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ABSZTRAKT

A Codex Monacensis Graecus 307a Laonikos Chalkokondylés torténeti munkdja mellett szamos lap-
széli bejegyzést is tartalmaz. Az egyik ilyen jegyzetet Nikolaos Malaxos irta. Ebben ismerteti, hogy
Theoddros, Mistra despotaja hogyan adott el bizonyos varosokat a velenceieknek és a rhodosi szerze-
teseknek. Ugyanez a bejegyzés szordl széra megtaldlhaté a Chalkokondylés-hagyomény egy masik kéz-
iratdban, az Escorialensis Graecus 243 (Y-1-4) jelzettiben. Jelen irds célja, hogy megvizsgéljuk a széban
forgé Chalkokondylés-részletet, Malaxos széljegyzetének szovegét, valamint kisebb javaslatot tegyiink
Chalkokondylés kézirati hagyomanyéval kapcsolatban.

KULCSSZAVAK

Laonikos Chalkokondylés, Monacensis Graecus 307a, lapszéli bejegyzés, Nikolaos Malaxos, széveg-
kritika

*Levelez6 szerz6. E-mail: tamas.m.meszaros@gmail.com

i AK3Journals

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 12:58 PM UTC



128 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 1, 127-134

Laonikos Chalkokondylés torténeti miivének, a tiz konyvbdl allé Apodeixisnek a szovegét
— teljes vagy toredékes forméban — jelen tuddasunk szerint harmincegy kézirat érizte meg.'
Mindez azt is jelenti, hogy a Darké Jené mintegy szaz éve megjelent,” elavult kiadasat felvalté
editio elkészitése nem tartozik a konnyen elvégezhetd filologiai feladatok kozé, kiillonésen ha
a szoveg terjedelme és a kddexek szama mellett még a szerz kozismerten nehéz nyelveze-
tét is figyelembe vessziik.® A kéziratok olvasatainak olykor rendkiviil megterheld kibet(izése
soran kimondottan idit6 valtozatossagot jelent, ha idénként felbukkan egy-egy lapszéli be-
jegyzés, a masolotdl szarmazé jegyzet vagy a késébbi olvasék valamelyikének kommentarja.
Az egyes kéziratok ugyanis nem kizarélag a benniik hagyomanyozott mi szovegét tartottak
fenn, hanem az Gn. f3szoveg mellett megdriztek megjegyzéseket, kiegészitéseket, szo6vegma-
gyarazatokat, cimeket, esetleg figyelemfelkelté jeloléseket a lapok tiresen hagyott helyein, jel-
lemz3en a kéziratok valamelyik margéjan, az oldalak aljan, nagy ritkdn a sorok kozott. Bar
a Chalkokondylés-kéziratok a kisebb-nagyobb javitdsokat és alcimeket leszamitva altalaban
nem kényeztetnek el benniinket lapszéli bejegyzésekkel, a Bayerische Staatsbibliothek Mona-
censis Graecus 307a jelzeti kddexe tobb érdekes marginalidt is tartalmaz.

Maga a kézirat, az 1500-as évek elején Velencében késziilt Monacensis 307a (hagyoma-
nyos jelzete a Chalkokondylés-stemmdban: M) az Apodeixis-hagyomany szempontjabdl a
fontosabb kédexek kozé tartozik, s a masoldi kezek és kézvaltasok magas szdma, a sajatos ma-
solasi technika miatt egyébként is kiilonlegesnek mondhaté.* A Chalkokondylés-kéziratokat
kivaléan ismeré Herbert Wurm kordbban mar két 6nall6 tanulményt szentelt a Monacensis
307a-val kapcsolatos kérdéseknek. Az elsé kozleményben a Monacensis 307a 40" foliumanak
jobb margdjan, az oldal aljan talalhat6 szokatlanul terjedelmes marginaliat elemezte és latta el
a sziikséges torténeti kommentarral,® mig utébb, a mésodik kozleményben részletes leirdsat
adta a kéziratnak,® a tizenharom masol6 kozill azonositotta Geérgios Moschos és Paolo de
Canale kézirasat,” a lapszéli megjegyzések szerz6i koziil pedig Nikolaos Malaxos és Nikolaos
Sophianos személyében kett6 kilétére deritett fényt.® Jelen dolgozatban bemutatjuk az egyik
marginalidhoz kapcsolddé fébb kérdéseket, majd a Chalkokondylés-szoveghagyomany vo-
natkozasaban javaslatot tesziink a stemma egy apré pontositasara. Mindkét esetben Wurm
eredményeit tekintjiik kiindulépontnak, a nala ismertetett részletekre ijb6l nem tériink ki.

! A sz6veghagyomanyrol részletesen téjékoztat H. Wurm: Die handschriftliche Uberlieferung der Anodeifeig ictopiév
des Laonikos Chalkokondyles. JOB 45 (1995) 223-232.

% Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Ad fidem codicum recensuit, emendavit, annotationibusque
criticis instruxit Eugenius Darké. Tomus I. Praefationem, codicum catalogum et libros I-IV continens. Budapestini
(1922); Tomi II. Pars prior libros V-VII continens. Budapestini (1923); Tomi II. Pars posterior libros VIII-X
continens. Budapestini (1927).

3 Ahogy Wurm fogalmaz: ,asketische Aufgabe” (Wurm: i. m. [1.].] 224).

¢ A kézirat leirasa a Hardt-féle katalégusban nem szerepel. Ujabban: K. Hajdt — M. Molin Pradel: Katalog der
griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek. Band 5. Codices Graeci Monacenses 266—347.
Wiesbaden (2019).

5 H. Wurm: Die Ubergabe Phanarions/Argolis durch den Despoten Theodoros I an die Johanniter im August 1401.
JOB 39 (1989) 201-208.

V6. Darkd J.: Kézirati tanulmanyok Laonikos Chalkondylés torténeti mdvéhez. EPhK 31 (1907) 35 skk.
7 El6bbi masolta a miincheni kézirat mintdjéaul szolgalé Parisinus Graecus 1781 jelzeti kodexet is.

8 H. Wurm: Der Codex Monacensis Gr. 307a. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des Laonikos Chalkokondyles.
JOB 44 (1994) 455-463.
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Miel6tt bemutatjuk a 40" margéjan talalhaté bejegyzést, melyet Nikolaos Malaxos szemé-
lyéhez kothetiink, el6szor is tisztaznunk kell a f6szoveget, amihez Malaxos a maga észrevéte-
leit flizte. Chalkokondylés az Apodeixisben itt éppen arrdl ir, hogy 1. Theodéros Palaiologos
peloponnésosi despota mar Jakub ruméliai beglerbég Argos elleni tdimadasat megel6zéen el-
adott bizonyos birtokaban 1évé varosokat, mert nem bizott abban, hogy a gorégok képesek
lesznek ellenallni a torok terjeszkedésnek (11, 44—45):°

Taryoomng 8¢ 6 tiic Evpdrng Nyepmv aeikopevog £¢ 10 Apyog énoldpket. (45) 10 8¢ Apyog
TODTOV TOV YpOvoV Katelyov <oi ‘Eveto™>. anédoto 6& Ocddwpog O Thig Tnaptng Nysudv, d¢
anéyvo toic "EAnot v cotmpiav 1@ te Bulavtio, tpog o0& kai tfj [Tlehomovviom, kol mi
Evpod axpiic 71oN Eotnrdta T¢ TV EAA VeV tpdypoto: 16 1€ Apyog Spopov 6v NavmAi,
nohel 1@V ‘Evetdv, anédoto ob molhod. kol Traptnv 6¢ 1ol and Pddov Nalnpaiolg &g
AOYOUG APIKOIEVOG GITEd0TO TOALOD TIVOG,.

Az Apodeixis szoban forgd részlete — akarcsak a mi szamos mas pontja — ezuttal is nehezen
értelmezhetd. A gorog textus feltehet6en hibasan hagyomanyozédott, javitasra, de legalabb-
is tovabbi magyarazatra szorul, amennyiben a fentebb masodikként idézett mondat alanya
nem szerepel egyetlen kéziratban sem. A ,velenceiek” betoldds — eredetileg oi Oveveroi for-
mdban — a jeles orientalista, Hendrik Arent Hamaker (1789-1835) coniecturdja, de a bon-
ni corpus Chalkokondylés-kiaddsat végiil befejez6 Immanuel Bekker nem fogadta el elédje
javaslatat,'® a comiectura csak késébb, Darké kiadasdban keriilt be a f6sz6vegbe, mégpedig
— a kiadé tulajdonneveket egységesité szemléletének megfeleléen — oi ‘Evetot alakban.!! Igy
aztdn csak taldlgatni tudjuk, hogy a kordbbi kiad6k, Baumbach (1615), Fabrot (1650), végiil
maga Bekker (1843) hogyan értették a gérog mondatot kiegészités nélkiil. Mivel a kiadkkal
ellentétben a mi forditéinak a szoveg jelentését illetéen sziikségképpen allast kellett foglal-
niuk, szolgalhat némi tanulsaggal, ha vetiink egy pillantast Konrad Klauser sokat idézett la-
tin forditasara,'> ami a kovetkez6képpen hangzik: ,eamque (ti. urbem; ti. Argos) eo tempore
obtinuit (ti. Iagupes)” Mas széval Klauser az el6z6 mondat alanyat, a torok sereg eurépai
féparancsnokat tekintette a masodik mondat alanyanak is. Ugyanigy érti a kérdéses passzust
a feltehetéen inkabb a latin, semmint a gorog szoveget maga el6tt tartd francia fordité, Blaise
de Vigeneére (1577) is: ,Jagup d’autre costé mena son armee devant la ville Argos, qu'il prit
de force” Joggal kifogasolhatjuk azonban, hogy mar az igealak forditasa is pontatlan, hiszen
a gorog xatelyov itt tobbes szdm harmadik személy(i forma, tehat még ha kovetjiik is a fordi-
tok értelmezését, szerencsésebb lenne alanyként a ,torokok” tobbes szamot vélelmezniink."

2 A fejezetek szamozasaban Kaldellis kétnyelvi, gérog—angol kiadasat kovetem: A. Kaldellis: Laonikos Chalko-
kondyles. The Histories [-II. Dumbarton Oaks (2014).

101. Bekker (ed.): Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem. Bonn (1843) 97, apparatus ad locum:
Kozelyov oi Oveveroi H.

' Darké: i. m. (2..) 1, 91, apparatus ad locum: kateiyov codd : add oi Oveveroi Hamaker : ‘Evetoi scripsi.

12 A Chalkokondylés-szoveghagyomany egyik jellegzetessége, hogy a mi el6bb jelent meg latinul (1556), s6t még
francia forditasban is, mint gorogiil, rdadasul a Darké-féle kiaddsig valamennyi editio a géroggel parhuzamosan
kozolte a latin szoveget is.

13 Darko J.: Laonikos Chalkondyles nyelvérdl. EPhK 36 (1912) 846 skk. congruentia alcim alatt hoz néhany példat a
constructio ad intellectum jelenségre, mely — amint Darké mondja — ,nem hanyagségbdl szarmazik, hanem abbdl,
hogy a gondolat ereje széttori a forma bilincseit, s a kiils6 formaszerinti egyeztetés helyébe a belsé értelemszerinti

egyeztetés 1ép”.
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Ennél viszont kielégitébb megolddsnak tekintjiik a tdgabb szovegosszefiiggést is figyelembe
véve, ha a Katéxw igét ezittal nem a varos torokok altali elfoglaldsara, hanem inkabb a ve-
lencei fennhatésdg alatt dlldsara értjilk, amit a praeteritum imperfectum forma is timogat.'*
Argos ténylegesen 1394-ben keriilt a La Serenissima fennhatésdga ald, bar a befolyasos Cor-
naro csalad tigyes hazasodasi politikdaval mar korabban is igyekezett el6jogokat biztositani
Velence szamara. Sikeriilt keresztiilvinnitik, hogy a tizennégy éves Pietro Cornaro feleségiil
vehesse az Enghien csaldd hasonlé életkort lanytagjat, a nagybatyja gyamséga alatt uralkodé
Marie d’Enghien-t. Férje korai halala és gyamja elvesztése utan Marie 1388. december 12-én
kénytelen volt megallapodast kotni arrdl, hogy életjaradék fejében atadja Argost és Naupliont
a Velencei Koztarsasagnak. Az {izlet ugyan atmenetileg meghiusult, mert Theoddros despota
és ap6sa, Nerio Acciaiuoli megszallta a térséget, de némi huzakodast kovetSen végiil 1394. ju-
nius 11-én Velence érvényesiteni tudta jogi értelemben megalapozott érdekeit, miutin Theo-
dérosnak nemcsak a torokokkel, de sajat tandcsadoéival is meggytlt a baja. Ugyanakkor az
Apodeixis szovegében fentebb emlitett torok hadjaratra, melynek soran Jakub feldulta Argost
és lakoit eladta rabszolganak, csak 1397 juniusanak elején, vagyis évekkel a velencei birtokba-
vétel utan keriilt sor.”® Summa summarum, ha a torténeti tényeket vessziik alapul, a mondat-
ba nemcsak, hogy jél illeszkedik, hanem egyenesen sziikséges a Hamaker-féle coniectura.

Hasonl6képpen nem egyértelmi az dnédoto vezérigétdl fiiggé mellékmondatok szerkeze-
te.'® Véleményiink szerint a mg kotdszdtdl elészor egy okhatdrozdi mondat fligg anéyve allit-
mannyal, majd egy véleményes okhatdrozéi mondat éotnkéta participiummal,'” a pregnans
jelentésti anéyvo (kb. ,lemondok valamirdl’ ,feladom valamiben a reményt”'®) targyahoz (tnv
cotmpiav, itt kb. ,védelem’, ,oltalom™”) pedig két dativus tartozik kiilonb6zé mondatrész ér-
tékkel: mig a toic "EAAnot leginkabb dgy irhaté koriil, mint a névszdi targyhoz tartozé sajatos
dativus auctoris (kb. ,,a gorogok éltal biztositott védelem”), addig a @ Bvlavtio (és az ezzel
mondattani szempontbél azonos értéki tfj [lehomovviioe) dativus commodi/incommodi. Igy
az idézett gorog szoveg jelentése a kovetkezo:

»lagupés, Eurépa féparancsnoka megérkezve Argoshoz ostromba kezdett. Argost ez id6
t4jt a velenceiek birtokoltak. Theodéros, Sparta ura adta el nekik, mert letett arrél, hogy
a gorogok védelmet biztosithatnak Byzantionnak meg még a Peloponnésosnak is, és

V6. LSJ s. v. A1l possess, occupy; I b dwell in, occupy.

> Az események pontos torténetéhez részletesen ldsd R. Loenertz: Pour l'histoire du Péloponése au XIVe siécle
(1382-1404). EB 1 (1943) 152-196; A. T. Luttrell: Venice and the Knights Hospitallers of Rhodes in the Fourteenth
Century. PBSR 26 (1958) 195-212; E. Thiriet: La Romanie vénitienne au Moyen Age. La développement et lexpliotation
du domaine colonial vénetien (XIle-XVe siécles). Paris (1959) 353-366; A. T. Luttrell: The Latins of Argos and
Nauplia: 1311-1394. PBSR 34 (1966) 34-55; P. Topping: The Morea, 1364—1460. In: H. W. Hazard (ed.): A History
of the Crusades III. Madison — London (1975) 141-166; J. V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey
from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor (1987) 427-435.

16 V6. Kaldellis: i. m. (10. j.) I, 501: “This sentence is obscure” Ugyand a széban forgé részletet igy forditja: “...who
[Theodoros] had decided that the Greeks had no hope of safety in Byzantion, or for that matter in the Peloponnese,
as the affairs of the Greeks already stood upon a razor’s edge”

17 Més szdval a szerkezetben szerintiink egyarant a ac-tdl fiigg az dnéyvo ... v cotpiav és a E5tnKoTo, a koi kots-
sz6 pedig ezeket az egyenértékii egységeket rendeli egymas mellé.

V6. LS] s. v. depart from a judgement, give up a design or intention of doing; A II 2 c. acc., give up as hopeless or
desperate; Sophocles s. v. to give up in despair.

V6. Sophocles 1066 s. v. deliverance, safety.
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mert Ggy vélte, hogy a gorogség borotvaélen tancol. Argost, mely a velenceiek varosaval,
Nauplionnal szomszédos, jelképes dron adta el. Spartat viszont jelentGs Gsszegért adta
el, miutan megallapodasra jutott a rhodosi lovagrend képviselGivel”

A kiilonleges adasvételnek tehat Chalkokondylés allitasa szerint ugyanaz a meggy6z6dés volt
az oka: Theodéros felismerte, hogy Konstantinapolyt és a Moreat képtelenség egyszerre meg-
védeni a torokoktol, annal is inkabb, mert érzése szerint mar Bizdnc puszta létezése is bizony-
talanna valt.

Ehhez a szakaszhoz f(izott tehat hosszabb megjegyzést Nikolaos Malaxos, akinek a kéz-
irasa lathatéan kiilonbozik a f6szoveget masol6 kéz irasképétél.” A Malaxos irdsmodjara jel-
lemz6 elemek jél felismerhetSek: a hatdrozott, gyakorlott kéz, az erételjes vonasokkal jelolt,
helyenként szinte fiigg6leges éles és tompa ékezetek, a betlikbSl egy vonallal fliggblegesen
felhazott hajtott ékezet, a tau és a chi forméaja stb. mind-mind a scriptor azonositadsianak he-
lyessége mellett sz81.*> A marginalia az oldal alsé felének jobb margéjan kezd6dik, és terjedel-
me miatt atnyulik a f6szoveg ald, a lap aljara is.

A Monacensis 307a 40" marginalidjanak gorog szovege a kovetkez6:»

‘Totéov, 611 6 Tapav Oeddmpog | deamdTng Mopéag | 0 dmodovg 10 Apyog kal | cuvBépuevog
dobvar kol | T peMtlod tijg Pddov | v Emdptv avtog | 0édmkev Tpog TV adTV |
peltQodv kol v | méAv Tpollivv 10 vdv | kekoduevov @avapiov | &v €tel 1@ Gno |
Xptotod ava’ unvi adyovot@ ivoiktidvog 8. ot 8¢ EA0dvteg Nalnpaiot dvti 100 peydiov
naiotopog Podov mapalaPsiv Tac | TOAEIC EkaroDvTo, O niv epd Papodvrog vie Auckovpa,
nprovpng thig TohoOlng, 6 8¢ epa ITikovg | vie Pwocdrt, kovpevtodprog® tiic Iilevag, vg
ool kai 1 mwap’ adtdV yeyovvia mpd&ic mpog tov wlaony | thg avtiic molewg Tpolivng
firol Tod dovapiov I'edpyov TOv Mara&dv, év Etet kai unvi Kol ivaikTidvi 1oig dvwbev?
[veypappévoig].*

»Tudnivald, hogy az itt megnevezett Theodé6ros, Morea despotdja, aki eladta Argost, és
megegyezett a rhodosi lovagrenddel, hogy atengedi Spartat is, maga adta 4t ugyanennek
a rendnek Troizéné vérosit is, a mai nevén Phanariont a Kr. u. 1401. évben, az indikcié
9. évének augusztusaban. A rend lovagjai, akik a rhodosi nagymester képviseletében
jottek, hogy atvegyék a varosokat, Fra Raymond de Lescure, Toulouse priorja és Fra
Picon de Fossat, Pézenas komttrja voltak, ahogyan a szerz6dés kozli, amit ugyanennek
a varosnak, Troizénénak vagy Phanarionnak a parancsnokaval, Geérgios Malaxosszal
kotottek a fenti évben és honapban és indikcioban?”

2 Chalkokondylés a bizanci historiografiai gyakorlatnak megfeleléen a tulajdonnevek tekintetében is archaizalé
formaékat haszndl: Sparta megfelel6je Mystra(s), a Peloponnésos Morea, Byzantion pedig Konstantinapoly.

2! Nikolaos Malaxoshoz: RGK I 312; RGK II 432; RGK III 502.

22 A kézirdshoz vo. tovabba Ch. Gastgeber: Neues zur Familie der Malaxoi. Zwei Autographe Schreiben von Nikolaos
und Staurakios Malaxos. JOB 48 (1998) 273-291, kiilonosen: 286—287.

2 A sortoréseket fiiggéleges vonal jelzi.

2 Wurm: i. m. (5. j.) 203 4tirasaban az éles ékezet rossz helyen all (ndla: koOpevtovprog).
% Wurm: i. m. (5. j.) 203 4tirasaban dve.

2 Wurm: i. m. (5. j.) 203 betoldésa.
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Az egyes személyek, adatok, fogalmak magyardazata Wurm emlitett tanulmdnyaiban meg-
talalhatd, sziikségtelen elismételniink. Szamunkra most annyi is elegendd, hogy a szovegben
emlitett Gedrgios Malaxosrdl nincs egyéb adatunk.

Figyelemre méltd, hogy a bejegyzésben Nikolaos Malaxos tulajdonképpen maga is utdnoz-
za a torténeti mi szerz§jének laza asszocidciokon alapuld elbeszél6i technikdjat. Chalkokon-
dylés a f6 cselekményszdl narrativdjdhoz, a torok hadjirathoz (1397 janiusa) szorosan kapcso-
l6dva beszamol az el6zményrdl, Argos eladasardl (1394. junius 11.; a szintén a velenceieknek
atengedett Naupliont csak mellékesen emliti), de errdl rogtén eszébe jut, hogy Theodéros
késébb egy mdsik vdrost is dtadott (legaldbbis dtmenetileg), nevezetesen Spartat/Mystrét a
johannitdknak (1400 6szén). Nikolaos Malaxos pedig a kronoldgiai csapongdst folytatva a
lovagrendnek késébb atengedett Gjabb varos, Troizéné/Phanarion eladasardl (1401. augusz-
tus) tudosit széljegyzetében. Hasonld, asszocidcidkra épiil6 narrativ struktira jellemzi Chal-
kokondylés f6 mintaképének, Hérodotosnak az frasmtivészetét.

A nem mindennapi tranzakciékrél megemlékezik II. Manuél Palaiologos csaszar is a fivé-
rének, Theodéros despotanak emléket llité halotti beszédében.”” Wurm felhivja a figyelmet
arra,”® hogy az epitaphios sz6vegét hagyomanyozé egyik kéziratnak, az Escorialensis Graecus
243 (Y-I-4)® jelzeti kodexnek a széban forgo részhez flizott margindlidja ,a Malaxosok do-
kumentumait” emliti a varos eladdséval kapcsolatban,* magunk pedig azzal egészithetjiik ki
észrevételét, hogy azt a kéziratot valdsziniileg maga Nikolaos Malaxos masolta, de legalabbis
az idézett bejegyzés feltehetSen szintén téle szarmazik.?!

Ha tovéabb lapozgatjuk a Monacensis 307a kéziratot, a 231" margdjanak jobb felsé sarkdban
ismét talalkozhatunk Nikolaos Malaxos kézirasaval. Ezuttal a bejegyzés joval sziikszavibb,
mindossze egy praepositids szerkezet, mintha csak cimnek szantak volna a f6széveg adott
szakaszdhoz: mepi Apyovg kot Novmiiov (,Argosrdl és Nauplionrol”).

Fentiekbdl annyi mindenképpen kidertil, hogy Nikolaos Malaxos valamilyen okbdl az 4tla-
gosndl jobban érdeklddott a széban forgé foldrajzi térség, a Morea, azon beliil pedig Argos és
Nauplion {igyei irant. Raadasul agy tinik, hogy a régidban tortént események nemcsak altala-

2] Chrysostomides (ed.): Manuel II Palaeologus, Funeral Oration on his Brother Theodore. Thessalonike (1985)
161, 30-211, 1, kiilonosen 183, 16.

B Wurm: i. m. (5. j.) 204-205.

% Ch. Graux: Essai sur les origines du fonds grec de I'Escurial. Paris (1880) 75-76; G. De Andrés: Catdlogo de los
cddices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial II. Cédices 179-420. Madrid (1965) 83—86.

3 Chrysostomides: i. m. (27.j.) 53 idézi a bejegyzést: C" Tadta koi év npoPereyiolg tdv Maka&inwv gaivetot yeyovioot
® T0TE TOVTOIG V7O TV Podiwv katd T0 owa £tog Tijg Xprotod yevvnoews. CN Iept 1@V TO100TOV TPAEe®V HEUVITOL
A0dviKog 6 16TOpPIKOG £V Tf) SEVTEPQ TOV KT’ AOTOV IGTOPLAV.

3 G. De Andrés: Les copistes grecs du Cardinal de Burgos, Francisco de Mendoza. JOB 32/4 (1982) 97-104. 103:
»Nicolas Malaxos de Nauplia: Malgré qu'il ait travaillé pour le Cardinal de Burgos, comme testifient divers manuscrits,
la réalité est que nous ne connaissons pas de copie signée par lui. Son écriture apparait aussi dans la collection de
manuscrits grecs de son parent Hurtado Mendoza. Lettre calligraphique, verticale, avec des traits rapides, comme
nous pouvons apprécier dans les dix manuscrits suivants: 4705 (ff. 228-300), 4710 (ff. 1 ... 148 lin. 8), 4716, 4720 (?),
4750 (ff. 121a-301), 4752, 4801 (ff. 24v ... 420), 4844 et les deux manuscrits Escurialenses qui furent du Cardinal de
Burgos: mss. Y-I-4 et Y-I-6” Kés6bb némileg kibdvitve spanyolul: G. De Andrés: Los copistas de los cddices griegos
del Cardenal de Burgos Francisco de Mendoza, en la Biblioteca Nacional. Apophoreta Philologica 102 (1984) 39—46.
Nota bene: Fenti kéziratok kozil D. Stratigopoulos: ‘O Nwkoraog Mara&dg, tpotomanis Navmkiov, kol 10 cuyypapikd
tov £pyo. Thessaloniki (2008) 159—-164 kizérélag az utolsét veszi fel a Nikolaos Malaxos mdsoldi tevékenységéhez
biztosan kothet6 kédexek katalogusaba.

D

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 12:58 PM UTC



Antik Tanulmanyok 66 (2022) 1, 127-134 133

ban foglalkoztattak, hanem kimondottan a Chalkokondylés altal csak futdlag érintett, fentebb
emlitett tertiletatadas allt érdeklédése kozéppontjaban. Mig el6bbi magyarazata nyilvanva-
16 (a Malaxos-csaldd Nauplionbdl szdrmazik), addig utébbi kapcsan elfogadhaténak tartjuk
Wurm 6vatos kovetkeztetését, miszerint Nikolaos Malaxos érdeklédésének hatterében ebben
az esetben is a csalad érintettsége allhat, amirdl az adasvételi szerz6dés egyik aldiréjanak, az
egyébként teljesen ismeretlen Gedrgios Malaxosnak, Troizéné/Phanarién akkori hely6rség-
parancsnokanak neve arulkodik. Vagyis Nikolaos Malaxos egy hivatalos dokumentum, a kii-
16n6s tizlet addsvételi szerz6dése alapjan nevesiti a résztvevéket, koztiik feltehetéen valame-
lyik felmengjét, ahogyan arra a névazonossag utal.

Hogy mennyire élénken élt Malaxos fejében hajdani rokondnak szerepvallaldsa a johanni-
takkal kotott iizletben, j6l mutatja, hogy egy masik Chalkokondylés-kddexben, az eredetileg
Francisco de Mendoza y Bobadilla (1508—1566) burgosi piispok konyvtarahoz tartoz6, ma
Madridban 6rzott Escorialensis 245 (Y-1-6) jelzet(i kéziratban (22),%2 melyet teljes egészében
Nikolaos masolt,* ugyanazon széveghelyhez szdéra ugyanazt a megjegyzést flizte, mint amit
a Monacensis Graecus 307a-ba irt. Mas széval a két Chalkokondylés-kéddexet nemcsak Niko-
laos Malaxos személye, hanem a két marginalis is 6sszekapcsolja.

Nikolaos Malaxos (1498, Nauplion — 1587, Handakas) életitja viszonylag jol adatolhat6.>
A j6 neveltetésben részesiils, 1524 és 1531 kozott Konstantinapolyban is megfordulé Niko-
laos sziilévarosaban végigjarta a helyi egyhazi hierarchia 1épcséfokait (1531-ben skeuophy-
lax, 1538-ban prétopapas), de a torok hdditds utdn (1540. november 21.) csalddjaval egyiitt
menekiilésre kényszeriilt. Rovid korfui tartézkodast kovetden (itt koltotte elsé himnuszait)
1541-ben érkezett Velencébe, ahol a kovetkezé években mint kéziratmasolé miikodott, tob-
bek kozott a velencei francia nagykovet Guillaume Pellicier megrendeléseinek eleget téve.
Miutén sziil6foldje elvesztéséért a velencei allam krétai birtokkal és éves életjaradékkal kar-
poétolta, attelepedett Krétara, s bar onnan dtmenetileg ismét Velencébe szoélitotta a hivatali
kotelesség (1552-ben a S. Giorgio dei Greci kdplanjaként szolgalt), életét végiil a krétai Han-
dakasban fejezte be.

Mivel, ahogy fentebb mar emlitettiik, a Monacensis Graecus 307a minden bizonnyal Ve-
lencében késziilt az 1500-as években, feltehetben itt keriilt a kézirat Malaxos kezébe is elsé ve-
lencei tartézkodasa soran, s minden kétséget kizaréan ebbdl a kodexbdl készitette az 1540-es
években az Escorialensis 245 (Y-I-6) mésolatat (a kézirat hagyomdanyos jelolése a Chalkokon-
dylés-stemmdban E,). A mindkét kédexben feltliné margindlia, a csalddi dokumentum révid
kivonata, vagyis a Phanarion addsvételére vonatkoz6é mondatok pedig egyértelmi bizonyitékot
jelentenek a két kézirat kozvetlen kapcsolatara. Ezen szoros kapcsolat miatt magunk Wurm-
mal ellentétben nem érezziik sziikségét, hogy ,legalabb egy kozvetitépéldanyt” — a stemmud-
ban («) jelolés — feltételezziink a Monacensis Graecus 307a és az Escorialensis 245 kozott,®

32 Graux: i. m. (29..) 75 és 425; De Andrés: i. m. (29.].) 87.
3 De Andrés: i. m. (29. j.) 87: ,cddice copiado, al parecer, por la misma mano que el Y-1-4”.

3¢ K. Sathas: Bioypagior tdv év toig ypaupact dwrapyaviov EAMvev amo tig katoldceng tiig Bulavtviig
Avtokpatopiog péxpt tiig EAAnvikic é0veyepoiag (1453—-1821). ABjvor (1868) 184—185; D. Stratigopoulos: ‘O NikoAaog
MoAa&og kai to dpvoypagkd Tov Epyo. PhD thesis. Thessaloniki (2003), illetve Stratigopoulos: i. m. (31.j.) 85-164.
® Wurm: i. m. (1. j.) 227: ,Ein Ast der sich bald reich verzweigenden und wegen Kontamination einzelner
Handschriften nur schwer zu durchdringenden Uberlieferung fiihrt {iber mindestens ein verlorenes Zwischenglied
(a) zu einer Vierergruppe von Handschriften (a)” Maga a stemma ugyanitt 232.
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vagyis a stemma médositasat ezen a ponton mindenképpen sziikségesnek tekintjiilk. Hogy
mindez hogyan érinti a négy kéziratbol 4116 (a)-csaldd tobbi kédexét, az mér tovébbi vizsgalat
targya lehet. Annyi valészin(inek latszik, hogy a Monacensis Graecus 127-et (M) kozvetleniil
a madridi kéziratunkbdl, E,-bSl masolta Geérgios Tryphén,* aki 1548. februdr 2-an fejezte be
a munkadt (vagyis nagyjabdl ezt az évet tekinthetjiik gy, mint az Escorialensis 245 keletkezé-
sének terminus ante quem idépontja).*” Egyértelmiien bizonyithat6 az (a)-csaldd maradék két
kéziratdnak, a Bodleianus Roe XII (O) jelzet(i és az abbdl késziilt Vaticanus 1732 (D) jelzetli
kédexnek a kapcsolata is, amennyiben utébbiba is bekeriilt a mintaban is megtalalhaté mar-
gindlia, I6annés Moschosnak Lukas Notarashoz irt halotti beszédébdl szarmazé toredéke,®
de ezen két kézirat pontos viszonya a Monacensis 307a-hoz egyelére tisztazatlan.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany a NKFIH K 134301 és az NKFIH NN 124539 jelzet(i palyazatok tdmogatasaval
késziilt. A kéziratot digitalis fényképek segitségével tanulmanyoztam.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerzd mint egyben szerkeszté a kézirat biralatanak folya-
mataban nem vett részt.

SUMMARY

Codex Monacensis Graecus 307a contains several marginal notes in addition to Laonikos Chalkokon-
dyles’ historical work. One of these notes was written by Nikolaos Malaxos. In this he describes how
Theodoros, the despot of Mistra sold certain cities to the Venetians and to the monks from Rhodes. The
same note made by the same hand can be found word for word in another manuscript of Chalkokon-
dyles’ tradition marked Escorialensis Graecus 243 (Y-I-4) . The aim of the present paper is to examine
Chalkokondyles’ passage in question and the text of Malaxos’ marginal note, and to propose a minor
suggestion regarding the manuscript tradition of Chalkokondyles.

Keywords: Laonikos Chalkokondyles, Monacensis Graecus 307a, marginal note, Nikolaos Malaxos,
textual criticism
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% A kézirashoz v6. RGK I 74.

37 A Monacensis Graecus 127 végén (2207) mind6ssze az all: té\og 1é\og finis alli a frenar 1548. Hogy Wurm: i. m.
(1.j.) 227 honnan vette a pontos idépontot, non liquet.

3 A terjedelmes részletet O a 152, D pedig a 305" foliumokon Orizte meg.
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