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Jelen kozlés az Gj Hypereidés-szovegkiadds (Bibliotheca Teubneriana) eldmunkalatainak ré-
szeként a rendelkezésre 4ll6 adatok Osszegzése, a korabbi szakirodalom pontositasa, miihely-
tanulmany. Kereken fél évszazada Gianfranco Bartolini teljes attekintést kozolt a Démosthenés
ellen cimi (tovabbiakban Dem.) beszéd papiruszanak, a hat (?) csoportra szétesett toredék-
egylittes torténetérdl, azonositasukrdl és lel6helyeikrél.! A kivald olasz filolégus bizonyosan
Jensen 1917. évi kritikai kiaddsanak megtjitasara késziilt, a kutatdsait megel6z6 hatvan év
teljes szakirodalmat attekintette és kritikai észrevételeivel egytitt 1977-ben kozzétette.? Ter-
veinek megvaldsitasaban a haldl megakaddlyozta, a monumentalis lustrum, az el6késziiletek
befejezését kovetSen ugyanis két év mulva elhunyt.® Az alabbiakban a Dem. beszédre vonat-
koz6 tanulményanak forditasat kozlom. A kiegészitéseket, igy tobbek kozott az elveszettnek
hitt Babington-toredékekre vonatkozé tjabb adatokat a f6szovegben csillagok kozé helyez-
tem, a jegyzetekben pedig kezd§-csillaggal jeloltem.* A habent sua fata libelli kozhelyszeri
igazsaga a Hypereidés-corpus kalandos torténetének egészére helytall6, de még ezen beliil is
kiilonosen fegyelemre mélté az, ami a Dem. beszéddel tortént: a szétszératdstol a részleges
Ujraegyesitésig.

GIANFRANCO BARTOLINI: HYPEREIDES DEMOSTHENES ELLENI BESZEDENEK
PAPIRUSZAI ES KIADASAI

A mértékadd szovegkiadasokban Hypereidés elsé beszéde a Démosthenés ellen elhangzott
szénoklat. A papirusztoredékek megtalaldsardl 1848. januar 13-an szamoltak be Londonban
a Kirdlyi Irodalmi Térsasag (Royal Society of Literature) tillésén.” Kevéssel ezutan a tulajdo-
nos gondozéasiban megjelent a toredék facsimile kiaddsa (P.Lond. Inv. 108 = P.Lit.Lond. 132).°
A kiadvany jelentds érdeklédést valtott ki a szakemberek korében. Két éven beliil négy tjabb
kiadas sziiletett Anglidban és Németorszagban, az Gjonnan el6keriilé tovabbi toredékek pe-
dig folyamatosan munkdra 6sztonozték a kutatdkat.

A beszéd valamennyi rank maradt téredékén olvashat6 (irodalmi) szoveget ugyanaz a kéz
irta. A Dem. beszédet tartalmazé tekercs masik fele (Papyrus Arden) a Lykophron védelmé-
ben cimi beszéd (tovédbbiakban Lyc.) 16 columndjét és a teljes, Euxenippos védelmében cim(i

! G. Bartolini: I papiri e le edizioni dell'orazione di Iperide contro Demostene. Atene e Roma 17 (1972) 103-113.

2 G. Bartolini: Iperide: rassegna di problemi e di studi (1912—-1972). Padua (1977) 158 oldal.

3 1979. december 13-dn. Postumus irdsa is hdrom Hypereidés-helyre vonatkozé szévegkritikai javitdst, javaslatot
tartalmaz: G. Bartolini: Qualche altra nota al testo di Iperide. Maia 32 (1980) 39—41. Mintha a Hypereidés-beszédek
és papiruszok hdnyatott sorsa kisértene abban, hogy a szovegkiaddsra késziilé kivalé német filolégus, Hermann
Wankel is id6 elétt tdvozott (1997).

* A toredékek jelzeteit és leltdri szamait (pl. British Museum helyett British Library stb.) kiemelés nélkiil, a jelenlegi
lel6helyeknek megfelelGen alakitottam at. Bartolini erésen roviditett jegyzeteit, a hivatkozasokat kibontottam és
néhdny esetben pontositottam.

> V6. A. C. Harris: Description of a Greek Manuscript found at Thebes. Transactions of the Royal Society of Litera-
ture Ser. 2. 111 (1850) 178—182.

¢ Fragments of an Oration against Demosthenes Respecting the Money of Harpalus, published by A. C. Harris of Al-
exandria, London (1848). Lasd a vilaghalén is: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV020252034 (2022. aprilis
11.) 11 tablan rogzitette a toredékeket és azok rajzolati masolatat publikalta.
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beszédet tartalmazza (P.Lond. Inv. 115 = P.Lit.Lond. 132). A hirom beszédet tartalmazé te-
kercs eredeti hossza kozel 7 méter lehetett.” Jensen a kiaddsdnak bevezet6jében részletesen
bemutatta a papirusz dltalanos jellegzetességeit. Mindehhez csak annyit tesziink hozza, hogy
a Dem. beszéd columndiban a sorok szima nagyobb szabdlytalansagokat mutat, mint az a
masik két beszéd esetében megfigyelhets. A szamitdsok természetesen csak abbdl a 10 co-
lumnabdl indulhatnak ki, amelyeket viszonylag megnyugtatéan sikeriilt helyreallitani. Ezek
kozil 4 (= 40%) 28 sorbdl (Pap. Arden: 31 = 64%); 4 (= 40%) 29 sorbdl (Pap. Arden: 2 = mint-
egy 4%); 1 (= 10%) 27 sorbdl (Pap. Arden: 15 = mintegy 31%) 4ll. Az egyetlen columna, amely
30 sort tartalmaz, a Dem. beszéd XXIV. columnija. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a
masol6, mikézben munkajaval haladt, egyre jobban tigyelt arra, hogy tartsa magat a colum-
nankénti 28 sorhoz.

A nagy, kerekded bettiformat mutaté irodalmi papirusz datalasaval kapcsolatban megosz-
lanak a vélemények. Babington a Ptolemaios-korra keltezte.® Blass azonban elsésorban (de
nem kizardlagosan, miként Kenyon irja) a tekercs kurziv irassal irt tartalomjegyzéke (P.Lond.
Inv. 108. 12),° valamint az Euxenippos-beszéd ugyancsak kurziv cimfelirata alapjan a Kr. u.
II. szdzadra keltezte.!® Thompson eleinte a Kr. e. I. szdzadra gondolt, majd Kenyon'' véle-
ményéhez csatlakozva a Kr. u. I. szdzad mdsodik fele mellett dontott.”> Bar Blass felvetését
Kenyon azzal utasitotta el, hogy a tartalomjegyzék és a cimfelirat késGbb is rakeriilhetett a
tekercsre, Roberts kidllt Blass dllaspontja mellett: a sz6vegben hasznalt nagybettiket ugyanis
egy, megkozelitéleg Kr. u. 125-re datdlhaté dokumentumban is megtaldlni vélte.”* Emellett
Osszevetette Arsinoé egyik dokumentumaval is, amely a Kr. u. III. szdzad elejére datalha-
t6 (P.Berol 1937, és nem 1931),'* valamint a Theaitétos-kommentdarral (Schubart P.Gr.Berol.
31ésN.P. S, I, 103), amit a Kr. u. IL. szdzad elsé felére kelteznek.” Bar a hasonlésdgok nem
olyan egyértelmtiek, ahogy azt Roberts latja, donté mozzanatnak tlinik, hogy a szoéveg kapita-

7 Az Arden-papirusz hossza mintegy 3,5 méter. Osszesen 48 columnit tartalmaz, amelyek kéziil az elsébdl csu-
péan a sorvégek néhdny betlije maradt meg. Ennek alapjan a kutatok a teljes tekercs elsd felében a Lyc. beszédben
8 columnéval, a Dem. beszédben 40/41 columnéval szdmolnak.

8 A kezdeti bizonytalansagokat Dem. (XXIII-XXIV.) a késébbiekben — Sauppe egyetértésével — visszavonta, lasd a
Lyc. és az Eux. kiadasa (XIL).

°Lasd a fényképet C. H. Roberts: Greek Literary Hands. Oxford (1955) 13b. Kénnyen beldthato, hogy Jensen rekonst-
rukcids javaslata: oide Aoy[ot &veiot nem allja meg a helyét. Valamennyi BL-ben 6rzétt Dem. téredék hozzaférhet6 a
vildghalén: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=papyrus_108_f001r (2022. dprilis 11.).

10 A harmadik kiadés bevezetSje mellett vo. Fr. Blass: Hypereides Rede gegen Demosthenes. Hermes 10 (1876) 25.
1F. G. Kenyon: The Paleography of Greek Papyri. Oxford (1899) 85—-88.

2V6. E. M. Thompson: Handbook of Greek and Latin Paleography. New York (1893) 123. U6: Introduction to Greek
and Latin Paleography. Oxford (1912) 125.

13 Roberts: i. m. (9.j.) 13a.
14 V6. U. Wilcken: Tafeln zur dilteren griechischen Paldographie. Leipzig—Berlin (1891) 12d.
15 Lasd még W. Schubart: Griechische Paldographie. Miinchen (1925) 124.
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lisai és a tartalomjegyzék kurziv betti kozott tigy sziikiil a tivolsag, amint az a Kr. u. II. szazad
madsodik feléhez kozeledve éltaldban tapasztalhatd.’

A Dem. beszéd toredékeit tulajdonosaik neve alatt tartjidk szdmon és a kovetkezéképpen
csoportositjak: Harris (H), Babington (B), Egger (E), Tancock (T), Raphael (R). Ezekhez jérul
a Pap. Iandan. 80. Jéllehet, a felfedezések torténete dltaldban ismert,'” érdemes csoportonként
attekinteni, hogy bizonyos pontatlansdgokat javithassunk és az elszort részleteket 6sszeszed-
ve tovabbi kiegészitéseket tegyiink.

Harris-toredékek. A British Libraryban 6rzik 11 tablan (Inv. 108. 1-11), 6sszesen 32.

* A British Library honlapjén (9. j.) olvashato, dltalam autopszidval is ellen6rzétt és ponto-
sitott leirds (a toredékek tartalma tobbnyire Jensen kiadésa szerint szerepel):

Papyrus 108 (1) = CVIIL I. (Plate 1.)

Fragment 1 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 6. line 1 — col. 7. line 28.

Papyrus 108 (2) = CVIIL II. (Plate 2.)

Fragment 2 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. VIII. col. 33. line 1 — col. 35. line 28.

Fragment 3 = Hyperides; In Demosthenem Frg. V. col. 22. line 1 — col. 23. line 29.

Papyrus 108 (3) = €VHEHE (Plate 3.) Ujrakeretezve rémai szamok nélkiil

Fragment 4 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 11. line 1 — col. 13. line 24.

Papyrus 108 (4) = CVIIL IV. (Plate 4.)

Fragment 5 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. IV. col. 17 line 1 — col. 19. line 22.

Papyrus 108 (5) = CVIIL V. (Plate 5.)

Fragment 6 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. IX. col. 37. line 6 — col. 40. line 8.

Fragment 7 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 8. line 1 — col. 9. line 14.

Papyrus 108 (6) = CVIIL VI. (Plate 6.)

Fragment 8 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. VI. col. 24. line 1 — col. 26. line 11.

Fragment 9 = Hyperides: Pro Lycophrone: Frg. II. col. 42. line 1 — col. 43. line 14.

Fragment 10 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 15. lines 1-23.

Papyrus 108 (7) = CVIIL VIL (Plate 7.)

Fragment 11 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. VII. col. 29. line 11 — col. 32. line 10.

Fragment 12 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. IX. col. 39. lines 13-26 + col 40. line

17-28.

Papyrus 108 (8) = CVIIL. VIII. (Plate 8.)

Fragment 13 = Hyperides: Pro Lycophrone: Frg. III. col. 44. line 11 — col. 45. lines 22-27.

Fragment 14 (a 14-es szim nem szerepel a keretben) = Hyperides: In Demosthenem:

Frg. VI col. 24. lines 10-30 = col. 25. lines 10-29 + col. 26. lines 9-29 + col. 27. lines

25-29.

Papyrus 108 (9) = CVIIL IX. (Plate 9.)

16 A szoveg kapitalisai rendkiviili hasonlésagot mutatnak Apollénios Sophistés Homéros-szdtaraval, amelyet Ox-
fordban a Bodleian konyvtirban ériznek (MS. Gr. class e. 44 [P]), amit mdr Kenyon megvizsgalt és a Kr. u. L. sza-
zad elsé felére datélt. A toredékek szovege, kisebb eltérésekkel: Apollonii Sophistae Lexicon Homericum. Ed. A. 1.
Bekker. Berlin (1833) 79. 34—81. Lasd még E. W. B Nicholson: Fragment of an Earlier Edition of Apollonius’ Homeric
Lexicon. CR 11 (1897) 390-393. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a minuszkula jellegébdl kiindulé
keltezés altaldban is sokkal megbizhatébb, mint az a majuszkula esetében lehetséges, de kiilonosen igy van ez egy
olyan szép kiviteld irdsnal, mint az Arden-papyrus.

7 Lasd pl. K. Preisendanz: Papyrusfunde und Papyrusforschung. Leipzig (1933) 98—99.
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Fragment 15 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. V. col. 20. lines 11-27 + col. 21. lines
18-28.

Fragment 16 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 8 lines 18-28 + col. 9. lines
14-28 + col. 10. lines 13-22.

Papyrus 108 (10) = CVIIL X. (Plate 10.)

Fragment 17 = Hyperides: Pro Lycophrone: Frg. IV. col. 46. lines 16-28 + col. 47. lines
14-28.

Papyrus 108 (11) = CVIIL XI. (Plate 11.)

Fragment 18 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. V. col. 21. lines 2—-19

Fragment 19 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 14. lines 9-20

Fragment 20 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 14. lines 1-3.

Fragment 21 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. I. col. 1. lines 12—23.

Fragment 22 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 14. lines 10-20.

Fragment 23 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. VII. col. 31. lines 16—18 + col. 32. lines
13-21.

Fragment 24 = Az Gj BT kiadasban: Pro Lycophrone: Frg. 3. incertae sedis.

Fragment 25 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 8. lines 8-13 + col. 9. lines
12-15.

Fragment 26 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 5. lines 7—24.

Fragment 27 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 5. lines 13—16.

Fragment 28 = Hyperides: Pro Lycophrone: Frg. III. col. 44. lines 16—17.

Fragment 29 = Az Gj BT kiadasban: In Demosthenem: Frg. 4. incertae sedis.

Fragment 30 = Hyperides: In Demosthenem: Frg. III. col. 8. lines 14—16.*

Fragment 31 = Az Gj Bt kiaddsban: In Demosthenem: Frg. 5. incertae sedis.

Ezek kozil 6tot (Frg. IX., XIIL, XVIL, XXIV., XXVIIL) a kiadok a Lyc. beszéd részének tarta-
nak. Frg. XXXII. elveszett (a ragasztasi korvonalak alapjan pardnyi, érdektelen csonka kap).
A tobbi a Dem. beszédhez tartozik, igaz frg. XXIX. és XXXI. incertae sedis. A toredékek tu-
lajdonosai koziil egyediil A. C. Harris volt az, aki a kiadasrol is azonnal gondoskodott. Bar
értette, hogy mi olvashat6 a toredékeken, egyaltalain nem kisérelte meg, hogy 6sszekapcsolja
azokat. Az 6sszevisszasdg, amit a facsimile (*és a BL honlapjén, a kartonra ragasztott erede-
tikrél készitett és kozzétett felvételek®) tiikroznek, akkor sem lehetne nagyobb, ha szandéko-
san torekedtek volna el6idézésére. Egyiket sem lehet a mellette 1évGvel Osszeilleszteni, van,
amelyik elforditva, az oldalan fekszik, illetve egyet fejjel lefelé ragasztottak fel. Most is ebben
az dllapotban vannak, mert Harris kartontabldkra ragasztotta 6ket, mégpedig egy facsimile
példanyra, ugy, hogy a facsimile korvonalai és az eredeti darabok szélei tobbé-kevésbé esnek
csak egybe. A tablakat ezt kovetSen egy londoni bank széfjében helyezték el, a kulcsokat pe-
dig Harris maganal tartotta Alexandridban, igy Babingtonnak a kiaddsahoz be kellett érnie a
facsimilével. Arden masképp jart el a papirusz masik felével. Miutan a kéziratot Babington
rendelkezésére bocsatotta, gyonyortien bekereteztette és kiallitotta a haza atriumaban. Hosz-
szu id6n keresztiil ott is volt, majd a British Museumba keriilt."®* Harris késébb sem hagyott

18 A BL katal6gusa szerint 1879-ben. A Harris-toredékek 1872-ben keriiltek a British Museumba. E. G. Turner: Greek
Papyri. Oxford (1968) 46 és 56 adatai pontatlannak téinnek. Joseph Arden, angol tigyvéd a papiruszt 1847. janudr
13-20. kozott vésarolta Egyiptomban, néhdny hénappal azt megel6z6en, hogy Harris egy évek 6ta helyben €16 olasz
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fel koltséges beszerzéseivel. Keresked6 volt, aki élete és munkaja helyszinéiil Egyiptomot va-
lasztotta. Egyfeldl elég fiatal volt ahhoz, hogy id6vel jelentds régiséggytjteményt allitson 6sz-
sze, masfell pedig elég miivelt ahhoz, hogy fel tudja becsiilni a kezébe keriilt targyak értékét.
Minderrdl 1856-ban igy szamolt be az eurdpai tudésoknak egy francia utazé:* ,la collection
de M. Harris négociant anglais d’Alexandrie, qui s'occupe d’antiquités plutot en savant quen
amateur” Tizenot évvel kés6bb ez a gyljtemény ,peu considerable, mais bien choisie’;, olyan
»mennyiségi régiséggel biiszkélkedhetett, amit Eurdépa leggazdagabb mizeumai megirigyel-
hetnének”® Gyakorlé egyiptolégusként Harris kozolte az elsé kutatasi eredményeket a ,kép-
irds geografidjardl” (az egyiptomi topogréfia képirdsos megjelenitéseirsl), amelyeket rovid
értekezésben Osszegzett és Londonban adott ki.! Neve a Homéros-papiruszokkal is osszefiig-
gésbe keriilt, egyet ugyanis Harris Homérosaként tartanak szdmon (P.Lit.Lond. 25 = P.Lond.
Inv. 107), de nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az altala gytijtott fontos egyiptomi
papiruszok kozott van II1. Ramszesz kordnak hat méter hossza torténeti krénikija is.?

Babington-toredékek. Ma 0sszesen tizenegy toredék *(P.Babington inv. I-VI. [MP?] St John’s
College Aa 5.1 Ardenianus [TM])*. Babington taldlta meg az Arden-tekercs maradvényai ko-
zott, de Jensen a kiaddsa el6készitése soran mar hidba kereste a British Museumban. Blass
1869. évi elsé kiaddsaban tette kozzé a Babingtontdl kiildott mésolatok alapjan. Négyet a
Dem. beszéd, egyet a Lyc. beszéd részének tartott, a maradékot pedig bizonytalan hovatar-
tozdsunak tekintette. Churchill Babington (1821-1889) kiemelkedd érdemeket szerzett a
Hypereidés-filolégidban. O készitette el a Lyc. és az Euxenippos (Cambridge, 1853), majd az
Epitaphios (Cambridge, 1858), korabban pedig a Dem. beszéd editio princepsét. Blass szoros
kapcsolatban allt vele, és halas volt tanacsaiért és javaslataiért.® Mindazonaltal Babington
nem feltétleniil a gérog irodalom és ékesszoélas irant érdeklédott. Elsésorban egyhaztorténeti
kérdéseket vizsgalt (tobbek kozott azzal az olasz reformétus Aonio Paleariéval foglalkozott,
akit 1570-ben eretnekként megégettek), de kutatta a korai kereszténység torténetét, és foglal-
koztatta a numizmatika is. A Cambridge-i Egyetem régészprofesszora volt, de a numizmatika
mellett a legkedveltebb tudomanyteriiletei a névénytan és az ornitoldgia voltak, ezeket szen-
vedélyesen és eredményesen mivelte, kiillondsen élete utolsé éveiben.

keresked6tdl a sajét toredékeit megszerezte. Arden beszamoldja szerint ez az oreg, akit Castellarinak hivtak (a be-
vett Castellario format a latinos megfelel6re alakitottak vissza) a luxori templom tetején épitett maganak lakhelyet,
innen irdnyitotta és sajatitotta ki a miikincs-kereskedelmet. Minden jel arra mutat, hogy Arden véasarlasanak idején
a késébbi Harris-toredékek mar Castellari kezében voltak. Mindez egyfel6] megmagyaraznd, hogy csupan a mésodik
felét adtdk el a papirusznak, és az eladok félelmét is, mert Arden nem emliti, hogy mimiak és mas targyak eladdsaval
kapcsolatban hasonléan aggédtak volna azok az arabok, akik ugyanezen a teriileten kereskedtek vele. Mas toredékek
sajnos nem jutottak el hozzénk egyéb utakon, a torténet siralmas, miként A. Korte: Literarische Texte mit Ausschuss
der Christlichen. APF 10 (1932) 218 fogalmazott. (Joseph Arden teljes beszdmoldjat a fiiggelékben kozlom.)

19 E, Prisse D’Avennes: Notice sur le Musée du Kaire et sur les collections d’antiquités égyptiennes de MM. Abbott,
Clot-Bey et Harris. Extrait de la Revue Archéologique (du 15 mars 1846) 27.

2 V6. F. Chabas: Le Papyrus magique Harris. Chalon-sur-Sadne (1860) 1.

2 A. C. Harris: Hieroglyphical Standards Representing Places in Egypt: Supposed to be Its Nomes and Toparchies.
G. Barclay (1852).

22 V6. Preisendanz: i. m. (17.].) 87.
% Lasd pl. Fr. Blass: Ad Hyperidis Demosthenicam. Curae secundae. Revue de Philologie 8 (1884) 190.
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*Az elveszettnek hitt Babington-toredékekrdl Teresa Morgan szamolt be 1998-ban.*
A fiatal kutat6nét Eric Handley irdnyitotta a cambridge-i St. John’s College konyvtaraba,
hogy el6kerestesse a fragmentumokat. (Morgan — miként Churchill Babington annak ide-
jén, 1846—1848 kozott — maga is harom éven 4t a St. John’s tagja volt.) Handley bukkanha-
tott a toredékekre, Morgan pedig a kutatdk elé tarta a jo hirt, leirdsa mellé egyszersmind
fényképet is kozolt, amelyen a frg. Bab. I-V. lathat6. Az eredetileg 6sszesen nyolc (pontosan
— a legkisebbeket is szdmitva — tizenegy) toredék kozil a kozlésében hdrommal foglalkozik
behatébban. A toredékeket — miként személyesen is megvizsgalhattam — kartonokra ragasz-
tottdk olyan fragmentumok mellé, amelyeken kiilonféle nyelv(i szévegek vannak és gyakran
a hamisitvany benyomasat keltik. A harom nagyobb fragmentumot 1-3. szdmmal jelolték
meg, melyek koziil kettét Blass adott ki elsé Hypereidés-kiadasaban, 1869-ben: frg. Bab. II.
és Bab. III. Mindkett6t a Dem. beszéd részének tekintette. Morgan — allitasa szerint Blass
alapjan — kozli az emlitett két Bab. toredék atirasat. Blass 1881. évi masodik kiaddsédban a
frg. Bab. IlI-at a col. XXVIIL végére, a frg. Bab. II-t pedig a col. XXIX. végére helyezte azzal
a megjegyzéssel, hogy ennél jobb megoldast nem taldlt. A német kiad6 a frg. Bab. IV-et is
azonositotta, ami a XXXVI. columna része volt, de ebbdl csak alig olvashaté bet(ik marad-
tak fenn. Morgan szerint tehat Blass megallapitasait nem lehet ennek alapjan megerdsiteni.
Utébbiban teljesen igaza van, Blass kiegészitése tartalmaban ugyan tetszetds, de nem felel
meg a bettimaradvanyoknak. Végiil Morgan abban a hiszemben, hogy Blass — bar ismerte a
frg. Bab. I-et — valamiért (,for some reason”) azt nem kozolte, publikicidja végén 0j sz6veg-
ként 4tirta a frg. Bab. I-et.

Morgan tévedéseit Rudolf Kassel igazitotta helyre a kovetkez6képpen:* a Harristdl és Ar-
dentdl a British Museumba keriilt fragmentumok mellett a hagyatékban fellelt tovabbi tore-
dékek koziil az els6ket Babington mentette meg, és ezeket atadta Blassnak. Blass a masodik
Teubner-kiadas el6szavaban (XXV.) vilaigosan beszamol errél. Majd ugyanezt megismételte
a harmadik kiadds XXXII. oldaldn, ahol Babingtont immadr bucsuztatta (1894) (hospes co-
niunctissimus). Babington 1889-ben halt meg, Blass 1879-ben volt a vendége Cambridge-ben
(J. E. Sandys, A History of classical scholarship III. Cambridge [1908] 173). E kiadatlan téredé-
kek (fragmenta eo usque inedita) a praefatio kordbbi helyén (VIL.) parvula fragmenta ... inter
Ardenti varias schedas Babington investigavit magyarazattal szerepelnek. Jensen, sajat kiada-
sanak el6késziiletei soran maga is kereste ezeket a toredékeket a British Museumban, de csa-
latkozott. Haec fragmenta, quae F. Blass ed. Il p. XXXIII bis se contulisse dicit, ego in Museo
Britannico frustra quaesivi (V1. 2. jegyz. Jensen 1912 elején jart Londonban [XXIL]). Az ok
az volt, amit T. Morgan feltart, vagyis a toredékeket a St. John’s College-ban 6rzik. Kassel ke-
vésbé fontos, de arulkodé megallapitdasa: Morgan a frg. Bab. III. és Bab. II. toredékeket Jensen
kiaddsdbol vette at (19.), bar azt sugalmazza, hogy Blass masodik kiaddsat haszndlta. Blass
masodik kiadasaban ugyanis a frg. Bb. III-at még nem kévette az az 5 sor, amelyekbdl szinte
csak a kezdbbetlik maradtak rank: w, ma, 70, €1, p, pe (miként azt Morgan kozli). Ezek ugyanis
csak Blass harmadik kiadasaba keriiltek be (18.) az 1892-ben Kenyontdl kiadott fragmenta
Tancockiana alapjan (Jensen beszamol errSl: V1. és 18., a spiritus lenist raaddsul elséként Jen-
sen alkalmazza), azaz ennek az 5 ,,sornak” semmi koze a Babington-téredékekhez.

2 T. Morgan: Some Lost Fragments of Hyperides. ZPE 123 (1998) 75-77.
% R. Kassel: Babingtons Hypereidesfragmente (Bb. I-V1.). ZPE 125 (1999) 75-76.
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Morgan nem emliti, de az altala mellékelt tablan lathat6 frg. Bab. V-6t, amelyen egy co-
lumna bal széle lathatd, Blass a col. XX, 19-25. részként azonositotta (margines optime cong-
ruunt: elsé kiadasaban a 10. oldalon, ahol még XVII. columnaként van szamozva, a masodik
kiadasban a 11. oldalon, ahol a XVIII. columna, majd ugyanigy a harmadik kiadas 13. oldalén,
amit Jensen is atvett ugyancsak a 13. oldalon). Sem Morgan szévegében, sem a fényképen
nem ldthat6 a frg. Bab. VI., amit Blass (1869: 19.; 1881: 21.; 1894: 24.) és Jensen (24.) a beszéd
végén kozolt fragmina, quae neque per se ipsa sensum (aliquem) praebent neque cum aliis
coniungi poterant megjegyzéssel.

A frg. Bab. I-gyel kapcsolatban Morgan téved. Blass és Jensen 6sszesen négyszer adtak ki.
1869: autopsia nélkiil Babington masolata alapjan (XX: Illa, quorum apographum diligenter
confectum ab ipso Babingtone accepi, octo sunt numero, e quibus unum ad Lycophroneam
pertinuisse videtur; ceterum tria tantum, quae orationis contra Demosthenem sunt, relicuis
eius orationis fragmentis inserui) a Lyc. beszéd toredékei kozott; 1881 (23.); 1894;% és Jensen
1917-ben a Dem. beszéd végén kozolt azonosithatatlan tormelékek kozott kozvetleniil a frg.
Bab. VI. el6tt (Morgannal a 76. oldalon az 1-9. sorok = frg. Bab. I.). Ami pedig Morganndl a
77. oldalon szerepel (10—13. sorok = frg. Bab. Ia.) Blassnél a Lyc. beszéd része (1881: 23.; 1894:
26, Bb. I a, quod nunc cum I male coniunctum est), Jensennél pedig (28.) azon téredékek kozé
keriilt, quae huius potius orationis [onep Avk.] quam primae [xota Anp.] videntur esse. Jensen
mindenben Blasst kovette, annal is inkabb, mert nem lathatta a toredékeket.

Kassel a fentieket bizonyosan a Morgantdl kozolt fényképmasolat és a korabbi szovegki-
adasokban foglaltak alapjan allapitotta meg. Aligha jart személyesen a St. John’s College-ban,
igy nem szembesiilt azzal, hogy hdrom kartonra osszesen 100 toredéket ragasztottak fel.
Morgan e harom karton koziil csak az els6 karton jobb alsé szegletét fényképeztette le, hogy
azt a ZPE-ben mellékletként kozolje, ezen vannak ugyanis a frg. Bab. I-V. Tovabbi hat para-
nyi toredék, amelyek a frg. Bab. VI-ot jelentik egy tintdval keretezett négyzetben, Hyperidis
felirattal a masodik kartonon talalhaték.” Mivel Morgan a nagyobbak mellett tobb kisebb
toredéket is emlit, valdsziniileg lathatta a masodik kartont is, de nem tartotta fontosnak a
masolatat ko6zo6lni. 2006 decemberében, amikor Cambridge-ben jartam, kérésemre a konyv-
taros csupdn az els6 kartont hozta ki a raktarbél Babbington-toredékekként, és csak bizony-
gatasom hatdsara, tudniillik, vannak tovabbiak is, némi keresés utan talalt rd a mdsik két
kartonra. A kartonokra irt cimkékkel, megjegyzésekkel kapcsolatban Morgan valdszinileg
helyesen éllapitotta meg, hogy a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején keriiltek oda és aligha
Babingtontdl szarmaznak:

1. karton (9sszesen 28 toredék csoportokra bontva) f6cim: Fragments of papyri from the
age of the Ptolemies downwards. From Egyptian Thebes. given by J. Arden Esq. February 1854.
Ugyanitt a kartonon az 5 Hypereidés toredék mellett: Date of MS. supposed to be about
150 B.C. és alatta: 1-5. Fragments of Hyperides: being portions of the same roll whose facsimile
was published by Mr. Harris and Mr. Arden.

% Blass a harmadik kiadasban a frg. Bab. Ia. toredéket Dem. beszéd azonosithatatlan maradvéanyai kozott kozli a
kritikai apparatus zaré egységében.

7 Blass és 6t masolva Jensen csak négyet vesznek fel az apparatusba a—d jelekkel. A hat koziil az egyik biztosan a
frg. Bab. VIb. része volt a felragasztas el6tt (tekintsiik frg. Bab. VIe-nek). Frg. Bab. VIf. (két bet(i egymds alatt, az
alsé talan m) azonban hidnyzik. VId. és VIb. (masodik sora) ragasztds el6tti osszetartozdsat jelolhetik a kartonon a
melléjiik rajzolt x jelek. Bér a toredékek szine eltér, VId. jél illeszkedne, egybeolvasva: alevto ([dmo]otarévroc?). Frg.
Bab. VIa. egy columna elsé sorabol szdrmazik.
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2. karton (6sszesen tovéabbi 28 toredék) f6cim: Papyri from Egyptian Thebes found by J. Ar-
den Esq. Alul a 6 kisebb toredék koré rajzolt kereten beliil: Hyperidis felirat és két x jel, amely
talan két darab ragasztds el6tti Osszetartozasat jeloli.

3. karton (0sszesen tovabbi 41 toredék) fécime a 2. kartonéval megegyezik, ugyanakkor
egyes toredékeket olléval kivagtak, hidnyoznak.

Osszességében Blass elhelyezésbéli javaslatait feliilbiralni, javitani nem lehet, legfeljebb
egyes betlik olvasataival kapcsolatban meriilhetnek fel alternativdk, amelyeket a kritikai ki-
adasban feltiintetek.*

Egger-toredékek. Tizenharom toredék, amelyeket Périzsban Oriznek (Département des
Antiquités égyptiennes du musée du Louvre) P.Louvre inv. 7169 (MP?) leltdri szdmon.” Ezek-
bél a téredékekbdl (a hatodik és a tizedik kivételével, amelyek incertae sedis) a beszéd elsé
harom columnajanak jelentds részét helyre lehetett allitani. Egyértelmiien megerdsitették, ha
egyaltalan erre még sziikség volt, Hypereidés szerzéségét. A frg. Egg. II. ugyanis a Dem. be-
szédnek azt a helyét tartalmazza (III, 19-27.), amit Alexandros Numenios a hypereidési szar-
kazmus példdjaként idéz (Rhet. graeci VIII, 457. Walz = 11, 26. Spengel). Mindemellett a frg.
Egg. XII-n (minden bizonnyal a tekercs tartalomjegyzékén), bér a kezdébet(i hidnyzik, Hy-
pereidés neve olvashaté. A tekercs alakura dsszeragasztott és az 6korbdl szarmazé zsineggel
Osszekotott toredékek Egyiptombdl egy Athénban él6 francia n6hoz keriiltek, akitél Michel
Chasles vette meg azokat.” Chasles Eggernek adta 4t a szerzeményeit kiadasra,* majd késébb
Egger kozvetitésével, 1881-ben keriiltek a BNF-be. Az els6 kiaddsban szerepl6 szoveg nem fe-
lel meg a toredékek mai elrendezésének. Blass ugyanis az els6 kiadasanak el6késziiletei soran

2 A Jensen kiadasdban szerepld (V1.) leltari szamot javitani kell. *Az (els6 szdmjegyében) hibés leltdri szdm a TM-be
is bekeriilt (Paris, Louvre 1169.). K6sz6ném Marc Etienne, a Département des Antiquités Egyptiennes - Départe-
ment des Antiquités Grecques, Ftrusques et Romaines du Musée du Louvre kuratoranak tamogatasat. A toredé-
kekrél 2008-ban felvételeket is készithettem. A mostani éllapot szerint 15 toredék (lasd 30. j.). Jollehet Bartolini
megjegyzi, hogy ezek R. A. Pack® repertériumabél a megfelels tételnél (1233) hidnyoznak (v6. Turner: i. m. [19. j.]
178.5.j.), a harmadik (Mertens—Pack) online kiaddsban mar szerepelnek.

» V6. E. Egger: Découverte de fragments d'un papyrus ayant contenu le discours d’Hypéride contre Démosthéne.
Comptes rendus des séances de IAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres (1866) 138—139.

% E. Egger: Mémoire sur quelques nouveaux fragments inédits de l'orateur Hypéride. Mémoires de I'Institut national
de France 26 (1868) 1-48.

*Egger a kiaddsdhoz két mellékletet, tablat (A és A") csatolt, amelyeken a toredékek lathatok. Osszesen 12 toredéket
szamozott meg rémai szamokkal. A tablan: I, II,, V., VL, IX., X,, XI. és tovabbi két szdmozatlan téredék, amelyek
koziil az egyik (Blass olvasatdban: oi) a frg. II-h6z van rogzitve. Utobbiakbdl és a frg. XII-bél allitotta Gssze Blass a
tekercs elsé tartalomjegyzékét, lasd a harmadik kiadas (1894) 1. Ugyanitt az egyik emlitett szdmozatlannal kapcso-
latban az apparatusban: ,.id frg. alii (Il Egger) perperam adhaeserant” A* tablan: IIL., IV., VIL., VIIL, XII., valamint
egy rajzolati masolat a frg. H XXI-rél, Egger ugyanis beazonositotta, hogy a frg. Egg. III-mal 6sszetartoznak, ezért
a tablan mellé helyezte. A mostani allapot szerint két-két tiveglap kozott az L. tablan: I. (a Blasstdl javasolt, a frg.
IV-bél idehelyezett 5 sorkezdettel), II. (a tartalomjegyzék részeként Blasstol azonositott, oi-t tartalmazé rész nélkiil
[utdbbi vacat]), IV. (a frg. I-hez athelyezett 5 sorkezdet nélkiil), V., IX., X. (Egger mellékletéhez képest talpra allitva:
p betdi), és az (Egger A tablan) szdmozatlan toredék (Ao), amely a tartalom része. II. tablan: IIL (a Illa columnaban a
7-12. sorok kezd@8betdiit tartalmazé kis toredéket egy sorral feljebb rogzitették, elcsuszott), VI., VIL (Jensennél frg.
Egg. XIII-ként szerepld, [4.] olyan kiegészits toredékkel, amely az Egger-tdblakon nem szerepel, de Egger [lasd Blass
5.] levélben elkiildte Blassnak. A VII. és a XIII. toredékek 1917 el6tt mar fizikailag is egymas mellett voltak [Jensen,
4. alapjan]), VIIL, XL, XIL, és tovabbi két, Eggernél nem szerepl6 toredék. Egyik minden bizonnyal a tartalomjegyzék
része (yot), amit a kiaddsok alapjan (OI[AE] AO[T'OI Y]TIEPEIAOY) sem Blass, sem Jensen nem létott, és egy tovab-
bi, két betiit (egymas alatt) tartalmazé paranyi toredék.
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észrevette, hogy négy sort, amit indokolatlanul a frg. Egg. IV-hez illesztettek, a frg. Egg. I-hez
kell helyezni. Errdl értesitette is Eggert, aki még id6ben javithatta a hibat, azel6tt, hogy a t6-
redékeket végérvényesen kartonpapirra ragasztottak volna.®' Ez csupdn egy kisebb példdja
azoknak a mesteri beavatkozdsoknak, amiket a német filolégus — akar a véletlennek, akar
tapasztalatdanak koszonhetGen — tett egy-egy, az attikai ékessz6lasban kevésbé jaratos kutatd-
tdl véglegesitett szovegen. (Kenyon természetesen kivételt képez.) Auguste Emile Eggert® is
az ilyen kutatok kozé kell sorolni, jollehet Hypereidés toredékeinek kiadasaban valéban igen
hozzaértéen jart el. SOt, részt vett a Louvre papiruszainak kiadasaban is, és néhany oldalt
még az ékesszolasnak is szentelt.” Altalaban azonban a gérdg és a latin nyelvtan, valamint a
pedagdgia és az irodalomkritika érdekelte (Apoll6nios Dyskolos, Aristotelés, Varro voltak az
dltala kutatott szerz6k), de a Sorbonne gorog professzoraként (1840—1880) fontos tanulma-
nyi segédletek elkészitéséhez is hozzajarult. Kozremiikodott Daremberg és Saglio lexikonja-
nak, valamint Bailly szétaranak szerkesztésében, és irt egy Osszehasonlité nyelvtant is, amit
1853-ban olaszra is leforditottak.**

Tancock-fragmentumok. Osszesen 6t toredék, amelyek koziil a masodikat és a harmadikat
tartjak a Dem. beszéd részének. Kenyon publikacidjat® kovetéen Blass épitette be a harmadik
kiaddsdba. A British Libraryban (Inv. 108. *)*® csupén facsimilét lehet taldlni, az eredetieket
a Rossall Schoolban (Fleetwood, Lancaster) 6rzik, ahol Charles Coverdale Tancock tiz éven
at volt igazgat6 (1886-1896). Tancock két, egymadst kovetd alkalommal jutott az 6t toredék
birtokdba, azzal a személlyel egyezkedett, aki azokat Egyiptomban vette.*” Mivel nem vol-
tak ilyen téren tapasztalatai,®® a toredékeket elkiildte Kenyonnak, aki felismerte, hogy azok
a Hypereidés-papirusz részei. Kenyon a fragmentumokat tartalmazé hamisitott tekercsben
tovabbi két Démosthenés-toredéket is azonositott (II, 10. és 15.).

Raphael-tiredékek. A hat téredéket a British Libraryban érzik (Inv. 108. 13). Otét a ku-
tatok a Dem. beszéd részének tartanak, a harmadik pedig valészintleg a Lyc. beszédhez tar-
tozik. Blass a harmadik kiaddsiban publikélta. Neviiket Oscar Charles Raphaelrdl kaptak
(1874—1941), aki egy hamisitott tekercsben taldlta meg 6ket, majd dtadta a mazeumnak, ahol
egykor onkéntes segédkurator volt. Raphael — bar nem klasszika-filol6giabol — Cambridge-
ben szerzett diplomat, és széles korii ismeretekkel rendelkezett a keleti miivészetek torténe-
térdl, értékes magangytlijteményét halala utan a British Museumra hagyta.

Pap. landanae 80. A Giefleni Egyetemen 6rzik (P.GiefSen Kuhlmann 4.6 = Pland. inv.
213 = MP? 1233.1). Filolégiai pontossdggal és b6 jegyzetekkel J. Sprey publikélta a Pap. Iand.

3! Note additionnelle au Mémoire de M. Egger, Les fragments d’'Hypéride. Mémoires de 'Institut national de France.
26, 2¢ partie (1870) 557.

32 Nem P. E. Egger, miként Jensen irja.

3 E. Egger: Les derniers jours de léloquence athénienne, Démosthéne, Eschine et Hypéride. Paris (1868).

3 V6. A. Bailly: Notice sur Emile Egger. Orleans (1886). Részletes életrajzzal és bibliografigval.

% Lasd F. G. Kenyon: Papyrus Fragments of Hyperides and Demosthenes. CR 6 (1892) 288-289; 429-430.
3 Jensen (VI.) a tekercs tartalménak (108. 12.) leltéri szdmat rendeli ezekhez a toredékekhez.

3 Kenyon leirdsa szerint legalabbis igy tortént.

3 Tancock nem volt tudomdnyos kutat6. Miutdn Oxfordban diplomat szerzett, tandr lett, kiilonféle iskolai segéd-
konyveket készitett (egy Hérodotos-antoldgiat angol forditdsban, és egy masik antoldgiat a Bellum Gallicum elsé
harom konyvébdél). W. Furness: The Centenary History of Rossall School. Aldershot (1945) 42 skk.
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V. kotetében.®® A toredék, amely 80 évvel az elsé Hypereidés-toredék felbukkandsa utan ke-
riilt el8, két columna maradvényait tartalmazza, de sajnos igen rossz allapotban. A verséjan
gabonaeladasi szdmlafeljegyzés van, amelynek a szélei hidnyoznak. Bar a Harris—Arden-pa-
pirusz egyetlen masik darabja esetében sincs iras a versén,” Kalbfleisch és Kenyon mégis
minden kétséget kizarva ugyanezen tekercs részének tartottak. A versén fennmaradt irds a
Kr. u. II. szazad végére datalhatd, C. J. Sprey a Schubart, P.Gr.Berol. 26b dokumentummal
hasonlitotta 6ssze, ami Kr. u. 185-ben keletkezett. Az 6sszehasonlitds szempontjdbol Seider
I, 38-at is érdemes figyelembe venni, ami Kr. u. 201/202-ben keletkezett. Voltaképpen olyan
kurziv irasrél van szé, amely a Kr. u. II. szdzad utolsé negyedére jellemz4.** Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a Hypereidés-tekercs ebben az id3szakban szakadt szét, és egy vagy néhany ré-
szét Gjrahasznositottdk, mikézben a nagyobb darabok épségben maradtak.*? Annal is inkébb,
mert Arden és Harris szilikszavil beszamoldéi alapjan egyiitt talaltak meg Sket, valdszintleg
ugyanabban a laddban Gournounal. A toredéket igen nehéz elhelyezni a Dem. beszéd ossze-
fiiggésében. G. Colin a XXXVII. columna utan feltételezte a helyét.

A toredékek sorrendje, a helyreallitott szoveg tobbszor mddosult, szimos nehézség és Gj-
béli megfontolds meriilt fel. Ezért a teljes attekintés érdekében érdemes a kiadék munkgjat
is bemutatni.®® Editio princepsnek Babington kiadasat szokas tekinteni,* jollehet Boeckh® és
Sauppe* 1848. évi, illetve Sharpe*” 1849. évi kiadasai is megel6zték. Az elismerést taldn azzal
érdemelte ki, hogy 6ndllé kotetben jelentette meg, hosszi bevezet6t és terjedelmes magya-

3 C.]. Sprey: Literarische Stiicke und Verwandtes. Leipzig — Berlin (1931).

4 A toredékek nagy részét kartonra ragasztottak, mindazonadltal, ha akar Babington, akar Egger latott volna irds-
maradvéanyokat a verson, bizonyosan feljegyezte volna. A Kenyonhoz keriilt téredékek koziil egyik verséjan sem volt
iras.

# Lasd még H. G. Gundel: Die literarischen Papyri in der Gieflener Universitétsbibliothek. Kurzberichte aus den
Papyrus-Sammlungen 12 (1962) 16. nr. 21. Készonetet mondok Gundel professzornak, aki nagyvonaltan elkiildte
nekem a téredék fényképét. Koszonetet mondok G. Cavallo professzornak is, aki igen hasznos észrevételeket osztott
meg velem, miként P. Parsonsnak és N. Wilsonnak is. *Lasd azonban P. A. Kuhlmann: Die GiefSener literarischen
Papyri und die Caracalla-Erlasse; Text, Ubersetzung und Kommentar (Berichte und Arbeiten aus der Universitits-
bibliothek und dem Universitétsarchiv Giefen, 46) Giefen (1994) 112—115. Kuhlmann 6j kiaddsaban amellett érvel,
hogy a P.Iand. 213. keze nem azonos a P.Lit.Lond. 132. kezével. Paleografiai, nyelvi, ortografiai és tartalmi okok miatt
egyardnt elutasitja az azonositast. A toredék a Giefleni Egyetem honlapjan megtekinthetd: http://bibd.uni-giessen.
de/papyri/images/piand-inv213recto.jpg és http://bibd.uni-giessen.de/papyri/images/piand-inv213verso.jpg (2022.
dprilis 11.)

2 *Magam Kuhlmann megallapitdsaval (ldsd 41. j.) értek egyet. A tekercs elsé fele tehat vagy az 6korban sériilt meg,
vagy az Ardennal tizletel$ arabok valasztottdk le (a mésodik felének bal széle feltlinéen szabdlyos vagdasra utal), vagy
maga Castellari torte 6ssze (a kisebb darabok eladdsaval nyerhetd) nagyobb haszon reményében.

 Blass els6 kiadasat kovetGen a Dem. beszédet onmagdban nem adtak ki.

“ Ch. Babington: The Oration of Hyperides against Demosthenes: Respecting the Treasure of Harpalus. London
— Cambridge — Oxford (1850). Babington tgy hitte, hogy 6 az editor princeps, ezért a tévedéséért rogton elnézést
kért.

% A. Boeckh: Neu aufgefundene Bruchstiicke aus Reden des Hypereides. Allgem. Literaturzeitung (1848) nr. 223—
227. Majd tjra kiadtdk ugyanabban az évben Halléban, és kés6bb az 6sszegyjtott tanulmanyai kozott is: Gesammel-
te Kleine Schriften VII. Leipzig (1872) 518-572.

“ H. Sauppe: Die neuen Bruchstiicke des Hypereides. Philologus 3 (1848) 610—658.

47S. Sharpe: Fragments of Orations in Accusation and Defence of Demosthenes. London (1849). Lasd még: Proceedings
of the Philological Society 79 (1849) 39—-72. Sharpe (1799—-1881) a Harris-toredékek koziil a jobbakat kozli bevezets-
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razatokat kozolt, mindehhez pedig leny(igozé tipografiai megjelenités tarsult, amely a friss
felfedezés jelentdségét hivatott alatimasztani.*® Ismerve a korabeli angol filolégia korlatait
— kiilonosen a német teljesitménnyel 6sszevetve — (a papiroldgia fogalma még nem létezett),
valamint az ékori ékesszo6lassal kapcsolatos szerény ismereteket,” Babington munkdja elis-
merésre méltd és nem teljesen veszendS. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy mikézben
sokat faradozott azon, hogy a Harris-téredékeket tartalmuk alapjan sorba rakja, nem gondolt
arra a lehetéségre, hogy mechanikusan is egymas mellé tegye Sket, pedig koziilik néhany
elsé latasra is jol egymashoz illeszthetd. Jol példazza ezt, hogy elvétette egymas alad helyezni
a frg. H. VIII-at és XIV-et, harom columna (XXIV., XXV., XXVL.) fels6 és als6 részét, jollehet
a torésvonalak tokéletesen illeszkednek egymdshoz. Mindemellett tulajdonképpen tudomast
sem vett Boeckhrdl, aki maga sem a toredékek osszedllitasara 6sszpontositott, de szamos j6
olvasatot javasolt és kiegészitést tett.

Elég csupén rapillantani Jensen apparatus criticusara,® azonnal lathatd, hogy a Blass el6tti
kiadék kozott, C. Miillert™ is beleértve, kétségteleniil Sauppe a meghatarozé. Az 1848. éviels
kiaddsdban, majd a masodikban, amely az Oratores Attici (mdsodik kotet) része, a Harris-to-
redékekbdl mindent kiolvasott, amit az adott helyzetben lehetett. Nem csupan j6 olvasatokat
és talal6 konjektardkat koszonhetiink neki, hanem a beszéd szerkezetére tett elsé javaslatot
is. Jelent8s eredmény példaul a frg. H VI. és XII. toredékek elhelyezése, amelyek valdsziniileg
a zarszéhoz tartoznak.

Csak tjabb toredékek el6keriilése és a szénoklattani ismeretek elmélyiilése utan lehetett
tovabblépni. Hypereidés elsé Teubner-kiadasat Blass huszonhat évvel késdbb, 1869-ben,** az
Attische Beredsamkeit 1. kotete utan jelentette meg. A masodik kiadas 1881-ben jelent meg.*
A harmadik pedig, amely a hat rank maradt beszédet tartalmazza, 1894-ben késziilt el.>* Ez
volt az utolsé munka, amelyben Blass szénoki szovegekkel és problémakkal foglalkozott, mie-
16tt az Ujszévetség és Aischylos kutatdsénak szentelte magat, amit meglehetés szarkazmussal

vel, jegyzetekkel és angol forditassal. Nem volt hivatasos hellénista, egy londoni bank igazgatéjaként és tarstulajdo-
nosaként az egyiptoldgidban lett elismert tudés. Lasd P. W. Clayden: Samuel Sharpe, Egyptologist and Translator of
the Bible. London (1883).

% A gyonyord, album jellegli (A/3-as méretii) kotetben a kézirast titkr6z6 betiitipussal nyomtattdk a szoveget (a
kiegészitések piros szintiek). Korabban a hires cambridge-i Codex Bezae (Kr. u. IV. sz.) esetében, az evangélium
kétnyelvii kiaddsdnal alkalmaztdk ezt a megoldast.

* Babington és Sharpe a Dem. beszéd részének gondoltak a Lyc. beszéd harom toredékét, amelyek a Harris-téredékek
kozott a Dem. fragmentumok kozé keveredtek. Boeckh és Sauppe azonban kizdrtak a Harpalos-iiggyel valé barmine-
mi kapcsolatukat, és egy 6rokosodési perhez kototték ezeket a toredékeket.

% Az olvasatok szerzéinek megjel6lésében az apparatus gyakran hibds. J6llehet a teljességre torekszik, néhany nevet
mell6z, ugyanakkor nincsenek benne téves utaldsok.

1 V6. C. Miiller: Oratores Attici. Paris (1888) 397—-407. Magyarazatokat is mellékel, de jelentdsebb javaslatokat nem
tesz. Néhdny helyes megolddsa van a Dem. beszédben. A Harris—Arden-tekercs beszédei mellett az Epitaphiost is
kozli.

52 Az I, I, I11. és VI. beszédeket tartalmazza.

% Jelent6s el6relépés az elsé kiadashoz képest. 1. Bassi: Le orazioni di Iperide. Torino (1888) teljes egészében ezt a
kiadast vette 4t. Utébbinak nincs érdemi filoldgiai értéke, de ez az elsé olasz kiadds, amely a Dem. beszédet tartal-
mazza. A révid lapalji jegyzetek hasznalhatatlanok.

% Ez az els6 szovegkiadds, amely mind a hat, rank maradt beszédet tartalmazza.
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jellemzett Wilamowitz.>® A legkevesebb, amit Blassnak a Dem. beszédhez val6 hozzajarulasa-
r6l mondhatunk, hogy a beszéd alakot oltott. Blass 6sszegy(jtotte szétszort tagjait (az Gssze-
fiiggd toredékek szamat otvenrdl tizre sziikitette le), fejet, majd testet adott neki, és — még
ha nem is biztosan — a labéra éllitotta.® Nem tuloznak Kenyon Blass Hypereidés-kiaddsat
méltatd szavai: opus eius fundamentum et subsidium laborum aliorum in Hyperide omnium
manet aeternumque manebit.>’

Kenyon Hypereidésére azonban K. Fuhr®® véleménye sotét arnyékot vet: semmilyen el6re-
1épést nem jelent Blass kiadasahoz képest, tilzé konzervativizmus jellemzi, figyelmen kiviil
hagyja az Gjabb szakirodalmat, és er6sen megkérddjelezhets kiegészitéseket tesz. Fuhr alig-
hanem tdl messzire ment. A Dem. beszéd szempontjabdl, amellyel Kenyon a Tancock-tore-
dékek el6keriilésekor is foglalkozott, az olvasatokban és a kiegészitésekben egyarant tortént
bizonyos elérelépés.

Az angol papirolégus teljesitményét azonban — a Dem. beszédnél maradva — ugy tlinik,
végképp bedrnyékolta az a félelmetes pontossag, amivel Christian Jensen egy évtized mulva
Ujbol megvizsgalta a kéziratot. Blasshoz képest nem javasolt alapvetd valtoztatast a toredékek
sorrendjében,* de a pontossag, ahogy a szoveget kozli,® a szerkesztésbéli megfontoltsag, a hi-
degvér a legcsabitébb konjekturakkal szemben is, olyan szinvonalat képviselnek, amely Blass
szovegét nem jellemzi. Méltdn maradt el Jensen véltozatlanul utdnnyomott kiaddsanak (1963)
cimébdl: post Fr. Blass edidit Ch. ]. Kritikai kiadasa kétségteleniil: ,,a leginkabb mértékado, és
ha nem keriilnek el6 mas papiruszok, valészintleg sokaig az is marad”®' A Dem. beszéd tore-
dékeinek elsé attekintése utan meggy6zédtem arrdl, hogy barmilyen esetleges valtoztatds ezt
a megitélést Iényegében nem fogja megvaltoztatni.**

A Dem. beszéddel Gaston Colin mar a Belles Lettres kiadas el6tt is foglalkozott.® Mivel a
korabbi megiéllapitasai bekeriiltek az 6sszkiadasba, a tovabbiakban csak az utébbival foglal-

% V6. U. von Wilamowitz-Moellendorff: Aeschyli Tragoediae. Berlin (1914) XXXIL. *(nec deterruit me Friderici Blassi
christianissimus livor, qui Choephoros et Eumenidas edidit nullo alio consilio nisi ut me nihil egisse demonstraret.)

% Blass a Harris—Arden-tekercsnek a cimét és tartalomjegyzékét is helyredllitotta. V6. a fent idézett (10. j.),
Hermesben megjelent tanulmanyt.

" F. G. Kenyon: Hyperidis orationes et fragmenta. Oxford (1906) V.
58 Lasd a recenzidjat: BPhW 27 (1907) 769—-774.

% Csupan egyetlen kisebb csere tortént a XVIa. és XVIb. columndakndl. Bar Jensen itt is elismeri, hogy a toredékek
sorrendje nem teljesen biztos.

% Csupan néhany tévesztést és véletlen hibat sorolunk fel, amiket észrevettiink. XI, 3. utdn kiesett egy sor (... votag).
Néhdny zarojel a szovegbdl kimaradt, vagy rossz helyre keriilt. Helyesen: IX, 1. doo[aAéotaltov; IX, 3. ypipot[a kai tov;
IX, 5. kol avapépe[wv ta gpfpoto; XXVIIL, 11-12. swo[Aéye|loBat]aria. Hidnyzik a paragraphos: VII, 7.; IX, 12,; XIX,
4.; XXIII, 24.; XXV, 28.; XXXI, 3.

¢ H. L. Hudson-Williams: Greek Orators and Rhetoric. In: Fifty Years of Classical Scholarship. Ed. M. Platnauer.
Oxford (1954) 199.

2 Mindazonéltal a pontos ellenérzésre sziikség lesz, mert egyes nehezebb helyeken, az a benyoméasom, hogy Jensen
olyasmit is biztosként k6z6l, ami nem teljesen az.

% @. Colin: Hypéride, Discours. Paris (1946), francia forditdssal, bevezetd tanulmannyal és b6, olykor terjengés jegy-
zetekkel, amit a sorozat jellege indokol. A korabbi tanulmanyokhoz lasd Démosthéne et l'affaire d'Harpale. REG 38
(1925) 306-349; 39 (1926) 31-89; Le discours d’Hypéride contre Démosthéne sur largent d’Harpale; essai de tra-
duction et de reconstitution, avec une étude historique et littéraire. Paris (1934). A masodik tanulmdnyt erds kritika
fogadta nemcsak az egyes részkérdések vonatkozasdban, hanem els6sorban a moralizalé megkozelitése miatt. Vo. pl.
P. Treves: Note sur la chronologie de l'affaire d’'Harpale. REA 36 (1934) 513-520. A Hypereidés-kiadaséban Colin
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kozunk. Olyan kiadas ez, amely egyszerre kivan kritikai és ismeretterjesztd jellegti lenni, ami
kétségkiviil hasznos dolog, ugyanakkor zavard is. A kiadd, mivel abbdl indult ki, hogy Jensent
nem tudja feliilmulni, atvette a német kiadd szovegét és lemondott a papiruszok kollaciona-
lasar6l.%* A nagy eléd el6tti tisztelgése azonban némiképp kiilsédleges: Colin kovetve azt az
alapelvét, hogy a lehetd legtobbet dllitsa helyre az elveszett szovegbdl, gyakran szembe megy
Jensen szigoraval, és kénytelen visszatérni Blass megengedébb kiaddsdhoz, vagy egyenesen
figyelmen kiviil hagyja Jensen szovegét. Ennek a képlékeny megkozelitésnek, amire csupan a
papiruszok kollacionaldsa jogosithatna fel, a beszédek koziil leginkabb a Dem. beszéd a szen-
vedd alanya.®® Colin ugy kezeli a kiaddk szovegeit, mintha azok kézirati véltozatok lennének,
mikézben az apparatust haszontalan Gsleletekkel terheli. Jobbara korabban elvetett olvasa-
tokat vagy konjekturakat kell az apparatusba felvenni, ha kétely meriil fel a széveg értelme-
zésében, vagy egy pontosabb olvasat megerdsiti azokat, amolyan kotelezd elismerés ez a ki-
adok felé, de semmi értelme idézni olyanokat, amelyek teljesen megalapozatlanok, miként azt
Colin teszi.® Mindemellett, ha valaki arra torekszik, hogy az olvasé szamara megkonnyitse
egy hidnyos és toredékes szoveg befogadasat, akkor is sziikség van bizonyos visszafogottsagra
a szoveg Osszeflizésében. Vannak esetek, amikor a fennmaradt betiik mérete és helye segit
abban, hogy j6 megkozelitéssel kiszamoljuk a lacundk méretét, a hianyzo bettik szamat. Mds-
feldl igen gyakran, a szabdlyos iraskép ellenére, az ilyen adatok hidnya kevésbé koti meg a
kiaddk kezét. Blass® arra intett, ne éljiink vissza azzal a szabadsaggal, amit a Hypereidés-kéz-
irat megengedne. Emellett igy gondolom, mas, altalanosabb tényezékkel is szamolnunk kell,
mégpedig killonosen a mésolora jellemzé hajlamokkal, aki arra torekedett, hogy a sorokat
17 bettivel toltse ki, és ehhez a hatidrhoz azonnal igyekezett is visszatérni, mihelyt észlelte,
hogy tullépte azt.®® A papirusz legjobb édllapotban fennmaradt részén, a Lyc. beszéd II. colum-
ndjatél az Euxenippos-beszéd végéig kevés olyan sor van, ahol a bet(ik szima meghaladja a ti-

kitartott nézépontja mellett. Démosthenés hirnevét annyira a szivén viseli, hogy végiil Hypereidést tamadja. Az elve-
szett részek olvasdbarat helyredllitdsardl (amit az 6sszkiaddsban mas beszédeknél is alkalmazott) lasd A. W. Pickard-
Cambridge higgadt és jéindulatt véleményét (CR 48 [1934] 182). Kritika fogadta a Dem. beszéddel 6sszefiiggésben
allo torténeti kérdések targyaldsit is. Legutobb lasd E. Badian: Harpalus. JHS 81 (1961) 16—43 (Harpalosrol és az
id6rendrél), kiilonosen 31, 105. jegyz., ahol elveti Colin hipotézisét a XVIII, 16-tal kapcsolatban. G. L. Cawkwell:
Eubulus. JHS 83 (1963) 47-67 (az Areiospagos hataskorével kapcsolatban), kiilonosen 58, 68. jegyz., ahol D. M. Lewis
professzor véleményét idézi, aki szerint a XXVIII, 16—-20 nem Lykurgosra — miként azt Blass nyoman gondoltak —,
hanem Démosthenés bevalasztasara utal a thedrikon alap feliigyel6i kozé.

 Colin kizardlag az Athénogenés elleni beszéd esetében tett kivételt. A Pap. Revillout kollacionéldsat P. Jouguet
végezte el. Mindemellett nem vette figyelembe a Jensen uténi szakirodalmat, amelynek kovetkeztében nem ismerte
sem O. Schroeder: Beitrige zur Wiederherstellung des Hypereides-Textes. Hermes 57 (1922) 450—-463 (az utolsé két
oldal a Dem. beszéd helyeit targyalja), sem Th. Thalheim Jensen kiaddsardl irt recenziéjat BPhW 38 (1918) 289-291,
aki pl. megel6legzi Colin dbote konjektardjat (VII, 11.).

6 Két példa a kiilonos szabadossagra: XI, 4. ... ta]dt[o] t0 wpd[ypota] Jensen, ta wpo Blass, tadta ta np[oeipnuéval
Colin, a mpaypato o-ja teljesen egyértelmi a papiruszon; XIX, 22. ... £€]xactov [avtdv] Jensen, ... €]Jkactov Blass, €]
kaotov [remoinkag] Colin. (Az ovtwv-ban az o tobbé-kevésbé biztos, nem lehet Gsszetéveszteni n-vel.) Colin maga
igazolja, hogy mindez nem tévedés, mert az apparatusban Blass és Jensen olvasatait is hozza.

% PL. XXIV, 13. a mp]a&ewv olvasat meglehetdsen biztos; Colin a kritikai apparatusban mégis hozzafizi: adumupdtmv
Schaefer, dnoatdv Miiller.

V6. a harmadik kiadasban XXXII.

% A Hypereidés-papiruszok kezei koziil a Harris—Arden-tekercs keze a legszabélyosabb.
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zenhetet.® A 18 betfit tartalmazé sorok példaul csupan 4%-ot képviselnek. Egyszer fordul eld,
hogy két egymast kovetd sorban 18 bet(i van, és kétszer, hogy harom egymast kovetd sorban
ugyanez a jelenség. Colin, és nemcsak 6, hajlamos hosszu kiegészitéseket tenni, amelyeket,
bar elviekben nem lehet kizarni, nem tandcsos alkalmazni.” Ugyanigy nem javasolt 30 sorbél
allé columnakat helyredllitani, annak ellenére, hogy a Dem. beszédben, miként lattuk, els-
fordul egy ilyen. Emiatt — és értelmi okokbdl is — Jensen elvetette Blass XVII. columnajat és
elébe tett egy XVIb columnat. Colin azonban visszatért Blass javaslatdhoz, mert nem talalt
kivetnival6t benne.

Népszertsit6 célokat szolgal J. O. Burtt Minor Attic Orators kiadasa is, amely — kisebb
igénnyel és nagyobb koriiltekintéssel — a legtijabb kiadasokra épiil.”* Burtt készonetet mond
Colinnak a Dem. beszéd helyredllitasaért, és atvesz téle néhany kiegészitést (harmat vagy
négyet). A szovegbdl eltavolitotta a leginkabb hidnyos helyeket és nem kozli a toredékek sor-
rendjét, amiben Jensent koveti. Kiadasdban a leginkdbb hasznos részt a jegyzetek jelentik.

K. Th. Arapopoulos kiadasa,”> amely a [TATTYPOZX sorozatban jelent meg, teljes egészében
Colin kiadasat veszi at. A szoveget parhuzamos Gjgorog forditassal kozli és a rovid bevezetd
mellett iskolai hasznélatra magyarazatokat is mellékel.

*Bartolini megfogalmazasaban ,népszertsité” célokat szolgal Mario Marzi teljes Hype-
reidés-kiaddsa is, amely 1977 6ta tobb (j kiaddsban is megjelent (legutébb 2002-ben).” A fo-
lyamatos gorog szoveg Jensen kiadasat koveti, néhany esetben alternativ javaslatokkal él. Az
olasz forditds mellett ldbjegyzetek formdjdban b6 magyardzatokat is kozol (még a toredékek-
hez is).

FUGGELEK

Joseph Arden ajanlasa Lord Londesborough-hoz
Babington 1853. évi editio princepsének bevezet6jében

Kedves Lordom,

engedje meg, hogy Onnek ajdnljam az 6kori gordg ékesszolas e rendkiviil érdekes emlékét.
A mivet elsé izben a Lordsagod hazaban rendezett irodalmi taldlkozén, 1851 tavaszan tartuk
a nyilvanossag elé. Most pedig az egyre novekvé érdekl6désnek engedve — a kézirat megtala-
lasdnak rovid torténetét elére bocsatva — jelen formaban kinyomtattuk.

1846 6szén csalaidommal Egyiptomban utazgattam a Nilus felsé folyasat kovetve egészen
Nubidig. Szeptemberben indultunk utnak Anglidbol, majd rovid gorogorszagi, illetve athéni
tartézkodast kovetéen december elején a Niluson folytattam utazdsom. 1847. janudr 1-jén
érkeztem Luxorba.

% Megszdmoltam: a mintegy 1350 sorbol 3 sorban van 11 betd, 17 sorban 12 bet(i, 55 sorban 18 bet(i, 15 sorban
19 bet, 2 sorban 20 betd. A sorok donté tobbségében a betiik szdma 14 és 17 bett kozott ingadozik.

7 Colin XXXV, 17-18. esetében két, egymast kovetd olyan sort egészit ki, amelyekben 19 betii szerepel.
7t London — Cambridge — Massachusetts (1954).
72 K. Th. Arapopoulos: Yepeidov Abyo / eioaywyr] perdgpaocis onueicoeis. Athén (1964) kil. 62-93.

7 Iperide. Ed. M. Marzi. In: Oratori attici minori. Volume primo. Iperide, Eschine, Licurgo. Eds. E. Malcovati,

M. Marzi, P. Leone. Torino (1977) 7-328.
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Nem kivanom untatni Lordsagodat a nilusi utazés, a templomok, sirok, romok, piramisok
és barlangok megtekintésének részleteivel, hiszen ilyesmikrél mar megannyi beszamolé szii-
letett, raadasul nalam érdemesebb emberek tollabdl.

Inkébb a papirusz felfedezésének torténetét irom le. Miutdn Luxorba értem, az utazdk
altalanos szokdsaval szakitva — akik e jelentds helyek megtekintését a visszattra halasztjak —
megalltam egy napra. E szokatlan dontésem célja az volt, hogy kapcsolatba 1épjek néhany
olyan arabbal, aki rendszeresen kutatott régiségek utin a romok kozott és a sirokban. Uta-
zasom idejére szolgalatomba kivantam éllitani 6ket, hogy visszatérve lehetdség szerint olyan
értékes targyakat vehessek téliik, melyeket id6kozben 6sszegydjtottek.

Visszatérésemkor igazolddtak varakozasaim. Nyolcnapos luxori és nyugat-thébai tartéz-
kodasom alatt ugyanis alkalmam volt szdmos értékes 6kori targyat vasarolni, mert ezek az
emberek, koztiik egy kiillonosen értelmes arab, valdban a segitségemre voltak. A néhdny itt
beszerzett mimidm koziil az egyiket Lordsagod, a Régészeti Tarsasag Elnoke el6tt bontottuk
ki Worchesterben. A masikat pedig 1850. junius 10-én Lordsdgod londoni hazaban egy igen
el6kels kozonség szamara rendezett tarsasigi 0sszejovetelen tarta az érdeklédék elé Birch ur,
a British Museum munkatdrsa, Bonomi tr és mdsok hathatés segédkezése kozepette. KésGbb
a leletekrdl — tovéabbi vizsgalatokat kovetéen — Birch ur nyomtatott kiadvanyban szamolt be.
Visszatérve azonban kincseimre, vasaroltam még két 6kori temetkezési hajot, melyek egyike
— miként a rajta olvashat6 név igazolja — III. Thotmesz korabdl valé, valamint szamos skara-
beust és sok egyéb mast is a kiilonféle papirusz kéziratokon kiviil, melyeket az arabok rend-
szeres gy(jtések utan eladasra kindlnak. Rajottek ugyanis, hogy az eurdpaiak és mas utazék
leginkdbb ezekre a killonlegességekre sévarognak, ezért bevett szokasuk, hogy papiruszte-
kercseket arulnak. Ezeket a tekercseket olykor maguk ragasztgatjak 6ssze 6rdogi tigyességgel
apr6 hulladékokbdl és toredékekbdl, igy eléfordul, hogy a tiizetesebb vizsgédlatot kévetéen
kideriil, hogy hieroglifak, hieratikus, gorog, kopt, arab és miegyéb irasok egyesiilnek ,leny-
g0z06 Osszevisszasagban” ugyanabban a tekercsben.

Luxori tartézkoddsom alatt, 1847. januar 13-20. kozott naponta kildtogattam a nyu-
gat-thébai keriiletbe, legtobbszor Gournouba. Mivel vasarlasaim messze meghaladtak a Thé-
baban jart kordbbi utazék kiadasait, hamarosan szoros kapcsolatba keriiltem szamos olyan
arabbal, akik a kérnyékbeli sirokban és dsatasokon iit6tték fel tanyajukat. Két ilyen helybélit6l
hallottam el3szor a csillagaszati 6sszeg(i ajanlatot — nevezetesen e papirusz vételarat, melyet
végtére nagy szerencsémre magaménak tudhatok.

Eleinte komoly nehézségekbe iitkdztem, mert az arabok egyértelmiien megtagadtak, hogy
megnézhessem, mit is ajanlanak ezért a pénzért. Feltételiil szabtak, hogy igérjem meg latat-
lanban, meg fogom adni az dltaluk kért 6sszeget. Kiilonos viselkedésiik okara késébb deriilt
fény. Egy olasz aggastyan, bizonyos Castellari, aki 6kori relikvidkkal kereskedett, hosszt évek
6ta a luxori templom tet6ézetének egy részében tanyazott, ott épittetett maganak lakhelyet.
Ez az ember — miként elmondtdk nekem — rendre arra kényszeritette a szegény arab kincsva-
dészokat, hogy éppen el6keriild leleteiket beszolgaltassdk neki, mégpedig igen jelentéktelen
fizetség fejében. Az olasz késébb busas haszonnal adta tovabb e kincseket az utazéknak. Szaz
szénak is egy a vége, miutan megigértem nekik, hogy Castellari elStt egy arva szét sem szélok
a ,levél”’-rél — igy nevezték ugyanis a papiruszt —, beleegyeztek: lehozzak nekem a hajéhoz,
hogy megnézhessem. Igy is tortént, még aznap este lehoztak, de csak sotétedés utén, mert igy
nem lathattdk 6ket.
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A kézirat szokatlanul magas vételdra, a tekercs csaknem kifogastalan allapota, mely két-
séget kizardan az eredetiségét bizonyitotta, az eredeti allapotat véltozatlanul 6rzé gyonyord
kézirds — a kiils6 részekbdl ugyanis néhany kisebb darab kitorott, igy részben lathatéva valtak
a betiik —, az arabok végteleniil 6vatos magatartdsa, mind-mind amellett szélt, hogy nem té-
vedtek nagyot: valéban valami rendkiviili dolgot tartottak a keziikben, mely alighanem meg-
éri a ritka magas drat. Elhataroztam tehat, keriil, amibe keriil, megszerzem a tekercset. Végiil
valéban sikeriilt is, 350 piaszterért. A tekercs lel8helyét firtaté kérdéseimre csak annyi vélaszt
kaptam, hogy az arabok nemrégiben kezdett kutakodasaik soran Gournouban, egy kis fako-
porséban vagy szarkofagban talaltak, amibdl oly sok van a sirokban. Prébaltam még tovabbi
részleteket is kiszedni belliik, de tobbet nem arultak el. Ezek tehat e kézirat megvasarlasanak
korilményei.

Kevéssel angliai hazaérkezésem utan barataimnak, koztiik Bonomi és Birch uraknak is
megmutattam a papiruszt, akik ért6 itéletiikkel megerdsitették sejtésemet a kézirat fontos-
sagardl. Ekkor 6vatosan kitekercseltettem és bekereteztettem, e miveletet csodalatra mélté
tigyességgel Hogarth ur hajtotta végre. Ebben a formaban allitottam ki, miként fentebb irtam,
Lordsagod hazaban, mely a jelen 1év6 kutatdk és régiségbuvarok korében nagy felttinést kel-
tett.

Mihelyt elterjedt a hir, a Kiralyi Irodalmi T4rsasig (Royal Society of Literature) Kuratériu-
ma rogton azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy engedélyezzem nekik a kézirat megtekin-
tését. Azonnal rendelkezésiikre alltam, és a papiruszt egy hétre, a vizsgalatok idStartamara
atszallittattam a Térsasag székhazaba. Oromteli kotelességem elmondani, hogy a Tarsasdg
Kuratériuma készséges segitségem elismerésére nagyvonalian felajanlotta a kézirat teljes
vagy részbeni kiaddsit.

A Tarsasag egyik iilésén Birch tr néhany igen figyelemremélté megallapitast tett e két,
korabban ismeretlen gorog beszéddel kapcsolatban. Ekkor meriilt {61, hogy ,egy papirusz t6-
redékei’; melyeket Alexandridbol nemrégiben Harris ur jelentetett meg hasonmds kiadasban,
minden bizonnyal az én kéziratomhoz tartoznak. Kiaddsanak bevezetdéjében Harris tr besza-
mol arrél, hogy a toredékeket ,egy régiségkeresked6tdl” (valdszintleg Castellaritdl) ,vasarol-
ta a fels6-egyiptomi Thébaban 1847 tavaszan” (Harris ur hozzateszi: ,Ez év tavaszan, mikor
Thébaban jartam, minden lehet6t elkévettem, hogy megtalaljam e kéziratok lel§helyét” [itt a
kordbban emlitett kézirataira gondol], ,ahonnan az arabok begytijtotték 6ket. Faradozasaim
azonban sikertelenek maradtak. 1848. augusztus 1”) Az id6pont egybeesik az én thébai léto-
gatdsommal.

[gy hat, ezen 4ltalam megmentett kincs irodalmi jelentéségének biztos tudatiban elha-
taroztam, hogy hasonmads kiadast készittetek a Netherclift és Fia céggel, hogy a tudés vilag
nyomtatasban tanulmdanyozhassa a széveget.

Ugy gondoltam, ebben a formaban helyes kiadnom. Nemcsak azért, mert ez a legjobb
modja annak, hogy az eredeti minden apré jellegzetessége tanulmanyozhaté legyen, hanem
mert egyéb szempontokbdl is komoly értéke van, hiszen ez a legrégibb kézirat, mely egy sza-
munkra nemrégiben felfedezett gorog szerzé muvét tartalmazza.

Id6kozben, mikor a hasonmas még el6késziiletben volt, tiszteletre mélté Churchill Babing-
ton Ur felajanlotta nekem szivélyes segitségét kiadasom értékének nem csekély gyarapitasa-
ra. Nemrégiben jelentette meg tudoményos kiaddsban Harris ur toredékeit, igy készségesen
vallalkozott egy hasonlé kritikai és magyarazé jegyzetekkel ellatott szovegkiadasra, mely a
kéziratom hasonmas kiadasat kiegészitené. Mondanom sem kell, nagy készonettel fogadtam
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Babington tr kecsegtetd ajanlatit. [gy most az eredeti kéziratnak nemcsak hii mésat, hanem
a szoveg kritikai kiaddsat is alkalmam van olvaséim szeme elé tarni, melyet egy olyan kival6
tudos gondozott, aki mar behatéan foglalkozott Hypereidés mas miiveivel is.

Bevégezvén a feladatot, melyet e régtdl eltemetett kincs feltarasa jelentett, nehéz szivvel
bocsatanam e mivet a vilag szine elé anélkiil, hogy egy kiilonleges célt ne jeloljek ki szamara.
Egy célt, ahol szivélyes fogadtatasban és az 6t megilleté érdemben részesiil.

Uram, ismervén az On irodalomhoz, és kiilonésen a régészethez kotédé elmélyiilt kapcso-
latat, mindazon értékes adalékokkal, melyek Babington ur jegyzeteibdl és megfigyeléseib6l
szarmaznak, nagy tisztelettel Lordsagodnak ajainlom Hypereidés két beszédének elsé kiada-
sat. Az egyik, a teljes, Euxenippos, a maésik, a jelent6s részeiben fennmaradt, Lykophrén vé-
delmében irédott. Aldzatosan kérem, fogadja Lordsagod Gket azon személy tiszteletének és
nagyrabecsiilésének jeléiil, akinek e becses dkori relikvia felfedezését a j6 szerencse lehetévé
tette.

Maradok tisztelettel, Kedves Lordom, az On hive, Joseph Arden

Cavendish Square, London, 1853. februar.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamd, ,T'drsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizancon innen és til” cimd palyazat tdimogatdsaval késziilt.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerz mint egyben fészerkeszté a kézirat biralatanak fo-
lyamatdban nem vett részt.

SUMMARY

This paper reviews the textual tradition of Hyperides’ speech Against Demosthenes by presenting frag-
ment groups of the Harris-Arden papyrus scroll. It complements Gianfranco Bartolini’s comprehensive
analysis published half a century ago with data acquired since 1972. It constitutes an extended chapter
of the preface to the forthcoming Hyperides edition (Bibliotheca Teubneriana).
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