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ABSZTRAKT

E cikkben egy 2018 6szén, Mezézombor-Békas-érrdl eldkertilt bronztargyakbol és borostyangyongyok-

bdl allo egytittes kertil bemutatdsra. A lelettipusok tipokronoldgiai elemzése alapjan, a Kr. e. 7. szdzad
ek dor \ 2. felére és a Kr. e. 6. szdzad elejére keltezheték. A kiilonféle térgyak analdgidi arra utalnak, hogy éksze-
rekként, a ruhazat dekoréldsara szolgaltak, az egyes leleteken lathaté viseleti nyomok alapjan nem elte-
metésre készitették az egylittes elemeit. Eredeti kontextusuk bizonytalan, de valdszintsithet, hogy egy
temetkezés mellékleteiként kertiltek a fold ald.
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ABSTRACT

In this article an assemblage made out of bronze and amber finds, that had been found in the autumn of
2018 in Mezdzombor-Békds-ér is going to be presented. The chronological analysis of the finds shows,
that the assemblage can be dated to the second half of the 7% century BC and the first half of the 6%
century BC. According to their analogies each type of objects in the assemblage can be interpreted as
jewelleries or clothing decorations. Judging by the signs of wear on the finds we can assume that origi-
nally these were not made to be buried. The original context of the objects is uncertain — however it is
probable that the artefacts belonged to a burial.
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BEVEZETES, A LELETEGYUTTES FELFEDEZESE

2018 novemberében az észak-alfoldi, Borsod-Abatj-Zemplén megyei Mezézombor-Békas-ér
lel6helyr6l egy bronztargyakbdl és borostyangyongyokbdl allo, kozépsd vaskori egyiittes ke-
riilt el (1. kép). A felfedezés azt kovetden tortént, hogy a miskolci civil fémkeresds egytittm-
kodés onkéntesei koziil Molnar Laszlé és Gydri Karoly egy, a teriileten taldlt kis bronzpityke
miatt felkeresték Bakos Gabort a miskolci Herman Otté Muzeumban.
A leletmentés soran el6szor a targyak szorodasi korzetét kellett lokalizalni, ez koriilbeliil
5 m? teriiletet érintett. Ezt kovette a leletek kiemelése, amivel egyiitt jart a talaj folyamatos
nyesése egészen a szantasi szint aljaig, ahonnan mar nem jott el tobb fémlelet. A targyak
0-25 cm kozti relativ mélységbdl, tobb szinten szorddtak, kizérdlag a szantott talajrétegben.
Régészetileg értelmezhetd bedsas nyomat nem lehetett megfigyelni.
Mivel nem ismert semmilyen régészeti objektum a leletek kornyezetébdl, igy nem lehet
’j Journals biztosan meghatarozni, hogy az elSkeriilt tirgyak sirmellékleteknek vagy kincsegyiittes ele-
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1. kép. A Vekerzug-kultira lelGhelyei a Kr. e. 7. szazad masodik felében és a Kr. e. 6. szazad elsd felében (Kozusovi 2019, Karte 1 nyoman, Mezézombor-
Békas-érrel kiegészitve)

Fig. 1. Sites of the Vekerzug culture from the second half of the 7" century BC and the 6" century BC (after Kozusova 2019, Karte 1 with the addition of
Mezdzombor-Békas-€r)

1: Matraszele; 2: Cegléd-Horddgyar; 3: Sandorfalva-Eperjes; 4: Tarnadob; 5: Nyaregyhaza; 6: Békéscsaba-Fényes; 7: Pomaz; 8: Budapest-
Réakospalota; 9: Cigand; 10: Tiszalok-Borton; 11: TbriikszentmikIés-Surjén-l]jteIep; 12: Csanytelek-ﬂjhalasté; 13: Heves-Semelweis; 14: Muhi-
Kocsmadomb; 15: Nyiregyhaza-Kozvagohid; 16: Oroshaza-Gyoparos; 17: Vamosmikola-Istvanmajor; 18: Tiszavasvari-Csaradpart, Tiszavasvari-Dozsa-
telep; 19: Tapidszele-Szumrak; 20: Szentes-Vekerzug; 21: Alsételekes-Dolinka-domb; 22: Eger-Nagy-Eged; 23: Dédestapolcsany-Verebce-bérc;
24: Sajoszentpéter; 25: Chotin/Hetény IA és IB; 26: Nitra-Dolné Krskany/Nyitra; 27: Senec-Strkova kolénia/Szenc; 28: Zdaiia/Hemadzsadany;
29: Sanisliu-Nisiparia/Szaniszlé; 30: Artand-Zomlin puszta; 31: Nyirparasznya; 32: Mezékovesd-Mocsolyas; 33: Modrany/Madar; 34: Mezézombor-
Békas-ér

szarvak vonalat abrazolta, tovabbi részleteket nem dol-
goztak ki. A két fej kozott egy rovid, rossz megtartasa
vasrud talalhatd. A bronzfeliileten holyagosodas, korro-
dalédott vas és égésnyomok lathatéak. A tdomor bronz-
korongokat rovid kis karcolt vonalkakkal diszitették.
A csiing6 hossza 9,27 cm, legnagyobb szélessége 6,04 cm,
vastagsaga 0,5-0,7 cm, a vasrud vastagsaga 0,8-0,9 cm

(2. kép 1; 4. kép).

meinek tekintheték-e. A kérdést tovabb neheziti, hogy egye-
l6re kevés informdcioval rendelkeziink a lel6hely kornyeze-
tér6l, nem tudunk se vaskori temet6rél, se azonosithato,
strukturdlt depozitumrdl.!

LELETEK LEIRASA

1. Allatfejes csiingé. A lelet két darab héromfiiles, egybeén- 2.

tott bronzkarikabol 4ll, a bronzkarikakat két rud koti
Ossze a fels6 akasztofiillel, a két rudon is talalhat6 egy-
egy ful. A csiing6 alsé négy file mind sériilt, ketté el is
tort. A masik kett6rdl lapos, tomor bronzkorongok 16g-
nak le, a filleket megviselte e kiegészit6k tartdsa, alul el-
vékonyodtak. A bronzkarikak és rudak talalkozasanal
két szarvasmarhafej talalhato. A készité a fej, a nyak és a

'PuszTAal 2008, 247.

Csavart testii, podrott végii nyilt karikaékszer két toredé-
ke. A targy podrott vége felé kiszélesedik. Feliletén
hélyagosodas, korrodalt vas és égésnyomok. Mivel tore-
dékes atmérdjét nem lehet pontosan meghatarozni, ko-
rilbeliil 12 cm lehetett, vastagsaga 0,27-0,3 cm, vége
0,42 cm-t61 0,9 centiméterig szélesedik (2. kép 2).

Két végén kiipos, nyilt karikaékszer. Alakja eldeformald-
dott, feliiletén korrodélt vas és égésnyomok. Atmérdje
koriilbelil 4,5 cm, testének vastagsaga 0,15 cm, kapok
legnagyobb vastagsaga 0,29-0,32 cm (2. kép 3).
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2. kép. A Mez6zombor-Békas-éri egyiittes. 1: Allatfejes csiingd; 2: csavart testii, podrott végli karikaékszer; 3: kiipos végii karikaékszer; 4: koncentrikus
korokkel diszitett, csillag alaki bronzgomb; 5: dombori bronzgomb; 6-9: fiiles bronzkarikak; 10-13: kiilonféle dudorokkal rendelkezé bronzkarikak;
14-19: attort bronzkorongok; 20: bronz karikaékszerek toredékei; 21: vastoredék; 22: borostyangyongyok (készitette A. Kiraly A.)

Fig. 2. Contents of the assemblage. 1: bronze pendant with cattle heads; 2: bronze twisted neck ring with an eyelet; 3: bronze earring with conical
ends; 4: star shaped bronze button decorated with concentric circles; 5: convex bronze button; 6-9: bronze rings with eyelets; 10-13: bronze rings with
extensions; 14-19: bronze circular perforated discs; 20: fragments of bronze jewelleries; 21: iron fragment; 22: amber beads (created by A. Kiraly A.)
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4. Ontétt, csillag alaku bronzgomb. Hétdgu, kozépen k- 17. Ontétt, 4ttdrt, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pos, négy koncentrikus korrel diszitették, hatoldalan
egy akasztofil. Feliletén holyagosodas, korrodalt vas és
égésnyomok. Atmérdje az 4dgakat nem beleszamitva
3,2 cm, agak hossza 0,7-0,8 cm, vastagsdga 0,3 cm, ma-
gassaga 0,9 cm (2. kép 4).

Ontott, domboru bronzpityke. Hatoldaldn egy akasztd-
fiillel. E16- és hatoldaldn égésnyomok. Atméréje 1,55 cm,
vastagsaga 0,14 cm, magassaga 0,58 cm (2. kép 5).
Ontdtt bronzkarika, oldalan négy fiillel. Feliiletén
holyagosodas, korrodalt vas és égésnyomok. A karikat a
fulek kozelében ferde karcolt vonalakkal diszitették.
Atméréje 3,93-4 cm, vastagsiga 0,45 cm, fiilek belsé
atméréje 0,48-0,63 cm (2. kép 6; 3. kép 3).

Ontétt bronzkarika, oldalan négy fiillel. Feliiletén
hélyagosodds, korrodalt vas és égésnyomok. Atmérdje
4-4,07 cm, vastagsaga 0,64 cm, fiilek belsé atméréje
0,25-0,58 cm (2. kép 7).

Ontott bronzkarika, oldaldn négy fiillel. Két als6 és két
felsd fiil kozott enyhe deformalddas: széthiizas nyomai
lathatok. A négy fulbél az egyik letort, ketté betomé-
dott. Feliiletén holyagosodas és égésnyomok. Atmérdje
4,22-4,39 cm, vastagsaga 0,43 cm, az egy ép fiil bels6
atméréje 0,2 cm (2. kép 8).

Ontott bronzkarika, oldaldn &t fiillel. Az 6t filbdl ha-
rom betomddott. Feliletén holyagosodas és égésnyo-
mok. Atméréje 4,41 cm, vastagsaga 0,45-0,47 cm, ép
filek bels6 atmérdje 0,22-0,41 cm (2. kép 9).

Ontétt bronzkarika, hat darab szog alaka dudorral.
A targyon enyhe deformalddas: hasznalati nyomok lat-
hatok, felszinén hélyagosodas és égésnyomok. A karikat
ferde karcolt vonalakkal diszitették. Atmérdje 4,18 cm,
vastagsaga 0,52-0,6 cm (2. kép 10; 3. kép 1).

Ontott bronzkarika, oldalén négy lapos, széles dudorral.
A targyon enyhe deformalddas: hasznalati nyomok lat-
hatdk, felszinén holyagosodds és égésnyomok. Atmérdje
3,95 cm, vastagsaga 0,54 cm (2. kép 11).

Ontétt, kozel hatszdg alaku bronztargy. Ot sarkanal ki-
szélesedd, lapos dudorokkal. Feliiletén holyagosodas,
korrodalt vas és égésnyomok. Atméréje 4,1 cm, vastag-
saga 0,48 cm (2. kép 12).

Ontott bronzkarika, oldalén négy lapos, széles dudorral.
Feliiletén holyagosodas és égésnyomok. A karikat kar-
colt ferde vonalakkal diszitették. Atmérdje 4,9 cm, vas-
tagsaga 0,47-0,59 cm (2. kép 13; 3. kép 2).

Ontott, 4ttort, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud
metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor alakt
atlyukasztassal. Feliiletén holyagosodas és égésnyomok.
Atméréje 5,24 cm, vastagsaga 0,2 cm (2. kép 14).
Ontott, 4ttort, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud
metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor ala-
ka atlyukasztassal. Feliiletén holyagosodas, korrodalt
vas és égésnyomok, belsé mintézatén egy torés. Atmérd
5,22 c¢m, vastagsaga 0,2 cm (2. kép 15).

Ontott, 4ttort, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud
metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor alaku
atlyukasztassal. Feliiletén holyagosodas és égésnyomok.
Atméréje 6,95 cm, vastagsaga 0,32 cm (2. kép 16).

18.

19.

20.

21.

22.

metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor alaka
atlyukasztassal. Feliiletén holyagosodas és égésnyomok.
Atméréje 6,9-6,99 cm, vastagsaga 0,3 cm (2. kép 17).
Ontétt, 4ttort, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud
metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor alaka
atlyukasztassal. Feliiletén hélyagosodds. Atméréje 6,6-
6,7 cm, vastagsaga 0,24 cm (2. kép 19).

Ontétt, 4ttort, keresztmintds bronzkorong. Két-két rud
metszi egymast kozépen, a metszéspontjanal kor alaka
atlyukasztassal. Feliiletén holyagosodas és égésnyomok,
kdrvonaldn egy ponton téréssel. Atmérdje 6,6 cm, vas-
tagsaga 0,26 cm (2. kép 18).

Két darab bronztoredék. Valoszintleg két kiilon karika-
ékszer részei lehettek. Egyik teste csavart, feliiletén
hdlyagosodas és égésnyomok, hossza 2,04 cm, vastagsa-
ga 0,15 cm. Masik kor atmetszetd, felszinén hélyagoso-
das és égésnyomok, hossza 2,29 cm, vastagsaga 0,16 cm
(2. kép 20).

Vastoredék. Rossz megtartasa. Hossza 1,83 cm, vastag-
saga 0,8-0,9 cm (2. kép 21).

98 darab ép és még néhdny toredékes borostydngyongy.
Mind az éllatfejes csiing6t takard foldbdl jott eld. Felii-
letiikon enyhe égésnyomok. Méreteik véltozoak, a leg-
nagyobb, hord¢ alaku gyongy atmérdje 0,43 cm, magas-
sdga 0,34 cm, a legkisebb, kor alaktl gyongy atméréje
0,27 cm, magassaga 0,12 cm (2. kép 22).

A LELETEGYUTTES TARGYAINAK KAPCSOLATAI
ES IDORENDI HELYZETE
A kis domborii bronzpityke valdszintileg nem tartozott az

egyttteshez, mivel nem a tobbi lelettel egyiitt latott napvila-
got (2. kép 5). Az Alfoldén és az Eszaki-kozéphegységben a

3. kép. Karcolassal diszitett bronzkarikak (készitette A. Kiraly Andras)

Fig. 3. Bronze rings decorated with incisions (created by A. Kiraly A.)
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kora és kozéps6 vaskorban is tobb lel6helyen talalkozni ezzel
a targytipussal.”

Atméréje alapjén nyakperecként értelmezhetd a csavart
testii, podrott végli karikaékszer (2. kép 2). Ez a targytipus
népszert ékszernek szamitott Kozép-Eurdpa urnamezds id6-
szakaban, 4m a Hallstatt-korra megfogyatkozik a szamuk.’
A kozéps6 vaskor alatti, kelet-magyarorszagi lel6helyekre pe-
dig mdr egyaltalan nem jellemz8." Ugyanilyen tipust, de
masszivabb példanyok viseletének szokdsa még a Kr. e. 7-6.
szdzadban tovabb élt a Balkdnon,” tovabbi analdgidk a ke-
let-eurdpai sztyeppén is megjelentek a Kr. e. 6-4. szazad
kozott.® Tipologiai szempontbol a mezdzomborihoz legkdze-
lebbi parhuzam a ciumbrudi/csombordi Kr. e. 7-6. szdzadi
temet8bdl ismert, ez a darab is a vége felé kiszélesedik.”

A békas-éri egyiittes kiipos végii karikaékszere a Csom-
bord/Ciumbrud-csoport leléhelyeinek altalanos viseleti ele-
mének tekinthet6 a Kr. e. 7. szazad kozepe és a Kr. e. 6. sza-
zad kozepe kozott (2. kép 3).° Valentin Vasiliev sztyeppei
eredetlinek vélte a tipust,” 4m ott csak késébbre, a Kr. e.
6. szézadtol a Kr. e. 4-3. szdzadig keltezik."” E térgyak Donja
Dolindra és a Vekerzug-kultdra kelet-magyarorszagi lel6-
helyeire is eljutottak a Kr. e. 7. szdzad mdsodik fele alatt."
Az Alfold és az Eszaki-kozéphegység teriiletén a legkésébbi
megjelenésiiket Anita Kozubova a Kr. e. 6. szazad végére, a
Kr. e. 5. szézad elejére helyezte."

A Csombord-csoport csontvazas temetdiben, a legtobb
esetben a koponya két oldalan, a fiilek kornyezetébdl keriil-
tek el6, ami alapjan fiilbevalo, esetleg hajkarikaként értel-

*Kora vaskori példak: Fiizesabony-Kettdshalom (PATEK 1990, 4. t.
6-7; 7. 1. 7-17, 19-20; 8. t. 14-16; 12. t. 15-16), Sirok-Akasztomdj
(PATEK 1990, 23. t. 6-7), Tarnaors-Csardamajor (PATEK 1990, 27.
t. 2), Fiizesabony-Oregdomb (GarLLus-HorvATH 1939, PL. 2, 4-5;
Pl 4, 4-6), Szeged-Othalom (GaLLUs-HORVATH 1939, 104, PL 48,
7-8). Kozéps6 vaskori példdk: Nyékladahdza-Mezoényék (GALLUS-
HorvArH 1939, PL. 67, 7, 13-14), Nyiregyhdza-Pazonyi utca
(KEMENCZET 2009, Taf. 52, 3), Dédestapolcsany-Verebce-bérc
(ToTH 2012, 63, 3. t. 16-17), Szentes-Vekerzug (PARDUCZ 1952,
Pl. 49, 5-8; PL. 54, 6-10).

*METZNER-NEBELSICK 2002, 445.

*KEMENCZET 2009, 85.

*GAVRANOVIC 20113, 213-214, Abb. 211.

TIETREHKO 1978, 42, Ta6. 29, 2; KLocHKO 1997, 101, Tab. 1, 4.

"FERENCZI 1965, Fig. 8, 10.

*MARINESCU 1984, 80; KozuBova 2013, 35; KozuBova 2019, 108.

VASILIEV 1980, 92-93, 167.

“TTerPEHKO 1978, 49, Tab. 38; METIOKOBA 1979, 231, Puc. 34, 21—
22.

""GAVRANOVIC 2011a, 216, Abb. 217. 1. Jan Chochorowski ugy
vélte, hogy a Vekerzug-kultura lel6helyein a targytipus legkésébb
a Kr. e. 6. szazadban jelent meg, ezt a kovetkeztetést elsésorban
Alsételekes-Dolinka-domb idGsebb sirjainak leletanyaga alapjan
vonta le (CHOCHOROWSKI 1985, 65), hasonld véleményen volt
Kemenczei Tibor is (KEMENCZEI 2002, 66). Patay Pal és B. Kiss
Zsuzsa 2002-es tanulmanyukban Alsotelekes idésebb sirjait és
veliik egytitt a kupos végii karikaékszerek els6 kelet-magyarorszagi
megjelenését a Kr. e. 7. szazad masodik felére tették (PaTay-B. Kiss
2002, 129-130).

“KozuBovA 2013, 35, 44. labjegyzet; Kozusova 2019, 108.

mezhet8k."” Kivételt képeznek ez aldl Simeria/Piski, Tarna-
vioara/Kisekemez6 és Aiud/Nagyenyed 19. szazad végén és a
20. szazad elején elokeriilt sirjai. Bar nem sikerdilt in situ po-
zicidban megfogni a leleteket, a felfedezdk leirasai alapjan a
csontvazak karjain talaltdk e targyakat." Orosia/Marosoroszi
gyermeksirjaban talalt kipos végii karikaékszerek esetében a
szerzOk lehetségesnek tartottak, hogy karperecként funkcio-
nalhattak, mivel nem a koponya koézelében fekiidtek. Azon-
ban nem is a karoknal fogtdk meg Gket, hanem a medence
kornyezetében.” Donja Dolina sirjaiban is a koponya két ol-
dalan talalhatdk, filbevaloként, vagy hajkarikaként hataroz-
hatok meg.'® Ezzel ellentétben az erd8s sztyeppei leleteket
karperecként értékelik a szakirodalomban,” az erdélyiekkel
szemben itt dokumentdlni is lehetett e targyakat ebben a szi-
tudcioban."

A kelet-magyarorszagi lel6helyeken neheziti a funkcio
meghatdrozasat, hogy a kipos végu karikaékszerek hamvasz-
tdsos sirok mellékleteiként vagy szorvanyként ismertek.”” Az
eddigi publikdciokban és tanulmanyokban karperecként
vagy fejdiszként (fiilbevaloként, hajkarikaként) is értelmez-
ték e targytipust.”’ A mezézombori példany atmérdje alapjan
inkébb tekintheté fillbevalénak, mint karperecnek.

Nem mindennapi targytipus a koncentrikus korokkel di-
szitett, csillag alakii bronzgomb (2. kép 4). Ilyen leletek csak a
Kérpat-medencében fordulnak el a Csombord-csoport, a
Vekerzug-kultura és a Hallstatt-kultura leldhelyein.” Georg
Marinescu a Kr. e. 7-6. szdzadra keltezte a tipust,” Téth
Farkas Marton az ismert darabok alapjan a Kr. e. 7. szdzad

PVASILIEV 1980, 92-93, 167; MARINESCU 1984, 80, Abb. 2, A/la-b;
Abb. 3, 8; Abb 4, 4a-b; Abb. 8, A/2a-b, B/1a-b; Abb. 11, 7.

"“HerePEY 1897, 3. dbra 10; REINECKE 1897 17, 5. 4dbra ¢; Roska
1913, 234, 236, Fig. 2, 2; Fig 6, 2; 16, 20.

“UrsuTiu-URAK 2017, 258, 261, Fig 1, 6-7; PL. 2, 3-4.

'“TRUHELKA 1904, Taf. 40, 2; GAVRANOVIC 2011a, 216, Abb. 217, 1.

"TIETPEHKO 1978, 49; MEmIOKOBA 1979, 231.

“AnppYX-TomEB 1999, 36, 39, Puc. 8, 4.

“PrLINY-Borsos (PaTay 1955, 16. t. 10), Alsételekes-Dolinka-
domb (PaTAY 1961, 6.1. 5,9, 10, 13, 14), Artand-Zomlin (PARDUCZ
1965, Pl. 20, 1-2; PL 22, 1-3), Tépidszele-Szumrak (PArRDUCZ
1966, Pl. 39, 27; PL. 50, 26-31; Pl. 64, 11-12), Tiszavasvari-
Csardapart (KEMENCzEI 2009, Taf. 121, 9), Dédestapolcsany-
Verebce-bére (TOTH 2012, 4. t. 6).

*Karperecként: PATAY 1955, 66; PaTay-B. Kiss 2002, 114;
KEMENCZEI 2002, 66; KEMENCZEI 2009, 85. Fejdiszként (mint
hajkarika, flilbevalé vagy haldntékgytirti/schlifenringe): TOTH
2012, 71; KozuBovA 2013, 35; KozuBovA 2019, 108. Parducz
Mihdly az értandi darabok kozil atmér6jik alapjan kett6t
filbevaloként, egyet karperecként hatdrozott meg (PARDUCZ 1965,
139).

*'Teiug/Tovis (HorepT 1953, 802, Fig. 11, 8), Artind-Zomlin
(PARDUCZ 1965, PL. 22, 4, 6), Vaszar-Porosrét (MITHAY 1980, 64,
Abb. 11, 9), Budesti-Finate/Széndsbudatelke (MARINESCU 1984,
49, 81, Abb. 5, 7), Dédestapolcsany-Verebce-tetd (ToTH 2012, 63,
74,3.t. 1).

MARINESCU 1984, 77.
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kozepe és a Kr. e. 6. szazad kozepe kozé szilikitette ezt az id6-
intervallumot.” Carola Metzner-Nebelsick ugy véli, tul kevés
példanyrol tudunk ahhoz, hogy biztosan datdlni lehessen e
lelettipust.*

Ezt a targytipust loszerszamként és disztargyként is értel-
mezték.” Teiug/Tovis 7. sirjdban a csontvdz medencéje aldl
keriilt el8,” Budesti-Finate/Szénasbudatelke 6. sirjéban az el-
hunyt akinakésze mellett fekiidt a csillag alaki bronzgomb.”
Mas esetekben a hamvasztasos ritus vagy a bolygatds miatt
nem lehet az eredeti kontextust meghatarozni. E fenti két te-
metkezés alapjan disztargyként, viseleti elemként lehet meg-
hatdrozni a tipust, nem 18szerszamként.

Négy- és otfiiles bronzkarikdk leginkabb a Csombord-cso-
port és a Vekerzug-kultura kelet-magyarorszagi lel6helyeir6l
ismertek (2. kép 6-9).” Emellett a Ferigile-kulttra és a nyu-
gat-poddliai csoport leldhelyein is eléfordulnak,” Szlovékia
teriiletérél Vaclav Furmanek gyujtotte ossze e targytipus kép-
visel6it.”

Furmének Podbiel/Podbjel 40. sirjénak és Zaskov/Zsasko
egylittesének alapjan lehetségesnek tartotta a tipus késd ur-
namez6s korra valo keltezést. Am ezek idébeli elhelyezke-
dése bizonytalan, a szakirodalomban nem jellemz6 ennek a
datélasnak a kovetése.”’ Mikola Brandivskij a Kr. e. 7. szdzad
mésodik felére teszi a fiilles bronzkarikdk hasznalatdt,” de
tobb kutatd nem tartja lehetségesnek a tipus e rovid idéinter-
vallumba valo keltezését. Georg Marinescu, Kemenczei
Tibor a Kr. e. 7. szdzad masodik fele és a Kr. e. 5. szazad eleje
kozé helyezik az ismert darabokat,” Anita Kozubova ugy
véli, az egész Hallstatt-korban szamolni kell ilyen leletekkel,
az viszont biztos, hogy Kelet-Magyarorszagon a Vekerzug-
kultdra temet6ibdl ismertek, igy ebben a régioban a Kr. e.
7. szdzad masodik fele sorn jelenhettek meg elszor.™

A fiiles bronzkarikakat a kutatds 16szerszamként és vise-
leti elemként is értelmezi.”® Aiud/Nagyenyed és Firminis/

*ToTH 2012, 72.

*METZNER-NEBELSICK 2002, 326.

“Lészerszamként: PARDUCZ 1965, 179; METZNER-NEBELSICK 2002
326; KEMENCZzEI 2009, 54; Téorm 2012 71-72. Ovdiszként:
MARINESCU 1984, 77. Hiivelydiszként: KozuBovA-Skakov 2015,
309.

*Horept 1953, 802, Fig. 11, 8.

“MARINESCU 1984, Abb. 5, 7.

*BoTTYAN 1955, 60; VASILIEV 1980, 96, Pl. 16, 18; MARINESCU
1984, 79, Abb. 3, 3a—c; Abb. 9, 7; CHOCHOROWSKI 1985, 113, Abb.
38, 4-5; KEMENCZEI 2009, 54; KozuBovA 2013, 54; KozuBova
2019, 99.

®Vurpe 1967, PL. 16, 5; Baugpusckuit 2005; Mormios 2008, 66,
Puc. 124, 9-11.

YFURMANEK 1980, 44-45, Taf. 31, 843, 845-850.

'FURMANEK 1980, 45.

*Banppusckuit 2005.

®MARINESCU 1984, 79; KEMENCZEI 2009, 54.

*KozuBovA 2013, 54; KozusovA 2019, 99.

*Kantarszijelosztoként: CHOCHOROWSKI 1985, 113, Abb. 39, D;
ALMASSY et al. 2001, 147-149, Kat. 109; Kat. 126; BAHIPUBCKUI
2005; Morumos 2008, 66; KEMENCZEI 2009, 54; ToéTH 2012, 72.
Péartadiszként: Roska 1913, 234; BOTTYAN 1955, 60; M. NEPPER

Fiirményes esetében a csontvazak mellett fekiidtek fegyverek
kozott. Ezek alapjan Valentin Vasiliev egyik meghatdrozast
sem zdrta ki biztosan.” Simeria/Piski esetében a temetke-
zés felfedez6i szerint a kérdéses targyat az elhunyt homlokan
talaltédk.” Budesti-Finate/Szénasbudatelke 3. sirjaban a négy-
és hatfiiles karikakat az elhunyt gyermek mellkasan doku-
mentaltdk, ami alapjan ruhadiszként klasszifikalhatok.”
Torokszentmiklos-Surjan-Ujtelepen a 34. sir zsugoritott
csontvazanak koponydja és karja kozott leltek ra a targyra,
itt nyakldnc részeként lehet kezelni”” Valdszintibb tehat,
hogy viseleti elemekként kell tekinteni e tipusra — nem 16-
szerszamként. Anita Kozubovd is ravilagitott, hogy a fiilek
tul kicsik ahhoz, hogy a kantdrszijakat 4tftizhessék rajtuk, ez
a megéllapitds az itt bemutatott darabokra is igaz.’ Kérdés,
hogy hogyan hordtdk a mezézombori példanyokat? Hason-
l6an a szénasbudatelki analégiakhoz, itt is tobb darab kertilt
egy egylttesbe, igy lehetséges, hogy a békas-éri példanyok is
egykor ruhadiszekként szolgaltak.

Az egyiittes részét képezte négy darab kiilonféle dudorok-
kal rendelkezd bronzkarika (2. kép 10-13). Kevés pontos par-
huzammal rendelkeznek, a négy dudorral rendelkez6 példa-
nyokat Mikola Brandivskij a fiiles karikakkal egyttt a Kr. e.
7. szézad masodik felére keltezte."" Carola Metzner-Nebel-
sick szerint nem lehet ilyen pontosan datalni, 6 a teljes Halls-
tatt-korra helyezi a targytipust.” Bronzkarikdk mas-mas jel-
legli és szamd dudorokkal az oldalukon megtalalhatok
Erdélyben, a Balkdnon, néhany még Kelet-Magyarorszagon
is,” tovabba hasonlo darabokat gytjttt Klaus Kilian is
Thesszalidbol.*

Ertelmezésiik koriil a korabbiakban is megjelent kettdség
figyelhet6 meg: loszerszamokként és viseleti elemekként is
szerepelnek a szakirodalomban.” Ozd/Magyar6zd 6. sirjé-
ban egy gyermekcsontvdz medencéjénél fedeztek fel egy
bronzkarikat, oldalan négy dudorral, a szerz6k ugy vélték,

>1968, 62. Ruhadiszként: MARINEscU 1984, 79. Csiingdként,
nyaklanc részeként: CsaLOG-KISFALUDI 1985, 321; PARZINGER
et al. 1995, 49; KozuBova 2013, 54; KozuBovA 2019, 99.

*VasiLIEV 1980, 96. Vele egyiitt Furmének is ugy vélte, hogy egyik
lehet6ség sem vethetd el (FURMANEK 1980, 45).

Roska 1913, 234.

*MARINESCU 1984, 48, Abb. 3, 3a—c.

*CsAaL0G-KISFALUDI 1985, 321, Abb. 7, 1-2.

“KozuBova 2013, 54.

“"BangPuBckuit 2005.

METZNER-NEBELSICK 2002, 453.

“Csanytelek-Tomorkényi utca (HAMPEL 1894, 265, 3. t. 6), Donja
Dolina (TRUHELKA 1904, Fig. 51; MARIC 1964, Tab. 15, 3),
Alsotelekes—Dolinka-domb (Patay 1962, 16, 3. t. 4), Ciumbrud/
Csombord (FErReNczI 1965, Fig. 8, 9), Drenkova (IAROSLAVSCHI
1973, 81, Fig. 3a-b; Fig. 4a-b), Ozd/Magyaro6zd (VASILIEV-ZRINYI
1974, 92, PL 11, 13), Hej6keresztur-Homokbanya (B. HELLEB-
RANDT 2001, 56, 4. kép 1), Erdut/Erdéd (METZNER-NEBELSICK
2002, 688, Taf. 107, 18), Magdalenska Gora (DULAR 2003, Abb.
82, 20), Grbavica (GAVRANOVIC 2011b, 52, Abb. 59, 7).

“KILIAN 1975, Taf. 73, 28-37; Taf. 74, 1-11.

“Lészerszamként: CHOCHOROWSKI 1985, 114; B. HELLEBRANDT
2001, 56; Banpgpusckuit 2005. Csiingéként: VASILIEV-ZRINYI
1974, 92; METZNER-NEBELSICK 2002, 453.
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4. kép. Allatfejes csiingd (készitette A. Kiraly A.)
Fig. 4. Bronze pendant with cattle heads (created by A. Kiraly A.)

hogy 6vhéz tartozott.” Nincs olyan eset, ahol egyértelmten
lészerszamnak lehetne meghatdrozni hasonlé targyakat,
ezért a mezézombori darabokra is inkdbb viseleti elemként
kell gondolni.

Az egyiittesben hat darab kerék alaku, dttort diszes bronz-
korong jelenik meg (2. kép 14-19). Az e targyakhoz - tipold-
giai szempontbdl - legkozelebb allé parhuzamok a késd
urnamezds és a Hallstatt-korban, Morvaorszagban, az Alpok
keleti részén és a Karpat-medence nyugati felén talalhatok
meg.”” E teriileten az eldkeriilési kontextusuk valtozatos,
strukturalt depozitumokban, temetkezésekben és telepii-
léseken is el6fordulnak.” A rovndi csiing8k kivételével, min-
degyik rendelkezik egy-egy akasztofiillel” A Hallstatt-
kultaran kivil ritkdn taldlkozni e targytipussal, azok nem

**VASILIEV-ZRINYI 1974, 92, 113, PL 4b.

YCHYTRACEK et al. 2018, 304-307, Abb. 17.

“Telepiilésekrsl: Celldémolk-Séghegy (PATEK 1968, Taf. 28, 33),
Csakberény (PATEK 1968, Taf. 68, 3), Smolenice-Molpir (DUSEK—
Dus$ek 1995, 70, Taf. 130). Temetkezésekbol: Modrice-Sadky
(Kos 2004, 279-280, Obr. 5, 8-9), Rovna (CHYTRACEK et al. 2018,
292, Abb. 8, A, B, 9-13). Depozitumokbdl: Thunau am Kamp
(LocHNER 1999, 181-183, Abb. 2, 7-10), Vaskeresztes-Magyar-
keresztes (Mozsorics 1942, 157, Taf. 15, 26), Ravazd-Kisravazd
(FEKETE 1973, 345, Abb. 3, 30), Rostin “VI1¢dk” (GoLe¢-Kos 2020,
71, Fig. 2, 1-6).

“Az akasztéfiilek tipologiajarsl bévebben: GorLe¢-Kos 2020, 75—
76.

rendelkeznek akasztofiillel.”’ Ide sorolhatok a mezézombo-
riak is.

Az attort bronzkorongok mintazata edényeken is megje-
lenik.” Ezek koziil hdrom is kiemelendé: az elsd a maiersch-i
38. sir egyik edénye, amelyen egy ember alak testén és a feje
helyén tobbszor is megjelenik ez a forma.” A mésodik a
hallstatti temetd 253. sirjanak bronzszituldja, amin szintén
megjelenik a korongok alakja.” A harmadik Brno-Holasky-
Chrlice H2-es halomsirjanak konyok alaku ivokiirtje, amely-
nek kiilsg feliiletén tinik fel ez a szimbolum.™

A leletek funkcidjanak meghatarozasara a sirleletek ad-
nak valaszt. Modtice-Sadky K818-as sirjaban két darab
akasztofiiles, stilizalt kerék alaka bronzcstingd fekiidt egy
néi csontvaz medencéje alatt, a bal 1ab két oldalan, 6vrél

3 ODonj a Dolina, Greda des Mato Petrovi¢ sen (TRUHELKA 1904, 125,
Taf. 72, 21), Budesti-Finate/Szénasbudatelke (MARINESCU 1984,
48, Abb. 3, 7a—c), Cepari-Toplita (PoPEscu-VULPE 1982, 87, 112,
Fig. 4, B/b.)

3 1Sopron—Vérhegy (PaTEK 1981, Abb. 1), Zagersdorf (REBAY 2002,
Taf. 17, 68), Csonge (LAzAR 1955, Fig. 3; Fig. 8; Taf. 34, 1-3),
Siitt6-Sdnc-foldek (V. VaADAsz 1983, Abb. 15), Ratkovce/Ratkdc
(MULLER 2012, 155, Taf. 183, 9), Vaszar-Porosrét (PATEK 1993,
Abb. 74, 4), Lébatlan (PATEK 1993, Abb. 98, 6), Kismez6 (PATEK
1993, Abb. 106, 3).

*DoBIAT 1982, 282, Abb. 2, 7.

»PriUSSING 1991, Taf. 28.

*MIROVA-GOLEC 2018, Tab. 27, 1a, 1c, 1d1.
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csiinghettek le.” Rovnd 1. halomsirjéban minden bizonnyal
egy négykereki kocsira voltak szogelve.”” A Hallstatt-kultd-
ran kiviili, akasztofiil nélkiili analégiak Donja Dolina, Greda
des Mato Petrovi¢ sen 10. sirjaban és Budesti-Finate/Szénas-
budatelke 3. sirjaban is az elhunytak mellkasan fekiidtek, ru-
hadiszként értelmezhetSk.”” Valdszintileg a mezézombori
korongok is hasonlo funkciot toltottek be.

Nincs pontos analdgidja a mezézombori szarvasmarha-
fejes csiingdnek (2. kép 1; 4. kép). Formai szempontbol Budes-
ti-Finate/Szénasbudatelke 3. sirjanak csiingdje 4ll hozza leg-
kozelebb. E targy az elhunyt medencéjének kozelében fekiidt,
latszolag négy darab egybeontott fiiles bronzkarikabdl all.
A fiillekrél haromszog alaka kisebb, lapos csting6k 16gnak
le. A targy felsé részén két stilizalt madarfej lathato. A bé-
kas-érihez hasonldan ennek a leletnek sincs pontos parhuza-
ma, a publikdlé Georg Marinescu balkani és panndniai stili-
zalt madarfejeket abrazolé csiingkkel hasonlitotta Gssze,
amelyek alapjan ezt a darabot a Kr. e. 7. szdzad masodik felé-
re keltezte.”

A csiing6n lathaté két szarvasmarhafej kialakitdsa sema-
tikus, hasonl6é megjelenést allatalakokkal talalkozni a kora,
de féleg a kozépsé vaskorban Kelet-Magyarorszag teriile-
tén. Kiilonbozo targyakat, fegyvereket, titkroket, csorgoket,
l6szerszamokat dekoraltak ragadozé madarakkal, kecskék-
kel, 6zekkel és nagymacskdkkal. E diszitdmiivészet eredetét a
kutatés a sztyeppei szkita 4llatstilusban keresi.” Azonban a
szarvasmarhak dbrazolasanak ardnya - mas élélényekhez
képest - elenyészé, mind a mi régionkban, mind a sztyep-
pén.” Joval népszeriibbek viszont a Vekerzug-kulturdtdl
nyugatra. Itt elsésorban a Hallstatt-kultira anyagabdl ismert
bika protomés edényeket emlithetjiik.*'

A szarvasmarhafejek mellett, a koztiik talalhaté kis vas-
rid az, ami kiilonlegessé teszi ezt a csiing6t. Gyakorlati funk-
cidja nincs, igy feltételezhetd, hogy szimbolikus tartalommal
birt, de hogy pontosan mit jelenthetett, azt nem lehet meg-
mondani.

Egyedisége miatt valdszinisithetd, hogy helyi készitésti
példany a békas-éri, am létrehozasaban lényegesek lehettek a
szomszédos kultardkkal tartott kapcsolatok. A szarvasmar-
hak gyakori abrazoldsa mellett tobb olyan csiing6 is el6kerdilt
a Hallstatt-kulttra lel6helyeirél, amelyekrol kisebb csiing6k

*Kos 2004, 276-280, 289, Obr. 3, 3; Obr. 7.

*CHYTRACEK et al. 2018, 292, 304-307, Abb. 8, A, B, 9-13

*’TRUHELKA 1904, 125, Taf. 72, 21; MARINESCU 1984, 48, 79, Abb. 3,
Gr. 3. 7a-c.

*MARINESCU 1984, 49, 79, Abb. 3, 6.

*PArDUCZ 1973, 37-38; KEMENCZEI 2009, 57. Anita Kozubova tgy
véli, hogy a Vekerzug-kultura leletanyagaban kevesebbféle targyon
tlinnek fel allatdbrazolasok, mint a sztyeppén, azok kozil is a
legtobb leegyszertsitett formdban, igy nem hordozzak magukban
ugyanazt a jelentéstartalmat, mint a Karpatoktdl keletre (KozuBova
2019, 155).

“PArpUCZ 1973, 37-38; PaskoBA 2005, 46-50; KEMENCZEI 2009,
57.

'SIEGFRIED-WEISs 1979, 15-17, Karte I, Karte II, Taf. 1-3; FEKETE
1985, 58-59, Abb. 6, 3-5; Abb. 16; Abb. 20, 9; PATEK 1993, Abb.
65. 1, 3; Abb. 74, 1-2, 5; Abb. 94, 9-11; Abb. 105.

lognak le, ezek inspirdcidként hathattak a mezézombori da-
rab elkészitéséhez.”

Borostydngyongyok mar a kozépsé bronzkor dta ismertek
az Alf6ldrél.” A Hallstatt-korban jelentdsen megugrik a szé-
muk a korabbi id8szakhoz képest az Alpok keleti részén,
Szlovéniaban, az Adriai partvidéken, a Balkan északnyugati
részén, Karpat-medencében, a kelet-eurdpai erdds sztyeppén
és a Kaukdzus északi elSterében is.”* Ebben az id8szakban,
a kelet-magyarorszagi régioban és a Vekerzug-kultira mas
temetkezéseiben leginkabb nyaki ékszerként talalkozni bo-
rostydngyongydkkel.”® A mezézombori gyéngyok azonban a
szarvasmarhafejes csiingé foldjébdl kertiltek eld, elképzel-
hetd, hogy nyaklanc helyett a csiing6t ékesitették (2. kép 22).

A LELETEGYUTTES FOLDBE KERULESENEK
IDEJE

A békas-éri leletek egyes targytipusai onmagukban nem al-
kalmasak egy szlik id6intervallum lehataroldsara. A kdpos
végl fiilbevald, valamint a négy- és otfilles bronzkarikak
alapjan az egytittes nem lehet id6sebb, mint a Kr. e. 7. szazad
kozepe. Ugyanezek alapjan allapithaté meg a Kr. e. 5. szdzad
eleje, aminél nem lehet fiatalabb. A csillag alaka bronzgomb
a Toth Farkas Marton-féle keltezés nyoman a Kr. e. 7. szazad
kozepe és a Kr. e. 6. szdzad kozepe kozti periddusra tehetd az
egytittes. E tipus legfiatalabb képvisel6i az artandi ,fejedel-
mi” egylittesbél szarmaznak, amelyet a Kr. e. 6. szazad els6
felére dataltak az ott talalt hydria alapjan.” Ujabban Conrad
Stibbe nem zarta ki azt sem, hogy az artandi leleteket a Kr. e.
7. szazad masodik felére lehessen tenni.” Jelenlegi isme-
reteink szerint lehetséges a mez6ézombori egyiittest a Kr. e.
7. szazad masodik felére és a Kr. e. 6. szdzad elejére helyezni,
arra az idészakra, amikor a Vekerzug-kultura korai leletei je-
lentek meg a régioban.” Am, ahogy Carola Metzner-Nebel-
sick is megdllapitotta, kevés koncentrikus korokkel diszitett,
csillag alaka bronzgomb ismert, igy jovobeli felfedezések val-
toztathatnak ezen a keltezésen.

A LELETEGYUTTES FUNKCIOJA

Analogidikat figyelembe véve a Békas-éren felfedezett tar-
gyak ékszerekként, ruhadiszekként értelmezheték. Atmérsje
alapjan a csavart testd, podrott végli karikaékszer nyakperec-
nek tekinthet6. A kupos végli karikaékszerrel fejdiszként és
karperecként is taldlkozni a szakirodalomban, a mez6zom-

POMBERGER et al. 2020, 229-238.

BECck-SPRINCZ 1981, 208.

%SpriNcz 1993, 179-180, 183-184; StaHL 2006, 25; KLOCHKO
2009, 416, Map 1; Map 2.

CHOCHOROWSKI 1985, 54-55; KEMENCZEI 2009, 90-91; KoZUBOVA
2013, 47-48; KozuBova 2019, 99, 101-102.

“PARDUCZ 1965, 225-227.

’StTiBBE 2004, 38, Note 12, 148.

®KeMENCzEI 2000; TétH 2012, 75; KozusovA 2019, 58-59,
Karte 1.
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bori darab - a mérete miatt - fiilbevaloként hatirozhatd
meg. A csillag alaku, koncentrikus korokkel diszitett bronz-
gomb a Teiug/T6vis 7. sirjabdl és a Budesti-Finate/Szénas-
budatelke 6. sirjabdl kozolt példanyok alapjan 6vdiszként,
talan hivelydiszként értelmezhetd, am nem zarhaté ki, hogy
a ruhazat més elemét dekoralta a békas-éri egytittesben. Par-
huzamaikat tekintve a négy- és otfiiles bronzkarikak csiing6-
ként, a viseletet kiegészité targyakként értékelhet6k. Hogy
pontosan milyen szerepet lattak el a mezézombori egyiittes-
ben taldltak, nem lehet biztosan megallapitani. Ezekhez ha-
sonlé rendeltetése lehetett a kiilonféle dudorokkal rendelke-
z8 bronzkarikdknak is. A Békds-éren feltart egyiittes attort,
kerék alakii bronzkorongjaihoz tipologiai szempontbol
Budesti-Finate/Szénasbudatelke 3. sirjaban és Donja Dolina,
Greda des Mato Petrovi¢ sen 10. sirjabol ismert darabok
allnak kozel, ezek alapjan a mellkasnal elhelyezked6 ruhadi-
szekként lehet rajuk tekinteni. A szarvasmarhafejes csiing
legkozelebbi analogidjaként Budesti-Finate/Szénasbudatelke
3. sirjanak stilizalt allatfejes csiing6jére hivatkoztunk, ami a
temetkezésben latott pozicidja alapjan talan az elhunyt 6vé-
1ol csiingott le. Hogy hol viselte egykori tulajdonosa ezt a le-
letet, nem lehet biztosan megmondani. A mezdézombori
csting6t koriilbeliil 100 borostyangyongy ékesitette.

A leleteken lathat6 kopasok és deformalodasok azt jelzik,
hogy az egyes darabok foldbe keriilésiik el6tt hosszu ideig
hasznélatban voltak. Ilyen elvaltozasok leglatvanyosabban a
szarvasmarhafejes csiing6 kiils6 fiilein latszanak, amelyeket
megviselt a kisebb, korong alaku csiing6k tartasa, ezért anya-
guk elvékonyodott, megsériilt (2. kép 1; 4. kép), ez annak
eredménye, hogy ezt a tdrgyat intenziven viselték, illetve
hasznaltak. Kisebb deformalédasok az egyik bronzkarikan is
telfedezhetSk (2. kép 11).

AZ EGYUTTES FOLDBE KERULESENEK OKA:
ALDOZATI/KINCSEGYUTTES
VAGY TEMETKEZESI MELLEKLETEK

Mivel a leleteket eredetileg tdrolé objektumot nem sikerdilt
azonositani, azt sem lehet biztosan megmondani, hogy aldo-
zati egylittes, vagy temetkezés maradvanyait sikeriilt e meg-
fogni. A Ha C és Ha D periddusokbdl eddig kevés dep¢ ke-
rilt el6 Magyarorszag teriiletérél. A fémek deponalasanak
szokdsa legintenzivebben a mai Franciaorszag teriiletén fi-
gyelhetd meg, onnan kelet felé csokken az ismert aldozati
egyiittesek szdma.” E depozitumok felépiilhetnek egy funk-
ciot ellato leletekbdl, vagy kiilonbozé feladatra késziilt tar-
gyakbol. Az egyiittesek elemei lehetnek egyiddsek, vagy akar
hosszt idén keresztiil felhalmozottak.”” A targyak lehetnek
ép allapotuak, rongaltak, de nyersanyagokat és félkész termé-
keket is taldlni”' A mezézombori fémeket nem rongaltdk
meg, viseleti elemek, ami azt jelenti, hogy olyan egyiittesek

“WESTHAUSEN 2018, 136, Fig. 2.
""WESTHAUSEN 2018, 136-139, Fig. 11.
""WESTHAUSEN 2018, 146, Fig. 16.

kozé tartozna, amelyek egy funkcidt ellato leletekbdl dllnak
Ossze.

Bronzékszerekbdl allo strukturdlt depozitumok Mezé-
zomborhoz legkézelebb, a korszakban, a Hallstatt-kultira
morvaorszagi és a Karpat-medence nyugati felének leléhe-
lyein fordulnak el6 nagyobb szamban. EIGbbi teriileten az is-
mert 18 egyiittesbdl 16 allt £mbdl készilt viseleti elemek-
bél,”* utdbbi régidban is a legtobb kincslelet ékszerekbdl
tev8dott ossze,” ez aldl kivétel a szituldt és cisztdkat tartal-
mazé kurdi egyiittes.”* Szintén kivételt képez Smolenice-
Molpir/Szomolany kora vaskori eréditett telepiilésérdl el6-
keriilt 6 egyiittes, amelyek koziil egyikben sem az ékszerek
domindlnak. Baltak, tik, sarlok, loszerszamok alkottdk
ezeket, néhany csiingd, karperec, gyongy és fibula mellett.”
A 4. dep6 vas nyersanyagokat, fémek megmunkalasara vald
eszkozoket tartalmazott, egy fémmives mester felszerelése-
ként interpretaltdk.”” Az Ikervar-Pinkdczi-d(ilén feltart
bronzkincs elemei kozott viseleti targyak mellé mas leletek is
keriiltek, példdul sziir6edény és egy ill.”

A Vekerzug-kultira teriiletére azonban nem jellemzék a
strukturalt depozitumok. A szakirodalomban két egyiittesrél
meriilt fel, hogy depdként értékelhetSk,” dm eredeti kon-
textusa egyiknek sem ismert. Az egyik a zabldkbol, csor-
gBkbdl és harangokbol 4ll6 nagytarcsai,” a masik a Nizna
Myslarol/Alsomislyérol kozolt, fegyverekbdl és sarlokbol
Osszetev8dd leletegyiittes.™

Fontos megemliteni, hogy restauralas el6tt égés nyomait
lehetett felfedezni a mezézombori leleteken, ami alapjan fel-
tételezhetd, hogy a tdrgyak egy hamvasztdsos temetkezés
mellékletei lehettek. E ritus szort és urnas valtozata gyakori
jelenség a Vekerzug-kultura temetdiben.” Bar a békds-éri
egylittes fémekben joval gazdagabb, mint egy 4tlagos sir e ré-
gidban, a kozéps6 vaskorban, nem példa nélkiili, hogy egy
temetén beliil néhany temetkezés mellékletszama magasan
feliilmulja a tobbiét.*” Az dldozati vagy kincsegyiittesek hia-
nya és az égési nyomok jelenléte miatt valoszintibbnek tlinik
az a lehetéség, hogy sirmellékletekként hatdrozhatok meg a
Mez6zombor-Békas-éren talalt leletek.

’GoLEC et al. 2018, 51, 53.

7TERZAN 1990, 183; KEMENCZEI 1996, 471-476.

*PATAY 1987.

*CAMBAL-MAKAROVA 2020.

*CAMBAL-MAKAROVA 2020, 221, Fig. 7.

NAGY et al. 2012, 6. t. 1-4.

"Egy harmadik, még kozoletlen egyiittes sorolhaté a kozépsd
vaskorhoz, amely az E6tvs Lorand Tudoményegyetem Régészet-
tudomanyi Intézetének és a Hermann Otté Mizeum munkatérsai
és a veliik tarté onkéntes fémkeresdsok kutatdsa soran keriilt eld
Cserépfalu-Mésztet6rol.

”Baxkay 1971, 20-21, Fig. 4, 6.

*MIrOSSAYOVA 1980.

*'PARDUCZ 1973, 53; CHOCHOROWSKI 1985, 136; KEMENCZEI 2009,
29-34; KozusovA 2013, 207; KozuBovA 2019, 141-142.

“Ilyenekre példa a Vekerzug-kultira északkeleti leléhelyeirél Tisza-
vasvari-Csardapart 32. sirja (KEMENCZEI 2009, 155, Taf. 119, 15,
18-22; Taf. 120), valamint Zdafla/Hernédzsadény 5/05-6s sirja
(MIROSSAYOVA 2015 80, Tab. 26, 1).
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A Middle Iron Age assemblage of finds from Mezoézombor,

NE Hungary

Péter Mogyords — Gabor Bakos

In the autumn of 2018, a Middle Iron Age assemblage made
out of bronze finds, iron fragments and amber beads had
been found in Mez6zombor-Békas-ér in the northern part of
the Great Hungarian Plain (Figs 1-2). The artefacts were
scattered in a 5 m* area between the depths of 0-25 cm. The
original context of the objects is uncertain, it had been dis-
turbed by ploughing.

Among the different type of objects in the assemblage
some have analogies in this region, these are the bronze rings
with eyelets, the open-ended circular jewellery with conical
ends, the star shaped bronze button and the amber beads.
Other types, such as the twisted neckring with eyelet, the
bronze rings with extensions and the perforated bronze discs
were so far extremely rare or unknown from the Middle
Iron Age of eastern Hungarian area. The bronze pendant
with the cattle heads and the small iron rod has no exact
analogy. There is also a small button among the presented
finds, but it was not uncovered together with the other arte-
facts (Fig. 2, 5).

The twisted neckrings with eyelets were popular during
the Urnfield period of Central Europe, during the Hallstatt
period their numbers had dropped in the Carpathian Basin
(Fig. 2, 2). In East Hungary from the 7* century BC the
wearing of neckrings was not common at all. In the Balkan
during the 7-6" centuries BC this type was still frequent.
In the steppes these appear later in the 6-4" centuries
BC. Typologically the closest analogy to the neckring of
Mezézombor is known from the cemetery of Ciumbrud,
both of these have similar widening ends.

The open-ended circular jewellery with conical ends
were usual grave accessories of the Ciumbrud group’s burials
between the middle of the 7* century BC and the middle of
the 6™ century BC (Fig. 2, 3). From here the wearing of this
type spread to the East Hungarian sites of the Vekerzug cul-
ture and to the Early Iron Age cemetery of Donja Dolina, la-
ter from the 6™ century BC these also appeared in the forest
steppe region. According to the context of the analogies from
Transylvania and Donja Dolina this type can be interpreted
as earrings or maybe hairrings. In the forest steppe the repre-
sentatives of the conical ended jewellery appears as arm-
rings. In the sites of the Vekerzug culture these finds came
from cremation burials so their wearing context is unknown.
Judging by its diameter the one from Mez6zombor can be
interpreted as an earring.

Star shaped buttons decorated with concentric circles
were extremely rare finds of the Carpathian Basin (Fig. 2, 4).
So far, the dateable analogies are known from the middle of
the 7" century BC and the middle of the 6" century BC.
Some researchers interpreted this type as horse equipment
others rather believed it to be belt or scabbard fittings. Judg-

ing by the finds from Grave 7 in Teius and Grave 6 in Budes-
ti-Finate the latter statement is more acceptable.

Bronze rings with eyelets appear most frequently in the
sites of the Vekerzug culture and the Ciumbrud group (Fig.
2, 6-9; Fig. 3, 3). These could also be find in the West Podoli-
an group, the Ferigile culture and also on some sites west
from the Vekerzug culture. This type can be dated to the
7-5% centuries BC. Some archaeologists think of these finds
as horse equipment others as pendants or clothing decora-
tions. Judging by the finds of Grave 34 in Toérokszentmik-
16s-Surjan-Ujtelep and Grave 3 Budesti-Finate the latter in-
terpretation is more acceptable.

Rare finds are the bronze rings with extensions on their
sides (Fig. 2, 10-13; Fig. 3, 1-2). These can be dated to the
Hallstatt period. Their analogies can be found in Transylva-
nia in the Balkan and even in Thessaly. In the case of this
there are also researchers who interpret these artefacts as
horse equipment and others who see them as part of the
clothing. There are not many burials where the exact context
is known, but judging by the find from Grave 6 in Ozd again
the latter explanation is more certain.

Analogies of the perforated bronze discs with a handle
are known from Moravia, the eastern parts of the Alps and
the western half of the Carpathian Basin during the Urnfield
and Hallstatt periods (Fig. 2, 14-19). These are interpreted as
pendants. There are some occurrences east from the sites of
the Urnfield and then later Hallstatt cultures, similarly to the
discs in Mezézombor these are missing any handles too.
Judging by the finds of grave 10 in Donja Dolina, Greda des
Mato Petrovi¢ sen and Grave 3 in Budesti-Finate this type
can be classified as clothing decorations on the chest.

The bronze pendant with the cattle heads and the small
iron rod between them has no exact analogies (Fig. 2, I;
Fig. 4). Looking at its appearance it can be seen similar to the
bronze pendant from Grave 3 in Budesti-Finate, both seem
to be assembled by bronze rings with eyelets. However, that
find is also unique. The depiction of cattle is not at all com-
mon in the eastern part of the Carpathian Basin during the
Early and Middle Iron Age, it is rather more frequent west
from the Great Hungarian Plain in the sites of the Hallstatt
culture. Another unique element of the pendant from
Mezézombor is the fact that amber beads were all over it
when the assemblage was uncovered (Fig. 2, 22). It is possible
to assume that these beads decorated the pendant.

The assemblage can be dated to the second half of the 7*
century and the first half of the 6™ century BC, this is the
period when the early sites of the Vekerzug culture were pre-
sent in the region. The conical ended earrings, the bronze
rings with eyelets and the star shaped buttons did not ap-
peared in the Great Hungarian Plain before the second half
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of the 7 century. The other end of this interval is not that
certain, it is determined by the star shaped button, however
this type does not have a high dating value due to it having
only a few analogies.

According to the analogies of all the different type of ar-
tefacts in the assemblage these can be interpreted as clothing
decorations. Judging by the signs of wear on the finds it is
clear that these originally were not made to be buried.

Since the original context of assemblage is unknown it
cannot be certainly established if the artefacts were buried as
a hoard or as grave accessories. Hoards made out of metal

jewelleries and clothing decorations occurred in the sites of
the Eastern Hallstatt culture in Moravia and the western part
of the Carpathian Basin. But hoards are not characteristic to
the eastern part of the Carpathian Basin in the 7 and 6™
centuries BC.

On most of the artefacts in the assemblage of Mez6zom-
bor burn signs could have been observed. This can be the
result of cremation burials; this rite was frequent during the
Middle Iron Age in the region. Judging by the burn signs and
the lack of hoards in the East Carpathian Bason it is possible
to assume that the finds in Mezézombor were grave goods.
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