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Konyvismertetésiink elején mindjart kijelenthetjiikk, hogy ez a latvanyos kétet az egész eurd-

Konyvismertetés pai Gskorkutatds oOridsi nyeresége, és a hattérmunkalatok az Institut fiir Orientalische und
Europdische Archdologie (Bécs), valamint az Eurasien-Abteilung des Deutsches Archdologisches

Ii’ Instituts (Berlin) sikeres tudomdnyos egylittmtikodését dicséri. A konyv alapvetéen a nyu-
gat-bulgdriai Sztruma-volgyben taldlhaté Gélabnik telepiilési halmanak, telljének feltdrasi

Cdates eredményeit foglalja dssze, igen gazdag illusztracidval kisérve. Az 1978-1979-es els6 proba-

4satdsokat Michail ChoadzZiev kezdeményezte, s ezt 1980 és 1993 kozott tovabbi 13 4satdsi
kampany kovetett, amelynek a kivitelezése mar foként Juraj Pavuk és Aneta Bakamska nevé-
hez kot6dott. Noha a Sztruma/Sztrimon volgyében 1980 és 1990 id6szakdban szamos hasonld
lel6hely kutatdsa valosult meg, tobbek kozott a gorog-bolgar hatdron talalhaté Topolnica-
Promachon helyszinén, mégis ez a Galdbnik-monografia az elsd, amely a teljesség igényével
ad attekint képet egy ilyen, a Kr. e. 6. évezred elejének idészakara keltezhetd, neolitikus tele-
piilés rétegtani helyzetérdl, objektumairdl és emlékanyagarol. Egyébként a Sztrima-vidéké-
nek az Egeikum és a Duna-medence kozotti kdzvetitd helyzetérdl, és 4ltalaban az eurdpai
neolitizacioban betoltott szerepérél 2004-ben nemzetkozi konferenciat rendeztek, ahol Galab-
nik tell-telepiilésének jelent6sége komoly szakmai figyelmet kapott.! Kornyezetének kulturalis
régidja ugyanakkor a trakiai Karanovo, valamint a Vardar/Axios-menti Anzabegovo-Vr$nik
kor kozott foglalt el kulespozicidt. A Galabnik-kétetnek a lel6hely emlitett stratégiai helyzete
mellett mégis az a koriilmény biztosit kiemelt jelentéséget, hogy az 1984 és 2018 kozotti 8 eld-
zetes kozlemény utan a régészeti kutatdsokrol szold végsd Osszegzés is megjelenhetett. Ugyan-
akkor az a tény, hogy az dsatdsok és a jelen publikaci6 kozott meglehetdsen hosszu id6 telt el,
komolyan korlatozta az elvégezhetd interdiszciplinaris vizsgalatok lehetdségeit, megfosztva
ezzel a leletegyiittest az igazan komplex értékeléstdl.

Juraj Paviik és Aneta Bakamska a Galabnik altal megtestesitett leletegyiitteseket altaldban
a Proto-Starcevo és Starcevo-Cris kulturalis kornyezetbe tartozénak itélik, s pontosan emiatt
a Karpat-medencei Star¢evo-Koros kulturalis megjelenésformakkal val6é kapcsolatai révén,
szamunkra is fontos timpontokat szolgaltatnak a kés6bbi vizsgalatokhoz.

Galdbnik telepiilése valéjaban egy kisebb, eredetileg kozel 300 m atméréjd tellként jelle-
mezhet$, amelynek megmaradt, 5 méteres magassagabol 4 m tartozott a neolitikum id6-
szakdhoz. Ebben a rétegsorban a szerzok alulrdl felfelé haladva I. és XI. kozott szamozott
telepiilési horizontokat (Wohnhorizont) kiillonitettek el, s ezekr6l egy igen fontos tovabbi meg-
allapitasuk is van: az egyes szintekhez tartoz6 hazak nagyrészt megérizték a tellen beliili ko-
rabbi elhelyezkedésiiket a megujitasuk soran. Ezt a megfigyelést meggyéz6en bizonyitjak az
egymas feletti hazak egyetlen képi sikon sszesitett alaprajzai (Plan. 19). Az épitési horizontok
altal reprezentalt leletegyiitteseket ugyanakkor harom f6 kulturalis és idébeli kategoriara osz-
tottak fel. Ezek szerint az I-VL. telepiilési horizontok a korai neolitikus Proto-Starcevo kultu-
ralis egységhez sorolt Galabnik-csoportot képviselik, a VII-X. horizontokban a kora neoliti-

* Levelezé szerzé: kus Star¢evo-tipusok fordulnak elé. A legfelsd, XI. horizont, illetve annak leletegytittese — ebben
E-mail: raczky.pal@gmail.com

"Toporova et al. 2007.

?Szomoruan éllapithaté meg, hogy a Kords-kulttrdval kapcsolatos harom djabb ésszegzés hidnyzik a

’j Journals kotet irodalomjegyzékébdl, s az ezekben korvonalazott kérdések is kiviil estek Juraj Pavik és Aneta
Bakamska érdekl6dési korén: ANDERS-SIKLOSI 2012; BANFFY 2013; STARNINI 2014.
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a rendszerben - a kozépsé neolitikus Karanovo III-Dudesti
A-Vinc¢a A idészak egy helyi kulturalis valtozatat jeleniti
meg (Vaksevo I-Kremenik-Balgarcevo). A neolitikus Galab-
nik e kulturalis, idérendi felosztasa nagyban a festett keramia
stilusvaltozasaira épiil fel. Ezek {6 sajatossagait az alabbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze Juraj Paviik és Aneta Bakamska nyo-
man: A Gélabnik-csoportot a vords bevonaton alkalmazott
fehér festés, a Starcevot a vords, illetve a fekete festés jellem-
zi, mig a kozéps6 neolitikumra vonatkozdan éppen a festés
hianya és a ,,Schlickwurf” edényfeliileten valé alkalmazasa
emelhetd ki. Mindebbdl természetesen adddik az a médszer-
tani dilemma, hogy Galabnik telepiilésének helyi torténete
szempontjabol mi a meghatarozdbb, a tell belsé telepiilési sa-
jatossagait athaté kontinuitds, vagy a kiilonbozé telepiilési
szintekhez tartoz6 keramia diszitésénél leirt stilaris valtasok,
azaz a diszkontinuitds jelensége? Ezzel a kérdéskorrel kap-
csolatosan nyilvanvaléan meriil fel a telepiilés belsé dinami-
kajara tampontot nyujté fiiggetlen radiokarbon adatok hia-
nya, ami meglehetésen nehézzé teszi az idérendi kérdések
pontosabb, szamszer(i megkoézelitését. Ez a hianyérzet kiilo-
noésen hangsuilyossa valik az olvaséban akkor, amikor a
Starcevo-Cris kulturalis kor teljes elterjedési tertiletére kiter-
jesztett kronoldgia targyalasa soran sem fordulnak el ilyen
egyértelmii abszolut kronolégiai tdimpontok (325-335. o.).
Ugyanez a mddszertani helyzet a Star¢evo-kultira makro-
regionalis fejlodési fazisainak rekonstrukcidja esetében is
(337-354. 0.). Ezeket a kulturalis és idérendi bizonytalansa-
gokat talan némiképp feloldja egy Osszesité kronoldgiai tab-
lazat (13. tdblazat a 292-293. oldalon), ami a Balkdn neoli-
tikus kultirainak helyzetét és viszonyrendszerét jeleniti
meg. Ugyanakkor a Balkan kora neolitikus kulturainak egé-
szére felvazolt I-V. idérendi horizontbdl allé rendszer (381-
384. 0.), vagy az Anatolia és Délkelet-Eurdpa neolitikus kap-
csolatait érintd fejtegetések (364-372. o.) magukon viselik
azt a helyzetet, hogy mikézben Galabnik régészeti feldolgo-
zasa késziilt, tobb fontos publikacid, 1ényeges hozzaszolas
jelent meg ezzel a témaval 6sszefiiggésben, s ezek nyilvanva-
l6an befolyasoljak a kotetben leirtakat.?

Mar a monografia elsé attekintése nyoman kideriil, hogy
a bemutatott forrasanyag stlyponti részét a feltart keramia-
egylittesek képezik, s a régészeti vizsgalatok Iényegileg ezekre
alapozédnak. Ennek megfeleléen a keramia formai-tipold-
giai és a kapcsolodo diszitési spektrum stildris vizsgélatai ké-
pezik az elemzések {6 logikai irdnyultsagat. Az is kideriil e
munkabol, hogy a szerz6k alapvetéen abbdl az axiomabdl
indulnak ki, miszerint a kerdmiastilusok nagyobb f6ldrajzi
teriileten, kozel azonos iitemben valtoztak, és az egyes diszi-
tési stilusok minden régidban ugyanazt az idérendi horizon-

SRassE 2014; BRAMI-ZANOTTI 2015; ZANOTTI et al. 2016; BRaMI
2017; REINGRUBER et al. 2017; Fur"oLT 2017a; FUrRHOLT 2017b;
Brami-Horgjs 2019; SpaTtaro 2019; CHAPMAN 2020; POrCIC
et al. 2020.
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tot jelolik. Mindez természetesen altalanosabb mddszertani
megkozelités alapjan is felveti a keramiastilusok tér/id6 kon-
textusanak Osszehasonlithatosagat olyan helyzetben, amikor
az erre nézve relevans radiokarbon adatok nem - vagy csak
hianyosan - dllnak rendelkezésre.*

Galdbnik asatasi emlékeinek szisztematikus targyalasa-
ndl, a keramiaval foglalkozo6 sulyponti fejezeteket kovetGen
(67-198. 0.) az antropomorf és zoomorf plasztikak (199-
220. o0.), a harom- és négyszogletes agyagoltarok bemuta-
tasa torténik (221-250. o.). A kis leletek kozott az agyag
pecsétlok, csorgék, halonehezékek, parittyagolydk, csoves
anyaggytrik és az agyagbdl, kébol késziilt korongok szdmos
kiilonleges példdjat ismerjitk meg (251-258. 0.). A csont- és
agancseszkozoket a kébél és kagylobdl készitett nyaklancok,
a nefrittargyak, a faeszkozok és kébol készitett targyvalto-
zatok kovetik (259-286. 0.). Az utébbiak tipoldgiai, morfold-
giai, funkcionalis és petrografiai analizisét és a kiilonboz6 te-
lepiilési szintek kozotti Osszehasonlitd statisztikai vizsgalatat
Elka Christova Anastasova igen preciz munkaval végezte el.

A kotet tovabbi fejezetei 1ényegében a Proto-Starcevo- és
Starcevo-kultura terminoldgiai kérdéseivel, tér- és idébeli ta-
golasaval, valamint a Sztruma-vidék és a Balkan egészének
neolitizacidja eredményeként tortént benépesiilésével, s en-
nek sok szempontu részleteivel foglalkoznak (287-380. o.).
A targyalt lel6helyeket szines térképsorozat segitségével igye-
keztek a szerz6k bemutatni (1-9. térképek). A térképek ke-
zelésénél azért jelentkeznek bizonyos technikai nehézségek,
igy példaul a 8. térképen (347. 0.) a 141. szamu lelShely felol-
dasa nem szerepel a képaldirasban a lelShelyek felsorold-
saban, igy ennek kinyomozasara a ,, Fundortliste zu den Verb-
reitungskarten” 416. oldalara lapozva lehet megtaldlni a
Lanycsok (H) nevét. A 3. térképen (295. 0.) és a 4. térképen
(302. o.) abrazolt lel6helyek majdnem teljesen megegyez-
nek: Mindkettén azonosan jelennek meg az Anzabegovo-
Vrsnik I, a Galdbnik-, a Nevestino-, a Slatina-tipusu lel6he-
lyek, a kiilonbséget az adja, hogy csak az elsé térképen for-
dulnak el6 az Ele$nica-csoport, a masodikon pedig az
ugynevezett ,, Transbalkanische Zone” lel6helyei. Mindebbdl
eléggé vilagos, hogy egy elterjedési térkép megspoérolhato lett
volna az adatok egyesitésével.

Juraj Pavuk és Aneta Bakamska Délkelet-Eurdpa korai
neolitikumanak egyik sarkalatos pontjaként targyalja a voros
alapon fehér festésii finomkeramia elterjedését, illetve id6-
rendi helyzetét e nagy foldrajzi egységen beliil. Ezt a problé-
makort — a Proto-Staréevo-Galabnik tipusu festett keramia
stilusahoz kapcsoléddan - igen részletesen tekintik at (287-
309. 0.). Ezzel kapcsolatban tanulsagos Raiko Krauss egy ko-
rabban kozolt tanulmanyanak elterjedési térképe, amin az

*Brami 2017, 25: The traditional way of engaging in research on the
spread of the Neolithic has been to draw similarities between assem-
blages of sites and culture-regions. The criticism levied against this
approach is that it is static; arbitrarily-defined segments of material
culture, such as ceramic types, are being compared whether they are
the “same” or, on the contrary, whether they are ‘different”.
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Egeikumtol az erdélyi Gura Baciului, az alf6ldi Szarvas 23 és
Endréd 119 lelShelyekig® egy egységesnek latszd elterjedés
keretei jelennek meg Délkelet-Eurdépaban.® Az azonban
elgondolkodtatd, hogy az Egeikum kora neolitikumanak
kezdetét, és a korai festett kerdmia megjelenését Kr. e.
6600/6500-6250 kozotti idére lehet tenni a radiokarbon ada-
tok tanusaga szerint,” mdsrészt a neolitikus életmdd északi
térnyerésével a Dél-Alfoldre, nagyjabdél a Kords vonalaig
csak a Kr. e. 5900-5850 koriili idére jutnak a hasonld kera-
miaegyiittesek.® Mindez azt jelenti, hogy a korai festett kera-
miaval jelzett ,horizont” a Balkdnon valéjaban egy kozel
350-400 éves iddintervallumot kérvonalaz, s igy 6nmagaban
ennek a keramiadiszitési stilusnak az el6forduldsa nem adhat
univerzalis idérendi tampontot a széles foldrajzi el6fordulds-
nak minden leletegytittesére nézve. A ,white on red” keramia-
diszités 11 balkani lel6helyének egyesitett *C adatai alapjan
Michela Spataro is arra jutott, hogy ezek id6beli eloszlasa ko-
zelitSleg Kr. e. 6000 és 5500 kozé tehetd, és ugyanakkor alta-
lanossagban megallapitja, hogy a Starcevo-Cris—Koros ti-
pokronolégiai rendszerét nem lehet egyetlen sémaba
foglalni.’

A keramia studiumok egy merdben 4j dimenziéjat valo-
sitotta meg Louis Gomart, aki a délkelet-eurdpai kora neoli-
tikus keramia készitéstechnologiajat vizsgalta. Ezek alapjan
és Laure Salanova megallapitdsaira hivatkozva, azt allapitot-
ta meg, hogy a dundntuli Vors-Madriaasszony-sziget Starcevo-
keramidjanak megformaldsi sajatossagai az északi Sztruma-
volgy korai neolitikumaval, igy tobbek kozott Galabnik
keramiakészitési technikajaval rokonithatdk. Ezzel szemben
az alfoldi Koros-kultira Nagykorii-Tsz. Gylimolcsos telepii-
lésének keramiakészitési eljardsai a déli Sztruma-vidék kora
neolitikus lel6helyein megfigyeltekhez hasonldk, és példaul a
Kovacevo leléhelyén alkalmazott eljarasoknak feleltethet6k
meg a legjobban. Mindez azt is sugallja, hogy ebben az eset-
ben két kiilonb6zé keramiakészitési praktikum kozosségét
(community of practice) lehet azonositani Délkelet-Europd-
ban. Rdadasul a korvonalazott technoldgiai eljarastipusok
hosszt id6n keresztiil megérzott kozosségi tradicidkra, ato-
rokitett habitusokra utalnak.'” Ebben az &sszefiiggésben te-
hat a Karpat-medencei korai neolitikum Starcevo és Koros
kulturalis megjelenésformdinak eltérései mély idébeli gyoke-
rekkel és szélesebb térbeli meghatarozottsagokkal rendelkez-
hettek.

Koényvismertetésiinkb8l bizonyara kidertilt, hogy Juraj
Pavik és Aneta Bakamska Géldbnik-monografidja nem egy-
szertien egy hosszu feltarasi munka eredményes forraskozlé-
se, de szamos Uj kérdést is felvet a délkelet-eurdpai neolitiza-
ci6 torténeti folyamataval kapcsolatban, raadasul nem Kkis

>A Kérds-kultira korai fazisanak lelShelyei Makkay 2007, Tab. 14.
Osszesitése szerint Endréd 119, Szarvas 8, Szarvas 23 és Szarvas 56.
Egyébként a ,white-on-red” keramia alfoldi stratigrafiai és idérendi
problémdirdl hosszabban: Makkay 2007, 25-30.

SKrauss 2016, Fig. 20.

"BRaMI-ZANOTTI 2015, Fig. 6-7; FURHOLT 2017a, Abb. 5, 1.

80R0sS-SIKLOST 2012, 153.

SpATARO 2019, 42-44, Fig. 1, 7.

"GomaRrr et al. 2020, 58-60.
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mértékben tovabbi tudomdnyos vitara is inspiral. A Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften intézmé-
nyének mindenképpen gratuldlnunk kell azért, hogy ilyen,
esztétikailag is magas szintet képvisel$ kotettel lepte meg az
eurdpai Gskorkutatdst.
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