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Könyvismertetésünk elején mindjárt kijelenthetjük, hogy ez a látványos kötet az egész euró-
pai őskorkutatás óriási nyeresége, és a háttérmunkálatok az Institut für Orientalische und 
Europäische Archäologie (Bécs), valamint az Eurasien-Abteilung des Deutsches Archäologisches 
Instituts (Berlin) sikeres tudományos együttműködését dicséri. A könyv alapvetően a nyu-
gat-bulgáriai Sztruma-völgyben található Gălăbnik települési halmának, telljének feltárási 
eredményeit foglalja össze, igen gazdag illusztrációval kísérve. Az 1978–1979-es első próba
ásatásokat Michail Čhoadžiev kezdeményezte, s ezt 1980 és 1993 között további 13 ásatási 
kampány követett, amelynek a kivitelezése már főként Juraj Pavúk és Aneta Bakamska nevé-
hez kötődött. Noha a Sztruma/Sztrimon völgyében 1980 és 1990 időszakában számos hasonló 
lelőhely kutatása valósult meg, többek között a görög–bolgár határon található Topolnica-
Promachon helyszínén, mégis ez a Gălăbnik-monográfia az első, amely a teljesség igényével 
ad áttekintő képet egy ilyen, a Kr. e. 6. évezred elejének időszakára keltezhető, neolitikus tele-
pülés rétegtani helyzetéről, objektumairól és emlékanyagáról. Egyébként a Sztrúma-vidéké-
nek az Égeikum és a Duna-medence közötti közvetítő helyzetéről, és általában az európai 
neolitizációban betöltött szerepéről 2004-ben nemzetközi konferenciát rendeztek, ahol Gălăb-
nik tell-településének jelentősége komoly szakmai figyelmet kapott.1 Környezetének kulturális 
régiója ugyanakkor a trákiai Karanovo, valamint a Vardar/Axios-menti Anzabegovo–Vršnik 
kör között foglalt el kulcspozíciót. A Gălăbnik-kötetnek a lelőhely említett stratégiai helyzete 
mellett mégis az a körülmény biztosít kiemelt jelentőséget, hogy az 1984 és 2018 közötti 8 elő-
zetes közlemény után a régészeti kutatásokról szóló végső összegzés is megjelenhetett. Ugyan-
akkor az a tény, hogy az ásatások és a jelen publikáció között meglehetősen hosszú idő telt el, 
komolyan korlátozta az elvégezhető interdiszciplináris vizsgálatok lehetőségeit, megfosztva 
ezzel a leletegyüttest az igazán komplex értékeléstől. 

Juraj Pavúk és Aneta Bakamska a Gălăbnik által megtestesített leletegyütteseket általában 
a Proto-Starčevo és Starčevo–Criş kulturális környezetbe tartozónak ítélik, s pontosan emiatt 
a Kárpát-medencei Starčevo–Körös kulturális megjelenésformákkal való kapcsolatai révén, 
számunkra is fontos támpontokat szolgáltatnak a későbbi vizsgálatokhoz.2

Gălăbnik települése valójában egy kisebb, eredetileg közel 300 m átmérőjű tellként jelle-
mezhető, amelynek megmaradt, 5 méteres magasságából 4 m tartozott a neolitikum idő
szakához. Ebben a rétegsorban a szerzők alulról felfelé haladva I. és XI. között számozott 
települési horizontokat (Wohnhorizont) különítettek el, s ezekről egy igen fontos további meg-
állapításuk is van: az egyes szintekhez tartozó házak nagyrészt megőrizték a tellen belüli ko-
rábbi elhelyezkedésüket a megújításuk során. Ezt a megfigyelést meggyőzően bizonyítják az 
egymás feletti házak egyetlen képi síkon összesített alaprajzai (Plan. 19). Az építési horizontok 
által reprezentált leletegyütteseket ugyanakkor három fő kulturális és időbeli kategóriára osz-
tották fel. Ezek szerint az I–VI. települési horizontok a korai neolitikus Proto-Starčevo kultu-
rális egységhez sorolt Gălăbnik-csoportot képviselik, a VII–X. horizontokban a kora neoliti-
kus Starčevo-típusok fordulnak elő. A legfelső, XI. horizont, illetve annak leletegyüttese – ebben 

1Todorova et al. 2007.
2�Szomorúan állapítható meg, hogy a Körös-kultúrával kapcsolatos három újabb összegzés hiányzik a 
kötet irodalomjegyzékéből, s az ezekben körvonalazott kérdések is kívül estek Juraj Pavúk és Aneta 
Bakamska érdeklődési körén: Anders–Siklósi 2012; Bánffy 2013; Starnini 2014. 
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a rendszerben – a középső neolitikus Karanovo III–Dudeşti 
A–Vinča A időszak egy helyi kulturális változatát jeleníti 
meg (Vaksevo I–Kremenik–Bălgarčevo). A neolitikus Gălăb-
nik e kulturális, időrendi felosztása nagyban a festett kerámia 
stílusváltozásaira épül fel.  Ezek fő sajátosságait az alábbiak-
ban foglalhatjuk össze Juraj Pavúk és Aneta Bakamska nyo-
mán: A Gălăbnik-csoportot a vörös bevonaton alkalmazott 
fehér festés, a Starčevot a vörös, illetve a fekete festés jellem-
zi, míg a középső neolitikumra vonatkozóan éppen a festés 
hiánya és a „Schlickwurf ” edényfelületen való alkalmazása 
emelhető ki. Mindebből természetesen adódik az a módszer-
tani dilemma, hogy Gălăbnik településének helyi története 
szempontjából mi a meghatározóbb, a tell belső települési sa-
játosságait átható kontinuitás, vagy a különböző települési 
szintekhez tartozó kerámia díszítésénél leírt stiláris váltások, 
azaz a diszkontinuitás jelensége? Ezzel a kérdéskörrel kap-
csolatosan nyilvánvalóan merül fel a település belső dinami-
kájára támpontot nyújtó független radiokarbon adatok hiá-
nya, ami meglehetősen nehézzé teszi az időrendi kérdések 
pontosabb, számszerű megközelítését. Ez a hiányérzet külö-
nösen hangsúlyossá válik az olvasóban akkor, amikor a 
Starčevo–Criş kulturális kör teljes elterjedési területére kiter-
jesztett kronológia tárgyalása során sem fordulnak elő ilyen 
egyértelmű abszolút kronológiai támpontok (325–335. o.). 
Ugyanez a módszertani helyzet a Starčevo-kultúra makro-
regionális fejlődési fázisainak rekonstrukciója esetében is 
(337–354. o.). Ezeket a kulturális és időrendi bizonytalansá-
gokat talán némiképp feloldja egy összesítő kronológiai táb-
lázat (13. táblázat a 292–293. oldalon), ami a Balkán neoli
tikus kultúráinak helyzetét és viszonyrendszerét jeleníti 
meg. Ugyanakkor a Balkán kora neolitikus kultúráinak egé-
szére felvázolt I–V. időrendi horizontból álló rendszer (381–
384. o.), vagy az Anatólia és Délkelet-Európa neolitikus kap-
csolatait érintő fejtegetések (364–372. o.) magukon viselik 
azt a helyzetet, hogy miközben Gălăbnik régészeti feldolgo-
zása készült, több fontos publikáció, lényeges hozzászólás 
jelent meg ezzel a témával összefüggésben, s ezek nyilvánva-
lóan befolyásolják a kötetben leírtakat.3 

Már a monográfia első áttekintése nyomán kiderül, hogy 
a bemutatott forrásanyag súlyponti részét a feltárt kerámia-
együttesek képezik, s a régészeti vizsgálatok lényegileg ezekre 
alapozódnak. Ennek megfelelően a kerámia formai–tipoló
giai és a kapcsolódó díszítési spektrum stiláris vizsgálatai ké-
pezik az elemzések fő logikai irányultságát. Az is kiderül e 
munkából, hogy a szerzők alapvetően abból az axiomából 
indulnak ki, miszerint a kerámiastílusok nagyobb földrajzi 
területen, közel azonos ütemben változtak, és az egyes díszí-
tési stílusok minden régióban ugyanazt az időrendi horizon-

3�Rasse 2014; Brami–Zanotti 2015; Zanotti et al. 2016; Brami 
2017; Reingruber et al. 2017; Furholt 2017a; Furholt 2017b; 
Brami–Horejs 2019; Spataro 2019; Chapman 2020; Porčić 
et al. 2020.

tot jelölik. Mindez természetesen általánosabb módszertani 
megközelítés alapján is felveti a kerámiastílusok tér/idő kon
textusának összehasonlíthatóságát olyan helyzetben, amikor 
az erre nézve releváns radiokarbon adatok nem – vagy csak 
hiányosan – állnak rendelkezésre.4

Gălăbnik ásatási emlékeinek szisztematikus tárgyalásá-
nál, a kerámiával foglalkozó súlyponti fejezeteket követően 
(67–198. o.) az antropomorf és zoomorf plasztikák (199–
220.  o.), a három- és négyszögletes agyagoltárok bemuta
tása  történik (221–250. o.). A kis leletek között az agyag 
pecsétlők, csörgők, hálónehezékek, parittyagolyók, csöves 
anyaggyűrűk és az agyagból, kőből készült korongok számos 
különleges példáját ismerjük meg (251–258. o.). A csont- és 
agancseszközöket a kőből és kagylóból készített nyakláncok, 
a nefrittárgyak, a faeszközök és kőből készített tárgyválto
zatok követik (259–286. o.). Az utóbbiak tipológiai, morfoló-
giai, funkcionális és petrográfiai analízisét és a különböző te-
lepülési szintek közötti összehasonlító statisztikai vizsgálatát 
Elka Christova Anastasova igen precíz munkával végezte el.

A kötet további fejezetei lényegében a Proto-Starčevo- és 
Starčevo-kultúra terminológiai kérdéseivel, tér- és időbeli ta-
golásával, valamint a Sztruma-vidék és a Balkán egészének 
neolitizációja eredményeként történt benépesülésével, s en-
nek sok szempontú részleteivel foglalkoznak (287–380. o.). 
A tárgyalt lelőhelyeket színes térképsorozat segítségével igye-
keztek a szerzők bemutatni (1–9. térképek). A térképek ke
zelésénél azért jelentkeznek bizonyos technikai nehézségek, 
így például a 8. térképen (347. o.) a 141. számú lelőhely felol-
dása nem szerepel a képaláírásban a lelőhelyek felsorolá
sában, így ennek kinyomozására a „Fundortliste zu den Verb­
reitungskarten” 416. oldalára lapozva lehet megtalálni a 
Lánycsók (H) nevét. A 3. térképen (295. o.) és a 4. térképen 
(302. o.) ábrázolt lelőhelyek majdnem teljesen megegyez-
nek:  Mindkettőn azonosan jelennek meg az Anzabegovo–
Vršnik I, a Gălăbnik-, a Nevestino-, a Slatina-típusú lelőhe-
lyek, a különbséget az adja, hogy csak az első térképen for-
dulnak elő az Elešnica-csoport, a másodikon pedig az 
úgynevezett „Transbalkanische Zone” lelőhelyei. Mindebből 
eléggé világos, hogy egy elterjedési térkép megspórolható lett 
volna az adatok egyesítésével. 

Juraj Pavúk és Aneta Bakamska Délkelet-Európa korai 
neolitikumának egyik sarkalatos pontjaként tárgyalja a vörös 
alapon fehér festésű finomkerámia elterjedését, illetve idő
rendi helyzetét e nagy földrajzi egységen belül. Ezt a problé
makört – a Proto-Starčevo–Gălăbnik típusú festett kerámia 
stílusához kapcsolódóan – igen részletesen tekintik át (287–
309. o.). Ezzel kapcsolatban tanulságos Raiko Krauss egy ko-
rábban közölt tanulmányának elterjedési térképe, amin az 

4�Brami 2017, 25: The traditional way of engaging in research on the 
spread of the Neolithic has been to draw similarities between assem­
blages of sites and culture-regions. The criticism levied against this 
approach is that it is static; arbitrarily-defined segments of material 
culture, such as ceramic types, are being compared whether they are 
the “same” or, on the contrary, whether they are “different”. 
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Égeikumtól az erdélyi Gura Baciului, az alföldi Szarvas 23 és 
Endrőd 119 lelőhelyekig5 egy egységesnek látszó elterjedés 
keretei jelennek meg Délkelet-Európában.6 Az azonban 
elgondolkodtató, hogy az Égeikum kora neolitikumának 
kezdetét, és a korai festett kerámia megjelenését Kr. e. 
6600/6500–6250 közötti időre lehet tenni a radiokarbon ada-
tok tanúsága szerint,7 másrészt a neolitikus életmód északi 
térnyerésével a Dél-Alföldre, nagyjából a Körös vonaláig 
csak a Kr. e. 5900–5850 körüli időre jutnak a hasonló kerá-
miaegyüttesek.8 Mindez azt jelenti, hogy a korai festett kerá-
miával jelzett „horizont” a Balkánon valójában egy közel 
350–400 éves időintervallumot körvonalaz, s így önmagában 
ennek a kerámiadíszítési stílusnak az előfordulása nem adhat 
univerzális időrendi támpontot a széles földrajzi előfordulás-
nak minden leletegyüttesére nézve. A „white on red” kerámia
díszítés 11 balkáni lelőhelyének egyesített 14C adatai alapján 
Michela Spataro is arra jutott, hogy ezek időbeli eloszlása kö-
zelítőleg Kr. e. 6000 és 5500 közé tehető, és ugyanakkor álta-
lánosságban megállapítja, hogy a Starčevo–Criş–Körös ti-
pokronológiai rendszerét nem lehet egyetlen sémába 
foglalni.9

A kerámia stúdiumok egy merőben új dimenzióját való-
sította meg Louis Gomart, aki a délkelet-európai kora neoli
tikus kerámia készítéstechnológiáját vizsgálta. Ezek alapján 
és Laure Salanova megállapításaira hivatkozva, azt állapítot-
ta meg, hogy a dunántúli Vörs-Máriaasszony-sziget Starčevo-
kerámiájának megformálási sajátosságai az északi Sztruma-
völgy korai neolitikumával, így többek között Gălăbnik 
kerámiakészítési technikájával rokoníthatók. Ezzel szemben 
az alföldi Körös-kultúra Nagykörű-Tsz. Gyümölcsös telepü-
lésének kerámiakészítési eljárásai a déli Sztruma-vidék kora 
neolitikus lelőhelyein megfigyeltekhez hasonlók, és például a 
Kovačevo lelőhelyén alkalmazott eljárásoknak feleltethetők 
meg a legjobban. Mindez azt is sugallja, hogy ebben az eset-
ben két különböző kerámiakészítési praktikum közösségét 
(community of practice) lehet azonosítani Délkelet-Európá-
ban. Ráadásul a körvonalazott technológiai eljárástípusok 
hosszú időn keresztül megőrzött közösségi tradíciókra, átö-
rökített habitusokra utalnak.10 Ebben az összefüggésben te-
hát a Kárpát-medencei korai neolitikum Starčevo és Körös 
kulturális megjelenésformáinak eltérései mély időbeli gyöke-
rekkel és szélesebb térbeli meghatározottságokkal rendelkez-
hettek.  

Könyvismertetésünkből bizonyára kiderült, hogy Juraj 
Pavúk és Aneta Bakamska Gălăbnik-monográfiája nem egy-
szerűen egy hosszú feltárási munka eredményes forrásközlé-
se, de számos új kérdést is felvet a délkelet-európai neolitizá-
ció történeti folyamatával kapcsolatban, ráadásul nem kis 

5�A Körös-kultúra korai fázisának lelőhelyei Makkay 2007, Tab. 14. 
összesítése szerint Endrőd 119, Szarvas 8, Szarvas 23 és Szarvas 56. 
Egyébként a „white-on-red” kerámia alföldi stratigráfiai és időrendi 
problémáiról hosszabban: Makkay 2007, 25–30.

6Krauss 2016, Fig. 20.
7Brami–Zanotti 2015, Fig. 6–7; Furholt 2017a, Abb. 5, 1.
8Oross–Siklósi 2012, 153.
9Spataro 2019, 42–44, Fig. 1, 7.
10Gomart et al. 2020, 58–60.

mértékben további tudományos vitára is inspirál. A Verlag 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften intézmé-
nyének mindenképpen gratulálnunk kell azért, hogy ilyen, 
esztétikailag is magas szintet képviselő kötettel lepte meg az 
európai őskorkutatást.
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