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Menekiltek tarsadalmi beilleszkedése Magyarorszagon

1. Bevezetés

A nemzetkdzi védelmet kapott személyek (a tovabbiakban: menekiltek)®® integracios
folyamatédban a lakhatés kiemelten fontos tertlilet, amely gyakran 8sszefligg a foglalkoz-
tatasi helyzettel és a nyelvtudassal. A menekiltek szadmara kiléndsen megneheziti az
6nallo lakhatas biztositasat a helyismeret hidnya, a nyelvi korlatok miatt szlkdsebben
rendelkezésre all6 informacioforrasok, a munkakeresés nehézségei, illetve a kilféldi-
ekkel szembeni elSitéletesség és diszkriminacio. Sérilékenységiket tovabb ndveli, hogy
az egyébként altaldban munkavaéllalasi kord menekilt személyek leggyakrabban nem
a képzettségiknek megfelel6 munkakdrben tudnak elhelyezkedni, igy végzettséglknél

rosszabb munkaerd@piaci helyzetbe kerlilnek és szlikebbek a jovedelemforrasaik.

A NIEM projekt altal eléallitott indikatorok lakhatasra vonatkozd csoportjabdl kitlnik,
hogy alapvetéen nincsenek célzott allami lakhatasi megolddsok vagy lakaspolitikdk
a menekiltek és nemzetkdzi védelem alatt allok szamara. Az indikatorok k&zott felso-
rolt lakhatasi programok és tdamogatasok nagy része csak eseti jelleggel, projektalapon,
civil vagy egyhézi szervezetek megvaldsitdsadban volt elérhetd Magyarorszadgon, nem
pedig tartdsan, allami lakaspolitikai programként. Ez a helyzetértékelés tlkrozi azt,
hogy Magyarorszagon altalaban nagyon kevés allami lakaspolitikai program/tdmogatas
van a lakhatasi szempontbdl raszoruldok szdmara. A menekilteknek ugyanazzal a forras-
és kapacitashianyos, korladtozott szocialis juttatasi rendszerrel kell szembestlnitk, mint
sok hasonldan sérilékeny helyzetben 1évé magyar allampolgarnak. Ezen a téren fontos
korlat, hogy a szocialis bérlakasszektor Magyarorszdgon nagyon kicsi (2019 végén
a teljes lakasallomanynak csupan 2,6%-at tették ki az dnkormanyzati tulajdonu laka-
sok)%%. A |étez6 szocialis bérlakasok tébbsége a helyi dnkorméanyzatok tulajdonaban all,
melyek altaldban a régodta ott tartézkodd helyi lakosokra korlatozzak a lakasigénylési,
lakaspalyazati rendszereket. Rdadasul az elmult években a magyar lakdspiacon zajlo fo-
lyamatok miatt minden gazdasagilag rosszabb helyzetl tarsadalmi csoport szamara ne-
hezebbévalt, hogybiztositsalakhatasat. Alakasarak2016 eleje taaz EU-sorszdgok kozul

Magyarorszagon néttek a legmeredekebben 2020-ig®”. A budapesti albérleti piacon

315 A nemzetkdzi védelmet kapott személyek tdgabb kategdridjaba tartoznak a menekilt, valamint az oltalmazott statuszu
személyek is. A tovabbiakban a fogalmazasi egyszerliség kedvéért a nemzetkdzi védelmet kapott személyekre egylittesen ,me-
nekiltként” hivatkozunk a szévegben.

316 KSH 2020: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_lakOOOT.html

317 Eurostat 2020: www.ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho40/default/bar?lang=en
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pedig 2011 éta 130%-kal, kozel két és félszereslikre emelkedtek a bérleti dijak®®.

Ez a menekiilt személyek szdmara is egyre nehezebb lakhatasi helyzetet eredményezett.

Mindezekre tekintettel ez a fejezet igyekszik a specidlisan menekilteket érinté koril-
ményeket figyelembe venni. Egyfel6l azokat a kiilénbdzd terlileteket érinté szakpolitikai
intézkedéseket irja le, amelyek az elmult évtizedben a Magyarorszagon elismert mene-
kiltek lakhatdsat érintették, valamint azokat a lakhatasi programokat, amelyek kifeje-
zetten menekilteket céloztak, vagy legaldbbis nyiltan tdmogattak valamilyen forméaban.
Masfeldl az elemzésnek az is célja, hogy ezen tevékenységeket egy olyan kontextusban
lattassa, amely a tdgabb gazdasagi helyzetet és kifejezetten a lakdspiacot érintd struk-

turdlis adottsagokat is figyelembe veszi.

A fejezetben el6szdr roviden attekintjik a nemzetkdzi és hazai lakaspolitikai trendeket,
valamint néhany eurdpai példat a menekilteket érinté lakaspolitikai intézkedésekre.
Az elemzés 2008-tdl indul, ami forduldépontot jelentett nemcsak a globalis pénzigyi
valsag, hanem a Magyarorszagon a lakhatas szempontjabdl is némileg megvaltozott me-
nekiltpolitika miatt. Az elemzés nagy része ugyanakkor a kézelmultra fokuszal. Ennek
elsédleges oka a 2015-6s eurdpai menekultvalsagot kdovetden feler6s6dott bevandor-
ldsellenes magyar kormanyzati politika, amely radikalisan leépitette az addig kialakitott
tamogatéasi rendszert. Ezt a 2020-tdl, a koronavirus hatdsai nyoman hozott kormany-

zati intézkedések sem befolyasoltak.

A konyvfejezet masodik szakasza éppen ezt a kdzelmultra visszanyuld, gyorsan val-
tozé szakpolitikai kérnyezetet vizsgélja és azt, hogy ez a kérnyezet milyen hatéssal van
a kiilonb6zd résztvevék lehetdségeire. Attekinti, hogyan valtozott az elmult években
az allami szerepvallalds formaja a pénzigyi tdmogatasok, valamint az elérheté admi-
nisztrativ kapacitasok szempontjabdl; mikor tudtak hatékonyak lenni a formalis egyttt-
mUkddések és mikor voltak elengedhetetlenek a kdzigazgatas és a szociélis szereplék

kozotti informalis kapcsolatok ahhoz, hogy az intézkedések megvaldsithatdak legyenek.

A harmadik szakasz a menekultek lakhatasi lehet&ségeinek két strukturalis tényezdgjét
jarja korul. Egyrészt a lakéspiaci kontextussal, mésrészt a menekiltek munkaerdépiaci
helyzetével, foglalkoztatasuk strukturalis valtozasaival foglalkozunk. A két strukturalis
tényezd alapjan latszik az is, hogy egy adott id6szakban milyen tdmogatés lehet haté-

kony a menekiltek lakhatasi helyzetének javitasaban.

318 Habitat 2020, Feketelakas: www.habitat.hu/sites/feketelakas/problemak
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Ezutdn a negyedik szakasz részletezi azt, hogy a fenti korllmények k&ézott — mind
az allami, szakpolitikai valtozasokat, mind a strukturalis tényezéket figyelembe véve —
milyen menekilteket tdmogatd lakhatasi programok valdsultak meg az elmult években.
A programokat a tdmogatas jellege, valamint a tdmogatast nyujtod szervezet formaja

szerint csoportositjuk.

Az 6todik, utolsé szakasz foglalkozik azokkal a szakpolitikai 1épésekkel, amelyeket ki-
16nb6z6 kulcsszerepl8k kdzvetlenll tehetnek azért, hogy a jovében a menekdiltek lakha-

tasi helyzete javuljon Magyarorszagon.

Modszertani szempontbdl az elemzés soran egyrészt a vonatkozo jogszabdlyi és szak-
politikai forrasok méasodelemzését végeztik el, méasrészt szakértdi interjukra tamasz-

kodtunk. Utébbiakrol egy 6sszefoglalo tablazatot mellékellink (lasd Fliggelék).

2. Lakaspolitikai kitekintés

Lakhatéasi szempontbdl hdrom forduldpontot érdemes kiemelni az eimult bé évtizedbél:
a 2008-as gazdasagi valsagot, a 2015-06s lakaspiaci fordulépontot és a 2020-ban induld
koronavirus- vilagjarvanyt, illetve annak gazdasagi hatasait. Ezek mind hatéassal voltak

kifejezetten a menekiltek lakhatasi helyzetére is.

A 2008-as valsag lakaspiaci hatasa széles kérben ismert: a valsag magardl a lakaspiacral
indult, és egyik gyokere a tulhajtott lakashitelezés volt.3"® A valsdg nyoman, ahogy sok
haztartads valt fizetésképtelenné és kerilt addssdgcsapdaba, a lakhatési valsadg egyre
lathatobba valt a kbzvélemény és a dontéshozok szamara is. Az azota tartd bé tiz évben
a korabbiakhoz képest sokkal markdnsabban van napirenden a lakhatas kérdése. A 2008-
as valsag olyan piaci atrendez&déseket is hozott, amelyek miatt egyre nehezebben lehet
tulajdonhoz jutni. Ez kilondsen a fiatalabb haztartasokat érinti, ezért példaul angol

nyelvi orszagokban elterjedt a ,generation rent"”32° (vagy bérl&i generacid) kifejezés®?.

2015 kevésbé latvanyos, am a jelenlegi helyzet megértéséhez fontos forduldpont.

Szamos europai orszag lakaspiacan (nem flggetlenil az Eurdpai Kézponti Bank felszo-

319 Posfai Zsuzsanna (2019): A lakhatas financializacioja és ennek kévetkezmeényei a haztartasokra. Demnet Alapitvany, Citizens
for Financial Justice projekt., www.demnet.hu/kiadvanyaink/lakhatas-financializacioja-es-kovetkezmenyei-2019

320 www.generationrent.org

321 Balogi Anna, K8szeghy Lea (2019): Lakaspiacra kilépé fiatalok a lakhatési valsagban. Habitat for Humanity Magyarorszag,
Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél. www.habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2019/fiatalok
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litasatol, miszerint a bankok tisztitsak ki portfolidikat a korabbi, nemteljesitd hitelektsl)
Uj lakdshitelezési hulldm indult, ami magaval hozta a lakdsdrak emelkedését is. Ezt
a tendenciat Magyarorszagon erdésitette, hogy a kormany ezzel nagyjabdl egy idében
vezetett be Uj (bizonyos tarsadalmi csoportok szamara bd&kezl) tulajdonhoz jutast
segité tdmogatasokat (CSOK és kapcsolddd tdmogatasok).???2 2015 az eurdpai és ma-
gyar menekulltliigy szempontjabdl is fontos év volt: 2021-ig tekintve ebben az évben volt
a legnagyobb az ujonnan Eurdépéba érkezé menekiltek szdma. A Kbézel-Keletrél a sza-
razféldi Utvonalon Magyarorszagra érkezd emberek helyzetének megoldatlansaga,
valamint a korméany reakcidja nyoman bontakozott ki a ,meneklltvalsdgként” hivatko-
zott idészak. Ez a magyarorszagi, menekilteket célzé lakhatasi programokat alapve-
téen meghatadrozta — errdl a kés6bbiekben részletesen irunk — melyeknek igy a mere-

deken emelkedd lakasarak kontextusaban kellett megvaldsulniuk.

2020 és a koronavirus-vilagjarvany hozta a legujabb forduldpontot az eurdpai lakaspia-
cokon: egyrészt csékkent a turizmus altal az eurdpai nagyvarosok lakdspiacaira helyezett
nyomas, és lehet8ség nyilt a rovidtavu lakaskiadas szigorubb szabdlyozdsara. Masrészt
a ,maradj otthon" felszolitds — kezdetben az egyetlen létez§ altaldnos jarvanykezelési
stratégia — miatt nagyon felerésodott a kézbeszédben a biztonsagos lakhatashoz vald
hozzaférés jelentésége. Amirdl addig csak lakhatasi aktivistak és lakaspolitikai szak-
emberek beszéltek, az hirtelen mindenki szdmaéra vildgosséa valt: a lakhatas jelenti az
elsd szamu biztonsagot, a kiinduldpontot. A koronavirus-jarvany kapcsan kibontakozo
egészségugyi, tarsadalmi és gazdasagi valsagban a dontéshozdk addig unortodoxnak
tekintett eszkdzdket is batrabban alkalmaztak. igy példaul hosszu kilakoltatasi mora-
toriumokat vezettek be, vagy hoteleket alakitottak &t hosszabb tavu szallashelyekkés?s,
A Nyugat-Eurépaban jellemz6 nonprofit lakhatasi szolgaltatdk (lasd lakastarsasagok)
is gyakran figyelmet forditottak arra, hogy bérldik ne veszitsék el a jarvany miatt a lak-
hatasukat.®2* Ugyanakkor az elsé idészak utan, amikor vilagossa valt, hogy hosszan el
fog huzdédni a jarvany, ezeket a nagyon progressziv rendelkezéseket jorészt megszin-
tették.’?®> A koronavirus-jarvany nem valtoztatott a lakdsarak 2015 ota tartd téretlen

emelkedésén3®?® — sét, bizonyos kedvelt lokacidkban (példaul a zéldovezetekben) még ra

322 Posfai Zsuzsanna (2020): Polarizacio a magyar lakaspiacon - lakasfinanszirozas fliggé gazdasagi helyzetben. Periféria Tanul-
manyok 4., www.tinyurl.com/uxxm8c8w

323 www.london.gov.uk/what-we-do/housing-and-land/homelessness/covid-19-response-people-sleeping-rough
324 The State of Housing in Europe 2021. Housing Europe., www.stateofhousing.eu
325 www.nlihc.org/coronavirus-and-housing-homelessness/national-eviction-moratorium

326 www.ec.europa.eu/eurostat/cache/digpub/housing/bloc-4a.html?lang=en
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is gyorsitott arra. Osszességében a koronavirus-jarvany felhivta a figyelmet arra, hogy
nagy szlikség van szocialis, megfizethetd lakdsokra, és nagy a kielégitetlen lakhatasi

igény.’?"

Ha kifejezetten a menekulltek®?® lakhatasaval kapcsolatos lakaspolitikai beavatkozasokra
koncentralunk, azt lathatjuk, hogy azok konkrét megvaldsulasi formaja nagyban fligg
attdl, hogy az adott orszagban milyen lakhatasi intézmények Iéteznek egyébként is.
A menekulltekkel kapcsolatos lakhatasi beavatkozasok a Iétez6 intézményrendszerhez
tudnak kapcsoléddni — még akkor is, ha célzott programokat vezetnek be a célcsoport
szdmara. Adott példaul az a feltétel, hogy a menekilt személyek ugyanolyan feltéte-
lekkel juthatnak szocialis bérlakdshoz, mint az érintett orszag sajat allampolgarai. Ezek
a feltételek és lehet&ségek azonban nagyon kilénb6z6ek: mig példaul Németorszagban
igen kiterjedt szociéalis bérlakdsrendszer van, amibe a kilonb6z6 specialis programokkal
integralni tudjak a menekilteket is, addig Magyarorszagon és mas kelet-eurdpai orsza-
gokban ez a szektor szinte nem is |étezik, és ugyanugy, ahogy a lakhatési problémakkal

kiizd6 helyi dllampolgaroknak, a menekilt személyeknek sem tud megoldast nyujtani.

A létezd lakhatasi intézményrendszerrel valé 6sszekapcsolasra jo példa a bécsi Globaler
Hof3%?° projekt, az egyik nagy lakasszovetkezet vegyes projektje, ahol a bérlék nagy része
menekilt hatterld. Hollandidban is jellemz8, hogy a helyi lakdstarsasdgok inditanak
olyan programokat, melyek keretében menekilteknek nyujtanak lakhatast, vagy csak

elényben részesitik 6ket. a bérlékivalasztas soran.

Ahol nem léteznek nagy lakasfenntartd szervezetek, ott a legkézenfekvébb az, hogy
a piaci tulajdonosok és menekiltek kozott kozvetitéként fellépve lehessen a mene-
kulteknek lakhatast biztositani (Magyarorszagon is lattunk erre néhany példat, amit
a konyvfejezet késébbi részében bdvebben kifejtlink). Erre példa a varsoi Welcome
Home program?3%®, vagy a Belgiumban m{kddd szocidlis lakasligyndkségek?®®, melyek

Ugyfélkoérébe a menekiltek is beletartoznak.

Mivel a lakhatasi nehézségeken tul a menekultek komplex nehézségekkel kiizdenek,

szadmukra mindig indokolt specidlis lakhatasi programokat, beavatkozasokat inditani,

327 The State of Housing in Europe 2021. Housing Europe., www.stateofhousing.eu

328 A "menekilt” kifejezést itt tovabbra is a nemzetkdzi védelem alatt allé személyek Gsszességére értjuk.

329 www.sozialbau.at/fileadmin/pdf/aktuelle-meldungen/SozialbauStudyGlobalEstate2016.pdf

330 www.ec.europa.eu/migrant-integration/integration-practice/welcome-home-housing-support-refugee-families-poland_en

331 www.center4affordablehousing.org/wp-content/uploads/2019/01/Bridging-the-Gap-Between-Social-and-Market-Rented-
Housing-in-Six-European-Countries.pdf, p. 86.

223



VALAHOL OTTHON LENNI

célzott modon reagalni. Erre példat jelentenek az olyan lakhatasi programok, ahol ve-
gyesen élnek menekillt és nem menekult hatterl bérlSk (példdul CURANT, Antwerpen33?;
REFUGIO, Berlin®®), ami intenziv médon segiti az integraciot. Bizonyos helyeken, ahol
adott idészakban krizishelyzetek alakultak ki (példaul Goérégorszag), szamos alulrdl
szervez8d6 kezdeményezés is segitette a menekiiltek lakhatésat. llyen volt példaul az
athéni City Plaza Hotel, ahol lakhatéasi aktivistak egy Uresen allé hotelt elfoglalva bizto-

sitottak meneklltek szamara lakhatast.33*

Fontos a specidlis lakhatasi programokbdl a hosszabb tavu megfizethetd lakhatéas felé
vezetd utakat is kialakitani, hogy a programok végeztével az érintettek ne kerlljenek
ismét nehéz lakhatasi helyzetbe. Erre hasznos gyakorlatot jelent, ha az adott lakhatasi
program a helyi 6nkormanyzattal egylttmikodésben valésul meg, és a program utan
lehet8séglik van a menekilt hatterld személyeknek az allampolgarokhoz hasonléan on-

kormaényzati bérlévé valniuk.

Az ENSZ Menekliltlgyi Fébiztossaganak menekillteknek szo6l6 lakhatasi programokrol ké-
szllt elemzésében®® néhany altalanos megallapitast tesznek az eurdpai tapasztalatokrol.
Az egyik lényeges megallapitds a kiulonb6zé Iéptékl — orszagos és helyi — szakpolitikak
Osszehangolasanak fontossaga. Mig a programok konkrét megvaldsitasa, a lakasok bizto-
sitasa vagy szervezeti mikddtetése sokszor a helyi énkorméanyzatokon mulik, az elemzés
kilon kiemeli az orszagos szakpolitikai keretrendszer és finanszirozés jelentéségét. Mas-
részt ket lényeges, a tdgabb értelemben vett lakaspolitikdban is jellemz8 megkdzelitést
emel ki a menekiltek lakhatdsanak megoldésa terén: a megfizethetd, illetve hozzaférhetd
lakédsallomany novelését a személyeknek nyujtott tdmogatasokkal szemben. Elébbivel —
mikor a tdmogatast a megfizethetd lakasadllomany ndvelésére forditjdk — hosszabb tavu,
tartésabb hatast lehet elérni, viszont megvaldsitdsa egy mikods intézményrendszer
hianyaban nehezebb. Mint a kdvetkezé alfejezetekben latni fogjuk, a Magyarorszagon
megvaldsult, menekulteknek szolé lakhatasi programok tulnyomo tébbsége is az utobbi
kategodridba esett, és személyeknek nyujtott tdmogatast. Emellett a fenti ENSZ-jelentés

szerint minden esetben fontos az integraciot segitd egyéb programelemeket (lasd szo-

332 www.uia-initiative.eu/en/uia-cities/antwerp
333 www.refugio.berlin/ueber-about/ueber-uns
334 www.best-hotel-in-europe.eu

335 UNHCR (2020): Good Practices for Migrant and Refugee Housing in Europe.
www.unhcr.org/bg/wp-content/uploads/sites/18/2020/10/Good-practices-housing-FINAL-EN.pdf

224

Menekiltek tarsadalmi beilleszkedése Magyarorszagon

cialis munka, allaskeresés, nyelvtanulas stb.) is fenntartani.®*® Az elemzés kulén kiemeli,
hogy K&zép- és Kelet-Eurdpéban a lakaspolitika és a lakdsszektor lassabban és kisebb

mértékben tudott csak reagalni a menekilt személyek lakhatasi nehézségeire.

3. A magyarorszagi menekiiltek lakhatasat érinté
szakpolitikak valtozasai és a legfontosabb
tarsadalmi szereplék

Ha a magyarorszagi menekiltek lakhatdsara vonatkozd szakpolitikai intézkedések tor-
ténetét és az intézményi segitségnyujtas kereteit a lakhatés biztonsaganak garantalasa
szempontjabdl nézve tekintjik at, akkor egy alapvetd problémat mindenképpen fel tu-
dunk fedezni. A kdzponti kormanyzat 2013-ban a kapcsoloddé EU-s forrasok elérheté-
sége érdekében készitett egy olyan stratégiai dokumentumot (7698/2073. (X. 4.) Korm.
hatarozat a Migracids Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid altal a 2074—2020
ciklusban létrehozasra kertl8 Meneklltigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodé hétéves
stratégiardl, részleteket lasd aldbb), amely a nemzetk&zi migracié kérdéseit komplexen,
a lakhatasi problémakat is targyalva igyekszik kezelni. Ennek ellenére a kapcsol6do
jogszabalyok és a pénziigyi tdmogatasok keretrendszere szinte folyamatosan, egy-két
évente valtozik a terv elkészilte 6ta. Ez pedig majdhogynem lehetetlenné teszi, hogy az
ezen a terileten dolgozo dontéshozdknak, végrehajtdoknak és szocialis szolgaltatoknak
egy olyan specifikus tudassal rendelkez6 stabil gardaja alakuljon ki, akik a mindenkori
szabalyozéast jol ismerve, rutinszerlien és garantalt eré6forrasokkal operalva tudjanak

segitséget nyujtani.

Az elmult években rendkivil sokat valtozott, hogy adott idészakokban milyen allami
vagy civil szerepl6knek jutott nagyobb szerep a menekiltek lakhatasara vonatkozé se-
gitségnyujtasban (lasd lent). Ez a szakasz az érintett tarsadalmi szereplSkkel készitett
interjuk alapjan a menekultek lakhatasi tdmogatasat érinté szakpolitikai intézkedéseket
irja le, valamint azt, ahogyan a segitségnyujtasban meghatarozé szerepet vallalok fele-

|6sségi korei és feladatvallalasi lehet8ségei valtoztak.

A menedékjogrol szo6ld 2007. évi LXXX. térvénnyel egységesen érvényesitett 301/2007

(X1.9) Kormanyrendelet a menekilteknek és oltalmazottaknak a letelepedéshez egy-

336 UNHCR (2020): Good Practices for Migrant and Refugee Housing in Europe.
www.unhcr.org/bg/wp-content/uploads/sites/18/2020/10/Good-practices-housing-FINAL-EN.pdf
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szeri tdmogatast, a beilleszkedés érdekében rendszeres lakhatasi tamogatéast, valamint
lakascélu tamogatast tett elérhetdvé (lasd eredetileg 2007/LXXX tv. V. fejezet 37. §%).
2008-tél a 12/2001. (1.31.) Korményrendelet modositasaval lehetévé valt, hogy érvényes
bevandorlasivagy letelepedési engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgérok
Magyarorszagon a magyar allampolgéarokkal azonos médon, kilén miniszteri engedély
nélkil lakascélu allami tdmogatasokhoz jussanak. Az integracidhoz nyujtott kilonféle ta-
mogatasok dsszege ugyan a tényleges megélhetési kdltségekhez képest relative alacsony
volt, 2008 utan a létfenntartdsi tdmogatdsoknak (értsd: lakhatéasi, beiskolazasi, egész-
ségligyi stb.) ez a rendszere mindenképpen stabilitast jelentett. Amennyiben az igénylé
részt vett egy 520 6rds, ingyenes magyar nyelvtanfolyamon (ezt a teriletileg illetékes
menekultlgyi kirendeltség koteles volt az érintett szamara biztositani), a rendszeresen
érkezb tdamogatasok két évig, minden honapban rendelkezésére alltak. A menekultsta-
tusz megszerzését kdvetden a menekilttaborban eltdlthets 6 honap (rdszorultsag esetén
tovabbi 6 honap) szintén méltanyos volt az 6nallé lakhatas megszervezéséhez sziikséges
id6 szempontjabol. Az egyszeri, egy fére szamitott 171 000 forintos tdmogatas a magan-

bérletben gyakran elvart kaucio 6sszegét tudta fedezni.

Kés8bb ezt a kisebb koltségvetésl és fragmentélt rendszert igyekezett javitani az
a 2014-ben bevezetett integralt tamogatasi struktura, amelynek egyik eleme volt
a kézponti kormanyzat altal garantalt, egyénre szabott integracios szerz6dés. Ennek
alairasaval az elismert menekiltstatusszal rendelkez8k havi rendszerességl integracios
tdmogatast tudtak a kdézponti kéltségvetésbdl igényelni: kezdetben 6 hdénapig nettd
90 000 forint 6sszegben (csalddoknak maximum 215 000 forint 6sszegben), majd fél-
évente csdkkend mértékben, maximum két évig. A kezdeti nagyobb kiaddsok fedezé-
sére — mint példaul lakdsbérlet esetén a kaucid — akar at is lehetett ezt a tdAmogatéast
Utemezni és részben elére igényelni. Ugyanakkor, ha az igénybevevd id6kézben barmi-
lyen jovedelemben vagy plusz tdmogatédsban részesiilt, a tAmogatas 6sszegét le kel-
lett cs6kkenteni olyan mértékben, hogy az az egyén 6sszes havi bevételét maximum

az adott idészakban esedékes tamogatési 6sszeg hataraig egészitse ki.

Az integrélt struktira masik eleme volt a mindezzel parhuzamosan futé, EU-s forra-
sokra tdmaszkodd tamogatéasi rendszer, amelynek részleteit a 1698/2013. (X. 4.) Kor-
maényhatédrozattal elfogadott Migréciés Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid

gltal a 2074—2020 ciklusban létrehozott Menekdltiigyi Migrécids és Integracids Alaphoz

337 www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Met_Vhr_egyseges_szerkezetben.pdf
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(a tovdbbiakban MMIA-hoz) kapcsolédd hétéves stratégiai tervdokumentum®3® rogzi-
tette. Ennek keretében a rendelkezésre all6 MMIA-s forrasok 8,75%-a, azaz az el6zetes
tervek szerint egy 972,5 millié forintos kdltségvetés allt rendelkezésre a menekiltek

lakhatasanak javitasat célzé programok fedezésére.

Az Uj allami, kézponti kdltségvetésbdl szarmazé forrasok, valamint az MMIA tdbb éves
programjan keresztll elérheté EU-s tdmogatasok bevonasaval tobb tarsadalmi sze-
repld is lehet6séget kapott a menekiltek lakhatési biztonsaganak kézvetlen javitasara,
vagy felel8sséget vallalhatott ebben a feladatkdrben. Egyrészt a helyi szinten mikddé
csalddsegit6knek lett feladata garantalni azt, hogy az integréacids szerz6dés keretében
nyujtott szocialis juttatdasok megfelel6 modon jussanak el az arra ténylegesen raszo-
rulékhoz. Masrészt civil szervezetek péalydzhattak menekiltek lakhatési programjainak
kidolgozasara, megvaldsitdsara és a meglévé szocidlis infrastrukturdk kapacitasainak

fejlesztésére.

Az integréacios tdmogatasok kapcsan ugyanakkor a meneklltek integracids szerzé-
désben rogzitett vallaldsait heti rendszerességgel nyomon kdvets, kdtelezen tamo-
gato és az akkori Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnak (BAH) havonta besza-
mold csalddsegiték kore a gyakorlatban viszonylag sz(liknek bizonyult. Részben azért,
mert a kdzponti kormanyzat el6zetesen nem biztositott az Uj szabalyozasi és gyakor-
lati helyzetre felkészité allami képzéseket, és igy a fent is emlitett specifikus szakér-
telem hidnyaban nehezebb volt a szerz6désben elSirt folyamatok hatékony segitése.
Voltak csalddsegit8k, ahol ezt a fajta hidnyossdgot a kordbbi munkatapasztalataiknak
kdészdnhetben, a menekultigyekben jartasabb szocidlis munkasok segitségével tudtak
athidalni. A proaktivabb szerepl6k a régéta menekdiltligyekkel foglalkozé civil szerve-
zetekhez fordultak segitségért [interju 10, interju 12]. Az integracios szerz&désekkel
foglalkozé helyi egylUttmuikodések terileti koncentracidjat elsésorban az hatarozta
meg, hogy a menekdilt Ggyfelek helyismeret hidnydban leginkdbb a menekilttadborokbdl
Budapestre vezets kozlekedési csomdpontokhoz (példaul Keleti Palyaudvar, Nyugati
Palyaudvar, Kelenfdldi Palyaudvar) vagy az orszagosan eljaré bevandorlasi hivatalhoz
(lasd Budapest XI. kerllet) kdzeli csaladsegitéket keresték. Az id6 szlikossége is in-
dokolta ezt, mivel id6kdzben azt a 6 hdnapos idészakot, amit a meneklltek a statusz
megszerzését kdvetben a befogadod allomasokon tolthettek, 2 hdonapra csokkentették

[interju 6, interju 10].

338 Lasd www.belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA_.pdf
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Tekintve, hogy az allami képzések nem valdsultak meg és a kapacitas bdvitése is elma-
radt, a tulterhelt birokracidban lassabb lett a hivatalos dokumentumok Ulgyintézése.
Emellett a helyi szinten gyakran eltéré jogszabalyi értelmezések miatt a menekiltek
tényleges segitésében komoly szerep jutott a személyes kapcsolatoknak és az Ugyin-
téz6k kdzdtti informalis haldzatoknak. Igy tdrténhetett az is, hogy az elvileg lakcim-
kartyadhoz kotott integracids szerz6dések betartatasaért felel6s csaladsegiték foldrajzi
helyzete a gyakorlatban végul sokszor eltérhetett annak a csalddsegitéi szolgalatnak
a helyétél, amely a — menekiltek altal még a menekilttdborban megnevezett — be-
jelentett lakcimhez tartozott. Ennek folyoméanya volt, hogy Budapest bizonyos keru-
leteiben, valamint egyes, a befogaddallomasokhoz kdzel esé megyei jogu varosokban
a helyi csaladsegitéknek — révid dtmeneti idészak utan és szlikés human kapacitasokkal
— egy-egy adott id6szakban tdbb szaz f&s ligyfélkorrel kellett foglalkozniuk [interju 10].
Mindemellett az integracios folyamat el6segitésének gyakran része volt az is, hogy az
egyéb relevans allami intézmények (példaul egészségiigyi, oktatasi, munkalgyi stb.)
ugyintézdit is nekik kellett a menekiltek speciélis helyzetével kapcsolatban tajékoz-

tatni, érzékenyiteni, jogi kételezettségeiket ismertetni [interju 10, interju 12].

A kozigazgatésban és a joléti rendszerben dolgozdk informalis kapcsolatai mellett ki-
emelked8en fontos szerepe volt a csaladsegiték és a legtobbszér MMIA-s palyazati
forrdsokra tdmaszkodd civil, egyhazi vagy egyéb dnkormanyzati fenntartasu szerve-
zetek informalis, id6nként formalis egylttmikddéseinek is (ldsd Baptista Integracids
Koézpont, Budapesti Médszertani Szocialis Kézpont és Intézményei [BMSZKI], Jezsuita
Menekiltszolgalat, Reformatus Menekiltmisszid, majd Kalunba Szocialis Szolgaltato,
Maltai Szeretetszolgalat, Menedék Egyesilet kilonb6z6 egylttmikddései) [interju 1,

interju 4, interju 8, interjua 10, interju 12].

Az 0nallo lakhatds megszervezésének kérdésére fokuszalva, ezek a kapcsolatok egy-
részt az integracidos tdmogatasok és az MMIA-s forrasok 4ltal elérhetd lakhatasi prog-
ramokban vald részvétel 6sszeegyeztethet8ségét segitették. Masrészt a nyelvtanulas
kapcsan valt fontossa a szereplk, ami kiemelten kezelt kérdés volt a csaladsegitékkel
vald kotelezd kapcsolattartasban, az integracios folyamatok altaldnos el8segitésében,
de kifejezetten a lakdskeresésben is. Miutan ugyanis a valtozé szabalyozas megsziin-
tette a magyar mint idegen nyelv tanulasanak allamilag biztositott, ingyenes elérheté-
ségét, a nyelvoktatast gyakran a civil szervezetek szervezték meg, legtébbszér MMIA-s
forrasokra tdmaszkodva. Budapesten kivil pedig — ahol mind a civil szervezetek, mind

a nyelvtanarok szdma jellemz&en alacsonyabb — ez a feladat is inkdbb a tulterhelt
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csaladsegit6kre maradt [interju 12]. Interjuink alapjan a nyelvi korlatok leklizdése a
lakaskeresés soran, az ingatlantigyndkokkel vald kapcsolattartasban és legféképpen
a bérbeaddkkal vald kapcsolattartds szempontjabdl tlnt sokszor fontos tényezének.
A magyar nyelv ismerete altaldban erdsitette a bizalmat és megkdnnyitette a kommu-
nikaciot, mivel a feleknek nem kellett egy kozvetits idegen nyelvet sem (példaul angol)
ismernilk, illetve igy idegen nyelvl szerz6dés garantaldsa sem volt feltétlenll szUk-

séges [interju 3, interju 7, interju 11, interju 131.

A 2015-6s menekilltvalsag forduldpontot hozott a korményzat migracios politikajaban:
a kormanyzat a valsagra adott reakcidival egyértelmvé tette bevandorlas-ellenes poli-
tikdjanak szisztematikussagat. Ennek megfelel8en valtoztattdk meg az integracios szer-
z8dések hatalyat is: az elismert menekllt statusszal rendelkezd személyek legkés&bb
2016 majus végeéig folyamodhattak még integracios tdmogatasért, utdna ez a lehetéség
teljesen megszlint. 2018 kdzepéig ugyan élt meég a korabban megigényelt tdmogatasok
rendszere, de a csaladsegiték szerepe visszaszorult, és az id6kdzben helyi szinten &sz-
szegyllt szaktudas jelentéségét vesztette. Ezen kivil a 2015 utani folyamatok fontos
része volt, hogy 2015 végén a debreceni, majd 2016 végén a bicskei befogaddallomast
is bezartak. Ezzel jelent8sen csokkentették a menedékkérdk és mar elismert statuszu
meneklltek szadmara hozzaférheté tartdzkodasi helyeket, és még ha az MMIA-s for-
rasokat elér8, a lakhatasi programokat mikddtetd szervezetek egymassal egylttmu-
kddve informéaciomegosztassal, informalis egyeztetésekkel, illetve az egyes menekiltek
helyzetének javitdsa érdekében, kozds felel8sségvallaldssal tudtak is segiteni a raszo-
rulé személyeket [interju 1, interju 2, interju 4, interju 8], ezek az intézkedések hirtelen

tovabb ndvelték a tAmogatd szervezetekre nehezedd nyomast.

Mindezzel parhuzamosan a 2015-ben tapasztalt kritikus allapotok és a nyugat-eu-
répai egyhazi szervezeteken keresztlil megjelent alternativ pénziigyi forrasok hatéasara
megndétt a magyarorszagi egyhazak felel6sségvallalasa a menekiltek tdmogatasaban
— kilonds tekintettel a lakhatasra [interju 1, interju 5]. Ekkor indult példaul a Jezsuita
Menekiltszolgalat Magyarorszagon, illetve az Evangélikus Diakdnia menekilteket segité
programja is. A konkrét lakhatasi programokrol részletesebben a kévetkezd fejezetben
lesz sz6. Ugyanakkor érdemes még kiemelni, hogy a kézponti kormanyzat ugyanebben
az id6szakban hozta létre az Ulddzdtt Keresztények Megsegitéséért Felel6s Allamtit-
karsagot, amely a 2017-ben inditott Hungary Helps Programon keresztul allami for-

rasbdl segitett néhany Magyarorszagon elismert keresztény menekult lakhatésan.
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Ezutan 2017 hozott ujabb forduldpontot a menekiltek altalanos lakhatasat érinté szak-
politikdkban: a tranzitzondk létrehozédsaval az Ujonnan érkez6 menedékkérb8knek zart
tadborokban kellett tartézkodniuk, ahonnan a menekiltstatusz elismerése esetén nyilt
taborokba mehettek, de ott is csak maximum 30 napig tartéozkodhattak. Ez alatt az
id6 alatt még a hivatalos okméanyokat sem lehetett megbizhatéan beszerezni, egy al-
bérlet megszervezése pedig csaknem megoldhatatlan volt. Emiatt szinte lehetetlenné
valt az integracids szakaszra vald felkészilés, és felértékel6dtek a lakhatéasi lehetdsé-
gekben tamogatast nyujtéd szervezetekkel valé kdzvetlen kapcsolatok. 2017-t8l maig
az a jellemzé, hogy a menekultstatuszt elnyerék tébbsége ugy tud kikoltdézni a befoga-
doallomasrdl (kiulondsen, ha nincs eleve létez6 kapcsolati haloja Magyarorszagon), ha
a befogaddallomas munkatarsai kommunikalnak az elhelyezési lehet6ségekrdl a lakha-
tasi programot mikoédtetd szervezetekkel [interju 11, interju 3]. A befogado- alloma-

sokrdl a kdvetkezd, harmadik szakaszban még irunk az intézményes elhelyezés kapcsan.

A szoritd helyzet megoldasaban tehat még egy rdvid ideig tudtak segiteni a civil lak-
hatéasi programok, de 2018-ban mar ez a tdmogatasi lehet6ség is megszilint vagy leg-
alabbis er6sen leszUkllt. Az MMIA-forrasok ugyanis politikai okokbdl elérhetetlenné
valtak a civil szervezetek szamara, a palydzatokat visszavontédk, és onnantdl csak az
allami szervek palyazhattak azokra. igy az ebbdl finanszirozott — adminisztrativ szem-
pontbdl egyébként minden érintett fél szerint gordilékeny mdédon, a Beligyminisz-
térium megbizott szerveivel hatékony és formalis egylttmiikddésben zajlo [interju 1,
interju 8] — lakhatasi programok fenntartasa ellehetetlentlt. A 2018. julius 1-én hatalyba
Iépett STOP Soros térvénycsomag (lasd T/333. egyes térvényeknek a jogellenes bevan-
dorlgs elleni intézkedésekkel kapcsolatos mdédositdsardl) azon felll, hogy kifejezetten
kriminalizalta a menekilteket tamogato civil segitségnyujtast (lasd Btk. 353/A. §), beve-
zette a ,biztonsagos tranzitorszag” fogalmat.®®® Ennek hatésara - arra valé hivatkozassal,
hogy Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak minésil - drasztikus mértékben nétt
az elfogadhatatlannak nyilvanitott menedékkérelmek aranya, és jelentésen csokkent
a Magyarorszagra belépni tudo menedékkérdék, illetve a statuszt elnyerd menekiltek

szadma. Ezzel indirekt modon csékkent a lakhatasi programokkal kapcsolatos nyomas.

339 A STOP Soros térvénycsomag harom tdrvényjavaslatbdl allt, céljaik/ tartalmuk szerint: (1) az ,illegalis migraciot tamoga-
t6 szervezetek” kriminalizalasa, (2) bevandorlasi finanszirozasi illeték megfizetése, ami a civil szervezetek kilféldrél szarmazé
forrésainak 25%-at tette volna ki, (3) az idegenrendészeti tavoltartas bevezetése, ami lehetévé tette volna, hogy az ,illegalis
migraciot tdmogatd személyeket” ki lehessen tiltani Magyarorszag tertletérdl. A civil szervezeteket és menekilteket tamogato
személyeket kriminalizalé rendelkezéseken fellll fontos volt még a ,biztonsdgos harmadik orszag” fogalmanak bevezetése, ami
alapot biztositott arra, hogy Magyarorszag érdemben ne folytasson le menekiiltlgyi eljarasokat. Ezt végil 2019-2020-ban mar
felllirta a magyarorszagi birédsagi gyakorlat, és érdemben kevésbé alkalmaztak ezt a kategoriat. 2021 végén az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a térvénycsomag tobb szempontbdl is ellentétes az eurdpai unids joggal.
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Ugyanakkor az egyhazak szolgaltato szervezetei folytattak a segité munkat a lakhatas
terén, alapvetéen kilfoldi egyhazi, kisebb részben sajat forrdsokbdl, de esetenként koz-
vetlen hazai allami tamogatassal is. igy 2018 dta kizardlag egyhazi szervezetek, illetve
egyhazi finanszirozassal m(ikédé szervezet (lasd Kalunba Szocialis Szolgaltatd, melyet
a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért az egyhazi szervezetek kdzé sorolunk) altal
vitt lakhatasi programok léteznek, beleértve a menekilt statuszu embereket is befo-
gado hajléktalanszallok mikodtetését is, melyek szerepe az utdbbi egy-két évben meg-
noévekedni latszik. A hajléktalanelldtd rendszerben els6sorban a Baptista Integracios
Koézpont és az Oltalom Karitativ Egyesilet nyujt célzott vagy legalabbis nyiltan véllalt
tamogatast az elismert menekiltek szamara. Ezek a szervezetek a krizisszallason (lasd
éjjeli menedékhelyen) kivil id&szakos lakhatast is biztositanak az arra raszoruloknak:
egyeditilalloknak atmeneti szallon, csalddosoknak csaldadok atmeneti otthonaban [interju

8, interju 9J.

2020 nyaran, miutan a luxemburgi Eurdpai Unié Birdsadga az eurdpai unids jog szerint34°
jogellenes fogvatartdsnak mindsitette a tranzitzonadk mikddését, a magyar kormany
felszamolta azokat. Az ezutan kdvetkez6 egy-masfél évben (a 2021-es év végéig) szinte
teljesen eltlintek a menekilt statuszért folyamodok Magyarorszagrol. Ennek fébb okai
egyrészt, hogy a tranzitzondkbdl kikerilve a tapasztalatok szerint a legtébben tovabb
kivdantak menni Nyugat-Eurépéaba, masrészt, hogy a tranzitzondk megsziintetésével
egyidejlileg gyakorlatilag lehetetlenné valt Magyarorszdgon menedékkérelmet be-
nyujtani. Erre az akkor életbe 1€p& (és 2021 végén érvényes) szabalyozas szerint csak
a biztonsdgos harmadik orszagnak nyilvanitott Szerbidban és Ukrajndban van lehe-
t6ség a magyar nagykovetségeken. A mar itt él6 elismert menekilteknek a kézponti
kormanyzat szinte kizardlag az egyhazi szervezeteken keresztil nyujt lakhatéasi vagy

a menekiltek bizonyos csoportjat kifejezetten célzo allami tdmogatast.

Osszefoglalva azt latjuk, hogy a politikai és finanszirozasi valtozasok kdvetkeztében né-
hany év kivételével (2014—2018), melyekrél a negyedik szakaszban részletesebben irunk,
nem léteztek jelentds lakhatasi programok a menekiltek szadmara. Volt néhéany kivételes
lakhatasi program 2014 el6tt is (példaul a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a Refor-

matus Meneklltmisszid szervezésében, amelyek kdzll az utébbi szatellitszervezete lett

340 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo
allampolgéarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zés normakrol és eljarasokrol. Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkdzi védelem megadéasara és visszavonasara vonatkozo kézos elja-
rasokrél. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkézi védelmet kérelmezdk befoga-
désara vonatkozo szabalyok megallapitasardl. A C-924/19. PPU. és 925/19. PPU sz. egyesitett ligyekben hozott itélet. Lasd még
részletesebben: www.curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060hu.pdf
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a kés6bb 6nalldan mikdds Kalunba Szocidlis Szolgaltatd Nonprofit Kft. [interju 11]),
illetve létezett az allam altal garantélt lakhatési tdmogatés is, de ezek a programok

jellemzden kis léptéklek voltak.

A 2015-0s menekdiltvalsag utani idében, a korabbiaknal joval nagyobb szamban Magyar-
orszagra érkezé meneklltek szlkségleteire reagalva, illetve az ebben az idészakban
rendelkezésre allo finanszirozasi forrasokkal (lasd MMIA forrasok, illetve nyugati egy-
hazak altal biztositott forrasok) b&vilt az integracids programok és ezen belll is a lak-
hatasi programok szama. Ezek korlatait viszont elsésorban az jelentette, hogy a legtdbb
esetben palyazati alapon mikddtek és nem volt hosszu tavon garantalt forrasuk (lasd
MMIA-s programok megsziinése), vagy a tulterhelt blrokracia és az informaciohiany
miatt a gyakorlatban nem voltak annyira kiszdmithatéak, mint amennyire az elvarhato
lett volna [interju 10] (lasd integraciés tamogatéds folyodsitasanak akadozéasai). Ez egy-
részt a mikodtetd szervezetek, felel6sségvallald tarsadalmi szereplék szdmara is je-
lentds bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot okozott [interju 3, interju 11]; masrészt
a tdmogatott személyek szamara atlathatatlan helyzetet teremtett. A projektalapu
mUikodés jellegébdl fakaddan az is elé6fordulhatott, hogy a tdmogatasi idészak végével
a lakdk nem tudtédk fenntartani azt a lakast, amely egy révid idészakra rendelkezésiikre
allt [interju 1, interju 8, interju 9], és igy kdnnyen elindulhatott egy lefelé tartéd mobilitas.

Az egyes programokrdl és hatasaikrol részletesebben a negyedik szakaszban irunk.

Mindemellett a Magyarorszagra menedékkéréként vald belépés lehetéségei 2018 és
2021 kozott rendkivili mértékben korlatozodtak. 2018 ota folyamatosan csdkkent
a Magyarorszadgon menedékkérelmet benyujték szama, és ennek megfeleléen az elis-
mert menekilltek szama is alacsony®. Az adatokbdl egyértelmUen latszik, hogy a ma-
gyar kormaény stratégidja a menedékkérelem benyujtédsanak ellehetetlenitése, nem pedig
a beadott kérelmek nagyaranyu elutasitasa. 2018-ban ennek eszkdze a STOP Soros tor-
vénycsomag részeként bevezetett biztonsagos harmadik orszag kategodridja volt, amire
hivatkozva érdemben nem vizsgaltak a menedékkérelmek jelentds részét. Ez aztan
korulbelll egy év utan a birésagi gyakorlatban atalakult és mar nem alkalmaztak. Ennek
megfeleléen 2020 elsé felében megint kicsit tébben kaptak statuszt. 2020 nyaran
azonban — a tranzitzénak felszdmolasaval egyidében — gyakorlatilag megsziintették

a Magyarorszagon benyujtott menedékkérelem lehet8ségét.

341 A KSH vonatkozoé adatai szerint 2018-ban 671 menedékkérd volt (403 valamilyen statuszt kapott), 2019-ben 500 mene-
dékkeéré volt (60 statuszt kapott), 2020-ban 117 menedékkérs volt (130 statuszt kapott), 2021-ben 40 menedékkérs volt (és 40
valamilyen statuszt kapott): www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0066.html
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Mivel 6sszességében nagyon kevés szamu elismert menekdlt, oltalmazott vagy befoga-
dott személy van Magyarorszagon, nem tudnak lakhatasi igénnyel rendelkez§ kifejezett
célcsoportként megjelenni. A visszaszoruld lakhatasi programok megértéséhez tehat

szUkséges latni az altalanosan bevandorlasellenes politikdk hatasait.

4. A magyarorszagi menekiiltek lakhatasat érinté
strukturalis szempontok

41. Altalanos lakhatasi lehetségek

Magyarorszdgon nincs é&ltalanosan elérheté lakhatasi tdmogatés; a tdmogatott bérla-
kasok szama rendkivil korlatozott (az dnkormanyzati bérlakasallomany 2019-ben a teljes
allomanynak csupan 2,6%-at tette ki)**?, és az intézményi elhelyezésben éI6k szamara
kevés a kivezet6 ut (rendszerszinten jellemzé, hogy sokan pusztan azért maradnak évekig
a szocialis ellatérendszerben, mert nincs szdmukra megfizethetd lakas)®*3. A menekdl-
teknek ugyanezzel a helyzettel kell megkiizdeniik. Néhany éven keresztll, amikor jelen-
t6sebb palyazati tdmogatasok és allami forrasok is elérhetéek voltak, a menekiltek lakha-
tasi helyzete relative jobb volt az altaldban lakasszegénységben él6kénél [interju 8]. Még
azzal egyutt is igaz ez, hogy az integracios szerz6dések keretében nyujtott tdmogatasi
Osszegeket a tulterhelt blrokracia miatt gyakran nem lehetett megbizhato Gtemezésben
elérni, illetve a valos kdltségekhez képest ezek az 6sszegek nem voltak tul magasak [in-
terju 10]. Az MMIA-forrasbol szervezett lakhatasi programok sem jelentettek minden ra-
szorulé szamara megoldast [interju 2]. Az integracids tdmogatéas és a palyazati forrasok
megszlntetésével mostanra az altalanos lakdsszegénységben él6 magyar allampolga-
rokhoz hasonldan rossz helyzetbe keriltek azok a menekiltek, akik dnalldan nem tudjak
megoldani a lakhatdsukat. Ma nagyon kevés, menekllt személyek szdmara elérhetd
lakhatasi tdmogatas van, és ezek hidnyaban — valamint a bérleti dijak emelkedésével —

a Magyarorszagon maradd menekiltek lakhatéasi helyzete kifejezetten nehéz.

342 Hegedus Jozsef, Somogyi Eszter (2016): Moving from an authoritarian state system to an authoritarian market system:
Housing finance milestones in Hungary between 1979 and 2014. In: J. Lunde and C. Whitehead (eds), Milestones in European
Housing Finance. Oxford, Wiley-Blackwell, 2016.

343 Amon Kata, Balogi Anna (2018): A magénbérleti piac alsé szegmense, Eves Jelentés a Lakhatdsi Szegénységrél, Habitat for Hu-
manity Magyarorszdg., www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/alberletek-also-szegmense
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41.1. Lakasvasarlas

Ahogy korabban irtuk, a piaci hitelfelvétel és az allami lakascélu tdmogatési programok
az elismert menekultek és a magyar allampolgarok szamara 2008 6ta rendkivil hasonlo
feltételekkel érhetéek el. EItérd jogszabalyi gyakorlat, hogy lakdsvasarlas esetén a har-
madik orszagbeli allampolgarok a teruletileg illetékes hivatalnal kotelesek engedélyt
kérni az ingatlanszerzéshez (lasd 7993. évi LXXVIII. Térvény a lakdsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésikre vonatkozé egyes szabdlyokrdl 1/A. § (2) bekezdés).
Viszont a nem menekilt kilféldiek esetén is gyakori tapasztalat, hogy ezt viszonylag
kdnnyen megadjak. Ezzel egyltt az interjuink sordan mind a civil vagy egyhéazi szerve-
zetek, mind a megkérdezett érintettek arrdél szamoltak be, hogy menekiltek csak ritkan
tudnak sajat lakastulajdonra szert tenni [interju 3, interju 4, interju 6]. A készpénzzel
valé lakdsvasarlas nagyon kevesek szdmara opcio, és kizdrolag akkor elképzelhetd, ha
a megtakaritott tékét a kibocsatd orszagbdl valamilyen médon at tudjdk menekiteni.
Raadasul az elmult években tapasztalt magyarorszagi lakasar-robbanas®* miatt ma
mar rendkivil nagy 6sszegre van szikség a vasarlashoz. A hitelfelvétellel valo lakasva-
sarlas azért nem redlis a menekiltek szamara, mert a bankok nem hagyjak jovéa a hatéaro-
zott idejl, alacsony keresetl foglalkoztatassal rendelkez8k hitelkérelmeit. Amennyiben
valakinek mar hosszabb tdvon stabil és jobban fizetett 4lldsa van, lehetségessé valik
a hitelfelvétel. A 2016 ota bevezetett allami lakasvasarlasi tdmogatasokra (vagyis el-
s@sorban a csalddok otthonteremtési kedvezményére CSOK) a menekilt csaladok is
jogosultak voltak, am ezt a vonatkozo, 16/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet médositadsa 2018.
I11. 15-i hatallyal eltérolte. Ez utdobbi médositds — szemben méas, a CSOK-hoz valé hoz-
zaférést adott tarsadalmi helyzet alapjan szUkité intézkedésekkel — gyakran elsikkad
a szélesebb kdzvélemény el6tt. Noha jéllehet, érdemes lenne a szabalyozast altalanosan,
és kifejezetten a menekilteket érintéen is felllvizsgalni. Itt azonban a tovabbiakban
a lakasvéasarlas lehet6ségét nem targyaljuk, mert az a szakmaban dolgozdk beszamolai
szerint a 2021-ig Magyarorszagra érkez6 menekilteknek jellemz&en csak egy elenyészé

kisebbségét érintette.

4.1.2. Bérleti piac

A lakaspiac azon szegmense, ahol a menekult személyek és csalddok tobbsége akar egyé-
nileg, akar valamilyen tdmogatott programon keresztiil megoldja lakhatésat, a maganbér-

leti piac. Bar az dnkormanyzati bérlakas-palyazatokon valo részvételre a menekilteknek

344 www.habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/megfizethetoseg
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is van elvi lehet8séguk, valos esélyeik elenyészbek a szocidlis szakemberek tapasztalatai
alapjan [interju 1, interju 2, interju 8]. Ezért a szocialis bérlakasok egyébként is rendkivil
kicsi (orszagosan 2,6%, Budapesten 4,5%3%%) szegmense valdjaban nem elérhets szamukra.
Mindekdzben a maganbérleti piac Magyarorszdgon nagyon alulszabélyozott: ez mindkét
fél szamara kockazatos helyzetet teremt és minden bérl6t nehéz helyzetbe hoz (lasd Ha-
bitat Feketelakas 3.0%*¢). A menekiilt személyek tovabbi nehézsége, hogy nem beszélik
a nyelvet, nincs helyismeretik, diszkriminacioval szembesilnek és bizonytalan a munka-
er6piaci helyzetlk. A lakcimbejelentés®* is altalanos problémanak mondhaté a magyar
magéanbérleti piacon: sok lakastulajdonos nem engedi a bérldinek, hogy allandd lakcim-
ként jelentsék be a bérleményt, noha ez feltétele lenne szdmos szocialis juttatasnak.
A menekilt személyek esetében ennek tovabbi kiildnds jelentésége, hogy ha valaki &l-
lampolgarsagot szeretne kérvényezni, annak minimum harom év (oltalmazottak esetében

nyolc év) megszakitatlan, rendezett lakcim-statusz a feltétele.

A maganbérleti piacnak azért is van kiemelt jelentésége a menekiltek lakhatasa szem-
pontjabdl, mert a menekilteket célzé lakhatasi programokat megvaldsitéd szervezetek
is szinte kizardlag a piacon bérelnek lakasokat (lasd 4. fejezet). igy a maganbérleti piac
strukturalis nehézségei az 6 esetiikben is érvényesiinek. Ezek a nehézségek joérészt
a maganbérleti piac tulajdonosi szerkezetébdl és alulszabalyozottsagabol fakadnak.
A nyugat-eurdpai orszagokban jellemzé intézményi lakastulajdonosokkal®*® szemben Ma-
gyarorszagon a kiadod lakdsok tulnyomo tébbségének maganszemély a tulajdonosa, aki
szamos egyeéni szempontot is érvényesit(het) a lakdskiadas soran. A szabalyozasi hia-
nyossagok miatt felértékelédik az egyéni bizalmi viszony is [interju 8, interju 9, interju
11]. Mindez a lakhatasi programokat megvaldsitdé szervezetek képvisel6i szerint a gya-
korlatban azt jelenti, hogy sok lakastulajdonos nem akarja menekilteknek vagy altaldban
kulféldieknek kiadni a lakasat, vagy legalabbis tébb garanciat kérnek. [interju 6, interju 11,
interju 13]. Ebben a viszonyrendszerben gyakran tovabbi nehezitd tényezd a kdzos nyelv
hianya. Amennyiben a menekilt személynek vagy az 6t tdmogatd szervezetnek sikerll is
kibérelnie a lakast, a menekilt bérl6k sok szempontbdl ezutén is sértlékeny helyzetben

vannak — kiildndsen, amikor mar kikeriilnek a tamogaté programokbdl.

345 www.ksh.hu/thm/2/indi2_7_7.html
346 www.habitat.hu/sites/feketelakas
347 www.utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/lakhatas-es-lakcim

348 Ezek olyan nonprofit vagy piaci szervezetek, melyek kifejezetten lakdsok épitésére, kezelésére, kiadasara vannak szakosod-
va; magyarul lakadstérsasdgoknak szokas Sket nevezni. A nonprofit lakéstarsasdgok dominaljak a szociélis bérlakasok szektorat
(allami, 6nkormanyzati tamogatéast kapnak és ennek fejében szocidlisan célzott médon adjak bérbe lakéasaikat), a piaci lakastar-
sasagok pedig a maganbérleti piacon is kénnyebben szabalyozhato helyzetet hoznak Iétre.
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4.1.3. Intézményi elhelyezés

A magyarorszagi lakadsszegénységre altaldnosan jellemz8, hogy a megfizethetd lakhatasi
lehet8ségek hidnyaban sokan hosszu tavon is olyan lakhatédst nyujté szocidlis intézmé-
nyekben (példaul csaladok atmeneti otthona, hajléktalanszalld) élnek, melyek eredeti
célja csak krizishelyzetek megoldasa lenne.?*® Mivel pedig nem léteznek a sériilékeny
csoportokat célzé megfizethetd lakhatasi lehetéségek, ezekbdl az intézményekbdl nin-
csenek érdemi kivezetd utak sem. A szocidlis intézmények téritési dijai és a piaci al-
bérleti dijak mértéke kdzott tatongd szakadék pedig azt is nagyon megneheziti, hogy
a dolgozo, de alacsony jovedelemmel rendelkezd személyek és csalddok ki tudjanak

Iépni az intézményes elhelyezésbdl.

Ez a helyzet a menekilteket és oltalmazottakat is sujtja, mert a célzott lakhatéasi prog-
ramok korlatozott kapacitésai miatt el6fordul, hogy 6k is intézményilakhatasba kerilnek.
Tovabbi nehézség, hogy szamos szociélis ellatd nem érzi magat felkésziltnek kilfoldiek
fogadasara (példaul a nyelvismeret vagy a specialis, menekiiltekhez kapcsolodé eljarasok
ismeretének hianya miatt), illetve rendszerszerlen is tul vannak terhelve [interju 8]. Ezért
a gyakorlatban els6sorban két szocialis ellaté intézmény fogad menekilt személyeket
és csaladokat (errél b6vebben a 4. szakaszban irunk), bar krizishelyzet esetén mas in-

tézmények is hajlanddak elhelyezést biztositani.

Hajléktalanszallon vagy csaladok atmeneti otthonaban (CSAO) valo elhelyezés esetén
az intézmények munkatarsaival készitett interjuink alapjan élesen el tud valni a lakha-
tasi szegénységben érintett magyar és a menekilt csalddok helyzete [interju 8, interju
9]. Az ellatorendszerbe kerllé magyar csaladok jelent8s része hosszu éveken keresztil
nem tud onnan kikerllIni az érdemi kivezetd utak és a megfizetheté bérlakasok hidnya
miatt. Viszont a menekilt csalddok szdmara ez a lakhatasi forma valéban atmeneti
lehet, mert az 6 esetlikben a piacképesebb szakma, a munkaképes kor, vagy az uj élet-
kezdés szubjektiv ereje segithet nekik a gyorsabb tovabblépésben (szemben a hosszu

tavu szegénységi krizisben él6 magyar csalddokkal) [interju 8].

A szocidlis intézmények és az 6nallo lakhatas kdzotti lakhatasi forma a munkésszallo,
amit esetenként menekiltek is igénybe vesznek. A 2017 és 2020 kozo6tti munkaerd-
hidnyos idészakban egyre gyakrabban el6fordult, hogy a munkaltaték ilyen formaban

biztositottak szallast alkalmazottaiknak.®s® A hajléktalanellatasban dolgozé egyik szoci-

349 www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/alberletek-also-szegmense

350 www.youtube.com/watch?v=0C1-mazZ13nU
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alis munkas interjualanyunk szerint ez menekilt munkavéllalok szamara is megoldéast

jelenthetett (példaul az épitdiparban) [interju 9].

Az intézményi elhelyezés specidlis formajanak tekinthet6k a befogaddallomasok, ahol
a menedékkérdk és menekiltek a kezdeti id6szakban tartézkodnak. Mivel jelen kényv-
fejezetben elsésorban a hosszabb tavu lakhatéasi lehetéségek és az elismert menedék-
kérék lakhatdson keresztili integracidja all az elemzés kdzéppontjdban, részletesen
nem targyaljuk a befogadd- allomasokat, noha azok jelentésége a Magyarorszagra
érkezés utani kezdeti id6szakban megkerilhetetlen a menedékkérék lakhatdsa szem-
pontjabdl. Az elemzett id6szak végén, 2021-ben Magyarorszdgon egyetlen nyilt befoga-
dodallomas tuzemel, Vamosszabadiban. Ezen kivil még egy ugynevezett kb6z6sségi szallas
mUkodik Balassagyarmaton, ahol idegenrendészeti eljaras alatt allok tartézkodhatnak.
Nyirbatorban van egy olyan idegenrendészetileg 6rz6tt szallas, ahol a mar 6rizet alatt
allo, nem elismert (vagy megszlintetett) statuszi menedékkérék vannak. Ez a korabbi
infrastruktura téredéke, hiszen az elmult években szdmos befogaddallomast és szal-
last nyujté intézményt bezart a magyar allam. Ahogy fentebb részben sz6 volt errél,
2016 végén még tdébb befogaddallomas mikodott: ezek kozil négy volt nyilt befoga-
ddallomas, tizenegy pedig kiilonb6zd tipusu zart allomas (lasd tranzitzéna, 6rzott be-
fogadd kézpontok vagy idegenrendészeti 6rzott szallas). Az akkori helyzetrdl a Helsinki

Bizottsag elemzése ad atfogo képet.’™

A befogaddallomasok szamanak csdkkenése mellett ugyanakkor az is problémat jelent,
hogy az el6z8 szakaszban leirtak szerint folyamatosan csdkkent a befogaddallomason
tolthetd id6 hossza, ami a lakaspiacra vald kilépés kényszerét és a sérilékenység mér-

tékeét is megnodvelte.

Mindezeken tul fontos kiemelni a kiséré nélkil érkezd kiskord menedékkérdk helyzetét,
ugyanis szdmukra csak egyetlen lakhatasi intézmény érhetd el Magyarorszagon: a foti
Karolyi Istvan Gyermekkdzpont. Ez az intézmény a tobbi gyermekotthonnak megfeleld
statuszu. Amennyiben a fiatalok utégondozasban részeslilnek — ennek feltétele a ta-
nuldi jogviszony vagy varakozas szocialis intézménybe valo felvételre — 24 éves korukig

maradhatnak az intézményben; egyébként 18 éves korig.

351 Magyar Helsinki Bizottsag (2017): A menekiltvédelem jévéje Magyarorszagon. 13.oldal:
www.helsinki.hu/wp-content/uploads/A_menekultvedelem_jovoje_Magyarorszagon_Web_black.pdf
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4.2, Lakhatas és foglalkoztatas dinamikai egymas 6sszefiiggésében

A lakhatéds, a munka és a nyelvtudéas az integracio egymaéssal szoros 0sszefliggésben
Iévd alapvetd feltételei, amelyeknek az oktatas és az egészségligyi hattér a tartdpillérei.
Ebben a szakaszban a lakhatasi lehet&ségekkel valo 0sszefliggésben a foglalkoztatasi
helyzetet emeljik ki. Az elmult évtizedben Magyarorszagon a lakhatas és a munkaval-
lalds politikai és gazdasagi kornyezete, strukturélis feltételei viharosan valtoztak — még
ha nem is azonos mdédon. Mig a lakhatas terlletén egy rovid ideig volt politikai tAmoga-
tésa a bevandorlé menekiltek integracidjanak (amit aztan a pénzlgyi forrdsok megvo-
nasaval teljesen kiliresitettek), addig a munkaer6piaci helyzet ugyanezen idGszak alatt
— a koronavirus-jarvany okozta valsagos id6t megel6z6en — a menekultek szempontjabdl

folyamatosan javult [interju 2, interju 3, interju 11].

A kdvetkezékben a menekiltek szempontjabdl dsszevetjik a lakaspiaci helyzet eimult
tiz-tizenkét évi alakuldsat a munkaerdpiaci helyzettel. Ezt az id6szakot tobb szakaszra
lehet bontani. Az els§ szakaszban, a 2008-as valsdg okozta nehéz foglalkoztatasi
helyzetben a szerény, de megbizhaté allami tdmogatasokkal és a relative olcso bérleti
dijakkal viszonylag jo eséllyel lehetett Magyarorszagon elismert menekiltként lakast

bérelni a piacon.

A mésodik szakasz kezdetét a 2014-2015-t6l intenziven novekvé lakdsarak és bérleti
dijak jelentették, ekkor a foglalkoztatasi helyzet még nem javult szignifikdnsan. Ez —
a 2015-0s menekiltvalsdgot kovetd idegenellenes kdzponti kormanyzati politikaval és

az ebbdl kdvetkezben feler6s6dott elbitéletességgel egyitt — kildndsen nehézzé tette

a maganbérlet 6nallo vagy akar szervezet segitségével valo lebonyolitasat [interju 2].

2017-2018 kdzo6tt egy rovid harmadik szakaszt azonosithatunk, amikor relative javultak
a menekiltek munkavallaldsi lehetdségei, és emiatt lakhatasi helyzetik is valamivel ked-
vez&bbé valt [interju 11]. Ennek tébbféle oka volt: egyrészt a szigorodd bevandorlas-
ellenes intézkedések miatt kevesebb Uj menekllt érkezett Magyarorszagra, méasrészt
a kivandorlé magyar allampolgarok szama (kiilondsen a vendéglatasban, szallitasban
és épitdipari agazatokban dolgozok) tovabbra is jelentSs volt. Ekkor még elérhetéek
voltak az MMIA-s forrasokbol mikodtetett lakhatasi programok és kisebb részben

az integracios tdmogatésok is.
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1. tablazat. Idészakos 6sszefoglalo a lakhatas és foglalkoztatas paramétereirdl

z Atl B A . 353
Orszago? a't_ 3ﬁ:_gos udapesten : Havi brutt6 stlagkereset Agazati munkaeré
Idészak bérleti dij atlagos bérleti orszagosan (Ft/hé) brutté atlagkeresete
(Ft/m2) dij (Ft/m2) ¢ orszagosan (Ft/hé)
9113%4 1406°%%° 2113667 167 246%8
2008-2013
[100%]%%° [100%] [100%] [100%]
1272 2 500
2014-2016 a59 249 597 [118%//100%] 197 441 [118%//100%]
[140% // 100%35°] [178%//100%)]
1620 2910
2017-2018 313 480 [148%//126%] | 245 569 [147%//124%]
[178%30 127%5%6"] [207%//116%]
381617%68 290 842364
2019-2020 n.a362 na.
[180%//153%] [174%1N4T%]

Forras: sajat szerkesztés

2018 utan viszont csucsra értek az albérletarak, mikdzben az Airbnb megndvekedett
szerepe miatt a bérleti piac is szlkult. Ekkor mar a megndvekedett foglalkoztatott-
sagi lehetdségek sem tudtak kompenzalni a lakhatasi nehézségeket. igy a lehetdségek

szempontjabdl lefelé ivel6 negyedik szakaszban, 2019-2020-ban mar csak romlott

352 Ebben a tablazatban az atlagos bérleti dijakat a Habitat for Humanity Magyarorszag altal kdzzétett (www.habitat.hu/mi-
vel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/lakhatas-2018-adattar/), a Jéfogas.hu-tdl szarmazo adatok alap-
jan tuntettik fel. A Jofogés-adatokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azok a mindenkori hirdetési arakat tartalmazzak
és a valosan fizetett atlagos bérleti dijak ennél alacsonyabbak (hiszen a korabban megkététt szerz6dések alapjan fizetett bérleti
dijak altaldban alacsonyabbak). Ugyanakkor a J6fogas altal kbzzétett hirdetési bérleti dijakat a fent vazolt probléma szempontja-
bdl relevansabbnak tartjuk, hiszen aki adott pillanatban lakast keres, az ezekkel a hirdetési drakkal szembesiil.

353 EpitSipari, vendéglatas és szallitas dgazati atlagok alapjan szamolva - innnen:
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qgli012b.html

354 Adathianybdl fakaddan csupan a 2010 és 2013 kdzotti atlagarakkal tudtunk szamolni.

355 Elsé bazisid6szaknak tekintve.

356 Adathianybdl fakaddan csupan a 2010 és 2013 kdzotti atlagarakkal tudtunk szamolni.

357 A 2008 és 2013 kdzotti idGszak atlagat szamitva - innen: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qliOO1.html
358 20089 (!) és 2013 kozotti idGszak atlagat szamitva - innen: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli0O12b.html
359 Masodik bazisidészaknak tekintve.

360 Az elsé id6szakhoz mért bazisindex.

361 A maésodik idészakhoz mért bazisindex.

362 A Jofogas.hu adatai 2018. majus hoig elérhetdek. A KSH vonatkozoé adatbazisa pedig nem négyzetméter-aranyos bontasban
elérhetd. Ugyanakkor a bérindexadatok alapjan az mindenképpen elmondhatd, hogy 2019-ben és 2020 elején — még teljesen
a korabbi trendbe ill6éen — tovabb ndvekedtek a lakasok bérleti dijai. Stagnalas vagy csékkenés az orszagos, illetve a févarosi
lakbérdijak atlagaban csupan 2020 marciusatdl tapasztalhatd — Budapesten nagyobb mértékben:
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakberindex_szamitas/2008/assets/lakberindex-tablamelleklet.xlsx

363 2020-as adatok csak a januar—augusztusi idészakra vonatkozoéan elérhetéek - innen:
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2008.html

364 Adathianybdl adéddan agazati szinten csupan a 2019-es adatok alapjan szamolva - innen:
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012a.html
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a helyzet. Megszlntek a civil szervezetek &ltal projektalapon biztositott lakdstdmo-
gatasi programok és a koronavirus-jarvdny miatt megnétt a munkanélkiliség. Ez el-
s8sorban azokat az dgazatokat érintette, ahol korabban a legtébb menekdilt el tudott
helyezkedni (Iasd vendéglatas, szallitas, épitdipar) [interju 3, interju 11]. igy szamukra
egyre nehezebbé valt az albérletek megfizetése is. Ez annak ellenére is igaz volt, ha
esetlegesen, a civil szervezetek medialdsaval csokkentett bérleti dijakat sikerilt elérni
[interju 4], vagy hogy az Airbnb-s lakdsok és turizmus arfelhajtéo hatasa atmenetileg
enyhtlt. Ennek kévetkezménye, hogy egyre kénnyebben kerliltek a menekiiltek annyira
marginalizalt helyzetbe, hogy mar szadmukra is csak a hajléktalan-ellatérendszer tudott
részleges megoldast nyujtani a lakhatasi krizisre [interju 2, interju 10]. Ezzel a problé-
maval és a korabbi lakhatasi programok kdrilményeivel a kévetkez8 szakaszban foglal-

kozunk részletesebben.

5. A menekiilteket tamogaté lakhatasi programok

A fent leirt tényez8k miatt a menekilt és oltalmazott személyek célzott lakhatasi prog-
ramok nélkil nagyon nehezen jutnak lakdshoz, killonésen a befogaddallomasrdl vald
kikoltozés utani elsé idészakban [interju 3]. A legtébb program palyazati forrasbal,
csupan néhany évig mikoédott — leginkabb a 2016 és 2018 koézotti idészakban, amikor
az ilyen célu, nagyobb volumenl MMIA-s forrasok elérhetéek voltak. A tébbi, jelenleg is
mikddd program is egyedi alapon valogatja meg a résztvevéket és esetleges az ezekhez
vald hozzéaférés; nincs rendszerszinten, kiszamithatdé mdédon és hosszu tavon elérhetd
lakhatasi tdmogatasi forma. Fontos tovabba kiemelni, hogy egyaltalan nincs olyan allami
lakhatasi tamogatés, amely kifejezetten menekilteket célozna (az altalanos allami lak-
hatasi tdmogatasokhoz pedig — ami jelenleg els6sorban a CSOK-ot jelenti — a fent leirt
okokbol nem férnek hozza a meneklltek). Az dsszes aldbb felsorolt programot civil vagy
egyhazi (illetve egy esetben &nkormanyzati) szervezetek valdsitjdk meg. Az, hogy nin-
csenek lakhatéasi tdAmogatéasok, erdsiti a tovabbvandorlasi tendenciat, vagyis az ide érkezé

menekiltek jelent8s része valds integracios lehetéségek hijan nem marad az orszagban.

Aldbb 6sszefoglaljuk a kutatds soran feltart, menekilt és oltalmazott stdtuszu szemé-

lyek szamara célzottan elérhetd kilonbdzé lakhatési programokat Magyarorszagon.
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5.1. Lakhatasi programok a lakhatasi tamogatas jellege szerint

5.1.1. Szervezet tulajdonaban all6 lakasokban torténd elhelyezés

Ez a lakhatasi megoldas ritka; a ,menekiltprogramot” mikddtetd egyhazi szervezetek
kozll csupan egynek van a tulajdonaban szervezetileg 1-2 lakas, melyekben menekilt
csaladokat széllasolnak el. Kordabban pedig még két masik egyhazi menekuiltszolga-
latnal |étezett ilyen megoldas. Ezeken a programokon kivll egyes egyhazi vezeték vagy
intézmények eseti jelleggel fogadtak be menekilt vagy menedékkérd csaladokat [in-

terju 4, interju 5, interju 11].

5.1.2. Szervezet altal bérelt lakasokban térténé elhelyezés
és szervezeti felel6sségvallalas

Az ilyen programok esetében a menekilteket tdmogatd szervezetek bérelnek a piacrol
lakdsokat, amelyekért a szervezet véllalja a felel6sséget, fizeti a tulajdonosnak a bérleti
dijat és megszervezi, hogy az adott idészakban ki lakjon ott. Ez a forma viszonylag rit-
kédnak szamit, mert a legtdbb szervezet, kiilénbdz6 okokbdl, nem akart szerzédé félként
belépni a lakdsbérleti Ugyletekbe. ElsGsorban a Kalunba Szocialis Szolgaltatonal volt ez
a forma a lakhatasi program meghatarozé kerete, itt épp ez a szervezeti felel6sségvallalas
volt a siker egyik f6 zadloga. A Kalunban kivll a Jezsuita Menekiltszolgalat (1-2 lakassal),
az Evangélikus Diakdnia (korabban volt egy ilyen médon bérelt lakasuk a piacrdl, kettét
pedig egy evangélikus gyllekezettdl bérelnek; illetve hostel- vagy szalloféréhelyeket
is bérelnek menekiltek szamara) és a Maltai Szeretetszolgalat tart fenn ilyen mdédon

néhany lakast menekiltek szamara [interju 1, interju 5, interju 8, interju 111.

5.1.3. Lakhatasi tamogatas szervezet kozvetitésével, menekiilt személy
altal bérelt lakasra

A lakhatasi programoknak ez a tipusa volt a leggyakoribb; ilyen programokon keresztil
vontak be a legtobb lakast, kilondsen az MMIA-s tdmogatasokidészakdban. A Budapesti
Modszertani Szocialis Kézpont és Intézményeinek (BMSZKI) és a Baptista Integracios
Kdzpontnak 2016-2018 kozott voltak olyan programjai, amelyek keretében kdzvetlen
pénzbeli tdmogatast adtak a menekilt személyeknek a lakhatéasi koltségek fedezésére.
Az el6bbiprogramban a csalddtagokkal egyltt tobb mint 100 f6 kapott tdmogatast két év
alatt, az utdbbiban pedig tébb mint 90 fé [interju 8, interju 9]. Ez a két program 2018-ban
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véget ért. Ezen kivil az Evangélikus Diakdnia nyujt 2015 6ta folyamatosan évente kb. 200
embernek ideiglenes, néhany hdonapra szold lakhatasi tdmogatast ilyen konstrukcidban.
Ezt els6sorban bérleti dijra vagy kaucio kifizetésére lehet hasznélni, viszonylag rugalmas
keretek kozott [interju 1]. A Maltai Szeretetszolgalat is tdmogatja menekilt Ggyfeleik
lakdsbérlését. Az ilyen tipusu programokban kézds, hogy amennyiben szikség van r4,
a szervezet segit megtalalni a kibérlendd lakast, viszont a tdmogatott személy szer-
z6dik kdzvetlenil a tulajdonossal, a tdmogatd szervezettdl pedig csak az erre fordi-

tandé pénzt (vagy annak egy részét) kapja meg.

5.1.4. Intézmeényi elhelyezés

Els6sorban az Oltalom Karitativ Egyeslilet és a Baptista Integraciés Kézpont nyujt
kriziselhelyezést menekilteknek éjjeli menedékhelyen, illetve az utdbbi atmeneti
sz4llén (néhany fenntartott szoba) és csaladok a4tmeneti otthondban (CSAO) is elhe-
lyez menekilteket. A Baptista Integracios Kézpont 2014-ben nyitott meg egy éplleten
belll két CSAO-t, melyek miikddését kezdetben az MMIA finanszirozta; atlagosan
a féréhelyek felén menekiltek laktak (ez az 6sszesen 80 féréhely esetén 40 féréhelyet
jelentett). A 2015 utani idészakban gyakori volt, hogy el8szdr ebbe a CSAO-ba kéltéztek
a menekilt csalddok, és innen kerlltek be valamilyen tdmogatott lakhatési programba.
A két CSAO-nak otthont adé éplilet 2017-ben leégett, azdéta hidnyzott ez a tipusu lak-
hatasi ellatas. A Baptista Integracidos Kézpont 2020-ban nyitotta meg uj CSAO-jat, mely
szintén nyitva all menekiltek elétt, viszont most ugy latjdk, hogy a korabbiaknal joval
kevesebb erre az igény [interju 9]. Ezen kivul a Jezsuita Menekultszolgalat a jezsuita
szakkollégiumban biztosit néhany féréhelyet menekilt hatter( didkoknak [interju 5],
és az Evangélikus Diakdnia esetenként 4thelyezi a menekilt tAmogatottakat valamelyik

szocialis ellato intézményébe [interju 1].

5.1.5. Informacid

A konkrét lakhatasi megoldasokon tul tébb szervezet nyujt segitséget a lakdskeresés
folyamataban, példaul telefonalassal, informacio-megosztassal. A Menedék Egyesilet
egy kozvetitdé platformot is létrehozott 2015-ben, ahol a lakastulajdonosok fel tudjak
ajanlani lakdsukat menekilt személyeknek és csaladoknak [interju 2]. A koronavirus-
jarvany 2020 tavaszi hulldmaban tdbb szervezet segitett medialni lakastulajdonosok
és menekilt bérlék kozott a bérleti dijak mérséklése érdekében. A Helsinki Bizottsag

lakhatasi igyekhez is kapcsolodd jogi képviselettel tdmogatja a menekilteket [interju 4].
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5.2. Lakhatasi programok a programot miikédtetd szervezet
formaja szerint

5.2.1. Egyhazi szervezetek

A menekiltek lakhatasa terliletén meghatarozoak (szinte kizarolagosak) az egyhazi,
vagy egyhazi partnerségben / egyhazi finanszirozdssal mikéddé szervezetek. Lakhatasi
programjaik finanszirozasi forrasat jelenleg els6sorban a nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai testvéregyhazaik és ezekhez kapcsoldodd szervezetek jelentik. Néhany egyhazi
szervezet kap kisebb allami tdmogatést — tdbbek kéz6tt — a menekiltekkel kapcsolatos
programjaira is, de vannak olyan egyhéazi szervezetek, amelyek kénytelenek teljesen

sajat forrasbdl finanszirozni ilyen jellegl programjaikat.
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Ezeken a szervezeti programokon tul egyes egyhéazi szerepl6k személyesen is kdzben-
jartak: tdborokbdl vagy a tranzitzonabdl egyhazi ingatlanokba fogadtak be menedék-

kérbket. Az ilyen tipusu segitségnek akut krizishelyzetekben nagy jelentésége volt.

5.2.2. Civilek

A civil szervezetek els8sorban olyan mdédon nyuUjtanak segitséget a lakhatas terén, hogy
segitenek az tgyfeleiknek piaci alapon (vagy mas szervezet tamogatott lakhatéasi prog-
ramjaban) lakast talalni. Ez egyéni mentoralast, Ugyintézést, informaciényujtast, kdz-
vetitést jelenthet. Az integracios programokra 2018-ig kéltheté EU-s forrasok (MMIA)

az ilyen kapacitasok kiépitése terén is jelentd8s anyagi hatteret biztositottak.

5.2.3. Onkormanyzati szervezetek

Az Onkormanyzatok szerepvallaldsa koradbban (az &llami integracios tdmogatas id6-
szakaban, 2014—2016/18-ig) a helyi csalddsegit6é szolgalatokon keresztil valosult meg,
de itt nem nyujtottak kozvetlenll lakhatasi tdmogatast. Az egyetlen nagy léptékd,
onkormanyzati szervezet altal megvaldsitott, menekiltek szdmara célzott lakhatési
program a BMSZKI, mint a F&varosi Onkormanyzat hajléktalan-ellaté és lakhatasi
szakintézményének MMIA-s finanszirozassal megvaldsitott programja volt 2016 és 2018
kdzott. Ebben a programban a BMSZKI két éven keresztll tdmogatast nyujtott mene-
kult Ggyfeleknek ahhoz, hogy a piacon béreljenek lakast. A lakdsokat tulnyomorészt
a BMSZKI munkatarsai talaltak, és a bérletidij-tdmogatas mellett intenziv szocialis mun-
kaval is segitettek. Mivel a BMSZKI els6sorban lakhatasi jellegl intézmény, melynek mag-
tevékenysége a hajléktalan emberek elldtasa, a felmérésben szereplé programok kozul
ez volt a legtisztdbban ,lakhatasi”, a tobbi integracios elem (példaul nyelvtanulas) itt
kisebb hangsulyt kapott, mivel a szervezeti allaspont szerint ezeket a szolgéaltatdsokat
kdnnyebben megkaptak mashol is az Ugyfelek. Az MMIA-s tdmogatds megszilinése utan
a BMSZKI nem folytatta ilyen jellegl tevékenységét, és mas menekiltek szdmara cél-

zott programot sem inditott [interju 8].

5.2.4. A lakhatasi programokat miikodtetd szervezetek k6zotti
forrasaramlas

A menekllteket tdmogatd lakhatasi programok ellentmondasos eleme, hogy mivel

szinte kizardlag a piacrél bérelt lakasokrol van szé (akar a szervezet, akar — tdmoga-
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téassal — a menekllt személy bérli azokat), a forrasok a lakastulajdonosok felé aram-
lanak. A pénz kikerll a rendszerbdl és csak egyszer tudja kifejteni a hatasat. 2008 és
2018 k6zott elssorban az allamtdl aramlott a pénz a piac felé a lakhatasi és integracios
tamogatasokon keresztil. 2014/16 és 2018 kozott az EU-tdl a kdzponti és helyi kor-
manyzaton, valamint civil szerepl6kdn keresztll kerlltek pénzforrasok a piaci szerep-
I6kh6z. 2015, illetve 2018 utan pedig a nyugati egyhazi szervezetek pénze, illetve kis

mértékben a kdzponti korméanyzat tdmogatéasa aramlott a lakastulajdonosok felé.

Réaadasul, mivel ezekben a programokban jellemz&en piaci &ron béreltek a szervezetek
lakdsokat, egységnyi forras kevesebb lakasra volt elég, mint hogyha lett volna mdéd arra,
hogy alacsonyabb bérleti diju lakdsokat (példaul dnkormanyzati bérlakdsokat) lehessen
bevonni. Ennél jobb megoldas lenne, ha valamilyen kdztulajdonu vagy kozdsségi tulaj-
donu ingatlanban valésulndnak meg a menekilteket tdmogatd lakhatasi programok,
vagy esetleg szabalyozasi keret-mddositasokkal (példaul adoteher-csékkentés) moti-
valndk a szocidlis célu lakaskiadast — hatékonyabban felhasznalva, vagy a rendszeren

belll tartva az erre szant eréforrasokat.

5.3. Menekiiltek kiilonb6z6 csoportjainak helyzete a lakhatasban
nyujtott segitség szerint

Mindezeken tul érdemes még kiemelni, hogy — mint barmilyen jogilag definialt kate-
goria esetén (Iasd menekilt, menedékes, oltalmazott) — annak ellenére sem tekinthet&k
a nemzetkdzi védelem alatt 4ll6 személyek homogén csoportnak, hogy a jogi statusz
adta tarsadalmi helyzetik hasonlé. A kdvetkezd szakaszban kitérink arra, hogy az in-
terjuk tanusaga szerint milyen helyzetli menekultek vannak kilédndsen sérulékeny hely-

zetben lakhatasi szempontbdl.

Természetesen voltak menekiltek, akiknek nem volt sziiksége lakhatéasi tdAmogatasra:
vagy azért, mert anyagi helyzetik megengedte ezt, vagy csaladi, esetleg barati segit-
ségnyujtas révén dnalldan is meg tudtak szervezni a lakhatasukat [interju 6]. Az 6nkor-
manyzati, civil és egyhazi szervezetek képviselbivel folytatott interjuink soran viszont el-
s8sorban azoknak a menekilteknek a lakhatasi nehézségeire lattunk ré, akik segitségre
szorultak. llyen kilondsen sérllékeny csoportnak szamit példdul a Magyarorszagra
menekilltként érkezett, viszonylag kevés egyedilallo né.%6® Bar 2021-ig nem érkezett

sok né egyedil, mindenképpen specialis lakhatasi igényeik vannak, melyek kielégitésére

365 Dés Fanni — Posfai Zsuzsanna (2021): N6k és lakhatés., www.library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/17396.pdf
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a segitségnyujtoi haldzat nem mindig volt felkészilve. Ugyanigy kihivas volt a csalddon
belll bantalmazott néket illetd tavoltartasi®®® lehetéség biztositdsa — ha egyaltalan meg-
fogalmazodhatott maga a probléma és eljaras ala tudott kerilni az elkdvetd [interju 8].
Ezen kivul ugy tlnt, hogy gyakran az id6sebb menekultek lakhatasat volt nehezebb meg-
szervezni, mivel 6k mar nem munkaképes koruak, rdadasul a szabalyok alapjan bizonyos
lakhatasi tdmogatasokat sem tudtak rokonaikkal egyutt kihasznalni — tekintve, hogy
bizonyos szocidlis szolgaltatasok esetén (példaul CSAO) Magyarorszagon a nagyszild

mar nem szadmit egyenesagi rokonnak és ilyen értelemben ellatandé félnek [interju 9l.

Az elldtasi rendszer hidnyossdgai a menekiltek szdmara is nehézséget okoznak. Pél-
daul a hajléktalanszallok tipikusan egyedllalld férfiak szamara elérhetéek, egyedil-
allo n6knek sokkal kevesebb szoba all rendelkezésére. A hajléktalanellatas elsGsorban
egyedulallo felnéttekre van berendezkedve, parok szamara is nagyon kevés féréhely
elérheté. Csaladosoknak a csaldadok atmeneti otthonai tudnak szallast nyujtani, ahol
viszont csak a gyerekek utan jar ellatas (gyerek nélkili paroknak nem). Ezért példaul
ha egy CSAO-t miikddtetd szervezet csalddegyesités Utjan akarja segiteni a kiilonbszd
id6pontokban érkezett csaladtagok kozo6s lakhatasat, akkor rugalmasan kell kezelnie
a szabalyozast, hiszen a gyerekek adott esetben csak a csalddegyesités megtérténte
utan érkeznek, viszont a mar Magyarorszagon tartézkodd csaldadfének a megfeleld la-
kaskorulmények meglétét fel kell tudnia mutatni (lasd 774/2007. (V. 24.) Korm. Rendelet
a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartdzkoddsdrdl szdlé 2007. évi ll.

térvény végrehajtasardl, 29. § 3b) [interju 9, interju 4].

Lakhatéasi szempontbdl a kiséré nélkil érkezé kiskoruak is kiléndsen sérulékeny cso-
portként vannak jelen, ahogy azt a Helsinki Bizottsag szakmai anyaga is megerdsiti.3¢”
Mig a csalddjukkal egyltt érkezett gyerekeket a sziileikkel egyltt helyezik el a befo-
gadoallomason, majd egy intézményben (példaul csaladok atmeneti otthona) vagy egy
lakhatasi programban, a kiséré nélkil érkezé gyerekek a féti gyermekotthonba (Karolyi

Istvan Gyermekkdzpont®®®) kerilnek.

Ugyan Magyarorszagon nem tlnik jelentésnek a papir nélkiliek vagy jogszer(tlenul itt
tartézkodok lakhatasi problémaja, az a kevés ember, akit nem taldlnak meg a hatdésagok,

vagy nem tudjak vele szemben a kiutasitdsrol szélé dontést foganatositani, gyakran

366 Lasd 2009/LXXII. tv., www.net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900072.tv
367 www.helsinki.hu/wp-content/uploads/szakmai_segedlet_web-FINAL.pdf

368 wwwwp.kigyk.hu/gyermekotthoni-ellatas/kisero-nelkuli-menekult-kiskoruak-gyermekotthona
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szintén az egyebként is tulterhelt hajléktalanellatasban jelennek meg, noha a szociélis
tdmogatédsok szamukra hivatalosan csak korlatozott mdédon, az életveszély elharitasa

érdekében elérhetdek [interju 9l.

Ezen specialis célcsoportokra érdemes kiilon figyelmet forditani a lakhatasi programok

kialakitdsa, intézményi féréhelyek biztositasa soran.

Erdemes kiemelni, hogy a formalis szervezetek programjain tul a menekiiltek lakhata-
sadnak megoldasaban idénként az informalisan mikodé, szadrmazasi orszag/anyanyelvi
hasonldsag vagy valldsi hovatartozas szerinti etnikai kapcsolatok is tudnak segiteni. Ez
attdl is figg, hogy milyen régdta érkeznek az adott orszagbdl kilfdldi dllampolgarok
Magyarorszéagra, tudnak-e informalis szocialis halot mikoédtetni a maguk altal terem-

tett lehetbségek és korlatok kozott.

Az ilyen informalis kapcsolatokra épulé segitségnyujtédsnak része lehetett a menekiltek
foglalkoztatdsa (példaul afgan épitési vallalkozd), a Krizisszallas biztositasa (példaul
szomaliai k6z6sség), a megosztott maganbérlet és ,szivességi lakashasznalat”, illetve

a munkasszallon valo elhelyezés [interju 2, interju 3, interju 4, interju 71.

Ezen kivil a ,kulféldiség”, mint szolidaritdsképzé tényezd8 altaldnosabb formajaban is
megjelent a segitségnyujtasban: a tapasztalatok szerint, amikor kiderult, hogy me-
nekiltek bérelnék a lakast, a magéanlakasokat kiadok kozul altaldban a kiulfoldi lakas-
tulajdonosok voltak nyitottabbak, vagy az olyan magyar allampolgarok, akik maguk is
kivandoroltak, és igy személyesen tapasztalhattdk meg a szarmazasi orszagukon kivuli

lakhatas nehézségeit [interju 2, interju 6].

Lakhatéasi szempontbdl még legaldbb egy specialis csoportrdl érdemes szét ejteni. Az
elmult években sokan érkeztek ugy diakként Magyarorszagra, hogy a megkérdezett
szakeértbk szerint egyébként tarsadalmi statuszuk, helyzetik szempontjabdl a mene-
kilt helyzetlekhez hasonléak. Esetlikben a magyarorszagi hallgatéi programba kapcso-
l6das tekinthetd a menedékkérelem egyfajta alternativajanak. Ok a tanulmanyaik alatt
ugyan tdbb maodon is tudnak segitségért folyamodni — elsésorban a kollégiumi elhelye-
zésnek készénhetéen —, de a tanulmanyaik befejezése utan, ha a tipikusan idegennyelvi
képzésbdl kikerilve nem tudnak azonnal allashoz jutni, kénnyen el6fordulhat, hogy ha-
sonléan nehéz helyzetbe kerilnek, mint ha egyébként menekilt statuszért folyamodtak

volna [interju 51.
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6. Szakpolitikai szereplék lehetdségei a helyzet javitasara

A fent leirt, a magyarorszagi menekiltek lakhatdsat érint6 szakpolitikai intézkedések
és a lakhatast tdmogatd programok tanulsdgaira és tapasztalataira épitve fejezetlink
utolsé szakaszaban megvizsgaljuk, hogy a kulonb6zé szakpolitikai szerepl6knek milyen
lehetéségei vannak a Magyarorszdgon elismert nemzetkdzi védelem alatt 4llé szemé-

lyek lakhatési helyzetének javitasara.

6.1. Kézponti kormanyzat

A kozponti korméanyzat a szakpolitikai intézkedések egyik kiemelt szerepl&je. Egyebek
mellett lakhatast célzd pénzigyi tdmogatasokkal, kedvezd szabalyozassal és szakmai

felligyelettel tudja tdmogatni a menekiltek lakhatasi helyzetét.

A kdzponti kormanyzat szerepvallalasanak egyik kézenfekvé mddja, ha pénzbeli tdmo-
gatast biztosit kilonbozd helyi szerepl6knek, akik a forrdsok legmegfelel6bb felhasz-
nalasat biztositani tudjak. Ugyanakkor ehhez felkészllt és a szliikséges kapacitasokkal
rendelkezé szakember-gardéra van szikség. Ahhoz, hogy a helyi szinten aktiv, kell§ ta-
pasztalattal rendelkezd tarsadalmi szerepl6k — akar civil, egyhazi vagy énkormanyzati
szervezetekrél beszélink — hosszabb tavon, fenntarthaté modon tudjak mikodtetni
programjaikat, kiszamithaté anyagi tdmogatéasra van sziikség. A kiszdmithatésagon tul
pedig a strukturélis szempontokat figyelembe véve kilondsen kedvezd, ha a lakhatési
ceélu allami tdmogatasok els6sorban a szervezetek vagy 6nkorméanyzatok szocialis szem-
pontu tulajdonszerzését, illetve a szervezetek altal kotott szerz6déssel megszervezett
lakasbérlet megvaldsitasat finanszirozzak. Az ilyen tipusu programok hosszabb tavon is

ki tudjak fejteni hatadsukat, szemben az egyéneknek biztositott tdmogatasokkal.

A kdézvetlen pénzbeli tamogatason kivil a kézponti kormanyzat a szabéalyozason keresztil
is segiteni tudja a menekiltek lakhatasat. llyen lehet példaul, ha célzott adékedvezmé-
nyeket biztosit olyan szervezeteknek, melyek menekiltek lakhatdsanak biztositasara va-

sdrolnak ingatlant. llyen kedvezmény lehet példaul az ingatlanvasérlasi illeték eltorlése.

A menekiltek szadmara biztositott kedvezményes bérleti diju lakdsok megszervezésének
a jelenleginél jobb és fenntarthatdbb formaja lenne, ha egy tagabb allami szocialis bér-
lakés-politikdba illeszkedne. Ennek egyik formaéja az lehetne, ha az allam tdmogatna
olyan szervezetek létrejottét, melyek nonprofit alapon bérlakdsokat kezelnek. Egy ilyen

lakasportfolio részét képezhetnék a célzottan menekiltek szadmara fenntartott lakasok.
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A korabbi tapasztalatok alapjan az is fontosnak tlinik, hogy a programokat megvaldsito
segitdé szervezetek az anyagi tdmogatason tul ne csak adminisztrativ jellegl, hanem
szakmai tdmogatast is kapjanak a kdzponti kormanyzat megfelel6 szerveitél. Ezen
kival el6ny6s lenne, ha az allam a relevans tarsadalmi szerepl6k egyuttm(ikodésének
altaldnos koordinacidjaban is kiemelt szerepet véllalna. Fontos, hogy a megfelel6 kdz-
ponti szervek az egyes programok, szakpolitikdk kialakitadsa soran konzultaljanak a te-
rileten dolgozo szervezetekkel (vertikalis egyeztetés), valamint, hogy ezen szereplék
egymas kodzotti koordinacidjahoz jol mikodd kommunikacids forumokat hozzanak létre
(horizontalis koordinacid). Mindemellett, tekintve, hogy az 6nallo lakhatds megszer-
vezéseében a magyar nyelvtudds mind a menekiltek, mind a lakaskiaddk, mind a civil
szervezetek szempontjabdl kulcsfontossdgunak bizonyult, a nyelvtanulds garantéldsara
az erre forditandd kdzvetlen anyagi tdmogatéas helyett jobbnak latjuk a nyelvoktatéast

is kdzpontilag és természetbeni juttatadsként biztositani.

6.2. Onkormanyzatok

Természetesen az 6nkormaéanyzatok is kulcsfontossagu szerepl8k a lakhatasi programok
sikeres megvaldsitasaban. A jelenlegi magyar lakaspolitikai rendszerben az d6nkormaéany-
zatok a f6 bérlakas-tulajdonosok, illetve a szocialis lakdspolitika els6 szamu felelSsei.
A helyi informacidéaramlas és a szocialis tdmogatasok biztositasadban is nagyon fontos
szerepik van, ezen felll jol rdlatnak az egyes tarsadalmi csoportok specialis igényeire.
Mindezek éaltal komoly felel6sséget tudnak véllalni a menekiltek lakhatasi helyzetének

javitédsaban is.

Az eddigi gyakorlatra jellemzd volt, hogy a menekllteket segitd lakhatasi programokra
biztositott forrdsok végss6 soron piaci lakdstulajdonosokhoz dramlottak. Ez elsésorban
a magyar lakaspiac strukturalis jellemz&ibél fakadt, hiszen igy lehetett a haztartadsokat
kdnnyen és viszonylag rugalmas keretek kozott lakdsokhoz juttatni. Ezzel szemben
ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl sokkal elé6nydsebb megoldasnak tartanank, ha
szervezeti vagy kdztulajdonban, példaul 6nkormanyzati tulajdonban allé ingatlanokban
valdsulndnak meg a menekiilteket segits lakhatasi programok. igy fenntarthatobb for-
maban lehetne ugyanakkora nagysagrend(l forrast elkdlteni, ugyanis hosszabb id6n
keresztlul lehet egy adott tdmogatasi dsszegbdl megfizethetd lakdsokat biztositani.
Ezen kivil a menekilltek szdmara az alacsonyabb bérleti dijak mellett egy lakas fenn-
tartésa redlisabb lehet a programid&szakon tul is. Nem beszélve arrdl, hogy az elkdltott

pénz olyan szerepl6hoz kerlilne, amely kézérdeket szolgél - vagyis az 6nkorméanyzathoz.
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Osszességében tehat azt javasoljuk, hogy legyenek elérhetéek a menekiilteket tamo-
gaté forrasok az dnkormanyzati bérlakas-allomany célzott bdvitésére. Az dnkormany-
zati bérlakdsokat a menekulteknek sz6l6 lakhatasi programokba olyan médon is lehet
integralni, hogy azokat hosszu tdvon egy szervezet veszi bérbe, és menekilt személyek
szdmara biztosit benne lakhatast. llyen médon az 6nkormanyzat a szervezettel all szer-

z8déses viszonyban.

Ezzel egyltt a kordbban leirt, a BMSZKI altal megvaldsitott menekilteket célzo lakha-
tasi program jo példa arra, hogy egy 6nkormanyzati intézmény hogyan tud sajat maga
ilyen tipusu specialis lakhatasi programot megvaldsitani. Jelenleg az uj, 2021-2027-es
europai unios koltségvetési ciklus nyithat meg Uj lehetdéségeket az 6nkormanyzatok
szdmara, hogy ehhez hasonld projekteket valdsitsanak meg. Ezekrdl a finanszirozasi

lehet&ségekrdél érdemes tajékozodni, illetve finanszirozhato projekteket el6késziteni.

Kulon figyelmet kell forditani a kiilonésen sérilékeny menekilltcsoportok igényeire is,
mint amilyenek az egyedill érkezé nék, a csalddegyesitési eljarassal Magyarorszagra
érkezék, a kisérd nélkuli kiskoruak, a traumatulélék, az egészségugyi nehézségekkel
kizdék, illetve az inaktiv idések. Az 6 esetlikben indokolt speciélis intézmeényi elhelye-
zési fér6helyeket fenntartani, amiben az dnkorméanyzatok fontos partnerek lehetnek

akar néhany féréhely biztositasaval is a sajat intézményeikben.

Az dnkormanyzatok redisztribucios feladatkdrében a pénzbeli tdAmogatasok olyan jutta-
tasokat is magukba foglalhatnak, melyek kifejezetten menekilt személyeket céloznak.
Emellett az informéacidomegosztassal, a relevans szervezetekhez vald kdzvetitéssel is
sokat segithetnek az 6nkormanyzat kiil6nb6z6 szervei. Tekintve, hogy szdmos civil és
egyhézi szervezet kiizd a megfizethetd helyiségek hidnyaval, az 6nkorméanyzat azzal
is segithet, ha ingatlanjait iroda vagy kézosségi tér kialakitasa céljabdl kedvezményes

aron adja bérbe a menekilteket tdmogato szervezeteknek.

6.3. Civil és egyhazi szervezetek

Ahogy a fenti elemzésbdl lattuk, a terepen aktiv civil és egyhazi szervezetek a mene-
kiiltek lakhatasat tamogatni tudd kulcsszereplék harmadik csoportja. Ok azok, akik az
onkormanyzatokhoz hasonldan intézményi minéségiikben tudnak segiteni a személyes
lakhatasi problémak megoldédsaban, valamint koordinalni tudnak olyan eréforrasokat is,

melyek becsatornazasahoz alapos helyismeretre van sziikség.
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A civil és egyhazi szervezetek menekilteknek sz6l6 lakhatasi programjainak elemzése
alapjan jobb megoldasnak tartjuk, ha lakdsligyndkseég jelleglen a civil és egyhazi szer-
vezetek kotnek lakasbérleti szerz6déseket menekllt bérléket fogadd lakastulajdono-
sokkal. Mindaddig, amig nincs mod arra, hogy a menekulteket tamogaté lakhatési prog-
ramok szervezeti vagy kéztulajdonu ingatlanokban valésuljanak meg, a lakastigyndkség
jellegli megoldas tlnik optimalisnak a piaci bérlemények bevonasara. Ez atlathatébb
helyzetet teremt mind a lakastulajdonos, mind a tamogatott menekult szamara. Ameny-
nyiben el6rehaladottabb a menekilt személy integracios folyamata és mar nem a lakas
megtaldlasa jelent szdmara problémat, jobban muikddtethetd egy olyan konstrukcid,

melyben csak anyagi tdmogatast kap a bérleti dij kifizetésére.

6.4. Bevandorlo k6z6sségek

Az intézményes formaban nyujtott segitségen tul a menekilt személyek lakhatasi meg-
oldasaiban jelentésége van a bevandorlo kdzdsségeken keresztil érkezd segitségnek
is. Ez gyakran a méar jobban integralédott, Magyarorszadgon él6 bevandorlé kozbsségek
kilonb6zé formalis vagy informalis szervezetein keresztil torténik. Ezért érdemes
lenne azokat a bevandorld kdzdsségeket és szervezeteket szisztematikusan feltarni
és velUk egyuttmikodést kezdeményezni, amelyek szerepet jatszanak vagy jatszottak
a magyarorszagi menekiltek lakhatasanak javitdsaban. Ebben a kiterjedt tereptapasz-
talatokkal rendelkezé, a bevandorld kézosségekkel él6 kapcsolatokat tartd civil szerve-

zetek szerepvallaldsa elengedhetetlen.36®

369 Az elemzéshez készitett, anonimizalt interjuk sorszamai a kovetkezé interjukat fedik: (1.) egyhazi szervezet projektkoor-
dinatora, 2020.08.31; (2.) civil szervezet projektkoordinatora, 2020.08.26; (3.) civil szervezet szocialis munkasa, 2020.09.11; (4.)
civil szervezet jogéasza, 2020.09.07; (5.) egyhazi szervezet projektkoordinatora, 2020.09.17; (6.) civil szervezet oktatési program-
janak dnkéntese és koordinatora, 2020.08.19; (7.) civil szervezet projektkoordinatora, 2020.09.02; (8.) 6nkorméanyzati szocidlis in-
tézmény modszertani munkatarsa, 2020.09.18; (9.) egyhazi szociélis intézmény intézményvezetdje, 2020.09.18; (10.) dnkormany-
zati szociélis intézmény munkatarsa, 2020.0818; (11.) egyhéazi szervezet projektkoordinatora, 2020:10.02; (12.) dnkormanyzati
szociélis intézmény munkatérsa, 2020.09.23; (13.) maganszemély, 2020.09.15.

252

Menekiltek tarsadalmi beilleszkedése Magyarorszagon

253



