Koltay Andras:

Sajto és jog 1848/49-ben

1. A pesti nép kivivja a sajt6 szabadsagat
Két olyan esemény is tortént 1848. marcius 15-én, amelyet szimbolikusan a sajtészabadsag
,,sziletési idépontjanak”™ is tekinthetiink. Aznap reggel PETOFI és a marciusi ifjak alig néhanyan
indultak el a Pilvax kavéhazbol a Tizenkét Ponttal és a Nemzeti Dallal. Miutan végigjartak az
egyetemeket — orvosokat, mérnckoket, jogaszokat — szamuk ezer f6lé nétt. Tiz Orara, mire
LANDERER ¢és HECKENAST nyomddja elé értek — a nemsokara PETOFI javaslatara atkeresztelt
Szabad Sajt6 utcaba —, mar Otezres tomeg gytlt koréjik. ,,...Hallgassuk meg maganak a kéltének
a tanuvallomasat. (...) »Lelkesedéssel és a sors iranti bizalommal mentiink a kavéhazba, mely mar
tele volt ifjakkal. Jokai a proklamaciot olvasta {61, én nemzeti dalomat szavaltam el; mind a kett6
riad6 tetszéssel fogadtatott. A kavéhazban azt hataroztuk, hogy sorra jarjuk az egyetemi ifjusagot
(...). [Miutan a tomeg seregnyire nétt, valaki azt mondta] ...most menjunk a cenzorhoz és vele
irassuk ala a proklamaciét és a nemzeti dalt! Cenzorhoz nem megyink — feleltem —, nem
ismertink el tobbé semmi cenzort, el egyenesen a nyomdaba! Landerer nyomdéja legk6zelebb volt
hozzank; oda mentink.« Degré [Alajos] pontosan leirta a hires jelenetet. Amikor a fiatalok
bevonulnak a nyomdaba, hogy a Nemzeti Dal-t 6nhatalmulag kinyomtassak, »Landerer szarazon
mondta: lehetetlen, nincs rajta engedélyezés. Osszenéztiink, nem tudtuk, hogyan kell csindlni.
Landerer odastgta: Foglaljanak le egy sajtot. Irinyi Jozsef a nagy gépre ratette kezét e szokkal: e
sajtot a nép nevében lefoglaljuk. Erészaknak ellent nem allhatok, felelt Landerer.«.”!
A toémeg ezutan Pest varos kézgytlésére vonult, betodult a tanacsterembe, IRINYI felolvasta a
Tizenkét Pontot, majd ROTTENBILLER LIPOT alpolgarmester a varosi tanacs nevében elfogadta és
alairta azokat, mint az orszaggytléshez intézendd kérelmet.
Ezt kovetben egy forradalmi valasztmany a helytartotanacshoz ment, amely hozzajarult a cenzira
eltorléséhez, és a sajtovétség miatt bortonbe zart TANCSICS MIHALY szabadon engedéséhez. igy
festett mindez a beb6rtonzott szemszogébdl: ,,...Jattam a térparancsnokot lefelé ablakom alatt
elhaladni, s djra kevés perc mulva visszatérni. Halalsapadtan Iépett be hozzam jelenteni, mi
torténik, hogy forradalom van, hogy a teméntelen népsokasag Pestr6l mar a varban van engem
kiszabaditani. (...) Alig lépett 6 ki fogsagombol, mar hallatszott az forrongé sokasig moraja.
Istenem, mily fennen dobogott szivem édes nemzettink torténelmének e nagyszer orajaban.
A népsokasag mar bortonoém elé érkezett és megallapodott.
Bortonom ajtaja feltarult és beléptek Nyary Pal, Klauzal Gabor és masok is tobben, de ezek élén
kedves feleségem, ki e szavakat hangoztatva borult keblemre: »Nincs t6bbé censural« (...) Nem
volt még e f6ldon oly szénok, ki akkora jelentésd kevés szot intézett volna hallgatéihoz, mint
amilyenek voltak azok, mikkel engem feleségem iidvézolt.”.
A kiszabaditott TANCSICSot a tomeg kocsin, a lovakat kifogva maga vitte otthonaba.
A polgari sajtészabadsag kivivasaért tobb évtizedes politikai kiizdelem folyt, melynek lezarasara
jelképesen e két esemény tett pontot.
A sz06l4s- és sajtoszabadsig kérdése mar a reformkor legelején napirendre keriilt’, hogy aztan hol
megujulo, hol lankadé erével bukkanjon fel Gjra és Gjra az orszaggytlési vitakban. A legutolso,
1847/48-as reformorszaggyilés nem hozta meg az oly sokak altal vart att6rést. MindGssze egy
kiilon orszaggytlési jsag tervét fogadtak el a kovetek, ami az adott kérilmények kézott mar nem
volt jelent6s elérelépésnek tekinthetd. A konzervativok és liberalisok kozti széthtuzas miatt a
korabban megkotott egyezségeket is mar-mar széthullassal fenyegetd helyzetbe villamcsapasként
hasitott bele a parizsi, majd a bécsi forradalom hire. Marcius 3-an, két nappal azutan, hogy a
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parizsi eseményekrél tudomist szerzett, KOSSUTH beterjesztette 4j felirati javaslatat’, mely
szakitott az addigi taktikaval, és igyekezett a felgyorsult eseményeket kihasznalva erételjesebb
reformokat elérni. A javaslat ennek ellenére nem tesz kifejezett emlitést a sajtészabadsag tigyérél.
Az elégedetlenek hangjan szélott PETOFI SANDOR, amikor valaszul megirta ,,Az orszaggytléshez”
cimi versét: ,,Hiaba minden szép és j6 beszéd, / Ha meg nem fogjatok az elejét, /Ha a kezdetnél
el nem kezditek... /Sajtészabadsigot szerezzetek.”. ISTVAN nador marcius 13-dn azzal az
utasitassal érkezett Bécsb6l Pozsonyba, hogy a felirati javaslatot semmiképpen ne engedje at a
férendi tablan. Azonban még aznap kézbeszolt a bécsi forradalom.

Az események hirére KOSSUTH fogalmazta meg a legsiirgetébb feladatokat: a felirati javaslat a
fels6tabla altali vita nélkili elfogadasat és egy, a sajtoszabadsiagrol szold torvényjavaslat
megalkotasat. A felvetés ellen, miszerint mar a felirati javaslatba is be kellene venni a sajté tgyét,
KOsSUTH a kiegészitéssel jard késedelemmel érvelt, illetve azzal, hogy a szbéveg altalinos
megfogalmazasaban (,szellemi érdekeink a szabadsag alapjan apolast kovetelnek”) benne
foglaltatik a sajtészabadsag igénye is’.

Id6kézben marcius 4-én az Ellenzéki Kor is megfogalmazta a szabad sajté iranti kovetelését,
majd marcius 13-an elfogadta az IRINYI JOZSEF altal megfogalmazott Tizenkét Pontot (élitkon
els6ként: , Kivanjuk a sajté szabadsagat, a cenzura eltorlését”).

A marcius 15-én Pozsonybdl Bécsbe indult egy kiildottség, hogy az udvarral elfogadtassa a
koveteléseket. Az allamtanacs masnapig ellenallt, majd az idékézben kitért pesti forradalom
hirére, és a KOSSUTHéEkat nagy szimpatiaval koszont6é bécsi néptdl valéd félelem miatt 17-én a
nador V. FERDINAND hozzdjarulasaval gréf BATTHYANY LAJOSt nevezte ki Magyarorszag felel6s
miniszterelnokévé.

Id6kézben Pesten — mint az elébbiekben lathattuk — a forradalmi ifjusag mar kivivta a sajtéd
szabadsagat. A ,de facto” szabadsigot masnap, 16-an a helytartétanacs ideiglenes (,,a
torvényhozas tovabbi rendelkezéseig” hatalyos) rendelete szentesitette’, kimondva, hogy ,,a sajt6
minden megel6z6 censura nélkil, szabadon mikédik”. Eléirta tovabba, hogy ,a sajtd
kicsapongasai és visszaéléseinek kell6 megtorlasa végett” a kinyomtatott sajtotermékbdl egy
példanyt meg kell kiildeni az e célra kijelolt, 25 £6s bizottsag elnckének. E bizottsag — mely igy a
késébbi perbefogasi eskiidtszék hataskorével birt —, amennyiben az adott lapot vétkesnek talalja,
tovabbitja azt a birésdgnak, mely {tél a kérdésben’.

2. Megsziiletik a Sajtotérvény
A Sajtétorvény tervezetét SZEMERE BERTALAN készitette el, francia és belga minta alapjan. A
marcius 20-1 Ulésen beterjesztett javaslat — melyet SZEMERE még a marciusi események el6tt
alkotott, egyes forrasok szerint azon januar 6ta dolgozva — deklaralta ugyan a sajté szabadsagat,
de oriasi 6vadék (kaucid) letételét kovetelte meg a lapinditashoz (politikai napilapok esetében
20 000, mas esetben 10 000 forint; huszezer forintbol mar kisebbfajta palotat lehetett venni
Pesten!)®. Bz novekedést jelentett a korabbi, 15 000 forintos kauciéhoz képest! A javaslat nem
hatarozta meg pontosan a sajtovétségeket, de igen silyos biintetéseket szabott. A javaslatot a
kertleti 1lés, az ,ideiglenességre” hivatkozassal gyorsan elfogadta, a kevés kozbevetést maga
KOSSUTH szerelte le és védte meg a javaslatot. A sokak altal keresett okok a szigoru szabalyozasra

* KOSARY DOMOKOS: A forradalom és a szabadsigharc sajtdja, 1848-1849. In: KOSARY-NEMETH G. (szerk.): A
magyar sajté torténete I1/1. 1848-1867. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 29.

5 KOSARY, i. m. 34.

¢ A rendelet szovegét 1d. TARNAI JANOS: Sajtéjogi dolgozatok. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 124-125.

7 BENYEL i. m. 86-87. (Erdemes itt felsorolni a bizottsiag névsorat: Nyary Pal, Klauzal Gabor, Deik Ferenc, Patay
Jozsef, Fay Andras, Eétvos Jozsef, Trefort Agoston, Szalay Laszl6,Vorosmarty Mihaly, Kemény Zsigmond, Bajza
Jozsef, Lukacs Moric — liberalis politikusok és irdk; Fényes Elek, Balla Endre, Rottenbiller Lip6ét, Burgmann
Keresztély, Egressy Samu, Frohlich Frigyes, Kappel Frigyes, Szilagyi Istvan gombkétd, Toth Gaspar szabé, Valero
Antal — pesti tanacsosok; Zlinszky Janos — f6bird; Bellagh Antal — eskiidt; mig a fiatal radikalisokat csak Irinyi Jozsef
képviselte).

8 KOSARY, i. m. 44.



sokrétliek lehetnek: ide vezethetett a félelem a pesti radikélis ifjaktol’, éppugy, mint a
nemzetiségek megerésodésének meggatlisa'’. HORVATH MIHALY megéllapitisa szerint a
Helytartotanics ideiglenes rendelete szabadabb szellemd volt''!
A Sajtétorvény javaslata két nappal késébb, marcius 22-én érkezett meg Pestre. E1I6bb Pest megye
Kozcsendi Bizottmanyiban'? keriilt felolvasdsra, hatalmas felhaborodast okozva. A Bizottmany
hatarozatban itélte el a tervezetet. Ezutan Pest varos kozgytlése elé kertlt a javaslat, ahol szintén
zajos ellenkezés fogadta, majd a radikalis ifjasag altal, VASVARI és NYARY ellenkezése dacara is a
varoshaza el6tti téren nyilvanosan megégetésre kertilt. PULSZKY FERENCet masnap futarként
Pozsonyba inditottak"”, hogy BATTHYANYhoz forduljon a javaslat modositasa érdekében, aki
egyetértett a kovetelésekkel'*. PULSZKY 25-én mar tjra Pesten volt, ahol beszamolt arrél, hogy bar
a javaslatot id8kozben a férendi tibla is elfogadta'®, BATTHYANY kozbenjarsira a javaslatot
modositva Gjra a keriileti tibla elé terjesztették'.
A modositasokat SZEMERE mar 24-én beterjesztette, azokat mind a kertileti, mind az orszagos
ilés elfogadta. Legfontosabb valtoztatasként felére csokkentették a kaucidt, pontosabban
hataroztak meg a sajtévétségeket, megszintették a nyomda esetleges mogottes anyagi felel6sségét.
A fels6tablan marcius 28-an BATTHYANY kérte a modositasok elfogadasat, ez néhany észrevétel
mellett meg is tortént. A Magyar Udvari Kancellaria aprilis 5-én targyalta a torvényjavaslatot,
egyetlen kifogast fizve hozza: javasolta megnovelni az eskidtektdl megkivant vagyoni cenzust. A
7-én kelt kiralyi valasz azonban viltozatlanul hagyta j6va a torvénytervezetet'. A szentesitett
torvényt aprilis 11-én hirdették ki.
Az 1848:XVIIL torvénycikk, a Sajtotorvény 45 szakaszbol allt. A magyar torténelemben elséként
torvénybe iktatta a sajt6 szabadsagat:
»Az el6z6 vizsgalat eltoroltetvén Orokre, s a sajtoszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek:

1. § Gondolatait sajt6 utjan mindenki szabadon koézolheti, és szabadon terjesztheti.”.
A torvény elsé fejezete (3-16. §) a ,,sajtovétségekrdl” és azok biintetésérdl rendelkezett. Ezek: bin
vagy vétség elkovetésére felhivas; koz- vagy vallasos erkolesbdl ,,csufot Gzés”; az uralkodohaz
elleni izgatas, az alkotmany megvaltoztatasara buzditas; a kiraly személyének megsértése, illetve a
kiralyi szék 0r6kosodési rendje elleni lazitas; az uralkodohaz tagjainak megsértése; a kozbéke és
csend erOszakos megzavarasara  lazitas; hatdsag  ragalmazasa;  koztisztvisel6  vagy
koézmegbizatasban eljar6 ragalmazasa; maganszemély ragalmazasa. A buntetés szabadsagvesztés és
pénzbirsag lehetett, akar egytittesen is. A torvény legsulyosabban a kiraly személyét sértd, illetve a
kiralyi szék o6rokosodési rendje ellen lazité szerzéket buntette: hat év fogsaggal és 3000 Ft
birsaggal. A torvény fokozatos sajtojogi felel6sséget vezet be: els6ként a szerzd, ha ismeretlen, a
kiado, ha ez is, akkor a nyomda vagy ,,metszde” tulajdonosa ellen indul eljaras.
A masodik fejezet (17-29. §) a ,birdi eljarasrol” szol. Eszerint: ,,A sajtovétségek folott
nyilvanosan, eskudtszék itél.” A torvény felhatalmazza a minisztériumot, hogy megalkossa az
eskidtbirésagokrol szolo rendeletet. Rendelkezik tovabba az eskidtek vagyoni cenzusarol (200
forint éves jovedelem), az eljaras meginditasanak szabalyairél (mikor indul hivatalbdl és mikor

® HORVATH MIHALY: Huszon6t év Magyarorszag torténelmébdl 1823-1848. Bp. 1886. 111. kotet 396.

10 BOTH ODON: Az 1848. évi sajtétdrvény létrejdtte. Szeged, 1956. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio politico-
juridica 1. 4., 62.

1T HORVATH M. 1886, i. m. 396.

12 A forradalom kitérése utin ez a frissiben alakult testilet felelt a varosban a rend és a nyugalom fenntartasaért.

13 Maga Pulszky is ugy nyilatkozott a térvényrdl, hogy az ,,...mind a megtorld biintetések nagysdga, mind a leteend6
6vadék magassaga altal a Lajos Fulop alatt divé franczia torvényre emlékeztetett.” T.d. PULSZKY: Eletem és korom,
II. kétet, Budapest, 1880., 65. — Lajos Fulop (1830-1848) alatt a magyar sajtétérvénynek valdjaban mintaul szolgald
francia szabalyozashoz képest jelentSs szigoritas kbvetkezett be.

14 BOTH 1956, i. m. 63.

15 Ttt azért mar el6fordultak vitak, ha nem is a cenzira eltdrlésével, illetve a kaucié nagysigaval kapcsolatban —
ezekrdl 1d. BENYEL i. m. 89-90., illetve TARNAL i. m. 127-133.

16 KOSARY, i. m. 48.

17 BENYEL i. m. 92-93.
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sértetti panasz utan az eljaras), az illetékességrél, az érintett kiadvanyok zar ala vételérdl, az
elmarasztald itélet kotelezd kozzétételérdl, a ,,blinos” kiadvanyok részbeni vagy egészbeni
megsemmisitésérdl, illetve az eléviiléstél és a torvény hatalyba 1épésérdl is.

A harmadik fejezet (30-30. §) ,,Az id8szaki lapokrol” szol. Itt szerepel az ,,4jsag, vagy id6szaki lap,
melynek tartalma akar részben, akar egészben politikai targyak koril forog” kiadasanak feltételei,
miszerint: azt be kell jelenteni az illetékes torvényhatosag kozigazgatasi vezetSjéhez (alispan,
fékapitany, groéf vagy polgarmester), megnevezve a tulajdonost, felelés kiadot vagy felel6s
szerkeszt6t, annak lakcimét, illetve a nyomdat, ahol a lap kinyomasra keriilt majd. A hatdsag
elnoke tovabbitja ezeket a beligyminisztériumhoz. Ha a lap naponta jelenik meg, 10 000 Ft, ha
ritkabban, 5000 Ft kauciot kell letenni készpénzben, vagy ,kettés biztositékkal betablazott
kotelezvényben”. A letett t6ke 5% kamattal a letevé részére jovedelmez. A torvény kihirdetése
el6tt megjelent lapok a bejelentési kotelezettségnek , tustént” kotelesek eleget tenni, a kaucid
letételéhez két honap all rendelkezésre. Az &vadékbol vonjak le az esetlegesen elkOvetett
sajtovétségekért jard buntetést, amely hianyt az itélet keltét6l szamitott tiz nap alatt pétolni kell.
Ha a pénzbuntetés nem telik ki az 6vadék 6sszegébdl, a szerzo, tulajdonos, kiadé vagy szerkeszté
mas javai is lefoglalhatok. A megjelent kiadvany egy példanyat az illetékes hatésag elndkénél kell
letenni. Aki az itt felsorolt feltételek teljesitése nélkil ad ki lapot, fogsaggal és pénzbiintetéssel
stjthato.

A negyedik fejezet ,,A nyomdakrol és konyvarussagrol” rendelkezik. Nyomdat alapithat, aki eleget
tesz az 1840:XVI. torvénycikk elsé két fejezetében foglaltaknak (,A keresked6krél” — ezek
meghatarozzak, ki folytathat kereskedést, illetve a ,keresked6i konyvekrol” rendelkeznek); a
torvényhatdsag elnokének bejelenti a szandékat és letesz a févarosban 4000, mashol 2000 Ft
kauciét. A nyomda koteles kiadvanyairdl nyilvantartast vezetni és két db kotelespéldanyt a
hatésagnak atadni (melyek kozil egyik a ,,nemzeti mizeumé” lesz).

3. Az eskiidtszéki rendelet
Az eddigiekb6l mar kidertlt, hogy DEAK FERENC igazsagligyl miniszternek, aki egyébként a
sz6lasszabadsag egyik legkitartobb harcosa volt a reformorszaggytléseken', nem sok koze volt a
megsziiletett Sajtotorvényhez'”, sem a tobbi, korszakosnak tekinthetd jogszabaly kidolgozasihoz,
melyek megsziletéséért két évtizedig munkalkodott. DEAK a pozsonyi diétara ugyanis éppen
aznap érkezett meg, amikor a torvény elsé valtozatardl hataroztak az alsétablan™.
A sajtotorvény azon passzusa, mely az eskidtszékek felallitasarol rendelkezett, az 1843-as
biintetSjogi javaslat fontos intézményét ,rehabilitalta”™. A rendelet megalkotisa a DEAK 4ltal
vezetett 1gazsagugyi tarcara vart.
A tarca kodifikicios osztilyanak vezetSje SZALAY LASZLO lett, aki mar az 1843/44-es buntetd
eljarasjogi javaslat kidolgozasaban is kiemelkedd szerepet jatszott, szintén itt kapott feladatot a
marciusi ifjak kézil IRANYI DANIEL (aki mas iranyu elfoglaltsagai miatt végil csak igen keveset
vallat magara a jogalkoté munkabdl), és meg kell emliteniink még SZEKELY JOZSEF fogalmazo,
valamint BEKEY (DRESCHER) ISTVAN fogalmazéi segéd nevét. A minisztérium allamtitkara

18 Ld. pl. REVESZ T. MIHALY: Kuizdelem a sajté szabadsagiért. Rubicon, 2003/9-10. (Dedk Ferenc emlékszam). 24-
28.; MOLNAR ANDRAS: Dedk ismeretlen feliratai a sz6ldsszabadsag tigyében. In: Deak Ferenc, a liberdlis politikus. T-
Twins Kiado, 1994. 87-95.; és Deak orszaggy(lési beszédeit (1835. junius 16., 1835. julius 1., 1835. augusztus 5.,
1839. oktober 2. In: DEAK AGNES, MOLNAR ANDRAS (szerk.): Dedk Ferenc — vélogatott politikai frisok és beszédek,
I. kétet. Osiris, 2001. 107-115., 118-124., 222-234.), vagy az Ellenzéki Nyilatkozatot (1847. junius 7. In: uo. 481-487.)

19 Ide vag az adoma, mely szerint Dedk egy izben azt mondta: ,,Ha télem flggne, a sajtétdrvénynek csak egy
paragrafusa volna: hazudni nem szabad”.
20 VERTES ISTVAN: Deik Ferenc sajtdpolitikaja. A Sajtd 1942/7. 1.

2l REVESZ T. MIHALY: Dedk Ferenc sajtopolitikdja a reformkorban és a negyvennyolcas forradalom napjaiban.
Jogtorténeti Szemle, 2003/1. 22. — a buntetd eljarasjog — végul el nem fogadott — kédexe szerint az eskudtbiraskodés
valt volna dltaldnossa a magyar buntet6jogi itélkezésben.
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GHYCzy KALMAN volt”. Ismeretesek a DEAKra oly jellemz8, anekdotaszerdi torténetek a
minisztérium megalakuldsir6l”, az azonban biztos, hogy majus elsé napjaira a miniszter befejezte
a tisztvisel6k kinevezésével jaré munkat. A minisztérium a lehet6 legszélesebb nyilvanossaggal
mikodott. DEAK napi két oraban, kora reggel, lakasan (az Istvan féherceg szalloban) barkit
fogadott.”

Az igazsaglgyl miniszter mar aprilis 29-én alairta esktidtszéki rendeletét, ez volt a minisztérium
els6 kodifikacios tevékenysége. Nem egyértelmtien eldontott, hogy ki is tekintheté a rendelet
eredeti fogalmazoéjanak. A kilénb6z6 kutatok sorban SZALAY LASZLOt, TOTH LORINCet vagy
magat DEAKot jel6lik meg szerz6ként. Némely allaspont szerint DEAK és SZALAY, illetve SZALAY
és TOTH LORINC kozésen alkottak meg a fogalmazvanyt. BOTH ODON alapos — de minden
aggalyt eldzni mégsem képes — érvelése szerint nem mas, mint az alig 19 éves, SZALAY LASZLOval
egyébként rokonsigban all6 BEKEY ISTVAN fogalmazdi segéd volt az eredeti valtozat szerzéje™.
Akarki volt is, a megmaradt eredeti példany bizonyitja, hogy mind SZALAY LASZLO, mind DEAK
FERENC t6bbszor valtoztatott a szovegen.

A minisztérium igen gyors munkat végzett, hiszen a sajtotérvény kihirdetése utan 18 nappal mar
alairasra kerilt a rendelet. Az alairds utin a magyarorszagi torvényhatésagok szamara 300
példanyban kinyomtattik azt, ezzel teljessé valt a kozzététel is™.

A rendkivil aprolékos rendelet tartalmazta a blntetd eljarasjogi alapelveket, az eljaras alanyaira
vonatkozé szabalyokat (a megel6z6 eljarasban részt vett a kozvadlo, a bunvizsgalé bird és a
perbefogasi torvényszék, az eskudtszéki szakban a kozvadlo, az eskudtszék és a buntetést kiszabo
birésag, a jogorvoslati szakban pedig esetlegesen a kézvadlé és a hétszemélyes tabla), az eljaras
részletes menetét (ezen belil: el6készitd eljaras, a biintetd torvényszéEki és eskidtszéki targyalas és
a jogorvoslati szakasz, valamint a végrehajtas).

A rendelet kiveszi a nyomozasi feladatokat a rendéri szervek kezébdl, a vadlott javara szélo
eljarasi garanciakat tartalmaz (pl. a — szlikség esetén kirendelt — véddnek az eljarasban végig jelen
kell lennie, de egyéb jogai is pontosan meghatarozasra kertilnek), mell6zi az elézetes letartoztatast
a sajtoeskidtszéki eljaras esetén. A nyomozast a binvizsgald bird végzi. Az & beterjesztése alapjan
dont a kézvadlé — akit ugyancsak a torvényhatésagok valasztanak — a vademelésrdl. Tgy keriil az
gy a vadeskiidtszék elé, amely a perbe fogasrol hataroz. Ha perbe fogjak a vadlottat, a k6zvadlo
hirom nap alatt vadlevelet készit. A per nyilvanos és sz6beli”.

A rendelet — mely sokszor sz6 szerint egyezik a ’43-as javaslattal® — alapjan lehet6vé vilt az
eskiidtszékek felallitasa. DEAK révid minisztersége maradandé alkotasanak bizonyult, hiszen az
1867. majus 17-én HORVAT BOLDIZSAR altal kibocsatott sajtérendelet szovege — aprd
véltoztatisokkal — gyakorlatilag megegyezett a tizenkilenc évvel kordbbival®”, és hatilyban is
maradt egészen 1900-ig.

22 BOTH ODON: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyarorszigon a reformkorban és az 1848. aprilisi
eskiidtszéki rendelet. Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII. Fasciculus 1., 1960. 20-21.

23 NEDECZKY ISTVAN: Dedk. A képviseleti alkotmdny megalapitiasa. Budapest, 1876. 260-261., emliti: KORMOCZI
KATALIN: ,,...A mi megmarad, forditsa j6 czélokra” — Deak Ferenc hagyatéka. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest,
1992. 72. — bar Both Odén (Id. BOTH 1960, i. m. 20.) nem sok hitelt ad ezeknek.

2 KORMOCZL, i. m. 72.

% Sokaig Szalayt hitték a rendelet elsé megszovegezéjének. Szalay Liszl6 monografusa errél nagyvonaldan csak
annyit {r: ,,[a rendelet Szalay] kézremikodésével jelent meg”, Id. ANTALFFY GYORGY: Szalay Laszl6, a reformkor
politikai-jogi gondolkodéja. Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1983. 195. A kiilonb6z6 allaspontokra és Both elsé hallasra
meghokkentd véleményére nézve 1d. BOTH 1960, i. m. 21-24.

26 Erdekesség, hogy Horvatorszag szamara Pauler Tivadar neves gy6ri jogtanar forditotta le latin nyelvre a rendeletet
(BoTH 1960, i. m. 27.).

27 MEZEY BARNA: Dedk Ferenc és a buntetd eljirisjog reformja. In: MOLNAR ANDRAS (szerk.): A Batthyany-
kormany igazsiglgyi minisztere. Zala Megyei Levéltar, 1998. 174-175. és GERGELY ANDRAS: Dedk Ferenc 1848-ban.
Magyar Tudomany, 2003/12.

2 MEZEY, i. m. 174.

2 Ld. MEZEY, i. m. 176. és ANTAL TAMAS: A sajtéeskudtszékek és mikodésiik szabdlyozasa Magyarorszagon (1867-
1896). In: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum.
Tomus II. Fasciculus 1. 38.



4. A beliigyminiszteri sajtorendelet
Még az igazsagligyl miniszter rendeleténél is hamarabb, aprilis 28-1 datummal készilt el SZEMERE
BERTALAN beltgyminiszter sajtérendelete. A rendelet, mely a sajtétérvény végrehajtasrol
rendelkezik, majus 4-én kertlt kipostazasra, és az akkor félig-meddig hivatalos lapnak szamité
Pesti Hitlap méjus 7-i szimaban jelent meg”’.
A sajtougyl szabalyozast teljessé tevé rendelet harom részre tagozédik: egy sajatos stilusa
preambulumra, melyben a miniszter a rendelet kiadasat indokolja, és szenvedélyesen érvel a
sajtoszabadsag, valamint annak ésszerd korlatai meghtzasa mellett; valamint az id&szaki lapokra,
illetve a nyomdakra és konyvarusokra vonatkozé fejezetekre.
Az id6szaki lapokra vonatkozoan a rendelet néhol pontositja a Sajtétorvény szabalyait, mashol
azok végrehajtasarol rendelkezik. Elrendeli a torvényhatésagok elndkei éltali 6sszeirast, melynek
tartalmaznia kell a tertletikén megjelen6 Gsszes id6északi lapot. A bejelentési kotelezettséggel
kapcsolatban megkoveteli mind a tulajdonos, a felel6s kiado és a felel6s szerkeszté nevének és
lakcimének megadasat (ellentétben a torvényben szerepld vagylagossaggal). Lehet6vé tette viszont
a birdi itélet folytan fogsagot szenvedd felel6s szerkesztS helyett, a torvény altal el6irt, harom
napon belil koételezéen kijelolend6 4 felel6s személy megnevezéséig a nyomdatulajdonos
felel6ssége mellett a lap kiadasat — ez enyhitést jelentett a torvény rendelkezéséhez képest. A
kauci6 szabalyait szinte egyaltalan nem érintette a rendelet.
A nyomdakra és konyvarussagra vonatkozo fejezetet egy ujabb preambulum vezeti be. Ebben
SZEMERE a ,titokbdl hasznalt sajté6 nemtelen orvfegyver’-ére hivja fel a figyelmet, azaz a
rendelkezésekkel gatolni igyekszik az olyan sajtétermékek kinyomtatasat, terjesztését, amelyeknél
— ismeretlen szerz6, kiado, nyomda esetében — nem talalhat6 felel6sségre vonhat6 személy. A
rendelkezések apro részletszabalyokat tartalmaznak, a Sajtétérvény szakaszaihoz kapesoléddan™.

5. A létrejott jogi szabalyozas értékelése

Hogyan értékelheté az 1848. marcius-aprilisainak forradalmi heviletében létrejott, mégis tobb
évtized keserves-gigaszi munkajan nyugvé 4j sajtészabalyozas? Tobb mint 150 év tavlatabol sem
egységes az utdkor {télete. Egy azonban bizonyos: ,,Uj korszakét lélekemels remények kézt
kezdheté meg a magyar nemzet. A reformtorvények, melyek apri[lis] 11-kén Ferdinand kiraly altal
szentesittettek, a nemzet szazados torekvéseinek céljat foglaltak magukban. E sévargas, e cél a
nemzeti korméany torvényes fliggetlensége volt...”

A sajtougyl szabalyozas kortars kritikusai mindenesetre hideget-meleget egyarant zuditottak a
kodifikdtorokra. Ime néhany idézet a radikalis Marczius Tizenotodike c. lapbdl: [a térvény
kauciéra vonatkozo része| ,leverd, lesujtd és vér betlkkel irott”, [a torvény] ,,dsingiskkan
szellemben fogalmazott”. Mas sajtotermékek legszerencsétlenebbnek, boldogtalan firkanak,
ostobanak, természetlennek, zsarnokinak, igazsagtalannak, kegyetlennek, szabadsagot gunyolénak
mindsitették”. Akadtak azért elégedettek is: ifj. PAZMANDY DENES, az orsziggy(lés képviselhazi
elnoke szerint az aprilisi torvények, kilonosen a Sajtotorvény olyan oszlopok, ,,mellyeken a
népnek megelégedése s boldogsiaga nyugszik”, VOROSMARTY MIHALY pedig tugy nyilatkozott,
hogy ,,a szellemi szabadsig a sajtotérvény altal meg van alapitva™. A Szemere-féle sajtorendelet
preambuluma tiltakozik azon vélemények ellen, miszerint a szabadsag korlatai tdlzottan szorosra
lettek volna huzva: ,,nincs hiedelem, melyet el6adni nem lehetne a nélkiil, hogy azon térvényczikk
ellen vétség fogna elkévettetni”.

3 BOoTH ODON: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendelete és a vezetése alatt allé minisztérium sajtéiigyi
tevékenysége 1848-ban. Szeged, 1980. In: Acta Universitatis Szegediensis. Sectio politico-juridica Tomus XXVIIL.
Fasciculus 4. (Emlékkényv Dr. Martonyi Janos egyetemi tanar oktatéi mikodésének 40. és sziletésének 70.
évforduléjara). 111.

31 Szemere rendeletének részletes elemzésére, illetve gyakotlati megvaldsulasira 1d. BOTH: Szemere Bertalan
sajtorendelete..., i. m. 110-136.

32 HORVATH MIHALY: Magyatorszag fuggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben. Genf, 1865. I. kétet, 17.

3 1dézi: BOTH: Szemere Bertalan sajtérendelete. .., i. m. 109-110. és 115.

3 1dézi: BOTH: Szemere Bertalan sajtérendelete. .., i. m. 110.
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REVESZ T. MIHALY szerint a torvény felel6sségi rendszere ,,kompromisszumos, kézéputas” volt,
amely természetszertileg hozta magival a mindkét oldalrél feltord indulatokat™. Mert ne feledjiik,
bar a forradalmi hangulatban a konzervativabb hangok értelemszerden elhalkultak, még a
forradalom kitorése elétti néhany nap orszaggyulési eseményei is azt mutatjak, a sajtészabadsag
tgyében nem volt egységes allaspont, sokak szamara a létrejott megoldas is tulzott szabadossagot
jelentett.

KOSARY DOMOKOS megallapitasa szerint (igaz, még 1985-bdl) ,,Pet6fiék elképzelése egy j, jobb
sajtotorvényrol természetesen joval demokratikusabb, haladébb volt, mint a liberalis nemesség
elég szlkkebld polgari sajtoszabadsiga. De hangsulyoznunk kell, hogy ez utdbbi is polgari
sajtoszabadsig volt.”.

Erdemes réviden megvizsgalni az egyik mintaul szolgilé — jelesil a francia — szabalyozast. Az
1819-es torvénykezés a sajtoérol Franciaorszagban a jogteriilet elsé egységes kodifikacidja volt. Az
els6 torvény a sajtodeliktumokat szabalyozta, a masodik az eskidtszék el6tt zajlé eljarasrol
rendelkezett, mig a harmadik az id&szaki lapokra vonatkoz6 szabalyokat hatarozta meg
(bejelentési, kauciofizetési kotelezettség, felelésségi kérdések, stb.). Mint lathat6, a torvény
alapjaiban megegyezik a mi aprilisi torvénytinkkel”’.

Nem biztos, hogy jogos tehat a kritika, amely a Sajtétorvény ,,maradisagat” hangsulyozza —
tekintve, hogy az igen hasonlatos egy olyan allam térvényéhez, amely tobb mint 6tven évvel
korabban indult el a szabad sajt6 felé vezeté uton. A rendelkezésre all6 idé rovidsége, a
kompromisszumok kényszere, a vitazé taborok kozotti egyensulykeresés, az orszag biztonsaga, a
rend és a hatalom fenntartasa érdekében a radikalisabb reformoktol valé — alapos, vagy alaptalan
— 6vakodas taplalja a néhol talan kissé halatlan utékor azon gyanujat, hogy e korilmények nyilvan
nyomot hagytak az aprilisi torvénymiveken. De elvitathatatlan, hogy altaluk teremt6d6tt meg az
orszag torténetében elsé izben a polgari értelemben vett sajtoszabadsag, és e jogszabalyokra
alapozva valésult meg masodszorra is 1867-ben.

6. A sajtészabalyozas megvaldsulasa a gyakorlatban
A hirtelen bekoszonté sajtoszabadsag természetesen jelentSsen atalakitotta az Gjsagok addigi
piacat. Szamos 4j lap indult, amelyek kozil azonban csak kevés bizonyult életképesnek, de a
korabban mar létez6ek is alaposan atalakultak. Igen markans hangot utottek meg az eddig a

cenzira miatt a palettarél hianyz6 radikalis lapok. Kozilik is kiemelkedett — mind
jelentéségében, mind ,.élettartamaban” — a Marczius Tizenotodike, amely marcius 19-én jelent

meg el6szor. A radikalis iranyzathoz tartozott még tobbek kozott a Reform, a német nyelvi Die
Opposition, a kolozsvari Ellenér és a Radical Lap. Itt emlitendé még TANCSICS lapja, a
Munkasok Ujségja is. Ezek kozul a legjelentésebb, a Marczius Tizenotodike is csak 733
el6fizetével rendelkezett, ehhez jarultak még az utcan eladott példanyok.

A kormanyhoz koézel all6 — a némileg pontatlan besorolas szerint ,liberalis” — lapok kozil
¢rdemes megemliteni a Pesti Hirlapot (mely egy révid ideig, a KozI6ny janiusi megindulasaig a
hivatalos lapnak is szamitott — még 1848 végén is 2554 el6fizetével rendelkezett), a Nép Baratjat,
valamint mindenekel6tt a Kossuth Hirlapjat (1848 végén 4214 el6fizet6je volt). Ezek, tekintettel a
kormanytagok sokszor eltéré véleményére alapveté kérdésekben, nem képviselhettek egységes
allaspontot.

A korabban mar mtkédé ,konzervativ”’ lapok, mint a Nemzeti Ujség, a Budapesti Hirado, az
erdélyi Malt és Jelen némileg atalakulva tovabbra is megjelentek egy darabig — de az év végére

3 REVESZ T. MIHALY: Sajtdjogi felelésség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szemle, 1992/4. 49-50.

36 KOSARY, i. m. 50.

37 A francia torvény ebben a formajiban minddssze néhany hoénapig létezett — az 1820-ban, 1821-ben, 1822-ben
hozott 4] szabalyok ujra bevezették a cenzurat és az engedélyezést, majd 1830-ig valtakozé sikerrel hol a szabadabb
szellemd, hol a sajtét béklyoba zar6 torvények ,kerekedtek felil”, hogy aztin Lajos Fulop alatt gjfent sulyos
szigoritasok kévetkezzenek be, amelyeket az 1848-as parizsi forradalom eredményeképpen toroltek el — 1d. TARNAL i.
m. 48-64.
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mindegyik megszint. Mar korabban erre a sorsra jutott SZECHENYI egykoron tekintélyes lapja, a
Jelenkor is™.

BotH ODON kutatdsai fényt derftettek a sajtéjogi szabalyozas gyakorlati megvalésulasinak
részleteire is, eloszlatva a korabbi szakirodalom néhany félreértését. A sajt6é valdban széleskora
szabadsagot élvezett, még olyan esetekben sem kerilt sor eljaras meginditasira, vagy
elmarasztalasra, amikor nyilvanvalonak latszott a sajtovétség elkovetése. A kormany mar
megalakulasa elsé percétél kezdve éles — és egyaltalin nem ,.finomkodé” hangvételd —
tamadasoknak volt kitéve.

A levéltari iratok tanusaga szerint eskiidtszéki elmarasztalasra, és ennek folytan a terjesztés
megakadalyozasara 48/49-ben nem keriilt sor. A feljelentés beérkezése utan a beligyminisztérium
vagy sajat hataskorben intézkedett, vagy tovabbi eljaras kezdeményezésére kérte fel az igazsagugyi
minisztert. Akadt olyan — feltételezett — sajtovétségi tigy, amelyben a feljelentés és az el6készitd
eljaras meginditasa megtortént, de ezekben — jelenlegi tudasunk szerint egyetlen, pozsonyi esetet
leszamitva —, még az eskidtszék el6tti eljarasra sem keriilt sor. Arra azonban akadt példa, hogy az
itélethozatal el6tti megel6z6 eljarasi szakaszokban bizonyos nyomdatermékek terjesztését
megakadalyozték (az adott esetben réplapokkal kapcsolatban)™

Erdemes kiemelni néhany konkrét esetet is, elsGként a Marczius Tizenotodike ,,sajtoperét”. 1848,
majus 19-én az a rémhir terjedt el Pesten, hogy Bécsben a csaszar tavozasa utan kikialtottak a
koztarsasagot. Estefelé egy férfi azzal a — bizalmas forrasbol, egy ,,ministerialis osztalyfénoktol”
szarmazé — hirrel kereste fel PALFFY ALBERT szerkeszt6t, hogy a miniszterek ideiglenes kiralynak
kialtottak ki ISTVAN nador f6herceget. A mar kiszedett lap elsé oldalara még odafért a szenzacios
hir: ,Legtjabb — Bécsben teljes anarchia. Ministereink Istvan nadort kikidltottak provisorius
kiralynak. Ferdinand Innsbruckban van. Jelszavunk legyen: rogtoni Nemzeti Gyualés”. A hir
azonban nem volt igaz, igy SZEMERE egyik allamtitkara a lapot még aznap este a nyomdaban
lefoglaltatta, néhany példany azonban addigra mar kipostazasra kertlt az el6fizet6khoz. Az elsé
oldalrol ezutan gyorsan kivették az inkriminalt néhany sort, és az utcara mar az Gjabb kiadas
kertlt. Masnap, 20-an a minisztertanacs jovahagyta a beligyminiszter jelentését a lefoglalasrél és
megbizta az igazsagligyl minisztert, hogy intézkedjen a sajtévétség miatt induld eljarasrol. Egyes
kutatok azt feltételezik, hogy tdl a radikalis lap megrendszabalyozasan, az eljaras célja az
allitélagos hirforras, NYARY PAL félreallitasa volt, aki egyre nagyobb politikai befolyasra tett szert.
Mikor NYARY és a radikilisok az gy kévetkeztében eltivolodtak egymastol, a per is véget ért:
KOSARY szerint a perbefogd szék déntése vetette el a perbefogas lehetéségét, BOoTH ODON
szerint az eljaras a blnvizsgal6é bironal ért véget — a lényeg szempontjabdl nincs jelentésége a
kiillbnbségnek™.

TANCSICS lapja, a Munkéasok Ujsagja a legradikalisabbak kozé tartozott, szamos varmegye
hatésaga panaszolta be a beligyminiszternél, de a zlrzavaros korilmények kozott — és mert
valészintleg a tovabbi konfliktusok szitasat az igazsagiigyi minisztérium bolcs politikaval elkertilni
szandékozta — per nem indult, még nyilvanval6 sajtovétség esetén sem. FEgyetlen esetben, 1848.
augusztusanak végén utasitotta az igazsaglgyl minisztérium Pest varos birésagat, illetve
kozvadléjat, hogy inditsanak eljarast a lap ellen. Még ISTVAN nador is kérdére vonta DEAKot, mit
tettek az Ujsag felel6sségre vonasa irant. Az Ugy azonban a viharos gyorsasaggal valtozo
események miatt, illetve a nador tdvozdsa utin nem folytatédott.” A balsors mégis utolérte a
lapot: 1848 végén a kaucié letételének elmulasztasa miatt a pesti biré 500 ezistforint

38 A 48/49-es sajté vazlatos attekintését Id. Kosary, 1. m. 52-61., részletes bemutatist uo. 63-286.

3 A sajtészabalyozas gyakorlati megvaldsulasat részletesen 1d.: BOTH ODON: A sajtétermékek terjesztésének a
szabadsaga Magyarorszigon 1848-ban. In: ADAM ANTAL — BENEDEK FERENC — SZITA JANOS (szerk.): Jogtorténeti
tanulmanyok. Emlékkényv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. Pécs, 1980. 87-97.

40 A perr6l Id. KOSARY, i. m. 101-102. és BOTH: A sajtotermékek terjesztésének a szabadsaga. .., 93-94.

41 KOSARY, i. m. 155.
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pénzbuntetésre {télte TANCSICSot, és kotelezte az itélet kozzétételére. A varosi hatdsag pedig
mindjart intézkedett a lap betiltasarol is*.

Mindossze e két esetben bocsatott ki az igazsagigyi minisztérium utasitist sajtoper
meginditasara®.

7. A szabadsagharc vége

A kormany 1849. junius 27-én hozta meg rendeletét (344/1849 BE. rendelet) a hadititkokat
kifecsegé lapok elleni eljarasrdl. Ez alapjan, ha valamely 4jsag ilyen bizalmas informaciokat k6zol,
betiltassal sujthatd, emellett pedig minden lap kizarolag a hatésagnak torténd elézetes bemutatas
és az ezt kdvets engedélyezés utan terjeszthets™.

1848. decemberében a Honvédelmi Bizottmany mar figyelmeztette egy izben a sajtot, amikor
WINDISCHGRATZ Pest felé kozeledtekor fontos informacidkat szivarogtatott ki, de egyéb
intézkedésre nem kerilt sor. E rendelettel, a szabadsiagharc vége felé kozeledve, az egyre
kaotikusabb allapotok ko6zott, 1ényegében djra az elézetes cenzira kertlt bevezetésre. A Marczius
Tizen6todikét — jonéhany ,,pengevaltas” utan — végil a kormany julius 7-én e rendelet alapjan
betiltotta — ezt az iratot harman firtdk ala: VUKOVICS SEBO igazsagiigyl miniszter, SZEMERE
BERTALAN minisztereln6k és KOSSUTH LAJOS. Az indoklas szerint a lapban megjelent — tételesen
felsorolt — némely cikk ,,a védelmi torekvések elolésére czéloz”, hadititkokat tartalmazott,
tovabba miattuk ,,a kormany tagjai elleni izgatasok tettleges kihagasokra ingerlésig tortek ki, ezen
felul raadasul még a szerkeszt6 el is mulasztotta a lap megjelenés el6tti bemutatasat. A
torténészek vitatkoznak azon, hogy valéban ezen okok miatt kovetkezett-e be a betiltas, esetleg
mas korilmény vezette el a kormanyzatot e radikalis 1épésig. Felvetették, hogy esetleg az ekkor
mar teljhatalmi KOSSUTH és politikai kornyezetének biralata csorditotta tdl a poharat, esetleg a
lap GORGEY melletti hatarozott kiallasa, mely még akkor is teret kapott az Gjsag hasabjain, amikor
KOSSUTH mar elszanta magat a GORGEYvel vald leszamolasra. A valos okot biztosan nem
tudhatjuk, csak annyi bizonyos: ezzel lezarult a forradalmi sajté egyik legjelent6sebb
képviselSjének torténete®.

A szabadsagharc vége felé mar csak az un. hadi lapok jelentek meg. Ezek olyan hadmiveleti
kozpontokban megjelend, altalanos tajékoztatast nyujtdé — elsésorban természetesen a hadi
eseményekrdl hirt adé — Gjsagok voltak, amelyek el6szor azokon a helyeken jelentek meg, ahova
az orszagos sajto alig, vagy egyaltalan nem tudott eljutni. Elsé {zben 1848 végén Erdélyben, BEM
kezdeményezésére jelentek meg, ahol akkoriban nem volt magyar nyelvt Gjsag. Késébb mashol is
elterjedtek, és az orszagos lapok megszinése utan is kiadasra kertltek. Az utolsé hadi lap —
természetesen Komaromban — két héttel a vilagosi fegyverletétel utan, 1849. oktéber 1-jén jelent

meg’. Ezzel lezarult a forradalom és szabadsagharc sajtdjanak torténete.

42 A Téncsics lapjaval kapcsolatos vitdkrdl és eljarasokrol 1d. KOSARY, i. m. 155-163. és BOTH: A sajttermékek
terjesztésének a szabadsaga. .., 91-92. és 96.

43 SARLOS BELA: Deak és Vukovics — két igazsagligy-miniszter. Akadémiai Kiado, 1970. 66.

44 TARNATL i. m. 140.

45 A | Marczius” betiltasirol 1d.: KOSARY, i. m. 272-278.

46 A hadi lapokrol 1d. KOSARY, 1. m. 280-286.
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Abndrdas Koltay: Press and law in 1848 /49 in Hungary (summary)

This essay tells the story of a very significant part of one of the most enchanting moments in
Hungarian history. The date is the revolution and fight for freedom and independence against the
Austrian Empite in 1848/49, the subject is the struggle for the freedom of speech and the press.
This struggle goes back to the previous decades, without achieving real success, but on the first
day of the revolution, (15" March) all of a sudden it was won. The “de facto” freedom was
consecrated by the Monarch of the Austrian Empire and for a very short time, until the end of
the war of independence in 1849, for the first time in Hungarian history the press became free.
The Press Act and other important laws had to be framed in a couple of days’ time. The law-
makers could rely on the previous years’ drafts and experience, but apart from this, they made a
heroic — and long-lasting — work. As the new law regulated, for the first time in Hungary — only
in trials of crimes committed by the press —, the jury adjudicated.

The new regulation came into effect less than four weeks after the first day of the revolution, but,
as the war began in September, the modern civil state could not be established. The Hungarian
press — and state — lost their freedom again. After 1867, when the Austrian Empire and the
Hungarian Monarchy were joined in a confederation, the laws of 1848 came into effect again —
that shows how exhaustive and splendid they were.

The essay tells what the most important figures of this period (Pet6fi, Kossuth, Deik, etc.) were
doing in this historical moment on 15" March, how they were engaged in the establishing of the
new Hungarian state and the regulations of the press. The very few proceedings started according
to the new laws is also mentioned here.

The delightful moments of the revolution were gone, the war of independence was lost, but the
achievement of these days and the previous years existed on and helped to form the new, modern
and independent Hungarian state.



