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Bevezeto

Jelen tanulmény a gytloletbeszéddel kapcsolatos alkotményos és jogalkalmazéi méreék
azonositasara tesz kisérletet. Az elmult b6 két évtizedben szamos nehézség és félreértés
nehezitette ezek tartds rogzitését. E tanulmany ezek okaival, mozgatorugoival, valamint a
gytloletbeszéd szocioldgiai, torténelmi, politoldgiai, filozoédfiai, nyelvtani stb. szemponta
elemzésével nem foglalkozik, és a jogi szabalyozas alapjaul szolgald elméleti kérdéseket is
csak attekintd jelleggel, az 1. pontban érinti, hiszen célja szerint a kiilonb6z6 jogalkalmazo
szervek  (Alkotmanybirdsadg, birosagok, médiahatdosdg, nyomozd hatésagok) altal
alkalmazand6 mércéket keresi, illetve ezek gyakorlatat tekinti at.

nemzeti €s az Onkényuralmi jelképekkel, valamint a holokauszttagadassal kapcsolatos
kérdéseket is, adottnak véve azt az eurdpai jogi dogmat, hogy a gytiloletbeszédet — valamilyen
modon ¢€és mértékben — korlatozni kell. Ugyanakkor nem szélok azon gytildlet-
blincselekményekrdl (példaul a ,kozosség elleni erdszak™ tényallasarol), amelyeket nem
véleménykifejezéssel lehet elkdvetni, azaz amelyeknek nincsen kozvetleniil koziik a szolas- és
sajtoszabadsaghoz.

A magyar mércék pontosabb értelmezéséhez, illetve kontextusba helyezéséhez kitekintiink
az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlatira, a kiilonbozé nemzetkdzi jogi
dokumentumokra, valamint a kiilonb6z6 tagallami, valamint az Egyesiilt allamokbeli
szabdlyozasokra is kitérek.!

1. A gyiiloletbeszéd korlatozasanak elméleti szempontjai
1. 1. Egyenl6ség és egyéni autonomia
A gytloletbeszéd korlatozasa vagy alkotméanyos védelme kapcsan felmeriilt érvek kiilonos

sajatossaga, hogy legtobbjiilk mind a szdldsszabadsag szigoritdsa, mind pedig annak széles
értelmezése mellett is felsorakoztathatd. Vegyiikk példaul az egyenldség €s az egyéni

' Ahogy a szerzd Ujra és Ujra eldveszi a gyliloletbeszéd kérdését, azzal szembesiil, hogy korabbi allitasait itt-ott
pontositania kell; a korabbi kutatasok ota eltelt id0 olykor jotékonyan hat a tdgabb Osszefiiggések felismerésére,
a finomabb arnyalatok észrevételére. Egyes részletkérdések vonatkozdsdban e tanulmanyban is finomitottam
korabbi allaspontomon; ilyennek tekinthetd példaul az 1997-99 kozotti legfelsobb birdsagi gyakorlat és a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat egymdshoz val6 viszonyanak értelmezése. Ettdl fiiggetlenil is, a tanulmany
irasakor nagyban tamaszkodtam kordbban megjelent irasaimra, 1d. A szolasszabadsag alapvonalai — magyar,
angol, amerikai és eurdpai Osszehasonlitasban. Budapest, Szazadvég, 2009.; Husz év gytldlet. A
szblasszabadsag és a demokracia zsakutcai Magyarorszagon. Hitel, 2009. augusztus; A Vajnai-ligy. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak itélete a vords csillag viselésének biintethetdségérol. Jogesetek Magyardzata,
2010/1.; A széls6séges vélemények és a demokracia kapcsolatardl. Gondolatok az Extreme Speech and
Democracy cimii kotet olvastan. lustum Aequum Salutare, 2010/1.; A gytldletbeszéd korlatozasanak elméleti
szempontjai. lustum Aequum Salutare, 2011/3.



autonomia érveit: a gytlolkodo kifejezések széleskorii szabadsaga mellett érveldk szerint a
szigorubb korlatozéssal megingana a tdrsadalomban kivénatos egyensuly, mivel a jog
eszkozeivel emelnénk ki egyes olyan nézeteket, amelyek a szoélasszabadsag védelmére
méltatlannak itéltetnek. Az allam éppugy nem tilthatja meg azt, hogy valaki azt hirdesse, a
Fold lapos, mint ahogy a gyiilolkodd kifejezéseket sem korlatozhatja.> A vélemények
egyenjogusagat biztositani kell; ezt kivanja a polgarok egyenlé méltosaga éppugy, mint a
demokracia jatékszabalyainak elfogadasa. Valamely — mégoly sértd — vélemény hangoztatasa
nem azonos az ily médon megtamadott kozosség valamely tagjaval szembeni tényleges
karokozassal. A sz6las és a cselekvés egybemosasaval, €s a szolasszabadsag korlatozasaval
megfosztjuk az egyént (a kozlés cimzettjét vagy akaratlan befogaddjat) attdl a lehetdségtol,
hogy felelds, erkdlesi 1ényként dontson — és utasitsa el a gyiiloletkeltést.?

Ronald Dworkin amellett érvel, hogy a szabadsag korlatozasa — akar céljaval ellentétesen —
éppen ezt az alapvetd demokratikus értéket, tehat az egyén, az individuum moralis, felelds
lényként valo elismerését ingatnd meg, ez pedig az vélemény koz16jén tal a k6zosség szamara
is karos.* E nézet szerint az 4llam nem valogathat a vélemények kozdtt; ez a tavolsagtartas
biztositja mind a nézetek kozti egyenléséget, mind az allam semlegességét.’ A vélemények
formalis egyenldsége tehat — megfelelden nyomos ellentétes érdek hianyadban — indokolja a
gytiloletbeszéd védelmét.

Edwin Baker cikke kivalo 6sszefoglaldsat adja az egyéni autonomia érvének: ,,(1) Az allam
legitimitasa az emberek egyenldségének és autonomidjanak tiszteletétdl fiigg, és (2) tisztan
formalis kérdésként tekintve, az &llam csak akkor tarthatja tiszteletben az emberek
autonomidjat, ha lehetdvé teszi, hogy megnyilatkozasaikban kifejezhessék az altaluk vallott
értékeket — fiiggetleniil attol, hogy melyek ezek az értékek, és tekintet nélkiil arra, hogy az igy
kifejtett tartalom mennyire sért mas embereket... (...) Még ha hangstlyozzuk is, hogy a
szabad véleménynyilvanitas alapja a demokracidban lelhetd fel, a demokraciarol alkotott
wsajat« felfogdsunknak gyakran mintha az lenne az eldfeltétele, hogy az egyén Onélldan
formalja politikai nézeteit — vagyis a nyilvanos eszmecsere jogi korlatozasa nélkiil alakitsa ki
allaspontjat... (...) A demokratikus alapoknak ez a logik4dja nem annyira a szabad
véleménynyilvanitast helyezi a demokracia kozéppontjaba, hanem inkabb a demokraciat
tekinti a szolasszabadsadg vagy az egyéni autonomia (és egyenldség) tiszteletben tartasabol
fakadé eredménynek.”®

Baker szerint tehat a sz6ldsszabadsdg nem a demokracia jarulékos kiséréje, éppen forditva:
ha nincs szolasszabadsadg, nem létezhet demokracia sem. Ugyanakkor felhozhato ezzel
szemben, hogy az egyenldség nem csak a vélemények, hanem az emberek szempontjabol is
értékelhetd, autondmidja a gytilolkddés elszenveddinek is van. A gylldletbeszéd alapjaban
véve ezt a vitathatatlannak tekintett demokratikus elvet timadja, egyes tarsadalmi csoportokat
masodrendiinek itélve. A gytldletbeszéd korlatozéasa ellen fellépok gyakorta hangoztatott
véleménye szerint dnmagdban egy adott kozosség ellen irdnyuld véleménynyilvanitasnak
nincs ,,sértettje”’; ugyanakkor nem kell ahhoz tevdleges, erdszakos magatartas, vagy éppen
konkrét egyének szdmara cimzett kozlés, hogy egy kozosség — legaldbb bizonyos — tagjait a
véleménynyilvanitas altal emberi méltosagaban sérelem érje. A kérdés nem e sérelem Iéte
vagy nemléte, hanem az, hogy hol kell meghtzni a tilos és a megengedett vélemények kozotti

2 Frederick SCHAUER: The Exceptional First Amendment. In Michael IGNATIEFF (ed.): American Exceptionalism
and Human Rights (Princeton University Press, 2005) 9-10.

3 David R. Dow: The Moral Failure of the Clear and Present Danger Test. William and Mary Bill of Rights
Journal, Summer 1998. 733.

4 Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Oxford University Press,
1996. 195-213.

5 Cristopher MCCRUDDEN: Freedom of Speech and Racial Equality. In B. H. BIRKS (szerk.): Criminal Justice
and Human Rights. Oxford University Press, 1995. 140.

¢ Edwin C. BAKER: Gytiloletbeszéd. Fundamentum, 2008/2. 6-9.
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hatarvonalat, ¢s milyen mértékii sérelmet kell az érintett k6zosség tagjanak — mas fontos
érdekek, mint példaul a demokratikus nyilvanossag miikodésének biztositasa érdekében —
eltlirnie.

A minden embert megilletd egyenldség elve alapot adhat arra, hogy azon nézetek
kinyilvanitdsa, amelyek ezen elv ellenében kivannak hatni, korlatozasra keriilhessen. Ezen
érvelés szerint a ,,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) nem miikodik lovak kozé dobott
gyeplovel, és bizonyos jatékszabalyok lefektetésére sziikség van, ezek csak olyan normak
lehetnek, amelyek a demokratikus tarsadalmi berendezkedés kétségbevonhatatlan
alapvetésének szamitanak, mint amilyen példaul az emberek kozotti egyenléség. Robert Post
szerint ugyanakkor ilyen ,,vitathatatlan” alapvetés nem létezik, mert ha barmely olyan dogma
1étezik egy tarsadalomban, amelyet nem szabad vitatni, akkor e dogmat torvénnyé emeld jogi
norma elvesziti a legitimitasat, hiszen gy keriil elfogaddsra (megtartasra), hogy nem
mondhatta el réla barki szabadon a véleményét. Akinek pedig ily modon befogtak a szajat, azt
kizartak a demokratikus dontéshozatalbol, tehat végsd soron a demokraciaval ellentétes
médon sziiletett a dontés.”

1. 2. A demokratikus kozvélemény érve

Leggyakrabban Ronald Dworkin nevéhez kotjiik a gyiiloletbeszéd védelmének demokratikus
igazolasat — amely tedria szorosan Osszefligg az egyenldség és autondmia eldzdleg targyalt
érveivel. Dworkin az emberi méltosagot és a demokracia alapjait hivja segitségiil a
sz¢lsOséges megnyilvanulasok védelméhez. Mint irja, egy kormanyzat nem teheti meg azt,
hogy hivatalos, akar tobbségi dontéssel elhallgattatja azon polgarait, akik szélsdséges, a
kozosségi konszenzusra fittyet hanyd véleményt fogalmaznak meg, ha ezt nem a széban forgo
egyének szabadsagdra és a kozOsség egyenjogu tagjaiként élvezett stdtusukra figyelemmel
teszi. A jog nem lehet a tobbség zsarnoksaganak eszkoze. A demokratikus, tobbségi
dontéshozatal a politikai legitimacio elengedhetetlen, de 6nmagaban nem elégséges kelléke. A
jol mukodo, tisztességes demokraciaban minden egyenjogu személy részt vehet a
dontésekben, és hallathatja a hangjat is. A tobbségi dontéshozatal nem tisztességes, ha a
kozosség barmely tagja nem kap lehetdséget arra, hogy véleményét, félelmeit, izlését,
elofeltevéseit, elditéleteit, idealjait masokkal megossza, nem csupan annak érdekében, hogy
meggyozze Oket, hanem azért is, hogy sajat magat a kozosség felelos tagjanak, nem pedig
passzivitasra itélt aldozatanak érezhesse. A tobbség ugyanis nem kényszeritheti rd az akaratat
olyasvalakire, akinek megtiltotta, hogy felemelje a szavat, tiltakozzon, vitatkozzon a dontéssel
annak megsziiletése el6tt. Dworkin szerint mindez nem az egyetlen érv a politikai legitimacio
feltételéiil szabott szolasszabadsag mellett, de kétségteleniil az egyik legfontosabb.® Mas a
tényleges diszkriminacié — ami természetesen tilos — és mas az arra valo felhivas, ami a
fentiek alapjan nem tilthaté meg.

Robert Post elmélete a szdlasszabadsag igazolasar6l Dworkin gondolataira rezonal.’ Post
ugy véli, a kollektiv dontéshozatal akkor megfeleld, ha az abban vald részvételen, vagy
legalabb a részvétel lehetdségén keresztiil a polgarok képesek elfogadni a kormanyzat 1épéseit

7 Robert C. POST: Racist Speech, Democracy and the First Amendment. 32 William and Mary Law Review
(1990-1991) 267.

8 Ronald DWORKIN: Foreword. In Ivan HARE — James WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy.
Oxford University Press, 2009., valamint ud: Freedom’s Law i. m. (4. 1j.).

% PoST (1990-1991) i. m. (7. 1j.); U8: Constitutional Domains: Democracy, Community, Management.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1995., u6: The Constitutional Concept of Public Discourse:
Outrageous Opinion, Democratic Deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. Harvard Law Review, 1990.
603.,



¢s dontéseit. A kozdsségen beliil folytatott diskurzus azon eszkdz, amelynek segitségével a
fliggetlen polgarok Osszegylilnek, hogy kialakitsak kozos identitasukat és megvalasszak
egylittélésiik kereteit. Ennek a diskurzusnak a lehetd legszabadabbnak kell lennie, igy meg
kell engedni a rasszista megnyilvanuldsokat is, mert a dontéshozatalban vald részvételnek
mindenki és minden vélemény szdmara nyitva kell allnia. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk,
megsértjiikk azon alapvetd elvet, amely alapjan minden polgart szabad és egyenld személynek
kell tekinteniink. Post a demokratikus onkormanyzéas eszkozének tekinti a szolas- és a
sajtoszabadsagot. Elméletében nem a demokratikus dontés, hanem az egyén kozéletben vald
részvétele keriil a fokuszba, a 1ényeg nem a ‘kozos bolcsess€ég’ elérése, hanem az egyén
képességeinek kiteljesitése. Ha azonban valakit megfosztanak e vitdban vald részvételtol,
azzal a demokracia alapjait 4ssak ala.!”

Steven Heyman felidézi az e felfogassal — és persze Dworkinéval is — szembeallithat6 érvet,
amely alapjan a gytlolkodé vélemények éppen ezt az egyenldséget tamadjak, tehat
ellentétesek a felallitott demokratikus jatékszabalyokkal, ezért a vitabol kizarhatok. Az
egyéneknek nem csak joguk van a kozéleti vitakban valo részvételre, hanem kételességiik is
mas résztvevok egyenld részvételének tiszteletben tartasara; csak igy képes a kozéleti vita
azon szerepét betOltetni, amelyet Post is neki szdn az egyéni és a kollektiv autonomia
Osszehangolasa, illetve a kozdsségi dontéshozatal lehetévé tétele tekintetében. Post ¢és
Dworkin pedig elfeledkezik arrdl, hogy a széls6séges vélemények kozzététele ugyanugy sérti
a megtamadott fél vagy csoport tagjainak emberi méltosagat, mint a vitabol valo kizaras a
kizartét.!!

Post szerint a demokraciaval kapcsolatos mai felfogasunk — ami minden ennek ellenében
hato jelenség dacara még mindig az autonom dontéseket hozd, a racionalisan gondolkodo és
cselekvd, felelds allampolgarra épiil — egésze ingana meg, ha a sz6lasszabadsag korlatozasa
mellett dontiink olyan esetekben, amikor ez nem feltétleniil indokolt. Post konkluzidja szerint,
ha megvaltoztatjuk az évszazados kiindulopontot, és a tovabbiakban nem az autoném egyénre
alapozva miikodtetjik a demokraciat, akkor, bar a dontés (tarsadalmi szinten)
szabadsagunkban all, azaz nem eleve elképzelhetetlen vagy tilos, a valtoztatdst megfelelden
indokolni kell, és meg kellene teremteni a demokracia 0j, eltérd alapjait.'?

A bator, felelds egyénre épiil Lee Bollinger elmélete is, aki a gyiilolkodd kifejezések
megengedését azok tarsadalmi hasznossaga szempontjabol véli igazolhatoénak. A tolerancia és
a tlirés szerinte mind az egyén személyiségének fejléddésében, mind a demokratikus vita
hatékonyabba tételében segédkezik.!> A demokracia kiépitése és megerdsddése nem
faklyasmenet: ha a legkisebb engedményt tessziik az alapjaul szolgdld szabadsag
korlatozéasaval kapcsolatban, az egész ¢pitmény megrendiilhet.

Bollingeréhez hasonld hipotézis szerepelt a Magyarorszagon e kérdést alkotmanyos
szempontbol elséként vizsgald, 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirdsagi hatarozat
indokoldsdban is. A dontés szerint a demokracia nem képes a tdrsadalomra feliilrdl
rderoszakolva 1étezni, rendszerét nem lehet paternalista eszk6zokkel irdnyitani,
megerdsddéséhez jogi eszkdzok igénybevétele nélkiili Ontisztulas sziikséges. Ma tgy latszik,
hogy a gyiildletbeszéd kérdésében ez a gondolat nem adott minden koriilmények kozott
érvényes utravalot szamunkra a hatdrozat meghozatala ota eltelt idében. A tarsadalmi
ontisztulas lelassulasa kovetkeztében ma a gytiloletbeszéd korlatozasara lehet indokot talalni.

10 Robert C. POST: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. University
of Colorado Law Review, Fall 1993. 1109.; Ud: Participatory Democracy and Free Speech. Virginia Law
Review, May 2011. 477.

1 Steven J. HEYMAN: Free Speech & Human Dignity. New Haven — London, Yale University Press, 2008.
174-179.

12 PosT (1990-1991) i. m. (7. 1j.) 327.

13 Lee C. BOLLINGER: The Tolerant Society. New York, Oxford University Press, 1986.
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Ugyanakkor a korlatozasnak nem lehet mozgatérugoja a félelem vagy a demokratikus rend
torékenységét latvan kialakult aggodalom, hanem csak mads, akar a szolasszabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes jog vagy érték megdvasanak szandéka.

A szolasszabadsagot e kérdésben védd allaspontok azzal érvelnek, hogy a demokratikus
vitdban valamennyi véleménynek helye van. John Stuart Millt felidézve, soha nem tudhatjuk,
hogy nem éppen az igaz alldspontot nyomjuk-e el a szabadsag korlatozasaval.'* Az dllamnak
tartozkodnia kell minden felesleges beavatkozastol, még a demokratikus allam sem emelhet ki
olyan ,,védett” értékeket, amelyek ezaltal timadhatatlanna, megkérddjelezhetetlenné valnak,
mert a torténelem bdven szolgaltatott példat arra, hogy 6roknek hitt dogmak megdéljenek. '
Ebbdl eredden még az emberek kozotti formalis egyenléség sem tehetd ilyen, kétségbe nem
vonhato alapelvvé.

Masfeldl mégiscsak sziikségszerlinek latszik, hogy a valasztott politikai és tarsadalmi rend
egynémely alapvetd szabalyait kijeldljiik, és azokhoz ragaszkodjunk, az egyenldség alapvetd
elve pedig feltétleniil ezek kozé tartozik. Ugyanakkor a demokratikus vitdba sok olyan
allaspont is belefér, ami a tobbség szamara elfogadhatatlan; senki nem tilthatja meg példaul
azt, hogy maganak a demokracianak a létjogosultsagat kétségbe vonja valaki. Persze az allam
fliggetlenségére, a hatalom erdszakos megszerzésének tilalmara vagy az élethez és emberi
méltosdghoz vald jogra vonatkozd eldirasok mindenki altal kotelezén elfogadandok. A
demokraciaba belefér a demokracia tagadasa is, de nem fér bele a demokracia mogott allo
alapvetd elvek elutasitasa, legalabbis egy — a jogszabdlyok altal, kelld garancidk mellett
meghatarozott — ponton til. Nem a demokracia a legfobb érték, az csak egy keret, amelyben
elvben érvényre juthatnak a kozosen vallott legfébb értékek, mint amilyen a személyek
egyenldsége is.

1. 3. Az egyenlo részvétel joga

A dworkin-i elmélet egyik kritik4ja szerint a gylilolkddés lehetetlenné teszi a demokratikus
kozvélemény kialakuldsat — tehat éppen azt teszi tonkre, ami a védelme mellett sz616 legfobb
érv —, mert sérti a demokratikus vitdban vald egyenld részvétel jogat. Owen Fiss szerint a
gyulolkodés jelentdsen csokkenti az ily moédon megtamadott kozosségek tagjainak
hajlandosigat a vitdban vald részvételre.! Ez volna a gyiilolkodés altal kivaltott ,,elnémitd
hatas” (silencing effect). A gyalazkodo, becsmérld vélemények esetében Sajé Andras szerint a
legfontosabb probléma ,,a kozléssel jaro megaldzas és fenyegetettség, mely a méltosagot sérti,
az alapjogok gyakorlasat korlatozza”.!”

M¢ég ha vitatjuk is az elnémité hatds létét, és tovabbra is a nyilt demokratikus vita
védelmében kivanjuk megovni az antidemokratikus véleményeket, akkor sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil utdbbi érvelés egyik — Fiss és Sajo altal nem emlitett — gyenge pontjat. Abban
az allaspontban, hogy a gytiloletbeszéd kifejezések terepérdl a jognak hatrabb kell vonulnia,
¢s csak megfelelden sulyos esetben (példaul ,,.kozvetlen veszély” esetén) szabad beavatkoznia
a tarsadalmi diskurzusba, hiszen ezt kivanja a bator, a veszélyekkel, a kihivasokkal
szembenézd, a minden vélemény szamdra nyilvdnossadgot biztositd demokratikus rend,
félreérthetetlen belsd ellentmondas fedezhetd fel. E felfogas képviseldi ugyanis egyfeldl tgy

14 John Stuart MILL: 4 szabadsdgrél. Budapest, Szazadvég, 1994, 25-26.

15 Mark A. GRABER: Old Wine in New Bottles: The Constitutional Status of Unconstitutional Speech. Vanderbilt
Law Review, March 1995. 349.

16 Owen M. FIss: The Supreme Court and the Problem of Hate Speech. Capital University Law Review, 1995.
281. és ud: The Irony of Free Speech. Harvard University Press, 1996. 5-26.

17 SAJO Andras: Rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossagardl. In GELLER Baldzs (szerk.): Gyérgyi
Kalman iinnepi kotet. Budapest, KIK—Kerszov, 2004. 499.
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tesznek, mintha teljesen bizonyosak volnanak abban, hogy a tarsadalom sajat erejébdl is le
tudja kiizdeni, és oOrokké elenyészd kisebbségben tudja tartani a demokréaciaellenes
vélemények hangoztatdit. Ugyanakkor, amikor mar tényleges hatasa lenne a kozlésnek —
példaul kialakul a fizikai bantalmazas kdzvetlen veszélye — a jog mégis csak mozgasba
lendiil, és korlatozza a szdlasszabadsagot. E megoldas ezaltal igazdbol csak a hatastalan,
jelentéktelen véleményeknek biztosit védelmet. Ha egy kozlés ténylegesen veszélyezteti a
fennallo tarsadalmi rendet, strukturakat, alapvetd értékeket, a demokratikus vita és a
vélemények egyenldségének érve rogvest hattérbe szorul.!® Ha valoban hisziink a
demokratikus tarsadalom erejében, akkor még annyira sem kellene korlatozni a
szo6lasszabadsagot, mint amennyire jelenleg tessziik, ha viszont nem hisziink benne teljes
mértékben, akkor ennek, a csak félig-meddig nyilt demokratikus vitdnak a megdvasa
semmiképpen nem indokolja megfelelden a gyiiloletbeszéd korlatozasanak teljes elutasitasat.

1. 4. A jogon kiviili megoldasok ereje

Egy gyakorta felbukkano érv szerint a gytilolkoddket nem jogi eszkozokkel kell féken tartani,
hanem meg kell vonni tdliik a véleményiik kifejtéséhez sziikséges forumok haszndlatanak
lehetéségét.!” Ha nincs hol szdlniuk, legfeljebb az utcasarkon, illetve ha a kdzvélemény mas
hangjai kifejezik elutasitasukat a gytilolettel szemben, akkor az efféle vélemények hatésa is
elenyész6 marad. Baker is hangsulyozza, hogy a gyiiloletbeszéd korlatozasdnak esetleges
hidnya nem jelentheti ,a veszedelmes nézetekkel” szembeni kozOmbdosséget vagy
semlegességet.?’

Ugyanakkor, ha azonban a szabad, korlatozdsmentes kozvitat a demokracia eldfeltételének
tartjuk, akkor minden véleménynek meg kell adni a lehetéséget arra, hogy hasson,
meggy0zzon masokat; ezzel a kozlés csatorndinak leszilikitése nem fér 6ssze. Ha komolyan
vesszik Post ¢s Dworkin érveit, €s a kozélet ligyeiben véleményt formalo egyéneket egyenld
méltésagunak tekintjiikk, illetve biztositjuk szamukra a szolaskorldtozastdl mentes vita
lehetdségét, akkor szabad-e Oket nem-jogi eszkozokkel (elutasitassal, elhatarolodassal, a
megvetés kifejezésével stb.) megakadalyozni vagy korldtozni véleményiik kifejtésében?
Vajon teljes értékii szolasszabadsagnak tekinthetd-e az, amely alapjan ugyan jogi szankcio
nem fenyegeti a kozl6t, de barmi mas, szdmara kedvezdtlen kdvetkezmény potencidlisan
igen? A kozvitaban résztvevok egyenldsége, egyenld méltosaga, a Post-féle legitimacids
érdek nem azt kovetelné meg, hogy minden vélemény (valoban, nem csak jogi értelemben)
,buntetleniil” elhangozzék, majd pedig a vita kdozonségére bizzuk a dontést afeldl, hogy
melyik allaspont volt szdmukra a legmeggy6z6bb?

1. 5. Az emberi méltosag védelme

A korlatozas mellett sz0l6 nyomoés érv lenne, ha igazolni tudnank, hogy a gytl6lkodo
kifejezések olyan alapvetd érdekeket sértenek, amely alapjan a szolasszabadsag sziikithetd.
De mi lehet ez az érdek? A kozrend megzavardsa a gyulolkodo cselekmények altal
legtobbszor nem allapithaté meg, érdemes tehat az egyéni jogokhoz fordulnunk. Wojciech
Sadurski harom csoportba osztja a gyiilolkodés altal lehetségesen okozott karokat: (1) a
megtamadott kdzosség tagjainak erdszakos reakcidja a gylilolkddésre; (2) a felkeltett gytiilolet
manifesztdlodasa a megtamadott kozdsséggel szembeni erdszakos cselekedetekben; (3) a

18 Stanley INGBER: The Marketplace of Ideas: A Legitimizing Myth. Duke Law Journal, February 1984. 18-23.
19 MOLNAR Péter: Gondolatbdtorsag. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 138.
20 BAKER i. m. (6. 1j.) 13.



gyulolkodd  kifejezések  altal oOnmagaban okozott kar, fliggetleniil az erdszak
bekdvetkeztétdl.?! Vitan feliil all, hogy az elsd két eset barmelyikének veszélye megalapozza
a szolasszabadsag korlatozasat, minket a kovetkezokben a harmadik csoport érdekel.

A gytloletbeszéd korlatozasat altaldnosan igazold legnyomodsabb érv szerint annak puszta
kozzététele altal is bekdvetkezik az emberi méltdsag sérelme.?? Egy adott csoport megsértése
— kivalt, ha a csoporthoz tartozas érzése kiemelkedden erds, mint példaul a vallasi kdzosségek
esetében — atsugarozhat annak tagjaira, a gyulolkodés sérti az igy kozvetve megcélzott
személyek méltosagat. Sadurski megéllapitasa szerint a gyllolkddés kérdése ,,a liberalis
ortodoxia legnagyobb kihivasa”.?* Az elvhii szabadsagpartiaknak itt ugyanis egyszerre kellene
védenilik a tdmadd egyéni szabadsagat és a megtamadott autondomidjat, illetve méltosagat.
Ezek megovasa egyszerre, teljes mértékben nem lehetséges, tehat ismét csak a szembenallo
érdekek kozotti egyensulyozasra szorulunk.

Mint lathattuk, Dworkin az egyenld emberi méltosag elismerésébdl kiindulva éppenséggel
nem a gylloletbeszéd korlatozhatésdga, hanem annak alkotméanyos védelme mellett érvel.
Jeremy Waldron ugyanakkor vitatja Dworkin elméletét, és az emberi méltosag védelme
érdekében a gyiildletbeszéd korlatozasa mellett érvel.>* Waldron szerint a vizsgalt problémara
nem is a ,,hate speech” a megfeleld6 megnevezés, hanem a megtamadott k6zosség jogainak
védelmét sokkalta jobban kifejezd ,.group libel” vagy ,.group defamation” (kb. ,k6z0sségi
ragalmazas” és ,,kozosségi becsiilet”). Alldspontja szerint a szabalyozas (szolaskorlatozas)
megfelel indoka nem a kozl6 gytiloletének megfékezése, gondolatainak uraldsa, de nem is a
kozosség tagjait érd sérelem megblintetése, hanem a kozosség tagjai egyenld méltosaganak
megvédelmezése. A gylldletbeszéd ugyanis az érintett egyének és csoportok tarsadalmi
helyzetét, statusat 4ssa ald, azaz joval artalmasabb, mint a puszta megbantés.?®

Ami Dworkint és Postot illeti, Waldron felteszi a kérdést: valoban megingatja-e a
demokracia alapjait az, ha olyan torvényeket fogadunk el, amelyek bizonyos vélemények
kozzétételét korlatozzak? A cikkben példaként hozott Egyesiil Kiralysadg polgarai — ahol van
torvény a gytildletbeszéd és a diszkriminacié ellen is — nem rendelkeznek kotelezettséggel e
torvények betartasa tekintetében, mert korlatozzak a kozéleti vitat? Waldron szerint e kérdés
megitélése nem fekete vagy fehér, a helyes dontéshez a korlatozas megfeleldé mértékének
(degree) megtalalasa vezet. Es ha a szolaskorlatozas kelléen sziikre szabott, és valoban csak a
sulyosan gyalazkodo, szélséségesen szidalmazo véleményeket érinti, akkor az a demokracia
legitimacios alapjara csak minimalis mértékii hatast gyakorol.?

1. 6. Gyiilolet és kultara
A gytloletbeszéd szabalyozasakor sem felejthetjiik el, hogy a szabalyozas jelentds részben

fligg az adott orszag tarsadalmi, kulturalis allapotitdl és kozelmultbéli torténelmétdl.?” A
gyulolkodés kérdésére adott valaszokat kisérd, Eurdpa és Amerika kozotti meg nem értés

2l Wojciech SADURSKI: Freedom of Speech and its Limits. Boston, Kluwer Academic Publishers, 1999. 195.

22 Ld. pl. Richard DELGADO: Words that Wound: A Tort Action for Racial Insults, Epithets and Name-calling.
Harvard Civil Rights—Civil Liberties Law Review, 1982. 133.; Kenneth LASSON: Group Libel Versus Free
Speech: When Big Brother Should Butt In. Duquesne Law Review, 1984. 77.; Toni M. MASSARO: Equality and
Freedom of Expression: The Hate Speech Dilemma. William and Mary Law Review, 1991. 211.; MARI J.
MATSUDA: Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s Story. Michigan Law Review, August,
1989. 2320.; Note, A Communitarian Defense of Group Libel Laws. Harvard Law Review, 1988. 682.

23 SADURSKI i. m. (21. 1j.) 217-218.

24 Jeremy WALDRON: Dignity and Defamation: the Visibility of Hate. 123 Harvard Law Review (2010) 1596.

% Uo. 1600-1614.

26 Uo. 1639-1646.

27 David KRETZMER: Freedom of Speech and Racism. Cardozo Law Review, 1987. 513.
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jorészt ezek kiilonbségeinek kdszonhetd. Az individualizmus soha nem volt olyannyira erds a
kontinensen, mint az 6cean tilpartjan, vagy akar a brit szigeteken. Az eurodpai felfogas sokkal
tobbre értékeli a kozosségek szerepét, és az egyénnek is nagyobb védelmet nyjt.?

Az egyes kiilfoldi jogi megoldasok atiiltetésének igazodnia kell a tarsadalmi realitdsokhoz,
illetve az 1j szabalynak beilleszthetonek kell lennie a jogrendszer egyéb szabalyai kozé. Az
Osszehasonlitd kozjog korlatait érzékelve szdgezi le Mark Tushnet professzor, hogy mig
példaul ,,a német demokracia tokéletesen elfogadhatd egy olyan nemzet szdmadra, mint a
német, ugyanakkor nem lenne elfogadhat6 az amerikaiak szamara”?® de ebbdl nem
kovetkezik sem egyik, sem masik objektiv helyessége. (Ahogyan Dworkin is megjegyzi némi
szarkazmussal: lehet, hogy a két kontinens eltérd torténelme magyarazatot ad a felfogasbeli
kiilonbségekre, de ,,egy meggy6zddés kialakuldsanak magyarazata még nem az igaza mellett
sz616 érv”.3%) A kiilonbdzd megkozelitések koziil tobb is dsszeférhet tehat a szolasszabadsag
rendszerével, ¢és hogy melyiket vélasztjuk, az — az adott orszagban Iétezé tarsadalmi
kornyezeten feliil — attdl is fiigg, hogy milyen értékeket helyeziink el6térbe, milyen
tarsadalmat kivanunk alapozni a jovoben ezen értékekre (tobbek kozott a szolasszabadsagra
alkalmazott szabalyok segitségével is).>! Az egyesiilt allamokbeli szerzok tobbségének
dontése egyértelmii: nem kivanjak a jovoben sem feladni az egyéni szabadsag legkisebb
szeletét sem. Az eurdpai felfogds valtozatlanul jobban {ligyel az emberi méltosag
megvédelmezésére.

Robert Post arra is felhivja a figyelmet, hogy mennyire nehéz elvélasztani a kritikat a
gytilolettdl.>>  Abban mindenki egyetért, hogy eldbbi — legyen mégoly kemény, vagy akar
bant6 — megengedett, hiszen eléremozditja a kozdsség vitajat és eldsegiti a dontéshozatalt. De
abban mar nincs konszenzus, hogy egy kemény kritika mikor valik oncélu gytilolkddéssé
(amelynek védelme mellett mar joval nehezebb érveket felhozni). Post szerint az, akit
kritizdlnak, hajlamos a gytilolet megnyilvanulasaként értelmezni a véleményt, de preciz
elvalasztasra az elfogulatlan kiilsé szemléld sem mindig képes. Post szerint a ,kritika”
meghatarozasa és felismerése elsésorban torténelmi és kulturalis kérdés,> az e tekintetben is
sokszini modern &llamokban pedig objektiv kritériumai nem hatarozhatok meg. A
szOlasszabadsag hatarait tehat nem elsOsorban a jogi szabdlyozis, hanem a jog altal
tradicionalisan irdnyadonak szamito ,,k6z0sségi normak™ (civility norms) hatarozzdk meg.
Post szerint e kozdsségi normak — amelyek ,.feleldsek™ példdul a modern jogrendszerekbe
egyre nehezebben beilleszthetd erkolesi értékek érvényesitéséért, az erkolcsok védelmére
alapozott jogkorlatozasokért, igy a szoOlasszabadsag teriiletén alkalmazott bizonyos
korlatozasokért is — nem adnak megfeleld iranytiit a gytilolkodés megengedett mértéke koriili
vitdkban. A jogrendszerek altaldban a kozléssel elért hatasra (annak meggatlasara) alapozva
korlatozzak a vélemények szabad terjedését, e hatas felmérése pedig szintén torténelmileg és
kulturdlisan determinalt kérdés (meddig terjed az emberi méltosag védelme, az egyes
tarsadalmi csoportok mekkora védelmet kapjanak, mikor kertil veszélybe a kozrend stb.).

1. 7. A felhaborodas, mint korlatozasi ok

28 Sionaidh DOUGLAS-SCOTT: The Hatefulness of Protected Speech: A Comparison of the American and
European Approaches. William and Mary Bill of Rights Journal, February 1999. 305.

2 Mark TUSHNET: The Possibilities of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal, 1999. 1280.

30 Ronald DWORKIN: Reply to Jeremy Waldron. In Michael HERZ — MOLNAR Péter (eds.): The Content and
Context of Hate Speech. Cambridge University Press, 2012. 340.

31POST (1995) i. m. (9. 1j.) 112.

32 Robert C. POST: Hate Speech. In Ivan HARE — James WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy.
Oxford University Press, 2009. 123-138.

33 Robert C. POST: Community and the First Amendment. Arizona State Law Journal, Summer 1997. 473.
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A szodlasszabadsag koriili elméleti vizsgalddasok egyik leggyakrabban ismételt gondolata
szerint a tarsadalmi vagy egyéni felhaborodas, tehat az, hogy valaki sértének itél egy
tartalmat, felhaborodik kozzétételén, netan az zavarja, még nem lehet ok a szolasszabadsag
korlatozasara. lan Cram idézi Joel Feinberget, aki egy irdsdban megemliti, hogy a sértés, a
felhaborodds okozisa aligha adhat biztos alapot a szabad szolds korlatozasara.®*
Visszatérhetiink Post fent emlitett tételeihez, aki gyakran karhoztatja a ,,k6z6sségi normakat”,
mint a szolasszabadsag hagyomanyos, de a modern jogrendszerekbdl kiiktatandd korlatait.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlata alapjan a blaszfém, vallasgyalazo tartalmak
tekintetében nincs europai konszenzus, egységes mérce, e tekintetben a testiilet jobbara
rahagyja az egyes tagallamokra a korlatok meghatarozasat (és igy olykor a felhdborodas, a
sértédés, vagy annak veszélye a vélemények tiltasahoz vezethet).>

Meggy6zden lehet érvelni amellett, hogy a tarsadalmi konvenciok, az egyéni vagy akar
csoportos érzékenység alapjan nem tilthatunk be egyetlen véleményt sem, hiszen a
sziikségszerlien altalanositod jog nem lehet tekintettel a sokféle eltérd, szubjektiv mércére. Ha
mindig a kritizalt, megtdmadott f¢él igényeihez igazitanank a korlatozas mércéjét, azzal
felszdmolnank a szoldsszabadsagot.’® A tiltas alapja tehat csakis a kozlés altal elért —
objektiven meghatarozhat6é és kelléen sulyos — eredmény (példaul az emberi méltosag —
objektive megallapitott — sérelme, a testi épség veszélybe keriilése, a kdzrend felbomlésa stb.)
lehet.

Ugyanakkor ez a latszolag tokéletesen logikus és elfogadhato elv sem problémamentes. Ha a
szolasszabadsagot a demokracia mukodtetését és az emberi méltosdg megvédését szolgalo
eszkoznek tekintjiik, akkor nem hagyhatjuk teljességgel figyelmen kiviil a kozosség sajat
(nem jogi) normait. Cram-hez hasonléan én is taldltam egy gondolatot Feinbergnél, amely
ellentétben all az altala felhasznalt, emlitett idézettel. Feinberg egy miivében azt fejtegeti,
hogy a tarsadalmi felhaborodas olykor 6nmagéaban véve, kiillonosebb kar nélkiil is alapja lehet
a szOlasszabadsag korlatozasanak. Példdjaban ,.egy gazdag homoszexualis” helyez ki a New
York-i Times Square-re egy, a szoddémia fogasait és gyoOnyoreit hirdetd oOriasplakatot.
Feinberg szerint: ,,[n]em valdszinli, hogy talalunk bizonyitékot arra a vilagos és kdzvetlen
veszélyre, amelyet a Times Square rikitd €s obszcén oriasplakatja teremt azok szamara, akik
az aluljarobol kilépve nem tudjak idejében eltakarni a szemiiket. Ennek ellenére még a
legeltokeltebb liberalisnak is nehezére esik a kifejezés szabadsagara hivatkozni ebben az
esetben. Vagyis amennyiben igazolni akarjuk erre vonatkozoan a kényszert, gy valdsziniileg
kénytelenek lesziink a megbotrankoztatas elvéhez fordulni, barmennyire is vonakodva tessziik
ezt.”’

1. 8. Szélsoségek foruma

A korlatozas ellen sz6l6 tovabbi érv, hogy az esetleges birosagi eljarasok, illetve az altaluk
biztositott nyilvadnossadg joval nagyobb forumot biztositanak a szélséséges véleményeknek,
mint ha azokat szépen, csendben eltlirnénk. Ez persze részben igaz, de figyelmen kiviil hagyja
a modern média miikodési sajatossagait: ha indul eljaras a gytlolkoddkkel szemben, arrdl
szamol be nagy hangerdvel, ha pedig nem, e ,,nonszensz” ellen felhdborodottan tiltakozva

34 Tan CRAM: The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In Ivan HARE — James
WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press, 2009. 322.

35 Ld. els6sorban az Otto-Preminger-Institut v. Austria (case no. 11/1993/406/485, 1994. augusztus 23-i itélet) és
a Wingrove v. the United Kingdom (case no. 19/1995/525/611, 1996. oktober 22-i itélet) iigyekben sziiletett
dontéseket.

36 SAJO Andras: Mit is akarunk védeni? Beszél6, 2006. marcius, és ud: (On)cenzort akarunk! Elet és Irodalom,
2006. aprilis 7.

37 Joel FEINBERG: Tdrsadalomfilozéfia. Budapest, Osiris, 1999. 67—68.
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emeli médiasztarra az amugy sokszor csak marginalisan ismert sz¢lséséges hozongoket. Az
esetleges elitélések altali elrettentés ugyanakkor kedvezdbb hatassal jarhat, mint amekkora
veszteség az igy keletkezett szélesebb nyilvanossag miatt ér minket. Szdmos esetben
éppenséggel a média tehetd feleldssé a gylilolkodd vélemények terjesztéséért, hiszen képes
beemelni az orszagos nyilvanossagba az egyébként csak sziik korben kozzétett véleményeket
—nem konnyen feloldhaté médiaetikai problémat eldidézve ezzel.

1. 9. Kontraproduktivitas

Baker szerint a gyllolkodés korlatozasa kontraproduktiv, mert (1) asztal alad sopri a
rasszizmus tarsadalmi problémajat, nem probalja megérteni a kialakult tarsadalmi
fesziiltségeket, nem segit azok feloldasaban; (2) ndveli a gytlolkodok elszigetelodését,
serkenti erdszakos fellépésiiket; (3) energidkat von el mas, hatékonyabb programoktol,
amelyek a fesziiltségeket generald tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat célozzak; (4)
lehetdséget ad az allamnak a visszaélésre.’® A korlatozas tehdt nem hatékony, nem megoldés a
problémakra. Megitélésem szerint Baker érvrendszerét nehéz volna adaptalni a sajatos magyar
viszonyokra. Allaspontom szerint ad (1) a jogi megoldas nyilvan nem csodaszer, de mas
eszkozokkel egyiitt, kiegészitve azok hatasat segédkezhet a tarsadalmi fesziiltségek
feloldasaban; ad (2) a jogi korlatozés elsésorban a kozdsségek felé tett szimbolikus gesztus,
nem a gyulolkodok sulyos megbiintetését célozza, hanem kinyilvanitja az allam
elkotelezettségét a teriiletén miikodd kdzosségek megovasa irdnyaban; ad (3) Magyarorszagon
még a legnagyobb joindulattal sem feltételezhetjiik, hogy a gytildletbeszéd korlatozasa és a
kiilonféle felzarkoztatd programok kivitelezése kozott ilyesfajta dsszefliggés lenne; ad (4) az
allamtol valo, a szabadsagjogok korlatozasanak elvi lehetdsége miatti rettegés az eurodpai
jogrendszerektdl idegen eszme (nem mintha ne fordulhatna eld errefelé ilyesfajta, a
hatalommal vald visszaélés); a korlatozas kelléen preciz meghatarozottsag és megfeleld
jogalkalmazas esetén megengedett.

Jelen elméleti Osszefoglald haszna ugyanakkor europai vitdinkban legalabbis kétséges,
hiszen a gyiiloletbeszéd korlatozdsdnak megengedettsége az eurdpai jogrendszerekben nem
kérdés. Valamennyi eurdpai allamban létezik a gytldletbeszéddel szembeni szabalyozas, és
ezt mind az Eurdpai Unid, mind az Eurdpa Tandcs el is varja, tdmogatja, illetve részben
kotelezové teszi. Igaz, a szabalyozasok terjedelme, hatdlya és az altaluk alkalmazott mérce
sokszinii és egymastdl sokszor alaposan eliitd. Ugyanakkor — John Stuart Mill nyomén — nem
baj, ha altalanosan elfogadott igazsagainkat is olykor-olykor prébara teszi valaki, mieldtt
elfelejtenénk, miért is fogadtuk el igaznak korabban. Az amerikai jogelméleti vitak ezért
birhatnak eurodpai, €és igy magyar relevanciaval is.

2. A biintetéjogi targyu alkotmanybirosagi hatarozatokban foglalt mércék

2.1. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

A Btk. 1989-es modositasa®® utan a kozosség elleni izgatas tényallasa (269. §) igy szolt:

»(1) Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

38 BAKER 1. m. (6. 1j.) 15.
¥ A gyliloletbeszéd magyarorszagi szabalyozasanak torténeti Aattekintését 1d. BARANDY Gergely: 4
gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Budapest, Scolar, 2009. 47-77.
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b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytloletre uszit, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, javitoneveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

Az Alkotmanybirosaghoz intézett inditvany mindkét bekezdés — a szolasszabadsag
alapjogénak thlzott korldtozdsa miatti — alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyult.

A testiilet 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh. 1992) a szo6lasszabadsag
joganak elvi alapjait is lefektette, a konkrét iigy eldontésén til a késobbiekre is érvényes
kiindulépontokat hatdrozott meg. A lehetd legjobb megoldést valasztva, a jog lehetséges
igazolasai koziil egyszerre fogadta el az individualista €s a demokrata allaspontot. Leszdgezte,
hogy a véleménynyilvanitds tartalma alapjan, egy demokratikus tarsadalmi rendben nem
korlatozhaté, a jog ,,a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi”,*® a
szolasszabadsagnak kizarolag ,kiils6” korlatai lehetnek, tehat csak valamely masik alapjog
vagy alkotmanyos cé€l érdekében korlatozhato (sziikségesség), de ekkor is csak az ardnyossag
kovetelményeinek megfelelden.*!

A (2) bekezdésben szerepld ugynevezett ,gyalazkodasi” tényallast a testiilet
alkotmanyellenesnek talalta, igy megsemmisitette, mondvan, abban nem tényallasi elem a
koznyugalom megzavarasara valo alkalmassag, annak elvont, feltételezett veszélye pedig nem
elegendd érv a szoOlasszabadsag korlatozasara. Szintugy nem feltétele a bilincselekményi
mindsitésnek, hogy az egyéni jogok sérelmének valds veszélyeztetése bekdvetkezzen, ennek
hianyaban is megvaldsulhat a tényallds. Ez igaz, de éppugy igaz az elsé bekezdésben
szabalyozott — ¢és ezzel ellentétben alkotményosnak mindsitett — magatartasra is. Az
Alkotmanybirosag nem taldlta eléggé megalapozottnak a jogsértés veszélyét, a
szolasszabadsagot pedig csupan a szolas értéktartalma alapjan nem lehet korlatozni, hiszen a
szabadsdg a moralisan elitélendd nézetek kifejtésére is kiterjed (,.kiils6” korlat kell).
Onmagaban a felhaboritd, gyalazkodd, intolerans kifejezések nem korlatozhatok, a testiilet
szerint a sziikséges ,kiils6” korlat itt csak tavoli és feltételezett. A gyaldzkodas enyhébb
magatartas, amely a vesz€ly alacsonyabb intenzitasaval is megelégszik a korlatozashoz, ez
pedig elégséges érvnek bizonyult megsemmisitéséhez.

Az Alkotmanybirdsag egy hipotézist is felallitott, amely a késobbi alkotmanybirdsagi
dontések szellemében is érvényesiilt. Eszerint: ,,[p]olitikai kultira és egészségesen reflektald
kozvélemény csakis Ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik, magat bélyegzi meg, s
lesz a kozvélemény szemében »gyalazkodo«. A gyaldzkodasra biralat kell hogy feleljen. E
folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel. Biintetdjogi
biintetésekkel azonban nem a kdzvéleményt €s a politikai stilust kell formalni — ez paternalista
hozzaallds —, hanem madés jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben
szankcionalni.”*?

Az Abh. 1992 szamos fontos megallapitast tartalmaz a ,,gytloletre uszitds” alkotmanyos
értelmezésével kapcsolatban. Figyelemreméltd, hogy az indokolds IV. pontjaban a Btk.
szovegében szerepld ,,gylloletre uszitast” a Btk.-ban nem szerepld ,,gytiloletkeltéssel” azonos
értelmiinek tekintette — ennek késdbb, a médiaszabalyozasban taladlhato, ténylegesen a
»gyuloletkeltést” tilalmazo rendelkezés értelmezésekor lesz jelentdsége.

Az Abh. 1992 indokolasanak IV. pontjaban a Btk. 269. § (1) bekezdésében foglalt
,»gylloletre uszitas” alkotmanyossagarol esik szo. A szoveg kiemeli, hogy

4030/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V./3. pont.
4" Uo. 11./2.2. pont.
4230/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, V./3. pont.
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[ t]orténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek meghatarozott csoportja elleni
gylloletkeltési szandékot kifejezd barmely megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek
ki¢lezésére, a tarsadalmi harmonia és béke megzavarasara, legstilyosabb kifejletében a tarsadalom egyes
csoportjai kdzotti erdszakos Osszeiitkdzésekre. (...) E megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek
bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb kozdsségen beliili érzelmi, szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a
szélséségeket, az elbitéletességet és intoleranciat.” Eppen ezért ,[a] véleménynyilvanitas és
sajtoszabadsag korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytldletkeltés alkotmanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogéallamisagra, az emberek egyenldségére, egyenld
méltosagara, valamint a diszkriminaci6 tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai
kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil
Osszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabol azonban 1ényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiillonbzdséghez
valo jogot, a kisebbségek védelmét, az erb6szakrol és az erdszakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl valéo lemondast. A gytildletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az
erdszak érzelmi eldkészitése.”

A fenti alapvetések utdn az indokolas ratér a ,,gyliloletre uszitds” pontos értelmének
megallapitasara. Errdl a dontés igy szol:

J[a] gyiilolet az egyik legszélsGségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara szerint (...)
nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo6 tevékenységre biztat, ingerel, lazit (...). Tekintettel arra,
hogy mar a Csemegi Kodexben is a gytloletre izgatas volt az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a
konkrét esetek megitélésében tobb mint 100 év értelmezési gyakorlatara timaszkodhatnak. A Curia mar a
szazadfordulon tobb dontésében nagy szabatossaggal hatarozta meg az izgatas fogalmat: A térvény eme
kifejezés alatt »izgat« nem valamely kedvezodtlen és sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan
lazong6 kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gyiildlet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara vezethet. (...) Nem izgatds tehat a biralat, helytelenités, kifogasolds, s6t még a sértd
nyilatkozat sem; izgatasr6l csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az
értelemhez szo6lnak, hanem az érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatds fogalmat illetden egyébként teljesen kdzombos, hogy az allitott
tények valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valo vagy valdtlan adatoknak csoportositasa a gytilolet
felkeltésére alkalmas legyen (...).”

Az Abh. 1992 indokoldsanak V. pontja a Btk. 269. § (2) bekezdésében szerepld
»gyalazkodas”  tényallasanak megsemmisitését indokolta, ¢és mindekdzben fontos
megallapitasokat tett az alkotmanyosnak talalt 269. § (1) bekezdéssel (,,gytiloletre uszitas™)
kapcsolatban is. Eszerint:

»Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a
kozvetlen targyként szereplé kdznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy — a IV. pontban tortént kifejtés
szerint — a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd. Noha a mérlegelés
gyakorlati eredménye hasonl6, ebben a gondolatmenetben nem csupan a kdznyugalom megzavarasanak
intenzitasarol van szo, amely egy bizonyos mérték f6lott (»clear and present danger«) igazolja a szabad
véleménynyilvanitdshoz val6 jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az
alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.”

Utobbi szdvegrész — és igy a ,,gylldletre uszitas” — jelentése fel6l 1992 ota lezaratlan vitak
folynak. Ezek rovid attekintése elengedhetetleniil sziikséges mind az Abh. 1992, mind pedig a
Btk. 269. § (1) bekezdés alkotményos értelmezéséhez.

Hérom csoportra oszthatok az Abh. 1992 indokolasat értelmezd egyes szakmai allaspontok.
Az els6 csoportba azon szerzOk azon irdsai tartoznak, amelyek abbdl az egyesiilt dllamokbeli
»Clear and present danger” mércéjének (vagy egy ahhoz nagyon hasonlé mércének) kotelezo
alkalmazasat vélik kiolvasni; a masik csoportban azok talalhatok, akik ugy vélik, hogy bar az
Abh. 1992 nem vezette be az emlitett amerikai mércét, a ,gyiloletre uszitas”
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megvalosulasahoz tényleges, valos veszélyhelyzetnek kell keletkeznie a kinyilvanitott
vélemény nyoman; a harmadik csoportba a biintetdjog ,.tradicionalista” hivei tartoznak, akik
szerint a tényallasszeriiséghez elegendd a kozlés gytlolet felkeltésére vald alkalmassaga.

2. 1. 1. Az értelmezések elso csoportja

Az els6 csoportba tartozd irdsok koziil idérendben az els6é Halmai Gaboré, aki szerint a
wwelear  and  present  danger«  tesztjének alkalmazasdval [mindsitették] a magyar
alkotmany6rok alkotmanyosnak a kozdsség elleni izgatds stlyosabb, gyiiloletre uszitast
megvalositd tényallasat.”** Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerzé nem indokolja ezen
allitasat, késoébbi irasaiban pedig — mint késobb latni fogjuk — ettdl eltéréen nyilatkozik.
Molnér Péter szerint:

,az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga éltal alkalmazott hires mérce, a kozvetlen és nyilvanvald
veszEly fogalma (...) dontd ponton jelenik meg a hatirozat indokoldsdban, de elsd olvasisra nem
egyértelmi, hogy mire vonatkozik. A szdveg alaposabb elemzésével azonban megallapithaté az
elobbiekben idézett mondatok értelme. Bar a hatarozat a koznyugalom megzavarasardl sz6ld6 mondatban
hasznalja a kozvetlen és nyilvanvald veszély mércéjét, hangsulyozza, hogy az egyéni jogok
veszélyeztetése a dontd. Ha a koznyugalom megzavarasa bekovetkezik, akkor a koznyugalom
megzavarasanak veszélyérél mar bajosan lehet beszélni, ezért valojaban a kdznyugalom megzavarasanak
részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvanvald és kozvetlen veszélybe keriilniiik ahhoz, hogy az
uszitas alkotmanyosan tilthatd tényallasa megvalosuljon. Az 1992-ben sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozat szerint sziikségesnek itélt — valoban nélkiilozhetetlen — esetenkénti mérlegelés csak igy
allapithatja meg, hogy egy gytil6lkodo kifejezés a véleményszabadsag korlatozasat indokold mértékben
megzavarta-e a koznyugalmat, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozza nyilvanvald és kozvetlen
veszélybe keriiltek-e. Pusztan a kdznyugalom megzavarasat vizsgdlva nem lehetne megallapitani a
gyuldletbeszéd hatarait, hiszen ha az egyéni jogok nyilvanvald és kozvetlen veszélyeztetését nem
szabnank a biintetdjogi tilalom feltételéiil, akkor példaul egy telepiilés »kdznyugalmat« nem megzavaro,
bevett ciganyozast védhetne a szolas szabadsagahoz vald jog, a romak nem roma tobbséget felkavard
valaszat viszont nem. Ebbdl kovetkezéen a magyar Alkotmanybirosag altal megfogalmazott mérce dontd
eleme a »clear and present danger« teszt.”**

Kis Janos szerint:

»lugyan a] mérce részletes kidolgozasara nem vallalkoztak a birdk, egy zardjeles megjegyzés azért utal ra,
hogy az amerikai legfels6bb birdsag »nyilvanvalo és kozvetlen veszély« probajat (clear and present danger
test) tartjak iranyadonak. Ez a proba a kovetkezdkben foglalhatd ssze. A kimondott vagy irott sz6 nem
biintethetd pusztan a tartalma alapjan. Biintetni csak a kdvetkezményeiért lehet, a jogsértd cselekedetekért,
melyeket kivalt. Nem sziikséges a biintethetdséghez, hogy e cselekedetek valoban bekovetkezzenek. De az,
hogy elvben bekovetkezhetnek, nem elégséges. A veszély nagyfoku kell legyen. Eldszor, kdzvetlen
Osszefiiggésnek kell fennallnia a beszéd és nagyszamu ember készenléti allapotba keriilése kozt. Nem
vonhat6 biintet6jogi feleldsségre valaki olyan emberek cselekedeteiért, akik 6t nem hallottak, nem olvastak.
S6t azért sem vonhato feleldsségre, ha sajat kozonsége nem azonnal cselekszik, hanem a kozlés és a neki
tulajdonitott cselekedet kozt elég nagy az idébeli tavolsdg: ha tehat mod van az ellenérvek elhangzasara,
mérlegelésre, vitara. Erre utal a »kozvetlen« jelzé. Mésodszor, nem elég, hogy a beszéd alkalmas legyen
jogseértd cselekedet kivaltasara. Legalabb annyit ki kell mutatni, hogy bekovetkeztének valdsziniisége igen
nagy volt. Erre utal a »nyilvanvalo« megszoritas.”*

Kis Janos és Solyom Laszld ezt kdovetden, kozosen irt cikkiikben ugyan keriilik annak
kimondésat, miszerint az Abh. 1992 4ltal bevezetett mérce azonos volna a ,,clear and present

4 HALMAI Gébor: ,,Az el6z8 vizsgalat eltordltetvén orokre...”? Fundamentum, 1997/1. 63.

4 MOLNAR Péter: Uszitds vagy gyalazkodas? Fundamentum, 2001/4. 114.; MOLNAR Péter: Az alkotmédnyos
mérce vilagosabb értelmezése felé. Fundamentum, 2004/1. 144.

45 Kis Janos: A szolasszabadsag probdja. Magyar Narancs, 2002. februar 7. Meger6sitését 1d. Kis Janos: A bir6i
dontéstdl a torvény folotti dontésig. Elet és Irodalom, 2003. 47. szam.
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dangerrel”, a szovegbol mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzok ezt olvassadk ki a
dontésbal:

»la]z Ab alaphatarozataban harom [a gyiildletre uszitas alkotmanyossaganak megallapitasahoz elvezetd]
teszt van: elGszOor egy materialis tliréskiiszob, azaz a véleménnyel eldidézett veszély mértéke és
kozvetlensége; masodszor a veszélyeztetett jogok konkrét volta; s végiil, hogy a veszély nem csupan
feltételezett. A tliréskiiszobat jol fejezi ki a gytildletre uszitas vagy izgatas szazévnyi birdi gyakorlatban
kialakult mércéje, amelynek 1ényege az uralhatatlanna valé indulatok elszabaditdsa, amely kdzvetleniil
erészakkal fenyeget.” A cikkben késébb leszogezik, hogy a torvény ,a jogsértd cselekmények
nyilvanvalo és kozvetlen veszélyéhez kotik a biintethetdséget.”*®

(Fontos kiemelni, hogy bar a Kis—So6lyom cikk keriili a ,,clear and present dangerre” valo
kifejezett utalast, a ,,kozvetlen erdszak fenyegetése” ahhoz oly mértékben hasonlit, hogy e
véleményt indokoltnak tartottam az elsé csoportba illeszteni.)

Handk Andras érzékelte az Abh. 1992 indokolasanak IV. és V. pontja kozott fesziild
ellentmondas lehetdségét, amely abban az esetben all fenn, amennyiben ugy véljiik, hogy az
indokolds V. pontja szerint valdban a ,.clear and present danger” mércét alkalmazta a
gytloletre uszitas alkotmanyossaganak megitélésével kapcsolatban a testiilet, mikdzben a IV.
pontban e mércérdl nem tett emlitést. Handk szerint ez az ellentmondés fenndll, mert az V.
pontban a dontés

,,ugy érvelt, hogy csak abban az esetben indokolt a biintetés, ha a vélemény vagy kommunikacié alkalmas
arra, hogy nyilvanvaldan és kozvetlen mdédon a kdznyugalom vagy masok jogainak konkrét sérelmét
idézze el6. Az indoklas a kdznyugalom megzavardsanak intenzitisara és a bedlldo veszély kozelségére
hivatkozott. Arra, hogy a szolasszabadsaggal valdé Osszhangban, alkotmanyos modon kizardlag egy
bizonyos meérték folott, amelyet a csak angol szavakkal megnevezett w»clear and present danger«
tliréskiiszobbel azonositott, igazolhat6 és megengedhetd a biintetés.”*

2. 1. 2. Az értelmezések masodik csoportja

A masodik csoportba azon — egyébként homogénnek nem mondhaté — vélemények tartoznak,
amelyek tagadjak a ,.clear and present danger” mérce meghatarozd jellegét, de a
tradicionalista biintet6jogi felfogdssal (a harmadik csoportba tartoz6 véleményekkel)
ellentétben a gytildletre uszitds megallapitdsdhoz a sértett kozosségeket fenyegetd veszély
fokozott mértékét kovetelik meg. (Megjegyzendd, hogy ezen vélemények sokszor nem teljes
mértékben kidolgozottak, az elébb emlitett felfogas sokszor csak utaldsszerlien jelenik meg
benniik.)
Ide tartozik Halmai Gébor véleménye, aki szerint:

,»|a]z uszitasi tényallas alkotmanyos volta mellett latszolag az amerikai Legfelsé Birosag birajanak, Oliver
Wendell Holmesnak hires »nyilvanvald és kozvetlen veszély« (clear and present danger) tesztjé¢hez
hasonld6 moddon érveltek a birdk. Kétségtelen, hogy a magyar birdk altal a szabalyozas
alkotmanyossaganak feltételéiil szabott veszély tavolabbi és esetlegesebb, mint az, amire amerikai
kollégaik gondoltak.”*®

Soélyom Laszl6 az alkotménybiraskodas kezdeteirdl irt dsszefoglalé miivében elveti a ,,clear
and present danger” doktrina alkalmazasat:

46 KIS Janos — SOLYOM Lész16: Az alkotmany és a szolasszabadsag. Népszabadsag, 2003. oktober 11.

47T HANAK Andras: Hegedlis a haztetén. Elet és Irodalom, 2003. december 15.

48 HALMAI Gabor: Hatramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum, 2000/3. 69. Ld. még hasonloképpen U&.:
,,Gylloletbeszéd” és unids csatlakozas. Fundamentum, 2003/2. 112. UG.: Tul kevés és tul sok szolasszabadsag —
egy utilitarista megkdzelités. Fundamentum, 2005/3. 190.
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,|a] hatarozat ugyan emliti a »clear and present danger«-tesztet, de csupan ebbdl nem vezethetd le, miért
alkotmanyos a »gytildletre uszitas« és miért alkotmanyellenes a »gyaldazkodas« tényallasa. A Iényeg
ugyanis az volt, hogy a »gyalazkodas« nem kivanja meg a cselekmény kdznyugalom megzavarasara valo
alkalmassagit, illetve a kdznyugalom tényleges megzavarasat.”*

Egy hirlapi cikkében Solyom késdbb ugy nyilatkozik, hogy ,,...emberek csoportjai ellen
iranyuld gyalazkodast biintetni csak akkor szabad, ha annak kovetkeztében konkrét egyének
keriilnek valosagos veszélybe.”>® Ugyan ez a mondat nem az Abh. 1992 alapos elemzése
alkalmaval ir6dott, de a benne foglalt mérce (,,valdés veszély”) ttmutatast adhat Sélyom
felfogasara nézve.

Maidl Ferenc koztarsasagi elnok az utobb a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat alapjaul szolgald
alkotmanybirosagi inditvanyaban a kovetkezOképpen fogalmazott:

»la]z Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tényallas csak a legveszélyesebb magatartasokra terjed ki:
olyanokra, melyek a kozvetlen elkdvetési targy, a koznyugalom megzavarasan keresztiil 1ényegében
alanyi jogokat veszélyeztethetnek. A korlatozashoz sziikséges veszélyeztetés mértékét — bar utalt az
amerikai Legfelsobb Birosag tesztjének elhiresiilt clear and present danger kifejezésére — az
Alkotmanybirésidg pontosan nem definidlta. Ertelmezésem szerint nyilvanvalé azonban, hogy az
Alkotmanybirésag ugyan nem szabja az alkotmanyossag mércéjéiil, hogy a gyiiloletre uszitas nyilvanvalo
¢és kozvetlen veszélyeztetést idézzen eld, de a konkrét alapvetd jogok veszélyeztetettségének redlisan,
ténylegesen fenn kell allnia.”!

Torok Bernat Solyom Laszlo emlitett cikkében, illetve Madl Ferenc koztarsasagi elndk
alkotmanybirosagi inditvanyaban szerepléhoz hasonld kovetkeztetésre jut, amennyiben az
Abh. 1992 mércéje a kozdsségek tagjainak egyéni jogaira leselkedd ,,valos, redlis, tényleges,
belathato” veszély. Mikozben leszdgezi, hogy az uszitdsnak nem a ,,nyilvanvalo és kozvetlen
veszély (...) a tesztje... (...) ...tekintettel arra, hogy az uszité alanyi jogokat hoz veszélybe
[ezért] ebben az esetben mar a vesz€ly valamivel enyhébb alakzata is korlatozasokat
indokolhat.”>? Tovébba: ,,az Alkotmanybirdsdg a gytildletre uszitis megitélésében azt tartja
perdontonek, hogy nagyszamu egyéni jog megsértésének veszélyét hordozza.” Azaz, Torok
szerint a ,,veszély” megléte a biincselekmény megallapithatosaganak a feltétele.

2. 1. 3. Az értelmezések harmadik csoportja

A harmadik csoportba az altalam ,tradicionalista biintetéjogi” felfogasnak nevezett
véleménnyel rendelkezd jogaszok (de nem csak biintetdjogaszok) tartoznak, koztiikk az Abh.
1992 — Solyom Laszlon tali masik — eldado biraja, Szabd Andrés.

Szeder Gyula éllaspontja szerint:

la] kozosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztetd buntett, tehat sértd eredmény vagy kozvetlen
veszélyhelyzet nem tartozik a torvényi tényallashoz; nincs tehat jelent6sége annak, hogy az uszitisra a
jelenlévok hogyan reagalnak. Az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy a tényallas nem célzatos, azaz a
blindsség megallapitasdhoz nem sziikséges a gytiloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka, elegendd csupan
az, hogy az elkdvetd tudatdban legyen: magatartdsa a gytilolet kivaltasara alkalmas.”>?

Szeder egyetértdleg idéz egy biintetdjogi tankonyvet, mely szerint a k6zosség elleni izgatas:

4 SOLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 477-478.

S0 SOLYOM Lész16: Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd. Népszabadsdg, 2001. december 24.

ST A gyltiloletbeszéd biintethet6sége. A koztarsasagi elndk inditvanya az Alkotmanybirdsighoz. Fundamentum,
2003/1. 132.

52 TOROK Bernat: A gyliloletbeszéd tilalmanak médiajogi mércéi. Jogtudomdnyi Kézlény, 2013/2. 67.

53 SZEDER Gyula: A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérdl. Magyar Jog, 2002/1. 7.
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,»-..immaterialis jellegli. A gytlolet aktivizalodasa a cselekvés, a kozosség elleni izgatds megvalosuldsa
szempontjabol azonban ennek mar nincs jelentdsége, mert még az is kdzombds, hogy az elkdvetd
gerjesztett-e gylildletet, avagy sem.”>*

Szeder tovabbfiizi ezt a gondolatot, ¢s megallapitja:

»A torvényhozo nem egyszerlien az uszitas, hanem a »gyiildletre uszitas« fogalmaval hatarozta meg a
kozosség elleni izgatas elkdvetési magatartasat. A gytlolet viszont nem jelent cselekvést, hanem csupan
ellenséges indulatot, heves ellenszenvet. Ilyen motivaltsag talajan kialakulhat ugyan a kiilvilag altal is
érzékelhetd ellenséges viselkedés vagy éppen tdmadd magatartas, még az is lehetséges, hogy az elkdvetd
gondolatban ezt a kdvetkezményt sem utasitja el, de mindez mar nem tartozik a kozdsség elleni izgatas
torvényi tényallasdhoz. Amint az Alkotmanybirdsag is ramutatott: a gytildletkeltés az erdszak érzelmi
elékészitése. A kozdsség elleni izgatas elkdvetdje olyan magatartast tanusit, amely alkalmas lehet ilyen
érzelmek felkeltésére. A torvény itt ennyit rendel biintetni, tdbbet nem.”

»A gylldletre uszitds (...) nem feltétleniil pillanatnyi fesziiltséget gerjesztd, az embereket irracionalis,
primitiv lazongasra késztetd magatartds, hanem annal tobb: ellenséges érzelmekre kondicionald
gondolatkozlés is lehet. Eppen ezért kétségbe kell vonnom, hogy a szabatosan megfogalmazott
embertelen eszmék vagy eszmerendszerek terjesztését azért oltalmazna a véleménynyilvanitas mai
szabadsaga, mert a szaz évvel ezelotti itélkezési gyakorlat nem josolhatta meg az ebbdl szarmazéd
mérhetetlen veszélyeket.”

Bocz Endre ¢s Gyorgyi Kalman a fent idézett Kis—Soélyom cikkben foglaltakkal szall vitaba:

»lalnnak a szazévnyi birdi gyakorlatnak, amire Kis és Solyom hivatkozik, egyik elemi tantétele, hogy az
izgatas — veszélyeztetd biincselekmény. Megvalositasanak nem feltétele tehat, hogy a gytldlet a
befolyasolo kozlés kozonségében vagy annak barmely tagjaban valoban kialakuljon. Még kevésbé, hogy
a gyuldlet ott nyomban meghatarozott (ellenséges) cselekvési készség formajat oltse, és igy ellenséges
erészakos cselekmények (biintetdjogi értelmezés szerinti) kdzvetlen veszélyét jelenitse meg. A »clear and
present danger«-re (a nyilvanvald és kozvetlen veszélyre) valo utalds az 1992. évi alkotmanybirdsagi
hatarozat szovegében mellékes és kozvetett. Kis és Solyom »materidlis tliréskiiszob« elnevezéssel bevezet
egy alkotmanyos kritériumot, amelyet, mint irjak: »jol fejez ki a gytiloletre uszitas vagy izgatas szazévnyi
birdi gyakorlatban kialakult mércéje, amelynek lényege az uralhatatlannd valo indulatok elszabaditasa,
amely kozvetleniil erészakkal fenyeget«! E veretes mondat megragadhatja azokat, akiknek sejtelmiik
sincs e szaz év tényleges birdsagi gyakorlatarol. Akinek viszont van, az tudja, hogy az uszitas (vagy
izgatas) megallapitasanal soha nem volt mérce az indulatok konkrét, tényleges elszabadulasanak és az
ebbdl fakado erészaknak a kozvetlen veszélye. A Kiralyi Curia (a korabbi »Legfels6bb Birdsag«) altal
felvazolt gondolatmenet Gigy szolt, hogy az indulatok felkorbacsolasa elfojtja vagy korlatozza az értelem
mérlegeld miikddését, a racionalis érveket hattérbe szoritja, €s teret nyithat a heves negativ érzelmek
talajan keletkezé indulatoknak, ami fokozza azt a veszélyt, hogy a gyilolet ellenséges erdszakos
cselekedetekben is megjelenik. Soha senki nem kovetelte meg, hogy ez ténylegesen megtorténjen. Ennek
veszélye is elegendd a bilincselekmény megallapitasdhoz. Ez a veszély értelemszertien redlis, hiszen az
elharitani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata 6sszhangban van a kdztapasztalattal és a tudomany
ismeretanyagaval, de nem nyilvanvalo és kdzvetlen (»clear and present«), hanem kdzvetett és tavoli, mert
a befolyasold kozléstél a jogsérelem bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszerlien
kapcsolodik egymashoz, és mar az elsé kovetkezmény: a gyiildlet tényleges kialakulasa is kétséges
szokott lenni.”>’

Szabd Andras 2003-as irasaiban szintén Kis Janossal és Solyom Laszldval vitatkozik. Az
egykori alkotméanybir6 szerint:

»la] [s]zerzOk kardinalisnak tekinthetd véleménye szerint az Alkotmanybirdsidg hatarozataban harom
alkotményossagi »teszt« van megfogalmazva. El0szor egy materidlis tiréskiiszob, azaz a véleménnyel

34 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintetdjog. Kiilénds rész. Budapest, HVG-Orac, 2001. 331.
55 SZEDER i. m. (53.1j.) 7.
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57 BOcz Endre — GYORGYI Kalman: Hol az alkotméanyossag hatara? Népszabadsag, 2003. oktober 30.
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eldidézett veszély mértéke és kozvetlensége. Masodszor: a veszélyeztetett jogok konkrét volta. Végiil a
harmadik, hogy a veszély nem feltételezett.

Oszintén szolva a szerzok altal adott értelmezésbél nem ismerek ra a hatarozatra. Elészor is: az
Alkotmanybirosag a Btk. régi rendelkezéseit alkotmanyossagi szempontbol a szokasos modon »tesztelte«,
vagyis a sziikségesség, aranyossag ¢és ultima ratio (alkalmassag) »szentharomsagaval«. A beszéddel
eléidézett veszely mértéke ebben a vizsgalatban mellékes, illetve alarendelt szerepet jatszott. A kdzbéke,
a koznyugalom veszélyeztetése és ennek mértéke ugy keriilt egyaltalan szoba, hogy az Alkotmanybirosag
a gytiloletre uszitas biincselekményét és a gyalazkodast vetette Gssze. Ugy talalta, hogy »a gyalazkodasnal
nem tényallasi elem a sértd kifejezésnek vagy ezzel egyenértékli cselekménynek a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas volta, a gytildletre uszitdsnal azonban ez az elkdvetési magatartasbol
kikdvetkeztethetd«. Mivel viszont a gytildletre uszitas egyéni jogokra nézve veszélyt hordoz (1évén szo6 az
érintett kozosségek tagjainak egyéni jogarol, tehat tdmegesen érintett egyéni jogokrol), az uszitas izzo
indulati és érzelmi elokészitése a tomegesség miatt igen valosziniivé teszi megsértésiiket, ezért indokolt a
biintet6jogi szankcionalas. Ezért és emiatt a »vélemény-szabadsag korlatozasa sziikséges, és aranyosnak
tekintheté« - mondja az Alkotmanybirdsag. A »teszt« — vagyis a mérce — tehat az aranyossag ¢€s
sziikségesség, nem a materialis tlréskiiszob.

Az Alkotméanybirosag kifejtette, hogy a koznyugalom megzavardsa tekintetében »nem csupan a
kéznyugalom megzavarasanak intenzitasarol van sz9, amely egy bizonyos mérték folott (‘clear and
present danger’) igazolja a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog korlatozasat«. Jol figyeljiink! A
hatdrozat nem azt mondja, hogy a gytiloletre uszitas csak akkor allapithatd meg, ha a megzavaras
veszélye azonnali és vilagos, hanem azt, hogy a gyaldzkodasnal nincs megzavarasi veszély, mivel nem
fenyeget tomeges egyéni jogokat, viszont az uszitdsnal éppen azért, mert magas intenzitasti és egyéni
jogokat tomegesen fenyeget, a veszély azonnali és egyértelmil. Mégpedig az Alkotmanybirosag
mérlegelésében. A hatarozat tehat a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a birdsagok feladatava,
hanem a torvényi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitds intenzitasa folytdn a kozbéke
konkrét veszélyét. Sajnalatos persze, hogy a szovegbe a »clear and present danger« kifejezés keriilt be,
ami amerikai eredetii. Ennek az a valdszinii oka, hogy a birésag egyik szakértdje ezt az adott esetre igen
talalonak érezhette. A magyar terminologianak a mellézése feltind volt, és félreértést eredményezett:
kiilon ilyen mérlegelésre késztette a magyar hatosagokat.”

Kadar Andras Kristof cikke szintén reflektal a Kis—Sélyom szerzdparos cikkére:

[ V]itathatatlan tény, hogy [a Solyom—Kis-féle] értelmezés sziikebbre szabja a kdzosség elleni izgatas
alkalmazéasanak lehet6ségét, mint az az Alkotmanybirdsadg hatdrozata alapjan sziikséges lenne. (...) A
véleményszabadsag korlatozdsa szempontjabol fontos — irjak a szerzék — »hogy konkrét emberek és
meghatarozott alkotmanyos jogaik keriilnek veszélybe. (...) Ez az, ami objektive eldonthetd, s a konkrét
védelem sziikségessége sokkal stlyosabban esik latba a szolasszabadsadggal szemben, mint egy olyan
absztrakt érték, mint a kdznyugalom, a tarsadalom békéje.« Ez a tétel nincs teljes 6sszhangban a 30/1992.
szamu AB-hatdrozattal, amely elismeri, hogy a kdznyugalom bizonyos mértéket eléré6 megzavarédsa
mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének veszélye is, és a kozosség elleni izgatas
»gyalazkodasi« alakzatanak tényallasabol éppen a koznyugalom megzavarasara vald alkalmassagot
hianyolja. Ellentétben a szerzok értelmezésével, az AB-hatarozat elsdsorban nem a kéznyugalmat mint
értéket tekinti elvontnak, hanem a kéznyugalom elvont védelmét tartja a szolasszabadsag korlatozasahoz
elégtelen feltételnek.”’

Vaskuti Andrés bir6 szintén a tradicionalis biintetéjogi felfogas hive:

,|a] hatarozat t6bbszor utal a Curia jogértelmezésére. Az els6 idézett dontés [az Abh. 1992 indokolasanak
IV. pontja] szerint az izgatason olyan lazongd kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytildlet keletkezvén,
a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. A masodik dontés [az Abh. 1992 indokolasanak V.
pontja] szerint izgatasrol csak akkor van szd, midon a kifejezések, megjegyzések nem az értelemhez
szolnak, hanem az érzelmek vilagara akarnak hatni s szenvedélyek, indulatok felkeltésére alkalmasak. Az
idézett dontés tokéletesen mutat rd a kdzosség elleni izgatas lényegére: adva van egy — tipikus esetben —
nagyobb tdmeg eldtt elmondott beszéd, amely a hallgatosag mar meglévo ellenséges indulatait felerdsiti, és
az igy keletkezett gytilolet veszélyeztetheti a koznyugalmat. Tehat a Curia abban latta az izgatas

8 SZABO Andrés: Es6 utan koponyeg? Népszabadsdg, 2003. november 6. Ld. még ud: A szo6las szabadsaga és a
jogértelmezés kotottsége. Hetek, 2003. 48. szam. )
% KADAR Andras Kristof: Utvesztd. A jogalkoto esete a szolasszabadsaggal. Elet és Irodalom, 2003. 45. szam.
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tarsadalomra veszélyességét, hogy az uszitd altal kivaltott gyllolet megzavarhatja a kdznyugalmat. Az
Alkotmanybirosag ebbdl vezeti le azt, hogy a kdznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu
egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok
becsiiletét, méltosagat, megfélemlitéssel korlatozza 6ket mas jogaik gyakorlasaban. (...) Lathato, hogy a
hatarozat szovege szerint nem feltétele a blincselekmény megallapitasanak az egyéni jogok kozvetlen és
nyilvanvald veszélyeztetése, s6t a kdznyugalom tényleges megzavarasa sem.”®

Barandy Gergely hasonlo allaspontra helyezkedik:

,...a vesz€ly clear and present, azaz vilagos és jelenvalod, vagy kozvetlen, tehat azonnali bekovetkezéssel
fenyegetd volta az Alkotmanybirosag értelmezésében az »eredeti« fogalomnal kevésé egzakt, annal
kevesebbet jelent, ugyanis a szabalyozas alkotmanyossagahoz elegendd az egyéni jogok megsértésének
potencialis valoszinfisége, tehat az, ha a kozlés annak eldidézésére alkalmas.”®!

2. 1. 4. Osszegz6 észrevételek a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat értelmezéséhez

Mint lathatd, az Abh. 1992 indokolasanak alig néhany bekezdését az egyes szerzok jelentdsen
eltérden értelmezik. A kovetkezokben megkisérlem pontokba szedni a felmertilt, altalam
legfontosabbnak tartott értelmezési kérdéseket. A pontok elején egy-egy allitast fogalmazok
meg, amelyet ezt kovetden igyekezni fogok bizonyitani.

A) Az Abh. 1992 valojaban nem alkalmazta a ,, clear and present danger” mércéjét.

Molnar Péter megitélése szerint az Abh. 1992 a ,,clear and present danger” doktrina talajan
allva tekintette alkotméanyosnak a Btk. 269. § (1) bekezdését. Irasdnak két kulcsmondata
szerint:

| b]ar a hatarozat a kdznyugalom megzavarasarol sz6l6 mondatban hasznalja a kdzvetlen és nyilvanvalo
veszély mércéjét, hangsulyozza, hogy az egyéni jogok veszélyeztetése a dont6. Ha a kdznyugalom
megzavarasa bekovetkezik, akkor a kdznyugalom megzavarasanak veszélyér6l mar bajosan lehet
beszélni, ezért valdjaban a kdznyugalom megzavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell
nyilvanvalé és kozvetlen veszélybe kertilniiik ahhoz, hogy az uszitas alkotmanyosan tilthatd tényallasa
megvalosuljon.”%?

Ez allaspontom szerint téves megallapitas. Az Abh. 1992 indokolésénak érintett V. pontja
ugyanis torekszik arra, hogy a biuincselekményben egyarant védett jogi targyként szerepld
koznyugalmat és az egyéni jogokat egymastol elvalassza. Az indokolés logikdja arra épiil,
hogy a kéznyugalom nem olyan konkrét jog vagy érdek, amely altaldban véve indoka lehet a
szo6lasszabadsag korlatozasanak. Erre csak akkor van alkotmanyos mddon lehetdség, ha a
koznyugalom megzavarasanak intenzitasa eléri a ,,clear and present danger” mértékét, azaz a
kdznyugalom sérelme nyilvanvaloan és kdzvetleniil fenyeget.

Megitélésem szerint az Abh. 1992 indokoldsanak V. pontja helyes — és az indokolas IV.
pontjanak figyelmen kiviil hagyasa mellett elvégzett — értelmezése szerint azt jelenti, hogy
mig a koznyugalom védelme Onmagaban csak akkor lenne alkotmédnyos alapja a
szo6lasszabadsag korlatozasanak, ha sérelmének veszélye nyilvanvalo és kozvetlen, addig a
szolasszabadsag gyakorlasa altal érintett egyéni jogok esetében a mérce ennél alacsonyabb, de

60 VASKUTI Andras: A kdzosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In Wiener A. Imre iinnepi kétet. Budapest,
HVG-Orac, 2005. 189-190.
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azok veszélybe keriilése a biincselekmény megvaldsulasanak feltétele. Nyitott kérdés marad
ugyanakkor ezen veszély mibenléte és a biintethetdséghez ‘sziikséges’ mértéke.

De akad még egy ‘csavar’ az értelmezésben, nevezetesen, hogy a jogalkalmazas sordn, egy
konkrét ¢lethelyzet megitélésekor nem lehet elvéalasztani egymastol a koznyugalmat, illetve az
egyéni jogokat sértd vagy veszélyeztetd cselekményeket; az egyéni jogok veszélybe keriilése
magaval hozza a koznyugalom veszélybe keriilését is, és forditva: a koznyugalom ugy
keriilhet veszélybe, hogy a szdlasszabadsag gyakorloja egyéni jogokat fenyeget. Azaz, a
koznyugalom ¢€s az egyéni jogok védelme egymastdl nem valaszthatd el, ami azt is jelenti,
hogy e két védett jogi targyra nézve, az alapjog-korlatozas szempontjabol a gyakorlatban
felesleges eltéré mércét alkalmazni, mert az egymadstol vald elvalaszthatatlansadguk miatt a
kettd koziil az alacsonyabb (a szolasszabadsagot inkdbb korlatozd) mércét kell alkalmazni a
blincselekmény elkovetésének megallapitasdhoz. Azaz, mivel az egyéni jogokat (mivel azok
konkrétak) a ,,clear and present danger” mércéhez képest alacsonyabbra helyezett mérce
alapjan lehet a kifejtett véleménytdl alkotmanyosan megvédeni, az a megallapitds, miszerint a
koznyugalmat (ha az 6nmagaban, kizarélagosan képezné a blincselekmény védett jogi targyat)
egyébként csak a ,,clear and present danger” mérce alkalmazasat kovetden tartana az
Alkotmanybirdsag alkalmasnak arra, hogy védelme érdekében a szodldsszabadsagot
korlatozzak, teljes mértékben indifferens, nem kell figyelembe venni a jogalkalmazéskor.

Nézziik csak meg 4jbol az Abh. 1992 relevans mondatat: ,,[a]z (1) bekezdésben szankcionalt
magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepld
koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy — a IV. pontban tortént kifejtés szerint — a
véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.” Ebben a mondatban
is szerepel a koznyugalom és az egyéni jogok szoros kapcsolodasa, egymastol valo
elvalaszthatatlansaga. A szdveg szerint az egyéni jogok veszélye kihat a koznyugalomra
(,,sulyt ad” neki, azaz, indokoltta teszi védelmét), a két védett jogi targy egymastol el nem
valaszthaté. Igy folytatodik az idézet: ,,[nJoha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlo,
ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavardsanak intenzitasarol van
sz0, amely egy bizonyos mérték folott (»clear and present danger«) igazolja a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az
uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.”

Ebbdl én a kovetkezdket olvasom ki: ha ,,csupadn” a kdznyugalom megzavarasarol van szo,
akkor ,,clear and present danger” kellene a szoldsszabadsag korlatozdsahoz. De nem csak
errdl van szo, a ,,dontd” az, hogy alanyi (egyéni) jogok is veszélybe (de nem feltétlentil ,,clear
and present danger’-be) keriiltek. Tehat a koznyugalom veszélyének 0Onalld vizsgalata
sziikségtelen, és azon mondat, amelyben a ,,clear and present danger” doktrina emlitése
szerepel, nem jarul hozza a ,,gytiloletre uszitas” alkalmazhat6 mércéjének megallapitasdhoz.

Figyelembe véve a probléma stlyat, meglepd, hogy az Abh. 1992 inkriminalt mondatait,
bekezdéseit azon szerzok koziil, akik a ,,clear and present danger” doktrina alkalmazasat
vélik azokbdl kiolvasni, csak kevesen vették alapos (nyelvtani) szdvegértelmezés ala.
Megitélésem szerint Molndr Péter hivatkozott cikke az egyetlen, amely a szovegbdl kiindulva
kisérelte meg annak alatdmasztasat, hogy a testiilet valoban az emlitett mércét alkalmazta.
Mas szerzOk — pusztan az amerikai kifejezés emlitése folytan — beérték ennek deklaralasaval.

B) A , kéznyugalom” védelmének szempontja a ,,gyiiléletre uszitas” tényadllasaban a mérce
megallapitasa szempontjabol mellékes, figyelmen kiviil hagyhato.

Errdl az el6zd, A) pont végén mar esett sz, ahol amellett érveltem, hogy a kdznyugalom
sérelmének, veszélyének onallo vizsgalata sziikségtelen a mérce megallapitasahoz.
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Itt azonban Molnar Péter egy tjabb mondatdhoz fliznék megjegyzést. A fent — A) pont alatt
— idézett szovegrészt kovetden azt irja, hogy:

»pJusztan a kdznyugalom megzavarasat vizsgalva nem lehetne megallapitani a gytiloletbeszéd hatarait,
hiszen ha az egyéni jogok nyilvanvalo és kozvetlen veszélyeztetését nem szabnank a biintetdjogi tilalom
feltételéiil, akkor példaul egy telepiilés »kdznyugalmat« nem megzavaro, bevett ciganyozast védhetne a
sz6las szabadsagdhoz vald jog, a romak nem roma tdbbséget felkavard valaszat viszont nem.”®

A ,koznyugalom” mint védett jogi targy ilyetén vald értelmezése vitathatd. A kdznyugalom
ugyanis objektiv, allandonak tekinthetd érték, és veszélye vagy sérelme nem az adott, vizsgalt
cselekményben részt vevok (elkovetdk) személyétdl, nézeteitdl, felfogasatol fligg. Azaz, ha a
példa szerint a ,,cigdnyozas bevett” egy adott telepiilésen, olyannyira, hogy egyetlen laké sem
iitkozik meg rajta, attél még az (objektive megallapitott) kdznyugalom sériilhet, mert az nem
elsésorban a sértd vélemény befogaddjanak gondolkodasatol, felfogasatol fiigg. Ha a
koznyugalom fogalmat nem igy értelmezziik, akkor példaul a ,,gytiloletre uszitas” nem lenne
megallapithatd olyan esetben, ahol a szonok egy, az altala szidalmazott kozdsséget mar
egyébként is gyllold kozonség eldtt beszél, mert a szonok mar objektive nem lehet képes a
gyulolet felkeltésére (a hallgatosag tagjai mar eleve gyildlettel sziviikben érkeztek a
rendezvényre). Ha ezt elfogadjuk, ingovanyos talajra 1épilink, mert az adott esetben jelentds
1étszamu kozonség ‘altalanos’ tudatallapotat — utdlag — felmérni szinte lehetetlen vallalkozas.
Kivaltképpen elnehezedik a jogalkalmazé feladata, ha nem is csak a gytildlet felkeltését,
hanem a megtamadott kozdsségre leselkedd ,,veszély” fennalltdit kellene a beszéd
kozonségének eldzetes tudatallapotara tekintettel felmérnie (ld. ezzel kapcsolatban a 3. 6.
pontban bemutatott legijabb eseteket).

Kézenfekvd analdgiat ad ehhez az értelmezéshez példaul a rdgalmazéas bilincselekménye.
Utébbi akkor valdsul meg, ha a megragalmazott személy tarsadalmi megitélése a hamis
tény(ek) allitdsa kovetkeztében romlik. Ragalmazast akkor is el lehet kovetni, ha a hamis
tényallitas olyan korben hangzik el, ahol a megragalmazottrol mar korabban is kell6en rossz
véleménnyel voltak; azaz a blincselekményhez egy hipotetikus, és nem a konkrét helyzetben
1étez0 ,,tarsadalmi megitélésnek” a romlasa sziikséges.

Emlitést érdemel azonban az a koriilmény, hogy a ,kéznyugalom” pontos fogalma a
bilintetdjogaszok kozott sem egyértelmii. Hornydk Szabolcs attekinti e fogalom valtozasait a
szakirodalom alapjan, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

,a kdznyugalom (...) a kdzosség tagjainak a kozrendhez és a koznyugalomhoz fiiz6d6 kollektiv pozitiv
érzelmi kapcsolata, egy olyan k6zosségi hangulat, amely abban jelenik meg, hogy a kozdsség tagjai sajat
maguk illetve egymas személyét és javait biztonsagban tudjak, és meg vannak gydézddve arrdl, hogy
jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése nem iitkdzik kiilsé akadalyba.”®*

Igaz, ez az ¢értelmezés nem feltétlenlil segit a ,gylldletre uszitds” mércéjének
megallapitasdban, de enyhitheti ebbéli fajdalmunkat az, hogy Hornydk kés6bb megallapitja,
»a kozosség tagjainak kollektiv érzése [n]em lehet [a biintetdjogi] védelem targya.”®®
Fiiggetleniil attol, hogy e kovetkeztetést elfogadjuk-e avagy sem, megallapithatd, hogy a
,»gylloletre uszitas” mércéjét az egyéni jogok védelme feldl kozelitve lehet csak azonositani,
¢s mivel a koznyugalom értelmezésének, vagy védelme mércéjének igazabol nincs
jelentdsége a ,.gylildletre uszitas” megéllapitdsanal, a fenti vitim Molnar Péterrel csak
merdben elméleti jelentdségli. Azt azonban ettdl fliggetleniil is el kell ismerni, hogy
amennyiben a konkrét, tényleges veszélyt a blincselekmény elkdvetése feltételének tekintjiik

% Uo.
6 HORNYAK Szabolcs: A koznyugalom elleni biincselekmények. Doktori értekezés, Pécs, PTE AJK, 2010. 81.
% Uo. 82.
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(tehat nem ,,csak™ a tarsadalmi-torténelmi tapasztalatok altal bizonyitott hipotetikus veszelyt
tekintjiik annak), akkor a fenti, Molnarral vitatkoz6 érvelésem akar tévesnek is tekinthetd.

Vaskuti Andras idézett cikke vilagit ra arra, hogy a Curia hivatkozott gyakorlata ,,abban latta
az izgatas tarsadalomra veszélyességét, hogy az uszito altal kivaltott gylildlet megzavarhatja a
koznyugalmat. Az alkotmanybirdsag ebbdl vezeti le azt, hogy a koznyugalom ilyen
megzavardsa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is... ¢ Ebbdl a
megallapitasbol egy nagyon fontos kovetkeztetés adodik. A Curia kizarélag a kéznyugalom
védelmérdl szolt, azt tekintette egyediili védett jogi targynak a ,gylldletre izgatas”
blincselekménye vonatkozasaban. Bocz Endre is megjegyzi, hogy ,,[a] Csemegi-kédexben
szereplé eredeti szOveg szerint az izgatds lényege az volt, hogy a tettes valamely csoport
tagjait igyekezett befolydsolo kozlések révén egy masik csoport gytiloletében maga mellé
allitani, s ez 4ltal a kozbéke megbontasara tort.”®” Az Alkotméanybirosig ezzel szemben azt
mondja, hogy a Btk. 269. § (1) bekezdésének alkalmazasakor fontosabb a veszélybe keriild
egyéni jogok védelme (hiszen a koznyugalomhoz képest alacsonyabb intenzitast veszélytdl is
megovandok). Tehat az Alkotmanybirdsag ugy hivatkozta meg a Curia gyakorlatat, hogy a
hangsulyt a ,,gytiloletre uszitds” alkotmanyossdganak megéllapitdsakor mashova helyezte. Ez
nem feltétleniil hiba vagy tévedés, de hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kdéznyugalommal
kapcsolatban emlitett (hirbe hozott) mérce (,,clear and present danger”) az egyéni jogok
védelme kapcsan terjedjen el a szakmai kdzvélemény egy részében.

A ,clear and present danger” amerikai mércéje €és a ,.koznyugalom” magyar biintetéjog
szerinti védelme talan azért is keveredhetett 6ssze, mert Holmes bird klasszikussa valt példaja
tipikusan a kdznyugalom megzavardsara vonatkozik. A Schenk v. United States iigy®® Oliver
Wendell Holmes fobird altal fogalmazott itéletében szerepld példa szerint ,,clear and present
dangert” jelent, és ,,a sz6lasszabadsag legszigorubb védelme sem terjed ki arra az emberre,
aki tévesen tiizet kialt egy szinhazban, és ezzel panikot okoz.”

C) A ,clear and present danger” mércéhez képest kevésbé szigoru, de a tradicionalis
biintetojogi felfogastol eltéro mércék nincsenek részletesen kidolgozva.

A fenti ,,masodik” csoportba tartoz6 vélemények elhatarolodnak a ,,clear and present danger”
mércéjének alkalmazasatol, mikozben arra utalnak, hogy a mérce azért szigorubb, mint amire
a ,tradicionalista” biintetdjogaszok gondolnak. E vélemények némelyikének sajatossaga,
hogy értelmezésiiket nem az Abh. 1992 konkrét szovegébdl, hanem a jogalkalmazas és az
egyéb, kapcsolodo jogi dokumentumok, esetleg a dontést utobb magyarazd publikaciokbol
kiindulva igyekeznek egy 0j mércét meghatarozni. (Ez alapvetéen nem jelent problémat
mindaddig, amig vildgos, hogy nem az Abh. 1992 altal kotelezové tett értelmezéssel van
dolgunk.) Bar ezen allaspontok kozott jelentds eltérések is észrevehetdek, de annyi kozos
benniik, hogy az Abh. 1992 indokolasabdl kiindulva nem vezetnek le egy, a gyakorlatban
alkalmazhatd, vildgos tartalmii mércét, amely a jogalkalmazdéi mérlegelést a ,,clear and
present danger” mérce alkalmazasdhoz hasonloan leszlikitené.

D) A , tradicionalis” biintetéjog mércéje azonosithato, és koherens lehet az Abh. 1992-vel.

% VASKUTI i. m. (60. 1j.) 189.

¢ Bocz Endre: A gylildletbeszéd és a biintetéjog. In Kriminoldgiai Kézlemények 60. Budapest, Magyar
Kriminologiai Térsasag, 2002. 78.
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Eldrebocsatom, hogy e kérdésben ,,hagyomanyos” biintetdjogi felfogasrol beszélni kissé
elnagyoltnak tlinhet, hiszen a biintetéjogaszok véleményén beliil is j6 néhdny hangstlybeli
eltolodas tapasztalhat6. Ugyanakkor abban egységesek ezen allaspontok, hogy elutasitjak
mind a ,,clear and present danger”, mind az annal valamivel enyhébb, de még mindig elég
szigoru (az el6z6 pontban foglaltak szerint pontosan nem azonosithatd) mérce alkalmazasat.

Szeder Gyula szerint a ,,gylldletre uszitds” megvaldsul akkor, ha a kozl6 véleménye
alkalmas az adott kozosséggel szembeni gytilolet felkeltésére (,,[a] kozosség elleni izgatas
elkdvetdje olyan magatartast tanusit, amely alkalmas lehet ilyen érzelmek felkeltésére™). A
bilintethetdséghez nem sziikséges sem az, hogy a kozonségben a gytilolet ténylegesen
felkeltédjek, az pedig végképp nem, hogy abbdl az érintett kdzosséggel szembeni erdszakos
cselekmények veszélye kovetkezzék (,,még az is kozombos, hogy az elkdvetd gerjesztett-e
gytloletet, avagy sem”).

Szeder allaspontja a biintetdjogi dogmatika talajan allva kovetkezetes, de nem ad valaszt
arra, hogy az Abh. 1992-bdl kiolvashatd-e egy ezzel ellentétes, vagy legalabbis ettdl eltérd
értelmezés.

A Bocz—Gyorgyi szerzOparos egy Iépéssel kozelebb visz minket e kérdés
megvalaszolasdhoz. Mint irjak:

»[s]Joha senki nem kovetelte meg, hogy ez [ti. a kozOsséggel szembeni erdszakos, ellenséges
cselekedetek] ténylegesen megtorténjen. Ennek veszélye is elegendd a blincselekmény megallapitasahoz.
Ez a veszély értelemszertien redlis, hiszen az elharitani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata
Osszhangban van a koztapasztalattal és a tudomany ismeretanyagaval, de nem nyilvanvald és kdzvetlen
(»clear and present«), hanem kozvetett és tavoli, mert a befolyasold kozléstdl a jogsérelem
bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszerlien kapcsolddik egymashoz, és mar az elsé
kdvetkezmény: a gytildlet tényleges kialakuldsa is kétséges szokott lenni.”®

Azaz, BoczEék veszElyrdl beszélnek, de ez a veszély olyan, amely pusztan a Btk.-beli torvényi
tényallas alapja, 1étének indoka, de nem olyan, amelyet esetrdl-esetre vizsgalni kéne. Azaz, a
jogalkotd azért rendelte biintetni a ,,gyliloletre uszitast”, mert van arrdl torténelmi-tarsadalmi
tapasztalat, hogy mi tortén/et, ha uszitd (gyiiloletkeltd) vélemények keriilnek kozzétételre, de
ez nem jelenti azt, hogy ilyen eseményeknek, illetve azok nyilvanvald vagy csak valds
veszélyének is fenn kell allnia minden olyan esetben, ahol az allam a biintet6hatalmat
gyakorolni kivanja.
Ezzel egybecseng Szabd Andras véleménye, aki szerint:

Hmivel] a gytldletre uszitds egyéni jogokra nézve veszélyt hordoz (lévén sz6 az érintett kdzosségek
tagjainak egyéni jogarol, tehat tomegesen érintett egyéni jogokrol), az uszitas izz6 indulati és érzelmi
elokészitése a tomegesség miatt igen valdszinlivé teszi megsértésiiket, ezért indokolt a biintetdjogi
szankcionalas.””"

Szabd gondolata is arra ¢épiil, hogy a ,veszély” nem a jogalkalmazéaskor, hanem a
jogalkotaskor volt vizsgalando; és mivel a gytildletre uszitas olyan cselekedet, amelybdl jogok
sérelme kovetkezhet (Szabonal: valdsziniileg kovetkezik, de fontos, hogy ez a valoszinliség
nem a jogalkalmazas soran vizsgalando), ésszerli — és alkotméanyos — tett a parlament részérdl
ennek torvényi tiltdsa: ,,[a] hatarozat tehat a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a
birdsagok feladatava, hanem a torvényi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitas
intenzitasa folytan a kozbéke konkrét veszélyét.””!

Megitélésem szerint az altalam a harmadik csoportba sorolt szerzdk allaspontja koherens
lehet az Abh. 1992 egyféle értelmezésével. A fentiekben elvetettiik a ,,clear and present

% Bocz — GYORGYI 1. m. (57. 1)
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danger” mércéjének alkalmazasat, bizonytalannak véltiik az attol ,,egy fokkal” enyhébb, de
még mindig tényleges veszélyt megkdveteld mérce tartalmat, de a ,,tradicionalista” felfogés
koherens lehet és valaszt adhat az alkalmazhat6 mérce mibenlétével kapcsolatos kérdésre, és
nem csak a biintetéjog (az Alkotmanybirésag gyakorlatatol tobb tekintetben fiiggetlen),
hanem az Abh. 1992 szempontjai szerint is. Ez az allitds akkor igaz, ha elfogadjuk a
biintetdjogaszok azon allaspontjat, miszerint az a ,vesz¢ly”, amelyrél az Abh. 1992
indokolasa sz6l, nem jelent mast vagy tobbet, mint azt a veszélyt, amelyet a jogalkoto a
tényallas torvénybe iktatasakor (torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok alapjan) felismert, és
amelyet a jogalkalmazas soran megitélendd tényallasok vizsgalatakor automatikusnak tekint,
fliggetlentil attol, hogy a kozlés nyoman létrejott-e tényleges, valos, konkrét veszély. Ez a
felfogas teljes egészében Osszefér az Abh. 1992 indokolasanak IV. pontjaval, de kell ahhoz
némi kreativitds, hogy minden fesziiltség nélkiil dsszeférhetdnek tekintsiik az V. pontban
foglaltakkal (ahol ugyebar ,alanyi jogok veszélyeztetésér6l” van sz6, bar e veszély
mibenlétére és mértékére vald kitérés nélkiil, azonban a gondolkodasunkat oOhatatlanul
megzavaro ,,clear and present danger”-re val6d utalas kozvetlen kozelében). Azaz, ha az Abh.
1992 ,veszélyét” sziikségszerlien ,valos, tényleges veszélynek” tekintjilkk, akkor a
hagyomanyos biintet6jogi felfogds nem kompatibilis az Abh. 1992-vel.

E) A , clear and present danger” mérce és a magyar , kozvetlen veszely” egymashoz valo
viszonya tisztazatlan

Nem vilagos, hogy a retorikai jelentdségen tul lehet-e az amerikai mércének relevanciaja a
magyar jogrendszerben. Szerencsésebb lenne a ,.kozvetlen veszEély”, a magyar jogban is
kidolgozott konstrukcidjat hasznalni, ha ez elkeriilhetetlen.

A biintet6jogi dogmatika alapjan a ,,veszély” olyan helyzet, amelyben fennall valamely
védett jogi targy sérelmének a lehetdsége. A veszély jellege folytan lehet: absztrakt és
konkrét, illetve egy masféle csoportositas szerint tavoli és kozvetlen. ,,K6zvetlen a veszély, ha
térben ¢és idoben konkretizalodik, és igy mar meghatarozott személyt vagy személyeket
fenyeget”.”> A kdzvetlen veszély ,,meghatirozott személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt,
vagyis olyan helyzetet jelent, amikor az ¢élet €s a testi épség vagy egészség sérelmének a redlis
veszélye — a veszély altalanos jellegébdl kilépve — hatarozott és kiilséleg is felismerhetd
formaban, egyes személyekhez vagy meghatarozott személyhez kapcsolodva jelentkezik.””

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar ,kozvetlen veszély”’-fogalom sok
tekintetben ehasonld az amerikai ,,clear and present danger” mércéjéhez. Azaz, amennyiben
az eloébbi kotelezd alkalmazasa kiolvashaté lenne a Btk. 269. § rendelkezéseibdl, ugy a
jogalkalmazas az amerikai mérce figyelmen kiviil hagydsa mellett is alkalmas lenne arra,
hogy a szodlasszabadsag korlatozasat sziikre szabd, szigori mércét hatarozzon meg.
Ugyanakkor az A), B) és D) pontban foglalt érvelésem alapjan allaspontom szerint az Abh.
1992-bdl a ,,kozvetlen veszély” mércéjének alkalmazanddsaga sem olvashato ki.

Ugyan az A) pontban korabban elvetettem a ,,clear and present danger” mérce alkalmazasat,
de mar most fontos leszogezni, hogy mindez egyelére csak az Abh. 1992 kontextusiaban
tortént meg. A késobbi alkotméanybirosagi dontések némelyike ugyanis mégis erre a mércére

2 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonés rész. A 2012. évi C. t6rvény
alapjan. Budapest, HVG—-Orac, 2012. 99. (a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés bliincselekményének
bemutatasanal).

73 RABOCZKI Ede — BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest,
HVG-Orac, 2012. (2. kiad.). 536/1. (a kozuti veszélyeztetés blincselekményének bemutatasanal).
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(is) tamaszkodott, ugy téve, mintha az egyenesen kovetkezne az Abh. 1992 értelmezésébdl,
igy a kérdés nem vehetd le a napirendrdl.”*

F) Az Abh. 1992 indokolasanak 1V. és V. pontjanak utolagos értelmezései kozott egy ki nem
mondott ellentmondas fesziil

Handk Andrds megéllapitdsa szerint az Abh. 1992 értelmezése koriili ,,alkotmanyjogi
probléma ¢s (...) jogi természetli vita jelentds részben abbdl szarmazik, hogy a hatarozatban
két kiilonalld dontés és két eltérd szemléletii indokolas talalhatd.””® Ezen allitassal csak némi
megszoritassal értek valamelyest egyet.

Korabban utaltam ra, hogy az Abh. 1992 indokolasanak IV. pontja (amely a ,,gyiiloletre
uszitas” alkotmanyossagat indokolta) ¢és V. pontja (amely a ,gyalazkodas”
alkotmanyellenessége mellett érvelt) felfogdsdban nem egészen koherens. Ennek az az
allitolagos (az érintettek altal nyilvanosan, leirva meg nem erdsitett) oka, hogy eldbbit
javarészt Szabd Andrés, utobbit javarészt Sélyom Laszld (a hatarozat két eldado birdja) irta.
Kétségtelen, hogy amennyiben az V. pontbdl a ,,clear and present danger”, vagy a ,tényleges,
valds, redlis veszély” mércéjének sziikséges alkalmazasat olvassuk ki, akkor a IV. ponttal
szemben fennalld ellentmondas megallapithatd, hiszen utobbi a ,.gyliloletre uszitast” a
gytloletkeltésre vald alkalmassaggal azonositja (azaz, a fenti D) pontban bemutatott
»tradiciondlis” biintetéjogi felfogést vallja). Azon koriilmény is erre utal, hogy a IV. pont
nyolc alkalommal haszndlja a ,,gylloletkeltés” szot, legtobbszor a ,.gytildletre uszitas”
szinonimajaként (ez majd a ,,gytloletkeltést” tilalmazo médiaszabalyozas alkotmanyossagarol
donté 1006/B/2001. ¢és 165/2011. (XII. 20.) szamt AB hatdrozatok fényében valik kiillondsen
Iényegessé).

Azonban, ha elvetjiik a ,,clear and present danger” €s mas hasonlé mércék alkalmazasat a
»gylloletre uszitds” értelmezésekor, és a ,,veszélyt” a tradicionalista biintetéjogaszok
allaspontja alapjan értelmezziik, gy az Abh. 1992 indokolédsa koherensnek tekinthetd, és az
amerikai mérce szerepeltetése a szovegben csak zavard (az értelmezést elnehezitd), de
jelentdséggel nem bird utaldssa valik.

G) Ertelem és érzelem, avagy lehet-e ,, gyiiloletre uszitani” az értelemre, és nem az érzelmekre
hato vélemeny kozzététele utjan?

Az Abh. 1992 indokoldséanak IV. és V. pontja is hivatkozik a Curia szdzéves gyakorlatara,
amely szerint a Csemegi-kodexben szerepld ,,»izgatdson« olyan lazongo kifakadasok
értendok, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket

4 Megjegyzendd, hogy a ,realis” (valos, tényleges) veszély, mint alkotményos szempontbol dontd jelentdségii
tényez6 megjelenik a rémbhirterjesztés bilincselekményének alkotmanyossagarol dontd alkotmanybirdsagi
hatarozat indokolasaban is. A 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat szerint, a vizsgalt tényallas vonatkozasaban ,,a
biintetdjogi felelésség megallapitasanak feltétele elvileg a koznyugalom zavarasanak redlis lehetdsége.” A
hatarozat leszogezi, hogy ,,[n]incs alkotmanyos akadéalya annak, hogy a térvényhozo biintetni rendelje a nagy
nyilvanossag el6tti tudatosan hamis tényallitast (hiresztelést, valo tények elferditését), ha rendkiviili helyzetben,
pl. kozveszély szinhelyén vagy haboru idején kovetik el és a koznyugalom megzavarasara vezethet”, azaz a
kdznyugalom megzavarasanak realis lehetdsége elegendd az alkotmanyossag megallapitasahoz. Ezt megerdsitve
rogziti tovabba, hogy ,,jelen dontésébdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy immaterialis, veszélyeztetd
tényallasokat a torvényalkotd nem nyilvanithat biincselekménnyé. Az Alkotmany rendelkezéseibél nem
vezethetd le, hogy a biintetéjog — ultima ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekdvetkezett karos
eredményekre reagalhat és veszélyeztetd tényallasok esetén a biintetjog eszkdzrendszere sziikségtelen és
aranytalan.”

7S HANAK i. m. (47. 1j.)
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oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara vezethet.” Ebbdl tobb szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a Btk.-
beli ,,gytiloletre uszitds” csak az érzelmekre hato, az ,.értelemhez” nem sz0lo, azaz
irracionalis, az érvelést nélkiilozé véleménynyilvanitassal valosithatd meg. Vaskuti Andrés
szerint példaul:

,laz indokolds V. pontja] szerint izgatasrdl csak akkor van sz6, midon a kifejezések, megjegyzések stb.
nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmek vildgara akarnak hatni s szenvedélyek, indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az idézett dontés tokéletesen mutat ra a kdzosség elleni izgatas 1ényegére: adva
van egy — tipikus esetben — nagyobb tomeg eldtt elmondott beszéd, amely a hallgatosdg mar meglévo
ellenséges indulatait felerdsiti, és az igy keletkezett gytilolet veszélyeztetheti a kdznyugalmat.”’®

Torok Bernat szerint:

,,a szélsdséges beszédnek az érzelmekre kell hatnia. (...) ...olyan megszolalasoknal, amelyek nem az
érzelmekre »jatszanak«, fel sem meriilhet az uszitds mércéjének alkalmazasa. Az érzelmekre hatd
véleménynyilvanitds — szemben az értelem meggydzését célzoval — az dsztondkre, érzelmekre alapoz,
mozgosit. Sulyosabb magatartas, mint az, amelyik masok gondolkodasat mégoly sulykolé modon, érvek
sorozataval igyekszik befolyasolni, és ezzel nyilvanvaloan érzelmi hatast is kivalthat.””’

Nem vitatva azt, hogy a Vaskuti altal hozott példa a gytiloletre uszitas klasszikus, tankonyvi
példaja, és nem vitatkozva Torok Bernattal sem abban, hogy az érzelmekre hatd6 magatartas
altalaban véve stlyosabb lehet, mint amely érveket sorakoztat fel, mégis elvetem az Abh.
1992 indokolasdban szerepld, a Curia itélkezési gyakorlatara torténd erds tamaszkodast.
Inkébb Szeder Gyulaval értek egyet, aki szerint a Btk. 269. § szovegébdl nem olvashat6 ki az,
hogy ,.gytiloletre uszitani” csak az érzelmekre hatd vélemények kozlése utjan lehet. Szeder
szerint:

»la gytldletre uszitas] legveszélyesebb formaja nem kozvetleniil a »primer 6sztondket célozza meg,
hanem az emberek gondolkodasaban meglévé erkdlesi gatlasok lerombolasa utjan késziti eld a talajt a
tarsadalom egyes csoportjai ellen iranyuld erészakos cselekedetek szamara. Az ilyen altudomanyos
(latszolag az értelemre hatd) eszmerendszerek hirdetése nem ismeretterjesztés, hanem rasszista
propaganda, amelyre a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki. A gytloletre uszitas tehat nem
feltétleniil pillanatnyi fesziiltséget gerjesztd, az embereket irracionalis, primitiv lazongasra késztetd
magatartas, hanem annal tobb: ellenséges érzelmekre kondiciondlé gondolatkozlés is lehet. Eppen ezért
kétségbe kell vonnom, hogy a szabatosan megfogalmazott embertelen eszmék vagy eszmerendszerek
terjesztését azért oltalmaznd a véleménynyilvanitds mai szabadsaga, mert a szaz évvel ezeldtti itélkezési
gyakorlat nem josolhatta meg az ebbdl szarmazé mérhetetlen veszélyeket.””

Hasonloképpen érvel Szabd Andras is, aki szerint:

»la Btk. 269. § gyakorlati értelmezésének] hibdja (...) abban van, hogy (...) a gyiilolet[et]
episztemologiailag ugy értelmezi, mint a cselekvésbe csapd agressziot, mint erdszakba atcsapni hajlamos
érzelmi-indulati allapotot. Erre az értelmezésre van némi alap. Ugyanis az AB hatarozat [az Abh. 1992] a
jogtorténeti elézményekre részletesen kitér, és ez a korabeli jogi helyzetre tekintettel valoban ilyen
értelmet nyert. Ma azonban ilyen dogmatikai értelmezésre nincs jogi alapunk, mert a térvényi tényallas
nem a cselekvésre felhivast tartalmaz, hanem a gytilolet felkeltését Gnmagaban biinteti. Onmagéban, mint
immaterialis, alkalmas és eredményt nem kivanoé tevékenységet.””

Bocz Endre szerint a ,,gytiloletre uszitas™:

76 VASKUTI i. m. (60. 1j.) 189.

T TOROK i. m. (52. 1j.) 69.

78 SZEDER i. m. (53.1j.) 9.

7 S7ABO Andras: Gyliloletbeszéd és gylildletre uszitas. In Kriminoldgiai Kézlemények 60. Budapest, Magyar
Kriminologiai Tarsasag, 2002. 64.
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Hlehet (...) bonyolult, 0&sszetett, idében széthuzodo, sbét tobbek kozremiikddését feltételezd
gondolatkdzlési folyamat is. (...) ...mind a pszicholégia tudomanya, mind az alkotmanybirosagi
hatarozatban idézett kariai dontés utani idokbdl szarmazé tomeges torténelmi tapasztalatok kétségtelenné
tették, hogy nemcsak az indulati, hanem az értelmi (intellektualis) alapon, ideologiai meggy6zddésen
nyugvo gylildlet is 1étezik...”%

Allaspontom szerint, amennyiben ,gyiiloletre uszitason” a gytlolet felkeltésére val6
alkalmassagot értjiik, ,,gytiloleten” pedig — az Abh. 1992 és az értelmezd szotar nyoman — ,,az
egyik legszélsdségesebben negativ (...) nagyfoku ellenséges indulat[ot]”, akkor ebbdl nem
kovetkezik az, hogy ilyen szélsOséges, nagyfoku, ellenséges indulatot csak a racionalitast
nélkiilozd, érveket nem tartalmazo, a szenvedélyek felkorbacsolasat célzd kozléssel lehet
kelteni. A gytldlet nem csak a nyilvadnos rendezvényen feltiizelt tomeg tagjaban, hanem egy
konyv olvasgjaban is felkeltddhet. Példat adhatnak erre a holokauszttagadé miivek (példaul
Ernst Ziindel, Robert Faurisson, David Irving kdnyvei), amelyek tobbszaz oldala arra ugyan
nem képes, mint amire egy gyujté hangu, jelszavakat sulykold koztéri beszéd, de arra igen,
hogy a szerzok szerint a holokauszt mitoszat megalkoto zsidosagot az erre fogékony olvaso a
beszéd kozonségéhez hasonldoan meggylildlje (azaz, ,,sz€lsOséges, nagyfoku ellenséges
indulat” alakuljon ki vagy er6sodjon meg benne). Ugyanakkor itt is sziikséges egy fenntartas
rogzitése: ha azt fogadjuk el, hogy a gytiloletre uszitashoz valds, tényleges veszély
kialakulasa is sziikséges, akkor e nehéz olvasmanyok nyoman ennek lehetdsége valoban
sokkal sziikebb lehet, mint a koztéri szonoklat esetében.

2.1.5.116/B/1993. AB hatdrozat

Az 1994 szeptemberében sziiletett hatarozat egy olyan inditvany nyoman sziiletett, amely a
korabbiakhoz képest 1j alkotmanyos alapokon tdmadta a Btk. 269. §-4t. Az inditvany legfobb
érve szerint ha az Alkotmany 2. § (3) bekezdése értelmében a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara iranyuld torekvésekkel szemben mindenki jogosult és
egyben koteles fellépni, akkor a gytiloletbeszéddel szembeni korlatozas ezen fellépést
nehezitheti meg (a hatalomra erdszakos eszkozokkel tordkkel szembeni gyiildletbeszéd
korlatozéasaval). Az Alkotmanybirosag dontésében ugyanakkor felhivta az inditvanyozo
figyelmét arra, hogy a fellépés csak ,torvényes Uton” torténhet, a biintetdjog altal tiltott
kozosség elleni izgatas altal nem. Ugyanigy elutasitotta a tudoményos €s miivészi ¢let
szabadsaganak Btk. 269. § altali sérelmére vonatkozd érvelést, leszogezve, hogy a
gytloletbeszéd korlatozasa nem mindsiil tudomanyos igazsag kérdésében vald dontésnek.

2.2. A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat

1996-ban egy, a kordbban megsemmisitetthez hasonld tényallassal egésziilt ki a Btk. 269. §-a.
Az 1j torvényszoveg igy szolt:

,»Akl nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytldletre uszit,
illetve gytildlet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, bilintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

8 Bocz (2002) i. m. (67. 1j.) 80—81. Hasonloképpen 1d. MARKI Zoltan: Jogok és szavak. In Kriminoldgiai
Kozlemények 60. Budapest, Magyar Kriminologiai Téarsasag, 2002. 95.
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Egy 1jabb inditvany ismét az alkotmanyellenesség megallapitasat célozta. Az
Alkotmanybirésag 12/1999. (V. 21.) AB hatarozata (a tovéabbiakban: Abh. 1999)
megsemmisitette a tényallasba wjonnan bekertilt, ,,gytlolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” elkovetési magatartasat. Az érvelés a kordbbiakhoz kisértetiesen hasonld volt,
fébb pontjain gyakorlatilag megismételte az Abh. 1992 gondolatait. Az indokolas értelmében
a gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény biintetése olyannyira leszéllitja a
korlatozhatosdg kiiszobét, hogy az mar alkotményellenes. A korabbi dontés 4altal
meghatarozott ,,uszitds” a mérce, ha a cselekmény azt megvalositja, amigy is biintetendd. A
védett jogi targy ennél alacsonyabb foku veszélyeztetése — jelen esetben a gytloletkeltés —
miatti korlatozas nem megengedett, rdadasul az ,,egyéb cselekmény” kitétel meghatarozatlan,
igy onkényes korlatozashoz vezethet.

Az Abh. 1999 indokolasa két helyen tartalmaz a ,gyiiloletre uszitds” értelmezéséhez
relevans gondolatot. Egyfeldl az indokolds megjegyzi, hogy az Abh. 1992 szerint ,,csakis az
uszitds foglalja magdban azt a »bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a
véleménynyilvanitashoz vald jog korldtozasat megengedhetdvé teszi.” Ez a megallapitas
egyfeldl az Abh. 1992 szdvegébdl nem kiolvashatd, a korlatozas lehetdségét igen sziikre
szabo mérce fel¢é tereli el az értelmezést, masfeldl szemérmesen hallgat a ,,clear and present
danger doktrina alkalmazasdnak kérdésében, €s csak ,,bizonyos mértékrél” beszEl, amivel
¢rdemben nem jarul hozza a vita eldontéséhez.

Masfeldl, az Abh. 1999 azt is leszogezi, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg a biintethetéség
alkotmanyos korlatjat [az Abh. 1992-ben] a gytiloletre uszitasban és nem altalaban a »gytilolet
keltésében« hatarozta meg”. Ezzel ellentmond az Abh. 1992-nek (tévesen értelmezi azt),
hiszen, ahogyan kordbban mar emlitettem, utobbi indokolasa a ,,gylloletre uszitast” és a
,»gyuloletkeltést” szinonimaként hasznalta.

Molnar Péter és Vaskuti Andrés is ezen két szovegrésznek tulajdonitanak jelentdséget
cikkeikben, de velem ellentétben azt allapitjdk meg, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag 1999-ben

megerdsitette hét évvel korabbi dontését”,! illetve az abban foglalt ,,elveket” *?

2.3. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

2003 decemberében az Orszaggyiilés tUjra modositotta a kozosség elleni izgatas
blincselekményi tényallasat. Az 01j szoveg a kovetkezo lett:

»(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyiildletre izgat, vagy erészakos cselekmény elkdvetésére hiv fel,
blntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A koztarsasagi elndk eldzetes normakontrollra vonatkozé inditvanya altal hamarosan az
Alkotmanybirdsag elé keriilt ez az iigy is, a testiilet pedig 18/2004. (V. 25.) AB hatarozataval
(a tovabbiakban: Abh. 2004) valamennyi moddositast alkotmanyellenesnek itélt, ¢és
megsemmisitett.

A modositas harom helyen érintette a tényallast. Az elkovetési magatartds ,,uszitas” helyetti
»1zgatds”-ra cserélése a birdk szerint alkotmdnyellenesen leszallitotta a korlatozas kiiszobét,
az izgatas fogalmi kore ugyanis tagabb az uszitasnal. Ez az érvelés némileg ellentmondésos.
Mint az el6zdekben lathattuk, a biincselekménnyel foglalkozdé Abh. 1992 még a Curia egyik,

81 MOLNAR (2001) i. m. (44. 1j.) 114., MOLNAR (2004) i. m. (44. Ij.) 141.
82 VASKUTI i. m. (60. 1j.) 191.
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kifejezés azonos jelentésii, és — a Curia hivatkozott gyakorlatanak értelmében — az érzelmek,
szenvedélyek felkorbacsoldsara szolgald magatartast jelol, amely nem az értelemhez szol,
nem racionalis meggy6zésen alapul. A miniszter a ,szdzéves értelmezési gyakorlat”
restitudlasara hivatkozott a koztarsasagi elnoki beadvanyra adott valaszaban.®® Igaz, hogy
korabban — az 1878-as Csemegi-kodex Ota — az izgatas szerepelt elkovetési magatartasként, de
az 1989-es szocsere nem valtoztatott az értelmezésen. Ez alapjan a szavak 0jboli cseréje — az
eredeti allapot helyreéllitdsa — még nem lenne alkotmanysértd. Solyom Laszl6 és Kis Janos is
igy vélekedik kozos irasaban: ,,[a] szoOlasszabadsdg hatara nem az elnevezésen mulik.
Szavakat kicserélni lehet, de a tényalldas akkor marad alkotmanyos, ha az »izgatis«
értelmezése megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan az Ab a gytildletre uszitéast
alkotmanyosan biintethetének itélte.”* Csakhogy a tdrvényjavaslathoz csatolt indokolas eltér
a két fogalom azonos értelmezésétol: ,,A »gytldletre izgatas« olyan magatartas, amely mind a
racionalis mérlegelést, meggydzést, mind az azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést
magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy a gytildlet kettds természetii: egyrészt fellobbano,
heves indulat, mésrészt viszont lehet tartds bedllitodas is.”*> Ebbél egyértelmiien az deriil ki,
hogy a torvényhozd szélesebbre kivanta nyitni a biintethetd magatartasok korét. Ennek
szlikségességét azzal indokolta, hogy az itélkezési gyakorlatban az ,,uszitds” értelmezése
nehézségekbe litk6zott, €s nem volt egységes.

A Btk. egyik kommentdrja egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy az uszitds
,sulyosabb magatartast kivan meg, mint az izgatds, (...) magaban foglal bizonyos foku
ellenséges cselekményekre inditast is.”®® Ez az értelmezés tehat nem azonosult az Abh. 1992
felfogasaval. Varga Zoltan, a FOvarosi Birosag birdja pedig ezzel parhuzamosan amellett
foglal allast, hogy az izgatas 1989-es uszitasra cserélése ,,garancialis meggondolason alapult”,
a szOlasszabadsag szélesebb védelmét célozta.?’

A testiilet hii kivant maradni az Abh. 1992 szelleméhez, de ek6zben némi ellentmondasba
keveredett. Ha ugyanis 1992-ben az izgatas fogalma megfeleltethetd volt az uszitas
fogalmanak, akkor meg kell magyarazni, hogy az eltelt 12 évben mi valtozott meg. Mondhatta
volna azt is a testiilet a 2004-es hatdrozatban, hogy az 1992-es dontés nem a mai, hanem a
szaz évvel ezel6tti izgatas-fogalmat tekintette a mai uszitas-fogalom megfeleldjének. Vagy
mondhatta volna, hogy a 12 ¢év alatt formalodd birdsagi gyakorlat — az Alkotméanybirosag
eredeti szandékatol fliggetleniil — valasztotta el egymastol a két fogalmat, és a testiilet a kettd
koziil a szolasszabadsagot kevésbé korlatozot fogadja csak el alkotmanyosnak. Az indokolas
azonban elmaradt.

A masodik moddositas a tényallasnak az erdszakos cselekmény elkovetésére vald felhivassal
valo kiegészitése volt. Ennek biintetése is alkotmanyellenesnek bizonyult, mégpedig amiatt,
mert ez a magatartads szintén nem éri el a biintethetdségi kiiszobot, hiszen nem feltétele a
blincselekmény megvaldsulasanak, hogy a felhivas konkrét egyéni jogok sérelmével
fenyegessen, a felhivds nem feltétleniil talal meghallgatisra, nem is feltétleniil jut el a
cimzettekhez, ¢és igy természetesen nem feltétleniil alkalmas a kdznyugalom megzavarasara,
vagy az egyéni jogok megsértésére. A mérce az uszitdshoz képest itt valoban alacsonyabban
van, hiszen még az alkalmassag kritériuma is hidnyzik. A sikeres vagy legalabbis a siker
reményével kecsegtetd felhivas pedig mar megvalositja az uszitas tényallasat.

8 Az igazsagiigy-miniszter észrevételei az inditvanyhoz. Fundamentum, 2004/1. 137.

8 KIS — SOLYOM i. m. (46. 1j.)

85 Részletes indokolas, T/5179. szamu térvényjavaslat a Btk. modositasarol.

8 BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog — kommentdr a gyakorlat szamdara. Budapest, HVG-Orac, é. n.
653.

87 VARGA Zoltan: A kozosség elleni izgatas. Magyar Jog, 2002/12. 710.

28



Az utols6 modositas az tigynevezett ,,becsmérlési” tényallds megkonstrualasa volt. Eszerint
biintethetd az, aki mast nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozdsa miatt becsmérel vagy
megalaz, és ezzel megsérti emberi méltosagat. Tehat a jogalkoto ugy szdndékozta elkeriilni a
megsemmisitést, hogy a korabbi gyaldzkodasi tényallasokkal ellentétben materilissa tette —
az elvont veszélyeztetés ,,vadjat” igy kikeriilve — a biincselekményt. Ovintézkedése nem lett
sikeres, az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést is megsemmisitette. A birdk érvelése szerint
a koznyugalmat a ,,becsmérlés” tovabbra is elvontan védi, az egyéni jogok sérelme pedig
ugyan a biintethetdség feltételévé valt, de ez a korlatozas alkotmanyellenesen, thlzott
mértékben sérti a szoldsszabadsagot. A sértett becsiilet és emberi méltésag védelmében
ugyanis igénybe vehetdek a rendelkezésre allo polgari és biintetdjogi eszkozok (ragalmazas,
becsiiletsértés blincselekménye, illetve a polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok). Ezek
alkalmazhatdsadganak feltétele a sértett azonosithatdésdga, ami az uj tényallasnal hianyzik; a
jogalkotoi szandék kifejezetten arra iranyult, hogy azonosithaté sértett hianyaban is
biintethetd legyen a kozOsségbe tartozas alapjan fennalld méltdosdg megsértése. Az
Alkotmanybirdsag azonban ugy itélte meg, hogy a védelem ilyen — biintet6jogi — kiterjesztése
nem indokolt. Ezt aldtdmasztando idézik a birdk az 1992-es hatarozatot: ,,[a] gyalazkodasra
birdlat kell, hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust
kell formalni...”%® A biintetdjog ultima ratio jellegét wjfent kihangsulyozva tehat a maés
jogagak altali szankcionalas elvi lehet0ségét nyitva hagyta a testiilet. A koztarsasagi elnok
azon felvetését, amely szerint az elfogadott rendelkezés a biincselekmény kozvadas jellege
miatt az dnrendelkezési jogot is sérti, a hatarozat nem vette figyelembe, de mint latjuk, erre
nem is volt szlikség. A jogalkotdo a korabbiakon feliill érvként hozta fel a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitését, azok az egyezmények azonban, amelyek a fajgytilolet, vallasi
intolerancia, megkiilonboztetés ellen Iépnek fel, jobbara csak altalanos eldirdsokat
tartalmaznak, rdadasul a szo6lasszabadsag biztositasa is nemzetkdzi kotelezettségiink. A két
érdek titkozése altal keletkezett vitas kérdések eldontésében pedig az egyezményekben részes
allamoknak igen tdg mozgéstere van.

Az igazan nagy lépést — szinte fliggetleniil az alkotmanyellenesség fent részletezett okokbol
tortént megallapitasatol — a ,,clear and present danger” mérce bevezetésében az Abh. 2004
tette meg. Az indokolas megallapitja, hogy:

»la] szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gyildletre uszitds« esetében az egyéni
alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor. Végiil fontos, hogy a
kdznyugalomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a legalabb hipotetikus visszacsatolas (a
kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara) elengedhetetlen. A kodznyugalom megzavarasanak
intenzitdsa ugyanis »egy bizonyos mérték folott (‘clear and present danger’) igazolja a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat«” (indokolas, I11./2.2. pont).

E szovegrész az én olvasatomban azt jelenti, hogy az egyéni jogok esetében legalabb azok
kozvetlen veszélye, a koznyugalom esetében annak megzavarasara vald alkalmassag
sziikséges a ,,gylloletre uszitds” megallapitasdhoz, és e két feltételnek egyiittesen kell
fennallnia a blincselekmény megallapitasahoz. A ,,clear and present danger” mérce emlitése
az idézett szovegrészben a szoveg belsd ellentmondasat okozza, mert mikdzben megallapitja,
hogy a koznyugalom megzavarasara vald alkalmassag is elegendd a szoldsszabadsag
korlatozéasahoz, a kovetkezd mondatban azt jelzi, hogy a kéznyugalom ,,clear and present
danger”-je, azaz nyilvanvald és kozvetlen veszélye sziikségeltetik ahhoz. Ez két okbol
vitathato: egyfeldl, fenti érvelésem szerint az Abh. 1992 az egyéni jogok kozvetlen veszélyét
sem szabta a sz6laskorlatozas feltételéiil, masfeldl pedig az Abh. 2004 indokolasa ugy idézi az

88 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, V./3. pont.
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Abh. 1992 indokolésanak leginkabb vitatott, bizonytalan tartalmu részét, hogy — rossz helyen
félbeszakitva az idézetet — akaratlanul is megmasitja annak jelentését.

Az Abh. 1992 szdéban forgd — és korabban mar jelen irasban is tobbszor idézett —
szovegrésze igy szol csorbitatlanul:

, e]bben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzitasardl van szo, amely
egy bizonyos mérték folott (»clear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog korlatozasat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén
igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.”

E szoveg jelentése szerint tehat, amig a koznyugalom esetében csak a nyilvanvalo és
kozvetlen veszély lenne elégséges indok a korlatozéasra, addig a konkrét, egyéni jogok
esetében ennél kevesebb is elég. Az Abh. 2004 tehat a koznyugalommal kapcsolatban kétféle
mércét emlit (annak megzavarasara vald alkalmassag, illetve annak nyilvanval6 és kdzvetlen
veszélye), tovabba a koznyugalom veszélyeztetését az egyéni jogok veszélyeztetésével egyiitt
a ,,gylloletre uszitas” megallapithatosdganak feltételévé teszi.

Hogy a kétféle lehetdség koziil az Abh. 2004 szerint melyik a szolaskorlatozas alkalmazando
mércéje, arra nézve az indokolas kés6bbi részei adnak itmutatéast. A szoveg szerint:

»la]z Alkotmanybirésagnak az Abhl.-ben [Abh. 1992], majd az Abh2.-ben [Abh. 1999] megjelend
allaspontja alapjan az olyan un. legveszélyesebb magatartasok esetében korlatozhatja a jogalkoto a
kifejezés szabadsagat biintet6jogi eszkozokkel, amelyek elérik »az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket magas fokra lobbantd lazongd kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen
magasan allo alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a kdznyugalom megzavarasahoz vezethet (e
veszély kozvetlen és nyilvanvalo)” (indokolas, I11./3.2. pont).

E rész tehat ismételten arra utal, hogy a , kozvetlen és nyilvanvalo veszEély”, azaz ,,clear and
present danger” sziikséges a biincselekmény elkovetéséhez. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a
,veszely” itt a koznyugalomra, vagy az ,,alanyi alapjogokra” vonatkozik-e. Mivel az idézett
mondat a ,vesz€ély” szot elsé izben utdbbiakra vonatkoztatva hasznalja, feltehetdleg a
masodik hasznalatkor erre utal vissza, azaz az ,,egyéni alapjogok™ , kézvetlen és nyilvanvalo
veszelyérdl” szol. Az indokolas egy késobbi helyen hasonloan félreérthetd. A szoveg szerint:

»la]z Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan tehdt az uszitds szintjét el nem érd gyaldzkodo,
becsmérld tipusu véleménykozlés, minthogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelme alatt 4ll, nem
biintethetd. A megvetés kinyilvanitasa 6nmagaban nem jar erészakcselekmény nyilvanvald és kdzvetlen
veszélyével, és sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget” (indokolas, V./.2.1. pont).

Ebbdl az idézetbdl az is kiolvashato, hogy az ,.erdszakcselekmény” és az ,,egyéni jogok
sérelme” két kiilonbozé védendd jogi érdek, azaz eldbbi nem feltétleniil az egyéni jogok
megsértése utjan torténik. Ha ez a mondat helyes értelmezése, akkor itt az indokolas (az
elobbi idézett szovegrésszel feltehetden ellentétesen) az egyéni jogok sérelmével nem jard
»eroszakcselekmény”, azaz a koznyugalom ,,nyilvanvalo és kozvetlen veszelyérdl” szol. Az
idézett szovegrészek legalabbis félreérthetdek.

Figyelemremélt6, hogy az Abh. 2004 részletesen bemutatja a kialakult felsébirdsagi
gyakorlatot, koziiliik utolsonak azt a 2003-as itéldtablai dontést, amely két évvel késébb a BH
2005. 46. sz. alatt elvi irdnymutatasként kozzétételre is keriilt. Az AB és az Foévarosi
ftélstabla dontése igy furcsa viszonyba keriilt egyméssal: utobbi hivatkozott elébbire, a
késObbi nyomozohatosagi €s birosagi gyakorlat pedig az itélétabla mércéjét — az Abh. 2004
alapjan joggal — mar, mint alkotmanyos mércét hasznalta és idézte.

A dontést értékelve megallapithatd, hogy az Abh. 2004 ténylegesen a ,,clear and present
danger” mércéjét vezette be az alkotmanybirosagi gyakorlatba, igaz, abban a tudatban, hogy
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mindezt az Abh. 1992 talajan allva teszi. Ebben egyetért velem Vaskuti Andras® és Sajo
Andrés is. Utobbi szerint e ,,pontatlan idézet segitségével emeli mércévé a 2004-es dontés a
clear and present danger — allitélag mindig is kovetett — kovetelményét.”

2.3.1. 918/B/2006. AB hatarozat

A 2009 majusdban sziiletett hatdrozat egy olyan inditvdny nyoman sziiletett, amely arra
hivatkozott, hogy a 2004-ig megsziiletett AB-hatarozatok (Abh. 1992, Abh. 1999 és Abh.
2004), valamint az azokkal Osszefliggésben kialakulé birdsagi gyakorlat alapjan ,,a
normaszoveg alkotmanysérté forméaban hatalyosul”, azaz sérti az Alkotmanybirdsag ,,¢16
jog”-doktrinajat, amely szerint egy jogszabalyi rendelkezés alkotmédnyossaga az egységes ¢és
alland6 jogalkalmazasi gyakorlat fényében itélendd meg, nem kizarolag a tételes jogi normak
figyelembe vételével (1d. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag azonban ugy
latta, hogy a rendelkezésre 4all6 néhany birdsagi dontésben — bar ,,megallapithatd (...)
bizonyos, egységességre mutatd tendencia” — nem jelenik meg ,,0olyan egységes €s allando
jogalkalmazasi gyakorlat, mely mint »¢l6 jog« alkotmanyossagi vizsgalat ald vethet6 lenne.”
Ami a kiilonb6zdé alkotmanybirdsagi hatarozatok ellentmondasait illeti, nem &ll fenn
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség, és az ilyen esetekre vonatkozo torvényi
rendezés hidnyaban sem sériil a jogbiztonsag elve: ,,az alkotmanybirdsagi hatarozatok — vélt
vagy valos — ellentmondasainak felolddsara irdnyul6d jogalkotasi felhatalmazas hianyaban
jogalkotasi kotelezettség sem keletkezik.” Amennyiben az Alkotmanybirdsag allaspontja egy
kérdésben megvaltozik, 0j eljarasban, 0 hatadrozatban eltérhet korabbi véleményétol.

2.4. A 95/2008. (VILI. 3.) AB hatarozat

2008 februarjaban fogadta el az Orszaggytilés a T/2785. szdmu torvényjavaslatot a Biintetd
Torvénykonyv modositasarol. A térvény koztarsasagi elnoki aldirdsa — hasonléan a 2007.
oktoberi, késobb targyalandd Ptk.-modositdshoz — elmaradt, a jogszabaly eldzetes
normakontroll céljabol az Alkotmanybirdsag elé kertilt, amely testiilet 95/2008. (VII. 3.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh. 2008a) alkotményellenesnek itélte, €s megsemmisitette a
modositast. Az 1j jogszabaly szovege a kdvetkezo volt:

»181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes csoportjaival, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse,
vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan — kiilondsen dnkényuralmi
rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet,
vagy lakossag egyes csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének
csorbitasara, avagy emberi méltosaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kdzszereplést is folytatd tadrsadalmi szervezettel
kapcsolatban kdzszerepelésiikkel dsszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz tartozo
tagok becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.”

A torvény ,,Gyalazkodas” néven 10j tényallast kivant bevezetni a Btk.-ba, azt pedig nem a
kozrend elleni buincselekményeket tartalmazo fejezetbe, a kozdsség elleni izgatas mellé,

8 VASKUTI 1. m. (60. 1j.) 202—203.
%0 SAJO Andriés: ,,... A faji gytilolet igazolasa biintetendd”. Fundamentum, 2004/4. 25.
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hanem a személy elleni blincselekmények soraba illesztette volna. A modositas jelentdsen
leszallitotta volna a korlatozas mércéjét: megelégedett a becsiilet csorbitasara vagy az emberi
méltosag megsértésére vald alkalmassaggal, ezen, valamely kozosség ellen iranyuld
kifejezéseket tiltotta. A méltoésagsértés tényallaselemmé tételével — hasonldan a megeldzo, a
Abh. 2004 hatarozattal megsemmisitett Btk.-modositdshoz — megprobalta kikeriilni az Abh.

1992 alkalmazasabol eredd csapdékat: a testiilet akkor ugy vélte, hogy meghatarozott
jogsérelem hianyaban a puszta gyalazkodas nem biintethetd. Azonban az Uj tényallas sem
kivant meg tényleges eredményt, megelégedett a sértésre vald alkalmassadggal, mintegy
megdonthetetlen védelmet allitva annak bekdvetkeztére nézve. Ez eltért a 2007. oktoberi Ptk.-
modositas (lasd a Btk.-modositéas elbiralasaval azonos napon sziiletett 96/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozatot) megkozelitésétol, amely csak kifejezett, erre iranyuld kérelmet kovetden adott
volna oltalmat a sérelmet szenvedettek szamara.

»A lakossdg egyes csoportjai” kitétel — amelynek értelmében barmely beazonosithatd
tarsadalmi csoport a szabaly véddkorébe keriilne — tilsagosan tag, a lehetséges biintetés — két
¢vig terjedd szabadsagvesztés, a pénzbiintetés lehetdségének kizarasaval — pedig tulzottan
szigoru volt. A (2) bekezdésben szerepld tényallds (,,aki nagy nyilvanossag el6tt olyan —
kiilonosen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utaldo — testmozdulatot
tesz”, amely alkalmas a kozOsségek megsértésére, biintethetd) széles teret nyitott volna a
legvaltozatosabb magatartasok szankciondlasara.

A modositds (3) bekezdése arra iranyult, hogy kiemelje a biintethetdség korébdl az
ugynevezett ,,politikai szélasokat”, tehat azon megnyilvanulasokat, amelyek a kozéletben
folytatott vitak soran hangoznak el. Ezt azonban gy tette, hogy kizarélag a politikai partokkal
¢s a politizalo tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatban tett sértd kifejezéseket mentesitette
volna, tehat a kdzéletben lefolytatott vitdknak csak egy sziik korére vonatkozott volna.

Erdemes azonban néhany szot szolni a torvény alkotmanyossagi kontrolljat kérd elnoki
beadvanyrdl is. Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok hiven kovette a részben altala irt Abh. 1992
felfogasat. Beadvanyabol szamomra ugy tlnik, hogy a hatarozatban foglalt alaptételeket —
talan az eltelt id6 kovetkeztében is — mar szinte cafolhatatlannak tekintette. A sz6lasszabadsag
tovabbiakban is fenntartand6 fokozott védelme mellett sz616 érvelése ugyanis arra épiil, hogy
a kozosségek megsértése nem jar automatikusan tagjai egyéni jogainak megsértésével, ha
pedig egyéni jogok ténylegesen sériilnek, egyébként is rendelkezésre allnak kiilonféle védelmi
eszkozok (ragalmazas, becsiiletsértés, hirnévvédelem). Nem latja bizonyitottnak a térvények
azon feltételezését, hogy a valamely csoportot ért sérelem ,,atsugarzik” annak tagjaira, illetve
legalabb azok egy részére, felfogisa szerint nem all fenn tehat konkrét személyiségi jogi
sérelem, ennek hidnyaban pedig jelen esetben nem lehet alapjog-korlatozassal €lni.

A testiilet elfogadta a koztarsasagi elndk érveit, tovabb haladt a megel6z6 harom hatarozat
(Abh. 1992, 1999, 2004) altal kijelolt uton. Ugy itélte meg, hogy a ,.gyalazkodas”
blincselekményében foglalt tényallds nem éri el a korlatozhatosdg mércéjét, mert ,a
blincselekmény abban az esetben is megvalosulna, ha az elkovetési magatartasok
alkalmatlanok volnanak a koznyugalom megzavarasara, és akkor is, ha a kifejezés vagy
testmozdulat a koriilmények folytdn nem jarna annak veszélyével sem, hogy az egyéni
jogokon sérelem esne.”®! Nem sziikséges a konkrét sérelem a biintethetdséghez, ,,elegendd, ha
a hasznalt kifejezés vagy testmozdulat elvileg alkalmas arra, hogy az érintett csoport valamely
altalaban vett tagjanak becsiiletét csorbitsa, emberi méltdsagat megsértse.”?? A
szolasszabadsaggal szemben tehat nem all olyan védend6 alkotményos jog vagy érték, amely
indokolna a korlatozas alkotméanyossagat.

°195/2008. (VIL. 3.) AB hatéarozat, II./3.1. pont.
92 Uo. I11./3.2. pont
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A testiilet sérelmezte tovabba, hogy a védett kozosségek (,,a lakossag egyes csoportjai’)
meghatirozdsa bizonytalan és pontatlan.”> A testiilet e helyiitt meggy6zédésem szerint
félreértette a jogszabaly szovegét, €s azt feltételezte, hogy a (2) bekezdés a kozosség, mint
6nallo entitds, és nem tagjainak becsiiletét, méltosagat védi. Allaspontom szerint a 181/A. §
(2) bekezdés alapjan nem ,,a magyar nemzet”’, hanem tagjainak védelmérdl lett volna szo;
ahogyan a testiilet helyesen megallapitja, a védett jogok az egyént, és nem a kdzosséget illetik
meg. Ettdl fliggetleniil a kritika helytallo: a védett csoportok meghatarozatlansaga, annak
hidnya, hogy a jogalkotd a védelem feltételévé tegye azt, hogy a kozdsséghez valo tartozas
valoban a személyis€g meghatarozé eleme legyen, amelynek sérelme ténylegesen feltételezi a
tagok méltosagsérelmét, alkotmanyellenessé teszi a szabalyozast.

A testiilet kitért tovabba arra is, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott mentesiilési
lehetdségek tulzottan sziik kortiek, nem fedik le a védelemre érdemes megnyilvanuldsok teljes
korét. Ugyanakkor nem értékelte az Onrendelkezési jog megsértéseként azt, hogy a
blincselekmény maganinditvany hidnyaban is iildozhetd lett volna.

A hatarozat tobbségi indokolasahoz ezuttal — ellentétben a korabbiakkal — figyelemre mélto
kiegészitések sziilettek.

Kovacs Péter alkotméanybir6d hatdrozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsa megengeddébb az
esetleges jovObeni korlatozasokkal kapcsolatban, bar a térvényt maga is teljes egészében
alkotmanyellenesnek itéli. Emlitést tesz a magyar allam sokrétii nemzetkdzi jogi
kotelezettségeire, amelyek a gylilolkddés korlatozasat irjak eld. Felhivja birotarsai figyelmét
arra, hogy a vizsgalt jogszabaly alkotmanyossaga csak a megfeleld (nemzetkozi jogi,
tarsadalmi egyéb) kontextusba agyazva itélhetd meg, a szolasszabadsag pedig az alkotmanyos
értékrendre (melynek kiemelt fontossagu eleme az emberi méltosag védelme) figyelemmel
értelmezendd.

Kiss Laszl6 alkotmanybird az egyetlen, aki a szabalyozas egy részét (annak elsé bekezdését)
alkotmanyosnak tartja. Mint — némi tulzassal — irja, a sz6lasszabadsag a mai joggyakorlatban
szinte korlatozhatatlan, a kdzélet nyelvezete oly mértékben eldurvult, hogy a talzottan széles
korben érvényesiild szabadsdg mar-mar a jogallamisagot veszélyezteti. Az alkotmanybird
feliilvizsgalja korabbi allaspontjat a szoldsszabadsaggal kapcsolatban, ¢és a tobbséggel
ellentétben ugy itéli meg, hogy a 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (V1. 24.) sz. AB hatarozatok
alapfeltevései a bekovetkezett tarsadalmi valtozasok miatt ma mar sziikségszeriien
atértékelenddk; a korabbi hatarozatok altal meghatarozott fogalmi-elvi keret feliilvizsgalatat,
atértékelését hidnyolja a bird a tobbségi indokolasbol.

Az Abh. 2008a mar — az Abh. 2004-re nyoman tovabb haladva — mar az alkotméanybirosagi
gyakorlat magatol értetddo részeként emlitette a ,,clear and present danger” doktrindjat, még
akkor is, ha az amerikai mérce kifejezett emlitését elmulasztotta. Az indokolas felidézi, hogy
szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben, a Abh2.-ben ¢és az Abh3.-ban
[alkotmanyosnak tartotta] az erdszakcselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az
egyéni jogok sérelmével fenyegetd cselekmények (gyiloletre uszitds) blintetdjogi
szankcionaléasat.”

Ezt a tételt késébb az indokolas meg is erdsiti:

»la] biintetdjog jelenleg biztosit eszkdzoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzas
koriilményei folytan erdszak kozvetlenill jelen 1évd, vilagos veszélyével, és egyéni jogok sérelmével
fenyeget. Az uszitd beszéd és az erOszakos tett ma sem maradhat biintetleniil. Ha konkrét személy
becsiiletét valamely csoporthoz vagy kdzosséghez tartozdsa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a
Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjan magéninditvannyal kezdeményezhet eljarast. Abban az esetben pedig, ha
a rasszista beszéd az elhangzéds korilményei folytan erdszakcselekmény veszélyével, egyéni jogok
sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érinti, az elkovetd a Btk. 269. §-a alapjan, k6zosség elleni izgatds miatt feleldsségre vonhato.”

9 Uo. I11./3.3. pont.
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Az Abh. 2008a mércéje szerint tehat a gytliloletre uszitas megallapitasdhoz a véleménykozlés
altal érintett kozoOsség valamely tagjaval (tagjaival) szembeni erdszakos cselekmények
nyilvanval6 és kozvetlen, a kozlés kovetkeztében kialakuld veszélye sziikséges. Az alapos
attekintés utan leszogezhetd, hogy ez a mérce meglehetdsen tavol van az Abh. 1992 eredeti
mércéjétol.

Figyelemremélto, hogy a ,,clear and present danger” vitdhoz a hatarozathoz flizott Lévay
Miklos-féle parhuzamos vélemény is hozzaszol. Az alkotmanybird szerint:

»lalz Alkotmanybirosdg a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi eszkdzokkel valod
korlatozhatosaganak alkotmanyos hataraival tobb hatarozatdban foglalkozott. A jelen hatarozatban
szerepld és a koztarsasagi elndki inditvanyban is felhivott dontések egyik kozds alapja a szolas
szabadsaganak tartalomtol fiiggetlen biztositdsa. Az Abhl. [Abh. 1992] szerint — amint ezt a hatdrozat is
idézi — az Alkotmany 61. §-a alapjan maga »a véleménynyilvanitas lehetosége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil« (...). Allaspontom szerint az Abhl-ben szereplé kovetkeztés azonban
modszertani szempontbol kifogasolhatd, s ez a koriilmény — mar ott, majd az Alkotmanybirdsag kés6bbi
dontéseiben méginkabb — tartalmi torzulast eredményezett. A véleménynyilvanitashoz valé jog érték- és
igazsdgtartalom nélkiili védelmének, csupan kiils6 korlatai elismerésének, az un. tartalomsemleges
korlatozasnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga (a tovabbiakban: Legfelsébb Birdsag)
altal kidolgozott doktrindjat ugyanis anélkiil vette at az Abhl., hogy figyelemmel lett volna az ennek
hatterében 1év6 sajatossagokra. Nem vette tekintbe azt a tényt, hogy a Legfelsébb Birdsag itélkezési
gyakorlata nyoman vannak olyan kozlések, szolasok, amelyek egyaltalan nem, vagy nem teljes egészében
¢élvezik a véleménynyilvanitasi szabadsagot garantal6 elsé alkotmany-kiegészités védelmét. (...) A jelzett
modszertani hianyossagbol fakad tovabba az ugyancsak a Legfels6bb Birosag altal kidolgozott »clear and
present danger« (»bizonyos mértéket meghalad6é veszélyeztetés«) tesztjének emlitése az Abhl-ben, majd
ennek kelld differencidlas nélkiili alkalmazasa az un. gylloletbeszéd biintethetdségével kapcsolatos
felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatokban. (...) A »clear and present danger« teszt altalanos érvényt,
eltéré jogi kornyezetben valod alkalmazasa a véleménynyilvanitas korlataival kapcsolatos hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatokban tovabbi okokbdl is aggalyos. Egyrészt nem veszi kellden figyelembe
hazénk és az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelme, kulturaja kozotti kiilonbségeket, méasrészt azt, hogy
a gyuldletbeszéd korlatozhatosaga tekintetében az europai megkozelités megengeddbb, mint az
amerikai.”

2. 5. Az 4j Biinteté Torvénykonyv

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos 0 Btk. kisebb korrekciokat végzett el a Btk. 269. §-ban
talalhatd bilincselekmény szabalyozasan. Megvaltozott a bilincselekmény elnevezése
,,k0z0sség elleni izgatas”-rdl ,,kozosség elleni uszitds”-ra (4j Btk. 332. §). Ez a valtoztatas
iidvozlendd, hiszen egyértelmisiti, hogy nincs kiilondsebb értelme az ,,uszitas” és az ,,izgatas”
sz6 kozotti értelmezési kiilonbségeket keresni. A tényallasban annyi a valtozas, hogy a védett
kozosségek kozott kiemelésre keriiltek a fogyatékossdg, nemi identitds és a szexualis
iranyultsag alapjan szervez0do kozosségek, de ennek gyakorlati kovetkezménye aligha lesz, a
»lakossag egyes csoportjai” (az 0j torvényben is szerepld) szovegrész ugyanis eddig is
‘lefedte’ e csoportokat.

»332. § Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

c¢) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossdgra, nemi identitdsra, szexualis
iranyultsagra tekintettel —

gytlodletre uszit, blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az elkovetési magatartds valtozatlanul maradasa arra utal, hogy a jogalkoto — az
Alkotmanybirdsag dontései nyoman leszilikiilt jogalkotdi mozgastér ismeretében — nem kivant
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ovatlanul kétséges alkotmanyossagu 0j szabalyt kredlni; az j Btk. alapjaul szolgal6 tervezet
indokoldsédban az eldterjesztd meg is jegyzi, hogy allaspontja szerint szigorubb szabaly
elfogadasdhoz alkotmanymodositasra lenne sziikség.

3. A biintetobirosagok gyakorlata
3. 1. BH1997. 165.

Az Alkotmanybirosag intencidinak gyakorlati alkalmazéaséara két olyan eljarasban kertilt sor,
amely a Legfelsobb Birosagig jutott. A BH1997. 165. eseti dontés felmentette a vadlottakat
(tobbek kozott) a kozosség elleni izgatas vadja aldl. Az elsérendii vadlott Szabo Albert, a
,» Vilagnemzeti Népuralmista Part” elndke volt, az eljaras pedig a part egyes Osszejovetelein,
rendezvényein elhangzottak miatt indult. Az itélet hosszasan idéz az ott kifejtett
véleményekbdl, amelyek kétségteleniil kimeritik a kozosség (a zsidosag) becsmérlésének
korabban létezett tényallasat. A birosagoknak azt kellett eldontenie, vajon elérik-e ezek a
kozosség elleni izgatas (azaz a gyuldletre uszitas) szintjét, és hogy milyen méddon kell az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott mércét a gyakorlatban alkalmazni.

A Legfelsdbb Birosag nem csupan az adott tényallasra alkalmazta az emlitett mércét, hanem
annak sziikitd értelmezését adta meg. Mint az itélet leszogezi: ,,a kozOsség elleni izgatas
torvényi tényallasat megvalositdo »gytiloletre uszitds« olyan gytlolet felkeltésére iranyul,
amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gytiloletre izgatast jelent.” Az elvi
jelentéségli megallapitas egyrészt félreérthetd, masrészt nem kompatibilis az Abh. 1992-ben
foglaltakkal. Félreérthetd, mert azt — amint implicite kideriil az indokolds mas részeibdl — a
Legtels6bb Birosag sem gondolta, hogy csak akkor biintethetd az uszitds, ha az ténylegesen
aktiv tevékenységet eredményez (,aktiv tevékenységbe megy at”); ugyanakkor pedig az
Alkotmanybirdsag altal meghatdrozott mérce megelégszik azzal, hogy a magatartas alkalmas
a gytlolet felkeltésére, mig a Legfelsébb Birosag pedig az aktiv gytilolet felkeltésére iranyulo
magatartasokat mindsiti biintethetonek, eszerint tehat az elkdvetd szandékaban kell allnia,
hogy magatartasa eredményeképpen tevékeny gyiilolet alakuljon ki.

A gyilolet ,aktiv” jellege, mint a blincselekmény elkovetésének feltétele a Legfelsébb
Birosag dontésében az Abh. 1992-hez képest Gjdonsag. Maga a Legfels6bb Birosag az ,,aktiv
gyulolet” kategoridjat az Abh. 1992 indokolasabol kisérli meg levezetni, az itélet
indokoldsénak szovege szerint a birdsag annak értelmezésével birdlta el az tigyet. Az ,,aktiv
gyulolet” kategoriagja valoban rokon az Alkotmanybirdsag altal idézett curiai dontéssel,
valamint a ,gyllolet” és az ,uszitads” értelmezd szotari — az Alkotmanybirdsdg ¢és a
egyik legszélsdségesebb, negativ, (...) nagyfoku ellenséges indulat”, illetve ,,aki uszit, az
valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, kart okozé
tevékenységre biztat, ingerel, 14zit.”) Ugyanakkor tévesnek mindsithetd a birdsdgi dontés
konklizidja, miszerint ,,ebbdl kovetkezik, hogy az uszitds nem egyszertien gytlolet, hanem
olyan gyiilolet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy at. Aki »gyiildletre
uszit«, az masokat aktiv, tevékeny gytloletre ingerel.” Mint korabban lathattuk, az Abh. 1992
nem kovetelte meg sem az ,aktiv tevékenységbe atmend gytilolet felkeltését”, mint
eredményt, sem pedig az ,aktiv, tevékeny gytloletre ingerlést”, hanem a Curia nyoman
‘beérte’ a kozzétett vélemény szenvedélyek magasra lobbantasara vald alkalmassagéaval.
Azaz, az Abh. 1992 szerint az is elkdvetheti a gylloletre uszitast, aki nem buzdit (ingerel,
lazit, agital) masokat ,,aktiv, tevékeny” gyiiloletre, azaz masoknak kart okozo tevékenységre.

A BH1997. 165 még akkor is felemelte ezzel a korlatozas mércéjét, ha az imént idézett két
mondatb6l nyilvanvaléva valik, hogy azért ezen ,aktiv’ tevékenység tényleges
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megvaldsulasat nem tekintette a blincselekmény feltételének (ez alapvetd dogmatikai hiba lett
volna, hiszen a kozdsség elleni izgatds nem eredmény-biincselekmény). Bar az indokolés
egyik mondata (amely a BH fejlécében kiemelve is szerepel) erre utal (,,aktiv tevékenységbe
megy at”), rogton a kovetkezd mondat rogziti, hogy az ,,aktiv, tevékeny gytildletre ingerlés”
eredmény nélkiil is elegendd. Az indokolés késébb ezt megismétli, és Gjfent rogziti, hogy ,,[a]
vadlottak kijelentései — els6sorban az I. r. vadlotté — az uszitas hatarat »stroltadk«, de nem
Iépték tal azt, mert gyiilolet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv
gytldletre.” Az indokolés teljes szovegének elemzése utdn megallapithatd, hogy a BH
mércéje ezen utdbbi, azaz a birdsag a gyuldletre uszitashoz az ,,aktiv, tevékeny gytiloletre
izgatast” kovetelte meg, ami feltehetden a jogsértd, karokozd cselekményekre vald nyilt
felhivéassal lehet azonos (ennek késdbb még lesz jelentdsége, mert a BH2005. 46. szamu
dontésben ez a feltétel Gjbol megjelenik).
Szeder Gyula szintén vitatja az ,,aktiv, tevoleges gytlolet” jogi konstrukciojat:

,Nem sziikségszerti, hogy tegyen is valamit masok ellen az, akiben gyiilolet ébredt elleniik. Az
természetesen igaz, hogy az ilyen — tovabb mar nem erdsithetdé — ellenérzés motivalhat jogsértd
cselekményeket is, de hat a gytilolet keltésére irdnyuld blincselekmény éppen ezért veszélyeztetd jellegti.
Ilyen értelemben a gyiildlet mindig »aktiv«, tehat semmi kiilonleges nincs benne. A birdi gyakorlat altal
meghonositani kivant »aktiv gytilolet« kategoridja olyan fikcio, amely a kozosség elleni izgatas
blintettének megallapitasat lehetetlenné vagy onkényessé teszi. Ezzel a dontéssel a Legfels6bb Birdsag a
diszpoziciot olyan megszoritd modon értelmezte, amely az Alkotmanybirésag hatarozataibol sem
kovetkezett. Azok ugyanis csak a jogalkotd kezét kototték meg azzal, hogy a bilincselekménnyé
nyilvanitas soran a véleménynyilvanitas szabadsaga mérték nélkiil nem korlatozhatd, s ez a mérték az
izgatd magatartds gytlolet keltésére vald alkalmassaga. A Legfelsdbb Birdsdg viszont azt mondta ki,
hogy a jogalkalmazdi gyakorlat soran csak a »mindsitett« (vagyis az aktiv gytldlet keltésére alkalmas)
izgatas tekinthetd uszitasnak.”%*

Fontos megallapitani, hogy a dontésben nem esik szé a biintetdjogi ,,veszEélyrdl”, azaz a
jogsértd cselekmények bekdvetkeztének realitdsa, valoszinlisége nem szerepel a Legfelsobb
Birdsag mércéjében.

A birdsag egyetértett az ligyben kordbban eljart alsobb foku birdsaggal, és megallapitotta,
hogy a vadlottak nem valodsitottak meg a kozdsség elleni izgatas tényallasat. Ez helytallo,
amennyiben a Legfelsdbb Birosagnak a dontésben meghatarozott 1) tesztjét vessziik
iranyadonak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az Alkotmanybirosag tesztje alapjan el lehetett
volna-e itélni a vadlottakat — ezt a Legfelsobb Birdsag nem vizsgélta. Tény, hogy az idézett
kijelentések a zsidosagra nézve degradalo, megalazd, lekicsinyld allitasok voltak, de nem
buzditottak elleniik iranyuld tevdleges magatartasra. Az Abh. 1992 azonban ezt nem is
koveteli meg. Az itélet kimondja, hogy ,,a vadlottak kijelentései (...) az uszitds hatarat
»suroltak«, de nem 1épték tul azt, mert gytldlet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem
ingereltek aktiv gytiloletre.” (Megjegyzendd, hogy Vaskuti Andras e dontés elemzésekor a
gytiloletre uszitasnak a dontésben meghatarozott mércéjét igy adja meg, azaz az ¢ olvasataban
a tényallast azon kozlés meriti ki, amely ,,gytiloletre mozgdsito[nak], 6sztonds agresszivitasra
serkenté[nek]” tekinthetd.””) Amennyiben az ,,ingerlés”-t azonosnak tekintjiik az ,,irAnyulas”-
sal, akkor egyértelmiien megallapithat6: annak vizsgalatara, hogy az adott koriilmények
kozott a kijelentések vajon alkalmasak voltak-e a gytildlet kialakuldséara (tehat az Abh. 1992
mércéje altal megszabottak bekdvetkeztére), az itélet indokoldsa nem tért ki a kelld
részletességgel. Ha az ,aktiv gyiloletre ingerlés” erre irdnyuldé szadndék nélkil is
megvalodsithatd, akkor viszont a mérce nem tér el az AB hatdrozat mércéjétél. Mivel azonban
a Legfelsdbb Birosag az eltérd (,,iranyuldst” elvard) mércét a BH fejlécében is kiemelte,

% SZEDER i. m. (53. 1j.) 9. Hasonléan kritikus a dontéssel szemben BOCz Endre is, 1d.: A Kozgazdasagi

Egyetemtdl Tatarszentgyorgyig. Magyar Jog, 2009/11. 647-649.
9 VASKUTI i. m. (60. 1j.) 196.
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vélhetéen — akar szdndékosan, akar az Alkotménybirosag hatarozatat félreértve — 101j, az AB
hatarozatabol nem kovetkezd mércét alkalmazott az iigy eldontésekor.

3.2. BH1998. 521. (EBH1999. 6.)

Szabo Albert a kovetkezd, ellene indult birdsagi eljarast mar nem szta meg elitélés nélkiil. A
BHI1998. 521. szam alatt kozzétett hatarozat (illetve a szovegileg azzal jorészt egyezo,
EBH1999. 6. szam alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozat) egy évi — de haromévi probaiddre
felfliggesztett — bortonblintetésre itélte kozosség elleni izgatds miatt. Az indokolas szintén
részletesen felsorolja a vadlott altal tett kijelentéseket, amelyek ezuttal egy nyilvanos
budapesti — Szabadsag téri — gyiilésen hangoztak el. Itt mar valoban erdteljesebb a szdban
forgd megnyilvanulasok tartalma (példéul: ,.takarodjon ki, ,ki kell vagni dket”, ,,rugdossuk
ki 6ket” stb.).

Bar ez a birdsagi dontés is ugy tesz, mintha az indokolasa teljes egészében kdvetkezne az
Abh. 1992-b6l, azért utobbi alkalmazéasat tekintve a szovegben eldfordulnak kisebb
kovetkezetlenségek.

Az indokolas példaul egy helyiitt azt mondja, ,,az uszité a kialakult kdznyugalmat zavarja
meg”’, holott a biincselekmény megvalosulasdnak ez az eredmény valdjadban nem lehet
feltétele. A dontésben alkalmazott mérce azonban megfelel az Abh. 1992 mércéjének. Az
indokolas — hivatkozas nélkiil — az Abh. 1992-h6z hasonldan idézi a Curia mércéjét, miszerint
a szenvedélyek felszitasara, ezaltal a gytilolet kivaltasara alkalmas kozléseket kell e tényallas
alapjan biintetni. Az indokolds nem sz6l a BH1997. 165. &ltal emlitett ,,aktiv gytlolet”
kategoriajarol, azaz a jogsértd cselekményekre valo felhivas itt nem része a mércének.

Az indokolas legfontosabb részlete a kovetkezo:

,»Az uszitashoz — mint intolerans magatartast kifejez6 fogalomhoz — kdznyelvi értelemben is érzékelhetd
erkdlcsi rosszallas tapad. Az uszitdé ugyanis a kialakult kdznyugalmat zavarja meg, masokat valami vagy
valaki(k) ellen iranyulé diithodt indulatra sarkall. Aki uszit, nem az értelemhez szo6l, hanem a primer
Osztondket célozza meg, masok érzelmi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsoldsa révén,
szamolva azzal, hogy a felszitott, ellenséges indulatok kitdrhetnek, és fékezhetetlenné valhatnak.

A gytlélet — szemben a tevékenységben megnyilvanuld uszitdssal — olyan negativ, erds ellenszenvet
magaba surité érzelem, amely nélkiilézi a jozan megfontolast, és a tények, érvek iitkoztetése, targyilagos
mérlegelésére képtelentil izz6 indulati, érzelmi toltéssel fordul targyaval szemben.

Aki tehat nagy nyilvanossag eldtt az emberek egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, nem pusztan az
ellenérzéseit, kedvezétlen vagy sértd nézeteit, netan aggodalmat kelté gondolatait osztja meg
hangulatkelt6 modon masokkal, hanem — miként az a jogallamisag kovetelményeivel dsszhangban allo
itélkezési gyakorlatbol kitlinik — olyan fesziiltséget gerjesztd, lazongd magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel, amely gyiildlet
kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus ¢és tolerans emberi kapcsolatok
megzavarasahoz vezethet.

A Btk. 269. §-a nem egyszertien a gytloletkeltést, a gytilolet felébresztését rendeli biintetni, hanem ennél
tobbet: a gytldletre uszitdst, amely — tal azon, hogy durva visszaélés a véleménynyilvanitas
szabadsagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi eldkészitése.

Itt mutat rd4 a Legfelsobb Birésadg arra, amit az ugyanezen vadlott korabbi iigyében benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kapcsan hozott korabbi hatarozatdban a Legfelsobb Birosag mar kifejtett: a
kozosség elleni izgatas veszélyeztetd — a koznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyeztetd —
blncselekmény, amelynek torvényi tényallasa célzatos (egyenes szandékot) nem kovetel meg.
Ennélfogva a cselekmény megvalosuldsahoz elegendd, hogy az elkdvetd tudatdban legyen annak: a
nagyobb nyilvanossag eldtt tett kijelentései a gytilolet szitasara alkalmasak, amely magaban foglalja
annak a felismerését is, hogy a felhevitett gyiilolet szélsGséges aktivitasba (pl. kirekesztd, jogfosztd
magatartasba, végso esetben erészakos cselekménybe) mehet at.”

A szdvegbdl sajnalatos modon nem dertiil ki a ,,gytildletre uszitas” mércéjének mibenléte. A
definicidszertien alkalmazott meghatarozas (,,a gytloletre uszitas (...) az erdszak érzelmi
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elokészitése”) nem visz kdzelebb minket a megoldashoz, mert az is egyértelmii, hogy a dontés
alapjan nemhogy tényleges erészak, hanem még annak kozvetlen vagy konkrét veszélye sem
sziikséges a bilincselekmény megvaldsulasahoz, tehat az ,.érzelmi eldkészités™ intenzitasa,
jellege nem azonosithat6. Az indokolas egyfeldl azt allitja, hogy ,,[a] Btk. 269. §-a nem
egyszerien a gyuldletkeltést (...) rendeli biintetni”, masfelol a BH fejléce szerint ,,...a
cselekmény megvaldsulasahoz elegendd, hogy az elkdvetd tudatdban legyen annak: a
nagyobb nyilvanossag eldtt tett kijelentései a gytlolet keltésére objektive alkalmasak.” Ez
nehezen feloldhaté ellentmondas. Rdadéasul az indokolds egy masik helyén ugy szol, hogy
,»...a cselekmény megvalosuldsahoz elegendd, hogy az elkovetd tudataban legyen annak: a
nagyobb nyilvanossag elétt tett kijelentései a gylilolet szitdsara alkalmasak™; nem vilagos,
hogy a gytldlet itt szerepld ,,szitdsa” mast jelent-e, mint a fejlécben szerepld ,keltés”. (A
magyar nyelvben a ,,szit” és a , kelt” szinonimak.)

E ponton is sziikséges leszogezni, hogy a dontés nem ejt szot a biintetdjogi ,,veszélyrol”,
azaz a jogsértdé cselekmények bekovetkeztének realitdsa, valdszinlisége nem szerepel a
Legtels6bb Birosag mércéjében, legfeljebb csak kozvetve, mégpedig ugy, mint az elkovetett
cselekménnyel egyiitt jard, tavoli, tényallas kritériumai k6z¢ nem szamit6 elem (,,az erdszak
érzelmi elokészitése”, amelynek realitasa, kozvetlensége nem vizsgalando).

Mivel az Abh. 1992 indokolasa sem egyértelmi, illetve egyes pontjai egymassal nem
koherensek, a BH1998. 521. végeredményben vagy igy, vagy tgy, de megfeleltethetd az Abh.
1992-nek. A birdsagi dontésnek a korldtozas magasabb mércéjét meghatarozo értelmezése
inkdbb az Abh. 1992 indokolasanak V. pontjahoz, az alacsonyabb mérce (amely a
gytloletkeltésre vonatkozo6 alkalmassaggal ‘beérné’) annak IV. pontjahoz all kozel.

Vaskuti Andras ,,tokéletes 6sszhangot™ 14t az Abh. 1992 és a BH1998. 521. szdmt dontés
kozott; allaspontja szerint az Abh. 1992 alapjan a gytiloletre uszitas akkor valosul meg, ha ,,a
felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltdsagat, szélsdséges esetben
az ¢letét is”, az elemzett birdsagi dontés pedig ,,az uszitd magatartasat: kirekesztd, jogfosztd
magatartas, végsdé  esetben erOszakos cselekmény [lehetdésége  esetén  latja
tényallasszeriinek].””® Vaskuti allaspontjanak elfogadasa vagy elvetése az Abh. 1992-vel
kapcsolatos értelmezéstdl fligg; ennek lehetdségei a fentiekben mar bemutatasra kertiltek.

3.3. EBH1999. 5.

E dontés a BH1997. 165. szam alatt kozzétett legfels6bb birdsagi dontés birdsagi
feliilvizsgalata nyoman sziiletett. Az indokoldsaban foglalt érvelés hasonlo a BH1998. 521.
(EBH1999. 6.) szam alatti dontések érveléséhez. A feliilvizsgalt itéletben szerepld ,,aktiv,
tevékeny gytiloletre” vald ingerlés e dontésben csak a korabbi itélet 6sszefoglalasaként jelenik
meg. A birosag a feliilvizsgélati inditvanyt elutasitotta, a BH1997. 165. mércéjét pedig — az
indokok részletes magyardzata nélkiil —a BH1998. 521. (EBH1999. 6.) mércéjéhez igazitotta,
né¢hany, nem jelentéktelen modositas mellett. Az EBH1999. 5. fejlécében ugyanis a korabbi
dontések fejlécében szerepld ,,gyuldlet keltésére” vald alkalmassag ugyanis ,,gytlolet
szitdsara” vald alkalmassagga alakult. (A birdsdg nem magyarazta meg az eltérést, de a
korabbi, 1998-as BH fent idézett szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel magasabbra
kivanta helyezni a korlatozas mércéjét; ugyanakkor, mint fent emlitettem, a ,kelt” és a ,,szit”
pontos jogaszi meghatarozas nélkiil, koznyelvi jelentésiik szerint szinonimak.) Az EBH
fejléce ugyanakkor kiegésziilt egy fontos mondattal, egészében igy szol:

la] kozosség elleni izgatds veszélyeztetd — a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyeztetd —
bilincselekmény, melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egyenes szandékot) nem kdvetel meg. A
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blincselekmény megvalosulasahoz elegendd, ha az elkovetd tudatdban van annak, hogy sokak el6tt tett
megnyilvanulasa gyiildlet szitasara alkalmas. Ez azonban — még ha eshet6leges szandékrol van is szo —
feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a felhevitett gyiildlet szélsGséges aktivitasba
(intolerans, kirekesztd, jogfosztd magatartasba, végsé esetben — erdszakos jellegii — cselekvésbe) csaphat
at.”

Az utols6 (a BH1998. 521.-bdl eredd) mondat beszlrasa szintén annak a jele, hogy a birosag a
»gyulolet keltésére vald alkalmassaghoz” képest magasabbra kivanta helyezni a korlatozas
mércéjét. A fogalmi pontatlansdgok miatt azonban ez nem biztos, hogy sikertilt. Tul azon,
hogy a ,kelt” és a ,szit” azonos jelentésiick is lehetnek, a mérce kiegészitése (,,annak
felismerése, hogy a felhevitett gytildlet szélsséges aktivitdsba (...) csaphat at”) gjfent nem
jérul hozzd annak pontositasahoz; a szoveg alapjan a blincselekmény elkdvetésének nem
feltétele az emlitett ,,sz&ls6séges aktivitds” barmely foku veszélye. Mikozben a birdsag
szandéka vélhetden a mérce magasra helyezésére iranyult, az altala hasznalt megfogalmazas
kompatibilis lehet az Abh. 1992 vonatkozdsdban emlitett ,,tradicionalis” biintetdjogi
felfogassal is: utdbbi szerint a ,,sz€Isdséges aktivitds”, vagy barmely, a kozzétett vélemény
nyoman elkdvetett jogsértés veszélye a tarsadalmi tapasztalat alapjan, altalaban all fenn, és ez
képezi indokat a tényallas bilintetenddségének, igy egy konkrét élethelyzetben ez a veszély
nem vizsgalando, és nem is vizsgalhato.

Az 1997-99 kozott kozzétett BH-k és EBH-k kozos vondsa, hogy kivétel nélkiil az Abh.
1992-b6l indulnak ki, de mindannyian ahhoz képest eltéré mércét hataroznak meg, ¢€s
egymassal Osszevetve sem tekinthetOk kovetkezetesnek. Nem az okozza a nehézséget, hogy
eltér6 mércéket alkalmaznak, hiszen ez — korabbi, egyértelmii jogalkalmazdi gyakorlat
hidnydban — nem megbocsathatatlan, hanem az, hogy az (Abh. 1992-hdz, illetve egymashoz
képesti) eltéréseket nem magyarazzak meg, illetve ugy tesznek, mintha ezek a kiilonbségek
nem is léteznének. K6z6s vonasuk ugyanakkor, hogy a (konkrét, kozvetlen stb.) ,,veszélyt”
nem tekintik a tényallas elemének.

3. 4. BH2005. 46.

2001 augusztusiban jelent meg a Magyar Igazsag és Elet Partja Budapest XVI. keriileti
szervezetének Ebresztd cimil lapjaban ifj. Hegediis Lorant, a part alelndke és orszaggytilési
képviselbje tollabol a Keresztyén Magyar Allam cimii iras, amelyet a szerzé késobb az egyik
radioban is felolvasott. A cikk a zsidosagnak a magyar tarsadalomban betoltott szerepével
foglalkozik, arrdl elitélden nyilatkozik, majd felszdlitja az olvasot: ,,rekeszd ki dket! Mert ha
te nem teszed meg, Ok teszik meg veled!”. A Fovarosi Birosag elsofoku itéletében
megallapitotta a szerz0 és a lap fOszerkesztéjének bilindsségét, kozosség elleni izgatds
blntettében. Az indokolas leszogezi, hogy az izgatas immateridlis veszélyeztetd
blincselekmény, tehat a biintethetdség az elkdvetési magatartas végrehajtasaval lehetségessé
valik, annak semmiféle sérelem bekdvetkezte, ¢s semmiféle erre irdnyulod célzatossag nem
feltétele. A birosag szintén meghatarozta az altala kdvetenddnek tartott mércét, eszerint
gytloletre uszitasnak tekintendé az a magatartas, amely ,,alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket olyan mértékiire szitsa, amely gytiloletet valt ki, és a
tarsadalmi rend, a koznyugalom, valamint a béke megzavarasara vezethet”. A mérce itt tehat
az ,,alkalmassag”. A birdsdg pedig ugy latta, hogy a ,kirekesztésre” valo felhivas ennek a
kovetelménynek eleget tesz. A kirekesztésnek lehetnek torvényes €s torvénytelen eszkdzei is,
¢és bar a cikk nem szolit fel semmiféle torvénytelen eszkoz alkalmazasara, a kirekesztés
valakit mindenképpen megakadalyoz valamilyen joganak érvényesitésében. A ,térvényes
kirekesztésre” példak a harmincas évek zsidotorvényei; minderre figyelemmel a kirekesztésre
valo felhivas megvaldsitja a gytliloletre uszitas tényallasat.
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A Fovarosi [télétabla megvaltoztatta az elséfok(i dontést. A birdsag ugy vélte, a
blincselekmény nem valdsult meg, indokoldsul pedig egy Gjabb mércét allitott fel. Ezuttal is
ugy tesz az indokolas, mintha a mérce egyenesen kovetkezne a korabbi dontésekbdl, sot,
azokkal azonos lenne:

»Az Alkotmanybirosag hatarozatainak jogi indokolasaban és a Legfelsobb Birosag BH1997. 165. és
BH1998. 521. szamu eseti dontéseiben hatarozott iranymutatast adott arra, hogy a gytiloletre uszitast
mikeént kell értelmezni. Ezt 6sszefoglalva: nem a véleménynyilvanitas szabadsagaval €1, hanem gyftiloletre
uszit az, aki er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a
vesz€ly nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetleniil fenyeget.”®’

Eszerint gytiloletre az uszit, aki
(1) erészakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, ha
(2) a veszélyeztetett jogok konkrétak, €s
(3) az erdszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.
Az indokolds késébb részletesen is kitér a ,veszély” jelentOségére a tényallas
megvalosulasanak vizsgalataban:

,la] blncselekmény (immateridlis) veszélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a megvaldsuldsdhoz nem
elegendd csupén a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sérelem bekovetkezésének
realis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a sérelem bekdvetkezése
iranyaba hato tovabbfejlodése lehetéségével szamolni kell.”

Megjegyzendd, hogy itt mar nem szerepel kritériumként a veszély kozvetlensége, pusztan
annak ,,realitasa”.

Mivel azonban a fenti, hdrmas mérce a BH fejlécében is kiemelésre kertilt, egyértelmii, hogy
az itéldtabla szerint a ,,kdzvetlen fenyegetés”™ is a mérce részét képezi:

»la] kozosség elleni izgatas torvényi tényallasaban gytldletre uszit, aki masokat aktiv, tevékeny
gylloletre ingerel. A biincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a
megvalosulashoz nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély, a
sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a
folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranyaba hatd tovabbfejlodése lehetdségével szamolni kell. Nem
elegend6 az elkovetd részérdl annak eldrelatasa, hogy a felkeltett gytilolet akar kiléphet az érzelmek zart
vilagabdl és masok szdmadra is érzékelhetévé valik. Nem a véleménynyilvanitas szabadsdgaval ¢1, hanem
gyuldltre uszit az, aki er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor,
ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos
cselekedet kozvetleniil fenyeget. A biincselekmény megvaldosuldsdhoz a fenti harmas kdvetelmény
megvalosulasa elengedhetetlen.”

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy ez a mérce joval szigoriibb barmely korabbinal. Nem csupéan a
gytlolet felkeltésére vald alkalmassagot, €s nem is csak az aktiv gytiloletre irdnyuléast, hanem
az arra valo kifejezett felhivast hatdrozza meg; de még ez is csak akkor lenne biintethetd, ha
az er0szak kozvetleniil fenyeget. Ez gyakorlatilag a kordbban (1992 6ta) csak emlegetett
»clear and present danger”-hez hasonld, a magyar biintetdjogi dogmatikaba illeszkedd
,kozvetlen veszEélyt” magaba foglaldo mérce.

Ezt alkalmazva a vadlott felmentése valoban sziikségszerli volt, mivel a cikk megjelenése,
illetve felolvaséasa utan ilyesfajta veszélyhelyzet nem alakult ki, sét, er6szakos cselekedetre
sem hivott fel senkit a szerzd. Mivel késébb a BH2005. 46. szam alatt a dontést — cimében
kiemelve a fent emlitett, 1 mércét — elvi hatarozatként nyilvanossagra hoztak, feltételezheto,

97 A téves hivatkozas a korabbi gyakorlatra Vaskuti Andrasnak is szemet szurt, Id. VASKUTI i. m. (60. 1j.) 198.
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hogy e kozzététel azzal a szandékkal tortént, hogy a jovoben az itélkezési gyakorlat uj
alapjava valjon.

3.5. BH2011. 242. (EBH2010. 2215.)

A legutobbi, 2011-ben kozzétett BH (illetve a hasonl6 tartalommal 2010-ben kozzétett EBH)
a korabbi dontések egyes elemeit valogatja dssze, és alkot bel6liik egy félig-meddig j mércét.
Idézi az 1997-99 kozott sziiletett dontéseket, emlitést tesz arrdl, hogy a gylloletre uszitas az
,eroszak érzelmi elokészitése”, és idézi a Curia — mar az Abh. 1992-ben is szerepld — dontését
is. A BH2005. 46.-ot azonban félreértelmezi, amikor rogziti, hogy

»la] kialakult veszélyhelyzetnek azonban konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a sérelem
bekdvetkezésének realis lehetéségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamat a sérelem
bekdvetkezése iranyaba hato tovabbfejlodésének lehetdségével szamolni kell (BH2005. 46. szam).”

Azaz, ,kozvetlen” veszEly helyett ,,redlis” veszélyrdl szol, ami ellentétes a 2005-0s dontéssel,
ellenben kozelit az Abh. 1992 fent elemzett, Torok Bernat-féle értelmezésé¢hez (1d. 2. 1. 2.
pont), azaz, azt elfogadva kompatibilis lehet az Abh. 1992-vel. Egy késobbi részben a
hatarozat azonban mar nem is ,,realis”, hanem ,,konkrét” veszélyrol szol (,,[t]évedett azonban
akkor, amikor mindezt gy értékelte, hogy ezzel a vadlott a cigany nemzetiség ellen
gyuloletre uszitott. A vadlottnak ugyanis cselekménye elkovetésekor nem kellett azzal
szamolnia, hogy az altala felgerjesztett indulatok hatdsara konkrét veszély keletkezik”). A
Hkonkrét” és a ,realis” veszély kozotti kiilonbségrdl, azok esetleges azonossagardl az
indokolds nem ejt szot. Egy masik helyen a dontés idézi az 1998-99-es BH-kat, miszerint:

»la] cselekmény [a gylldletre uszitds] megvalosulasahoz az is elegendd, ha az elkdvetd tudataban van
annak, miszerint sokak eldtt tett megnyilvanulasa a gyildlet szitdsara alkalmas, €s ebbe a lehetséges
kovetkezménybe belenyugszik.”

Az indokolés vége felé varatlanul eldkeril a ,,clear and present danger” mérce is; itt mar nem
pusztan a ,kozvetlen” veszély (amely dnmagadban is ellentmondana az indokolds korabbi
okfejtéseinek), hanem a ,,kozvetleniil jelen 1év0, vilagos” veszély jelenik meg, ami konkrét
emlités nélkiil is félreérthetetlen utalds az amerikai mércére:

»|a] blintetéjog — a kdzodsség elleni izgatas torvényi tényallasaval — jelenleg biztosit eszkdzdket arra az
esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei folytan erészak kozvetleniil jelen 1évo, vilagos
veszélyével és egyéni jogok sérelmével fenyeget.”

Hogy teljes legyen a kavalkad, megjelenik az ,,erdszakos cselekedetekre” valé felhivas is, bar
hatdsa az alkalmazott mérce tartalmara nem egyértelmii:

,-.-a kérdéses ujsagcikk a fenti kitétellel egyiitt, Osszességében sem alkalmas arra, hogy a benne
foglaltakat ma megismerSket erészakos cselekedetekre hivja fel. fgy az, hogy erészakos cselekmény
kozvetlen kivaltasaval fenyegetd lenne, nem allapithaté meg. A terhelt pedig az eredeti formajaban és
szovegével kozzétett cikkhez sem megjegyzéseket, sem barmilyen konkrét magatartasra vonatkozo
felhivast nem fizott.”

Ebbdl a szévegrészbol nem vilagos, hogy a ,.felhivas™ a gyliloletre uszitas tényallasi eleme-e a
birdsag szerint. De ez szinte mindegy is, mert a bemutatott zavaros helyzetben a dontés soran
alkalmazott mérce az itélet szovegébdl szinte kibogozhatatlan.

Talan célszerii csak a BH fejlécében szereplé mondatokbol kiindulni. Eszerint:
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»la] kozosség elleni izgatds elkOvetési magatartasa, a gytloletre uszitds, a védett nemzeti vagy
népcsoportok elleni erészak érzelmi elokészitése. Ez targyi értelemben a szenvedélyek oly mérvi
felszitasat feltételezi, amely magaban hordja a gyiildlet onfejlédésével erdszakos jellegli konkrét sérelem
realis lehetségét; alanyi értelemben pedig az elkdvetdtdl annak felismerését koveteli meg, hogy az altala
masokban felhevitett szenvedély — a gyiildlet — barmikor szélséséges aktivitasba, végsé soron erdszakos
cselekvésbe csaphat at.”

Ez a mérce a szolaskorlatozas egy, a korabbi legfelsobb birosagi dontésekben ismeretlen, j
szintjét hatarozza meg, mégpedig ,,az erdszakos jellegli konkrét sérelem realis lehetdségét”
elvarva a bilincselekmény megéllapitasahoz (de, mint emlitettiik, bizonyos értelmezés mellett
ez Osszeférhet az Abh. 1992-vel). Teszi mindezt tigy, hogy megkisérel egyfajta kontinuitast
kiépiteni a multbeli dontésekkel, de nem tal nagy sikerrel.

A 2011-es ,redlis” veszély messze van a BH2005. 46.-ban meghatirozott veszély
mértékétdl, €s messze van a ,,clear and present danger”-t0l is, még messzebb az 1997-99-es
BH-kt6l és EBH-ktol, amelyek ,veszélyrdl” nem 1is igen szoltak. A jelenleg a
bilintetébirésagok (és a nyomozoéhatosagok) altal alkalmazott mérce tartalma tehat
bizonytalannak tekinthetd.

3. 6. A legujabb, 2012-13-as iigyek

A gytloletbeszéddel kapcsolatos kozbeszéd és jogirodalmi aktivitds az elmult években
els6sorban a holokauszttagadés, valamint az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak tiltasara
koncentralodott, de 2012-t61 a kozosségi elleni izgatas (2013 nyara, az 0j Btk. hatalyba 1épése
Ota: uszitds) alkotméanyossaganak kérdései a szakmai nyilvanossag el6tt is ujbol teritékre
keriiltek. Ennek indoka — tobbek kozott — harom esemény volt: Polgar ,,Tomcat” Tamas
elitélése 2013 elején egy korabbi blogbejegyzés miatt, a Jobbik 2012 augusztusaban
Devecseren tartott demonstracioja, valamint Tyirityan Zsolt, a Betyarsereg vezetdjének 2012.
oktdber 23-an a Corvin kdzben tartott beszéde.
Polgar a kovetkezoket irta 2009-es blogbejegyzésében:

»---0lyan légkort kell teremteni Magyarorszagon, ami a ciganyok szamara elviselhetetlen. El kell 6ket
nyomni, ki kell szoritani a kozéletbdl, a kultirabol, és mindenféle etnikai jellegii megnyilvanulasokat
kiméletleniil elfojtani. (...) Ne sirni tessék, hanem keresni a lehetdséget az ellencsapasra. A ti
utcasarkotokon tan nem acsorog egy drapp galeri? Szedjetek 6ssze husz embert, menjetek le, és egy sz6
nélkil verjétek szét dket.”

A birésagi dontés sajnos nyilvadnosan — jelen kézirat lezardsakor — nem hozzaférhetd, a
Térsasdg a Szabadsagjogokért dsszefoglaldja szerint az els6foktt dontés indokolasa szerint ,,a
birésag ugy talalta, hogy tekintettel a cikk szerzdjére, az olvasokozonségére és a cikkhez
tartoz6 kommentekre, valamint a célcsoportra, realisan fennallt annak a valdszintisége, hogy a
felszolitas eléri a céljat, és a fizikai bantalmazas megvalosul.””® A masodfoku, jogerds dontés
jovahagyta az elitélést, 6tven nap kozérdeki munkara enyhitve a korabbi, felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést.””

A masodik, devecseri ligy kiilondsen érdekes, mert itt a demonstracion elhangzé beszédeket
kovetden tettlegesség is tortént. A megmozduldson tobbek mellett megszolalt Tyirityan Zsolt
¢és Toroczkai Laszl6 is. E16bbi beszéde szerint ,,a cigdny fajta Ggy van kdédolva, hogy benne
van a btin6zés”, Toroczkai szerint pedig ,,ahol ez a népcsoport megtaldlhato, ott pusztitas,

% A TASZ jelenti — J61  dontdtt az  uszitdsr6l ~a  birdsdg.  birésag.  Ld.
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/01/09/jol_dontott az uszitasrol a birosag

% MUNK Veronika: Nacik eldtt legyiink ndcik, és nem lesz baj. Index.hu, 2013. oktober 10. Ld.
http://index.hu/belfold/2013/10/10/maculni_nagyon_jol lehet nacik_elott is/
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rombolas jelenik meg, a ciganyok ki akarjdk irtani a magyarokat, akiknek két valasztasa
marad, vagy aldozattd valnak, vagy harcolnak.” Laszl6 Attila szonok szerint pedig ,.ki kell
sOporni a szemetet az orszagbol, lazadni kell, és el kell zavarni a biindzdket, akik
¢l6skddnek.”

A demonstracio utan a résztvevok Devecser ciganyok altal lakott utcajaba mentek, ahol a
hazakat kovekkel, palackokkal, betondarabokkal dobaltdk, a dobalozasban két személy (igaz,
feltehetden egyikiik sem cigdny szarmazast) meg is sériilt.

A renddrség hatarozatival megsziintette a kozosség elleni izgatds miatti nyomozast.'® A
hatarozat csak a demonstracion elhangzottakat elemezte, €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
,,az elhangzott felszolalasok (...) nem atgondolt, indulatbol, 6sztonbdl fakado, ellenséges, artd
megnyilvanuléas kivaltasara alkalmas kijelentést nem tartalmaztak.” A renddérség abbol indult
ki, hogy a biincselekmény akkor valosul meg, ha az elkdvetd magatartasa ,,magaban hordja a
gytlolet onfejlodésével az erdszakos jellegli konkrét sérelem realis lehetdségét”; azaz, a
renddrség szerint onmagaban a gyiiloletkeltés nem, hanem a sérelem annak kovetkeztében
kialakul6 valos veszélye sziikséges a blincselekmény megvalosulasdhoz.

A harmadik tigyben, Tyirityan Zsolt Gjabb, Corvin kozi beszédében tobbek kozott ugy
fogalmazott, hogy ,,nekem az lenne egy hatalmas nagy erkolcsi felmentés, ha végre lenne egy
olyan korméanyunk, ami ezt a fajtat [ti. a zsidot] ezt az embertipust, ami a mi jelképeinket
meggyaldzza [utalva tobbek kozott a Horthy-szobor festékkel valdo ledntésére], ujra
marhavagonokba rakndk és elvinnék jo messzire.” A renddrség 2013. augusztusi
hatarozataban biincselekmény hianyaban elutasitotta a feljelentést, mondvan, hogy a beszéd
nem tartalmazott blincselekményre valo felhivast, nem iranyult olyan gytilolet felkeltésére,
amely aktiv tevékenységbe megy at, illetve ha a beszédet hallgatd résztvevok egyetértenek a
beszélovel, ugyanazt a nézetet valljak, mint 0, akkor nem lehet uszitasrdl beszélni, mert a
gytlolet felkeltése ezekben az emberekben nem lehetséges, hiszen a beszéd elhangzasakor
mar ,,benniik van”.'"!

A Corvin kozi és a devecseri iigyekben tortént rendérségi dontések a sajtd és a kiilonféle
jogvédd szervezetek egy részének nagy felhaborodasat valtottdk ki. Valdjadban — a
koriilmények pontos, birosag altali azonositasanak hianyaban — nem tudhatjuk, megvalosult-e
a kozosség elleni izgatas, pontosabban, hogy a renddérség alkotmanyos mércét alkalmazott-e,
amikor Ugy dontott, hogy nem. Szerencsés lett volna, ha ezen tligyekben a bir6sdg hozhatott
volna dontést, mert a renddrségi hatdrozatok — ‘miifajuknal’ fogva — nem képesek a felmeriild
kérdések kelld mélységt elemzésére. Kiilondsen érdekes lenne annak elemzése, hogy volt-e
ok-okozati 0sszefliggés a devecseri beszédek és az azokat kdvetd dobalas, dsszecsapas kozott.

Erdekes gondolatmenetet ismerhettiink meg a rendérség részérél a Corvin kozi iigyben,
miszerint a szonokkal mar eleve egyetértd hallgatdosdg elétt nem lehet megvaldsitani a
kozosség elleni uszitast. Szerencsés lenne, ha e kérdésben is megnyilvanulhatna a birdsag.
Amennyiben a bilincselekmény megallapitdsdhoz a sérelemnek a szonoklat nyoman beéllo
redlis veszélyét tartjuk sziikségesnek, azaz a szonoklat és a veszély kozott oksagi
kapcsolatnak kell fennallnia, akkor nem eleve elképzelhetetlen — bar nem is nagyon tlinik
valoszeriinek —, hogy egy mar eleve onmagat felhergelt, lazongd tomeg eldtt elmondott
beszéd az ott forrongd indulatokhoz mar nem tesz hozza, és a sérelem valos veszélye a
beszédtdl fiiggetleniil is fennall. Ugyanigy, ha a ,,gytiloletre uszitas” tdgabban értelmezendo,
¢s a gyllolet puszta felkeltése altal — a megtamadott kdzosséget érd sérelem valos veszélye
nélkiil — is megvaldsul, felmeriil a kérdés, hogy fel lehet-e kelteni a gytiloletet olyanokban,
akik mar eleve gylilolik az adott kdzosséget, illetve, hogy a gyiildlet intenzitasa (a beszéd
altali esetleges megnovekedése) egyaltalan értékelhetd-e a biintetdjog altal?

100 Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag, Blniigyi Igazgatosag, Vizsgalati Osztaly, 19000/156/2012. bii.
hatarozat.
101 o,
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4. A médiaszabalyozasi targyu alkotmanybirdésagi hatarozatok

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Smtv.) — a linearis és lekérhetd médiaszolgéltatasokra, valamint a nyomtatott
¢s internetes sajtotermékekre vonatkozoan — tiltja az olyan médiatartalom kozzétételét, amely
alkalmas ,,valamely nemzet, k6zOsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére” [17.

§ (1) bekezdés]. A 17. § (2) bekezdés értelmében: ,,[a] médiatartalom nem lehet alkalmas
valamely nemzet, kz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére.” Az egyik tényallas tehat a
gyuloletkeltésre vald alkalmassagot koveteli meg a tiltashoz (a kozlé szandékatol
fiiggetleniil), a masik pedig valamely csoport kirekesztésére alkalmas médiatartalmak
kozzétételét tiltja. Megjegyzendd, hogy a legtobb elemében a hatdlyosnak megfeleld szabaly
volt érvényben a kordbbi médiatérvényben is — a radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3. §!9? — azzal a jelentds kiildnbséggel, hogy utobbi
rendelkezés csak a televiziokra és a radidkra vonatkozott. Az egyetlen érdemi kiilonbséget
ezen feliil az Rttv. és az Smtv. szovege kozott az jelenti, hogy eldbbi tiltotta a kdzosségek
,hyilt vagy burkolt megsértését” is. Figyelemreméltd, hogy e szabdly az Smtv. eredeti
szovegében is szerepelt, de az 0j magyar médiaszabalyozds okozta eurdpai felzudulés
nyoman, az Eurdpai Bizottsaggal folyd targyaldsok soran a Bizottsag kérésére az 2011
aprilisaban kikeriilt a szovegbdl.

A vallési, vagy mas meggy6z6dés alapjan szervezddd kozosségek tagjait ovo szabaly
szerepel még a médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 14. §-ban, amely eldirja, hogy ,,[a] vallési, hitbeli
vagy mas vilagnézeti meggy6zodést sértd, az erdszakos vagy mas moédon a nyugalom
megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgéltatdsban torténd bemutatasa
elott a nézok vagy hallgatok figyelmét erre a kortiilményre fel kell hivni.”

E szabalyok megsértivel szemben a Médiatanacs (illetve, az Mttv. 14. § vonatkozdsédban
els6 fokon az NMHH Hivatala) Iéphet fel.

Kérdés, hogy az Smtv. 17. §-ban szerepld ,,gylloletkeltés” és ,kirekesztés™ alacsonyabb
mérce-e, mint a Btk.-beli ,,gyliloletre uszitas”, és igy a médidban az altalanoshoz képest
szigorubb szabalyozas érvényesiil-e?

4.1. A 1006/B/2001. AB hatarozat

A korabbi Rttv.-nek a gytiloletbeszéd tiltasara vonatkozd, az Smtv. 17. §-dhoz szamos ponton
hasonlito vagy azzal megegyezd rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2)-(3) bekezdés]
alkotmanyossagi  vizsgalatdt az 1006/B/2001. sz. hatdrozatdban végezte el az
Alkotmanybirosag. A dontés alkotmanyosnak itélte a szabalyozast, és leszogezte, hogy a
médiahatdsag fellépésének lehetésége — amely a megsértett kozosség vagy egyén akaratatol
fiiggetlen — nem korlatozza az onrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok
jogosultjainak igényérvényesitését. A 2007-ben sziiletett dontés leszdgezi, hogy

102 Az Ritv. itt relevans rendelkezései igy szoltak: ,,3. § (2) A miisorszolgaltato (...) tevékenysége (...) nem lehet
alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely
egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytlolet keltésére. (3) A miisorszolgaltatdas nem iranyulhat semmilyen
kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon
alapulé bemutatasara, elitélésére.”
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,,a kiilonbozd jogagakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok tekintetében parhuzamosan fennallo
jogvédelmi eszk6zok, az akar parhuzamosan is lefolytathaté kiilonb6zd eljarasok lehetdsége nem sérti, s6t
sziikségteleniil nem is korlatozza az alkotmanyos véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagot.”

Ennek megfelelden a biintetdjog rendszerén kiviil, a médiaszabalyozasban is alkotmanyosan
eléirhatd a gytloletbeszéddel szembeni fellépés. A hatirozat sz6l az allam meglévod
nemzetkozi jogi kotelezettségeirdl, amelyek alapjan a gytlolkodés visszaszoritasara iranyuld
1épések kotelezOk a szamara.

Az 1006/B/2001. AB hatarozat a ,,gytloletkeltés” tényallasat azonositotta a Btk.-beli
,»gylloletre uszitds’-sal. Az alabbi idézetek ennek adjak tanujelét:

»Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a gyaldzkodéast nem indokolt biintetdjogi
szankcioval fenyegetni, gytldletkeltésnek — vagyis a gytildletre uszitasnak — azonban
még a biintetéjogi  eszkozokkel torténd  korlatozdsa sem mindsil a
véleménynyilvanitasi szabadsag sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak...”

- ,,Az Alkotmanybirosag a gytiloletkeltés tilalmaval kapcsolatban az Abh.1.-ben [Abh.
1992] kifejtett allaspontjat jelen ligyben is irdnyadonak tekinti...”

- ,,A biintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben a végsd eszkdz. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben valamely, tarsadalmilag karos magatartas — jelen esetben a gytiloletre
uszitas, gytloletkeltés — vonatkozasaban a biintetdjogi felelésség sem eltulzott, nem
alkotmanyellenes, tigy az adott magatartasra vonatkozo, esetlegesen mas jogadgakban
megfogalmazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.”

»-..a gylloletkeltésnek a Btk.-ban szabalyozott tilalma...”
Az 1006/B/2001. AB hatarozat ily modon ellentmond az Abh. 1999-nek, mivel utobbi
rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a biintethetdség alkotmanyos korlatjat [az Abh. 1992-
ben] a gytiloletre uszitasban és nem altalaban a »gytildlet keltésében« hatarozta meg”. Ugyan
az 1999-es AB dontés kiilondsebben nem veszddik idézett allitdsanak bizonyitasaval, a 2007-
as AB dontésben foglalt ilyetén vald Ojraértelmezés — a biintetdjogi és a médiajogi mérce
viszonyanak tisztdzdsa végett — bOvebb alkotmanybirdsdgi elemzést is megért volna.
Ugyanakkor, mint lattuk, az Abh. 1992 indokolésanak I'V. pontja egyértelmiien szinonimaként
hasznalja a ,.gytiloletkeltés” és a ,,gylldletre uszitas” kifejezéseket (ezaltal egybevag az

1006/B/2001. AB hatérozattal, de ellentétes az Abh. 1999-¢l).

Az 1006/B/2001. AB hatarozat a ,kirekesztés” tényallasdnak alkotmanyossaga feldl is
dontott, amely ma is a médiaszabalyozas részét képezi. A ,kirekesztés” (€s az akkor még
1étez6 ,,nyilt vagy burkolt megsértés”) tilalma kapcsdn megkisérelte megvalaszolni azt a
kérdést, hogy mi indokolja a biintetdjogi jogszabalyokhoz képesti joval alacsonyabb
korlatozhatosagi mérce alkotmanyossagat az akkori médiatorvényben. A testiilet e kérdésre
részben a biintetdjog és a kozigazgatasi jog szankcidrendszerének megkiilonboztetésével
vélaszolt, részben pedig az ,.elektronikus sajtd” jelentds véleményformald erejét emlitette.
Ami tehat a sz6lasszabadsag védelmi korébe belefér (gytildletkeltés egy kozosség ellen), az a
sajtoszabadsag altal mar nem feltétleniil védett. Az eltérd jelleg egyik indokaként a hatarozat
az elektronikus média jelentds véleményformalo erejét emliti, visszautalva az 1/2007. (1. 18.)
AB hatarozatra:

,altaldanosan elfogadott, hogy a radids és televiziés miisorszolgaltatas véleményformald hatasa és a
mozgoképek, hangok, €16 tudodsitdsok meggydzd ereje sokszorosa az egyéb informacids tarsadalmi
szolgaltatasok gondolkodasra hat6 erejének.” A hatarozat e gondolatot tovabb flizve kimondja, hogy ,,a
média tehat alapvetd jelentOségli a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kozosségi vitdk
lefolytatasanak egyik legfontosabb szintere, ezzel egyidejiileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a
személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd,
kirekesztésre, diszkriminaciora iranyuld miisorszolgaltatasnak ugyanilyen suly negativ, belathatatlanul
karos hatasa is lehet.”
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4.2. A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

A gytloletkeltés (és a kirekesztés) Smtv.-beli tilalmanak alkotmanyossagi vizsgalatat a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat végezte el. A kozdsségekkel szembeni gylildletkeltés és
kirekesztés tilalmara vonatkozd kotelezettség a dontés értelmében nem csak a
médiaszolgaltatasokra, hanem a sajtotermékekre nézve is alkotmédnyosan eldirhatd. A testiilet
szerint:

[ flogalmilag kizart a demokratikus kozvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkdzeként az olyan
médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolodo alapértékeit. A
kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kiilonb6z6 médiumok hatdsmechanizmusatol fliggetleniil,
a sajtoszabadsag — valamennyi médiatartalom esetében — alkotmanyosan indokolhato, sziikséges és
aranyos korlatozasanak tekintette az Smtv. (...) 17. §-aban megfogalmazott tilalmakat.”

Az 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata szintén megerdsitette a médiajogi ,,gytiloletkeltés™ és a
biintetdjogi ,,gylloletre uszitas” azonos megitélésének sziikségességét. A dontés visszautal az
1006/B/2001. AB hatarozatra, amikor megallapitja:

,la] 1006/B/2001. AB hatarozatdban a testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gytiloletkeltés
tényallasat a gytloletre uszitassal azonositotta, és — 1évén az biintetdjogilag is szankcionalt magatartas — a
sajtoszabadsag korlatozasanak alkotmanyos alapjaként elfogadta. (...) Mivel az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlatdban az irott sajtd esetében is sziikséges korlatként tekintett a sajtd utjan elkdvetett
blincselekményekre, ezért a jelen hatarozatban korabbi allaspontjanak meger6sitésére szoritkozott
csupan.”

Azonban a testiilet sem 2007-es, sem pedig 2011-es dontésében sem elemezte részletekbe
menden — az idézett szovegrészeken til — a biintetdjogi és a médiaszabalyozasbeli mérce
kozotti  viszonyt. A részletezettséget e tekintetben bizonyos mértékben poétolja az
egyértelmiiség, amellyel a testiilet a két tényallas megvalosuldsdhoz sziikséges magatartést
azonosnak tekintette (ez nem jelenti azt, hogy a felelésség megallapitdsdnak is azonosak
lennének a feltételei).

A Btk.-beli és a médiaszabalyozasbeli mérce (gylldletre uszitas vs. gylldletkeltés) eltérd
alkalmazasa altal okozott nehézségekrdl a 2011-es hatdrozat sem tesz emlitést.
Megjegyzendd, hogy a két mérce azonossagat elfogadva is akadnak érvek a parhuzamos
(biintetéjogi ¢és médiaszabalyozasbeli) jogvédelem mellett; els6sorban a biintetdjog €s a
kozigazgatési jog eltérd feleldsségi rendszere, a feleldsok eltérd személyi kore, valamint a
kétféle szabalyozas eltérd céljai alapjan lehet a kettds szabalyozas indokat megtalalni.

A 165/2011. (XII 20.) AB hatarozat értelmében a kozosségekkel szembeni gytiloletkeltés és
kirekesztés tilalméara vonatkozd kotelezettség nem csak a médiaszolgaltatdsokra, hanem a
sajtotermékekre nézve is alkotmanyosan eldirhatd. Ugyan az Smtv. 17. § (2) bekezdésében
foglalt ,kirekesztés” tényallasarél nem szol kifejezetten a dontés, de a rendelkezd rész,
valamint az indokolas érvelése alapjan a testiilet azt ettdl fliggetleniil azt egyértelmiien
tovabbra is alkotméanyosnak tekinti.

4. 3. A biintetdjog és a médiaszabalyozas kozti kiilonbségekrol a gyiiloletbeszéd
vonatkozasaban

Bar az AB dontései alapjan az Smtv.-beli ,,gytiloletkeltés”, valamint a Btk.-beli ,,gytiloletre
uszitas” tilalma megitélése szerint azonos tényallasokat hataroz meg, azaz a vizsgalt tartalom
megitélése azonos mérce szerint torténik. Ugyanakkor, tekintettel a biintetéjog ¢és a
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kozigazgatasi jog eltér6 dogmatikai rendjére ¢és feleldsségi szabalyaira, a jogsértés
(blincselekmény) megallapitdsanak feltételei jelentdsen eltérnek. A  gyiiloletbeszéd
bilintetdjogi €s a kozigazgatasi jogi tilalma tehat részben parhuzamosan halad, de ez nem
jelenti azt, hogy amely tartalom az egyik jogag szerint jogsértd, az a masik szerint is az lesz,
¢s megforditva: a jogsértés hianya az egyik jogagban nem jelenti automatikusan a feleldsség
aloli mentestilést a masik szabalyai alapjan.

A Dbiintetdjogi €s a médiaszabalyozasbeli tényallas azonos mérce szerinti megitélése
kizarolag a (biintetd- vagy kozigazgatdsi) eljardsokban vizsgalt tartalom megitélésére
vonatkozik, nem pedig a jogellenesség megallapitasara. A két jogag feleldsségi rendszere
ugyanis alapvetden eltér. A biintetéjoggal ellentétben (ahol a torvény a feleldsségre vonas
akadalyainak kiilonallé rendszerét deklardlja) a médiaszabalyozasban altalanosan jellemzé a —
szinte teljesen — objektiv feleldsség, azaz a médiatartalom-szolgaltatd csak igen sziik korben
mentheti ki magat a felelosség alol. A kozigazgatasi eljardsban az Smtv. 17. § vonatkozasaban
az ugyfél minden esetben a médiatartalom-szolgaltatd lesz, nem pedig a vizsgalt tartalom
szerzOje. Hasonloképpen, a két jogag szankciorendszere is eltér egymastol. Ugyanakkor nincs
annak alkotményos akadalya, hogy egyazon tényallast egymastol fiiggetleniil, potencialisan
két, vagy akar tobb jogag, jogteriilet szabalyai szerint megitéljen az erre hataskorrel
rendelkezd hatosag vagy birdsag.'!®

A két jogag eltérd — altalanosan érvényesiilé — sajatossagain tul rogziteni kell azt is, hogy a
médiahatosag eljarasa sordn a jogsértés megallapitasdhoz a jogalkalmazé hatosagnak sajatos
mérlegelési szempontokat is azonositania kell (mig a biintet6jog mérlegelési szempontjai
ezektdl eltéroek lehetnek).

A ,koz0sség elleni izgatas™ biincselekménye a Btk.-ban a ,,kdzrend elleni blincselekmények”
kozott helyezkedik el, a védett jogi targy itt tehat a kozrend (kdznyugalom), illetve azon
keresztiil az izgatas altal veszélybe keriilé egyéni jogok (emberi méltosag, €let, testi €pség).
Ezzel szemben a médiaszabdlyozas nem a kozrendet, illetve a sértett kdzosség tagjainak
egyéni jogait védi, hanem elsésorban a demokratikus nyilvanossagot, valamint azon keresztiil
a megtamadott kdzosségeket.

A demokratikus nyilvanossag keretei kozé sok olyan vélemény is belefér, amely sokak
szamara nem elfogadhatd, vagyis a vélemény- és sajtdoszabadsag kiterjed a sértd, akar
széls6séges allaspontok kozzétételének lehetdségére is. Iz1és vagy egyéni sérelemérzet alapjan
alapjog korlatozésara nincs lehetdség. A szélsdséges vagy sértd véleményekkel szembeni
tolerancia a demokratikus vita hatékonyabbd tételében segédkezhet. A sajtdészabadsag
korlatozasanak nem lehet indoka a szélsdséges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a
sajtészabadsaggal szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
(Alaptorvény, 1. cikk (3) bekezdés) megovasanak szadndéka vezethet a jogsértés
megallapitdsara. A sz6las- vagy sajtdészabadsag gyakorldsa nem teszi megengedett¢ a
gytiloletkeltd vélemények kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek
a vélemények alkotmanyos modon kizarhatok a demokratikus nyilvanossagbol.

A médiaszabalyozas rendelkezései, amelyek a sajtoszabadsag egyik lehetséges korlatjat
képezik, nem elsdsorban masok — a médiatartalmakban szerepld egyének vagy kozosségek —
jogait védik; e célra rendelkezésre all példaul a biintetd- és a polgdri jogi szabalyozds. A
médiahatdsagi eljaras a megtamadott kozdsség képviseldinek, tagjainak akaratatol fliggetlentil
elindulhat, és ez nem képezi azok Onrendelkezési joganak korlatjat, arra tekintettel, hogy a
szabalyozas elsddleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme. A médiaszabalyozas
vonatkoz6 rendelkezései elssorban azt célozzdk, hogy a kozonség (a médiatartalmak
befogaddi) szamara olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az
emberek, kdzosségek egyenldségét, egyenld emberi méltosagat, mindamellett, hogy bizonyos

103 Ezzel egyetértbleg 1d. TOROK i. m. (52. 1j.) 64.
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mértékben — a sajtészabadsag gyakorlasa altal — lehetové teszi, megengedi az ezekben vald
sérelem okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat — kozvetett médon — a megtamadott
kozosségek, illetve azok tagjai is védelemben részesiilnek.

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus koézvélemény (nyilvanossdg) szdmara eldirt tilalmakon
keresztiil a polgarok szabad t4jékoztatashoz fiz6d6 jogait (Alaptorvény, IX. cikk, (2)
bekezdés) is védi, azaltal, hogy bizonyos mértékii korlatokat hatdroz meg a kozdsségek ellen
megfogalmazott vélemények vonatkozasadban. Az ily médon kozvetve védelemben részesitett
kozosségek tagjai ugyanis nagyobb eséllyel vesznek részt a demokratikus nyilvanossagban,
batrabban fejezhetik ki véleményiiket, hiszen a velilkk szembeni gytloletkeltd hangok
korlatozasra keriilhetnek. Ennek kovetkeztében pedig végeredményben a teljes kdzvélemény
sokszinlibbé valhat, azon keresztiil pedig — a tarsadalom valamennyi tagja vonatkozasaban — a
szabad tajékoztatashoz valo jog, a nyilvadnossagban megjelend vélemények soksziniiségéhez
fiz6do6 érdek is hatékonyabban érvényesiilhet.

5. A médiahatosag dontései és azok birosagi feliillvizsgalata

Az elsé médiahatdsagi dontés a targykorben csak 2001-ben, 6t évvel az Rttv. hatalyba 1épését
kovetden sziiletett meg. A médiahatosagi jogalkalmazas ezt kovetden is csak nehézkesen
fejlodott, reflexioja a folyamatosan alakuld alkotmdnybirdsagi gyakorlathoz ellentmondésos
volt. Nehezen alakult ki a korlatozas vilagos, egyértelmii mércéje (ehhez részben az eljarasok,
panaszok relative alacsony szdma is hozzajarult). A hatdsagi jogalkalmazési gyakorlatbol
mégis Osszegyljthetok fontos tapasztalatok. Ezeket kiséreltik meg az aldbbiakban
strukturélva attekinteni.

5. 1. A ,,gyiiloletkeltés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

A kozosségekkel szembeni gytldletkeltést megallapitd elsé érdemi médiahatdsagi dontés
2001-ben sziiletett meg. Az 1470/2001. (X. 26.) sz. ORTT hatarozat a Pannon Radidt éppen
ifj. Hegediis Lorant cikkének (az ezzel kapcsolatos biintetdiigy vonatkozasaban 1d. a BH2005.
46. legfelsObb birdsagi hatirozatot) beolvasdsa miatt marasztalta el. A nem tul részletes
indokolas nem tér ki az Rttv. és a Btk. szerinti mércék egymashoz vald viszonyara, illetve a
,»gyiloletkeltés” torvényi tényallasdnak elemzésére sem. Mindossze megallapitja, hogy a
szerz0 ,,gyulolet keltésére alkalmas kifejezésekkel €lt”.

Ez a dontés, és a kisvartatva megsziiletd tjabb két hatdsagi hatarozat (117/2002. (1. 10.) és
1185/2002. (VIIL. 18.) ORTT hatarozatok) nem Iéptek fel az elvi tisztdzas szandékaval, de
olyan szempontokat is beemelnek a dontések indokoldsaba, amelyek arra utalnak, hogy a
hatosag a ,gyuldletkeltést” talzottan tagan értelmezi, és esetleg olyan tartalmakat is
jogsértonek itél, amelyek — fliggetleniil erkdlcsi megitélésiiktél — a szolasszabadsag altal
védettek lehetnek. A harom dontés felrgja a marasztalt miusorszolgéltatonak, hogy
,,sZ¢elsoséges 1ideologiat kozvetit” (1470/2001. (X. 26.) ORTT hatarozat), ,[a zsido
kisebbséget] mindig negativ szinben tiintet[i] fel”, ,,a zsidosdgot kizarolag negativ
kontextusban reprezentaltak™ (117/2002. (I. 10.) ORTT hatarozat), ,,széls6séges hangvétellel
kozelitette meg (...) a rendkiviil kényes témat” (1185/2002. (VII. 18.) ORTT hatérozat). Ezek
a megjegyzések arra utalnak, hogy a médiahatdsdg a sértd, bantd, gyalazkodo kritikat is a
»gyuloletkeltés” tényallasa ala szoritotta.

Az els6é olyan hatésagi hatarozat, amelyet birdsag is feliilvizsgalt, az 1516/2003. (IX. 4.)
ORTT hatarozat volt. A tényallds szerint a Magyar Radi6 Rt. miisorszolgaltatd Kossuth
adojan 2003. junius 22-én sugarzott ,,Vasarnapi Ujsag” c. miisor elsd szegmense az aktuélis
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oktataspolitika birdlatarol szolt, foként az integralt, illetve szegregalt oktatids szolgaltatta a
témat. Az interju a roma gyerekeket mint konfliktusokat, problémékat hordozo, antiszocialis,
szellemileg retardalt didkokat mutatta be. A szerkesztdé kérdéseiben, és kommentarjaiban
konzekvensen szembedllitotta e negativ attributumokkal felruhdzott csoportot a magyar
gyerekekkel. A musorvezetd Osszefoglaloja a szegregalt oktatdas megorzése mellett foglalt
allast. Elképzelése szerint az integralt oktatds a jobb képességli tanulok lemaradasat
okozhatja.

A miisor masodik részében Lovas Istvan jegyzete volt hallhatd, melyben a kozird egy
kordbban megjelent irasra reagalt. Ebben hangot adott a zsido kisebbséggel szembeni
kirekesztd, gytloletkeltd gondolatainak: beszélt Izraelrdl és az orszagot faji alapon torténd
politizalassal vadolta. A kritika valdjaban egyetlen célt szolgalt: a magyar tarsadalmat
,megmételyezd” csoport pontosabb koriilirasat, akik minden gytildlet okozoi, és nem utolsé
sorban az allami erdszak kivaltoi.

Az ORTT ezen iligyben sem fogalmazott meg vilagos kritériumokat a ,,gytldletkeltés”
tényallasanak értelmezésével kapcsolatban. A hatésag megelégedett annak megallapitasaval,
hogy a ,riportban elhangzott kijelentések alkalmasak voltak a roma kisebbséggel szemben
fennallo negativ elditéletek erdsitésére, a velilk szemben a tdrsadalomban mar meglévo (sic!)
gytlolet elmélyitésére”, illetve ,,Lovas Istvan gondolatai sértik a zsid6 kisebbség €rzéseit €s
alkalmasak a veliik szembeni gytloletkeltésre”. A feliilvizsgalat irant inditott perben eljaro
elséfoku birdsag a Lovas-jegyzet vonatkozasdban megvaltoztatta a hatdsagi dontést (Fovarosi
Birdsag, 24.K.32822/2003/10.), arra hivatkozva, hogy a szoveg egy korabbi publicisztikara
adott ironikus valasz volt, amelyet nem lehetett volna kiragadni koérnyezetébdl,
»figgetleniteni attdl a ténytdl, hogy un. intertextudlis irasrél van szo, amely tehat »rairodott«
egy masik publicisztikai miire.” Az els6éfoku dontés (elséként az Rttv. kapcsan) allast foglalt
abban is, hogy a Btk. 269. § szerinti ,,k6z0sség elleni izgatas”, és az Rttv. 3. § (2) bekezdés
szerinti ,,gytloletkeltés” nem azonos, ,,nem keverhetd ssze”.

A masodfokon eljard Fovarosi [tél6tabla az elséfoku dontést a jogsértés megallapitasa
vonatkozdsdban nem  valtoztatta ~meg, de  véltoztatott annak  indokoldsan
(2.K£.27.098/2004/6.). A birosdg szerint a radidban elhangz6 szdéveg ,,valasz’-jellege
figyelembe nem vehetd, mert a mlisorszamnak az elézmény nem volt targya; ,,a Jegyzetbdl
sugarzg ellenérzés azonban dnmagaban nem teszi lehetdéve a jogsértés megallapitasat”.

A Legfels6bb Birdsag azonban hatalyon kiviil helyezte az itélotablai dontést, és igy az
eredeti hatdsagi hatarozat valtozatlan tartalommal maradt fent (Kfv.IV.37.142/2005/5., illetve
BH2006. 270.). A legfébb biréi férum szerint ,,nincs jogszabalyi alapja azon felperesi
érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértését »csak kirivo €s ellenséges
érzelmek felkorbacsolasara alkalmas tényallds alapjan« lehetne megéllapitani. Ez a t0lzo,
felfokozd értelmezés sem a jogszabalyhely megfogalmazasabdl, sem a toérvény egyéb
rendelkezéseinek értelmezésébdl nem vezethetd le.”

Ezen birosagi dontésektdl kezdve a médiahatosag altal megkérddjelezhetetlen alapvetéssé
valt a médiaszabalyozasbeli és a biintetdjogi mérce kiilonbozdsége, a ,,gylildletre uszitas” és a
»gyuloletkeltés” azonos mérceként valo alkalmazasanak kizarasa (elséként 1d. 1754/2004.
(XI. 24.) ORTT hatarozat). A 326/2005. (Il. 17.) ORTT hatérozat szerint ,,a Btk. 269. §-dban
szankciondlt magatartds (»gylloletre uszit«) nem keverheté 0Ossze az Rttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt (»gytiloletkeltés«) és szankcionalt magatartassal.” Ugyanakkor, ennek
megallapitdsa mellett is, a megsziiletd dontések rutinszertien (és, tegyiik hozza, a konkrét
relevancia megjelolése nélkiil, mintegy kotelességszeriien) idéztek részleteket a biintetdjogi
gytloletbeszéddel kapcsolatos AB-hatdrozatokbol, de nem tisztaztdk sem azok
médiaszabalyozasbeli szerepét, ¢és nem torekedtek a ,gylldletkeltés” tényallasanak
értelmezési kereteinek meghatarozasara sem. Az 1189/2007. (V. 23.) ORTT hatarozat szerint
»la miisorszamban elhangzott] kifejezések a Testiilet szerint alkalmasak a dalszovegben
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megjelolt személyek, valamint a zsidosag elleni ellenszenv, idegenkedés kialakitasara, sot
ellenszenven alapuld konkrét agressziv cselekedetekre buzditanak, emiatt megallapithato azok
gyuloletkeltd tartalma.” Az ellenszenvnek, idegenkedésnek a gyuldletkeltéssel valo
azonositdsa a hatdrozat indokoldséban legalabbis aggalyos.

A 2844/2007. (XII. 12.) sz. ORTT hatarozattal indokolt bovebben is foglalkoznunk. A
hatdrozatban megallapitott tényallas értelmében a TV2 csatorndn 2007. augusztus 28-4n
sugarzott, Mokka c. misorszaméanak egyik vendége Polgar ,,Tomcat” Tamds volt, akit a
miisorvezetd a Magyar Garda megalakuldsarol és az antifasiszta tiintetésr6l kérdezett. A
vendég az ’56-os Kossuth téri sortlizben meggyilkolt tobb ezer emberrdl beszélt, a biintettet
az antifasisztdknak tulajdonitotta, ezen tdlmenden a zsid0 szarmazasii emberek
meggyilkolasat emlegetd miisorvezetéi mondaton csodalkozott. Késobb belefogott a Talmud
zsidok ellen elkovetett kegyetlen biincselekményeket, nem beszélve a pedofil praktikakrol. A
misorvezetd megprobalta ugyan kézben tartani az interjit, de az irdnyitas kicsuszott a
kezebdl, €s igy képtelen volt az interjualanyt mérsékletre szoritani.

Az ORTT hatarozatanak indokolasa hosszasan idéz az Abh. 1992 indokolasabol, beleértve a
»gyuloletkeltés” értelmezésére vonatkozo szovegrészeket is. Az ORTT hatarozata ezt
kovetden megallapitja, hogy ,,a Btk. 269. § nem egyszerlien a gytldlet keltést, a gytildlet
felébresztését rendeli biintetni, hanem a gytloletre uszitast.” Ellentmondasos, és félreérthetd
az indokolésban, hogy az Alkotmanybirosag dontésének hosszas idézését kvetden a hatosag
megallapitja, hogy a biintet6jogi mérce (amelyre az idézett szovegrész vonatkozott) mas, mint
a médiaszabalyozasbeli, de e ,,massag” mibenlétét nem magyardzza el. (Ennek egyik oka
lehet az, hogy maga az Abh. 1992 is ellentmondésos, indokoldsa egyes részeiben azonosnak
tekinti a ,,gytloletre uszitast” és a ,,gytiloletkeltést”, mashol pedig nem.)

A hatosag hatarozatat hatdlyaban fenntarto legfelsobb birdsagi itélet (Kfv.IV.37.528/2010/5.,
kozzétéve: BH2011. 150.) kitér a ,,gyiiloletre uszitas” és a ,,gyliloletkeltés” viszonyara. A
felperes érvelését elutasitva szogezi le, hogy ,,az Rttv. 3. § (2) bekezdése »gytilolet keltésére«
kifejezést hasznal; ehhez képest a felperes altal hangoztatott — szinonimként értelmezett —
bilintetdjogi kategdridk a perbeli ligy megitélése és elbirdlasa szempontjabol nem birtak
jelentdséggel. A Legfels6bb Birdsag erdltetettnek, és sz&lsdségesnek értékelte a felperes ezzel
kapcsolatos allaspontjat, amely a tettlegesség vesz€lyé€ig, »az eldalld érzelmek tettlegessé
fajulasaig« behatarolva kivanja a jogszabalyhely értelmezését megadni.”

Megjegyzendd, hogy nagyjabol e dontéssel egyidoben, 2007 végén sziiletett meg az
Alkotmanybirésag 1006/B/2001. sz. hatarozata, amely megallapitotta, hogy a biintetdjogi
»gyuloletre uszitds” és a médiaszabalyozasbeli ,,gytiloletkeltés” azonos mérce alapjan itélendd
meg. A médiahatosag ezt kovetden — mikozben ezen alkotmanybirdsagi dontés indokolasanak
mas részeit strlin idézte — e hatdrozatot figyelmen kiviil hagyva, korabbi gyakorlata
nyomvonaldn haladva folytatta jogalkalmazoi tevékenységét.

A 865/2008. (V. 22.) ORTT hatarozattél kezdddéen az ORTT megsziinéséig szinte szo
szerint azonos alapjogi indokolasok sziilettek az egyes eljarasokat lezar6 hatdrozatokban (ez
2010 aprilisaig 0sszesen 12 marasztalo dontést jelent, ami tobb mint a 2002-2008 kozott
megsziiletett Osszes marasztalo hatarozat, és melybdl 10 az ECHO TV-vel kapcsolatban
sziiletett meg).

A 2008 tavaszatol gyorsuld {iitemben megsziiletdé dontések ugyanakkor a fogalmi
tisztazdshoz nem jarultak hozza. Az indokolasok kivétel nélkiil rogzitik, hogy ,,a Testiilet a
gylloletkeltés tartalmanak meghatdrozasakor (...) a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
megfogalmazottak koziil az alabbiakat tekintette irdnyadonak: »(...) A gyuloletkeltés (...) az
erdszak érzelmi eldkészitése.«” Gylloletkeltés alatt ,,olyan megnyilatkozasok, »lazongd
kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
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szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
¢és béke megzavarasara vezethet«.”

Mikozben tehat elfogadni latszanak a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglalt mérce
(mércék) egy részét, az indokolasok mashol rogzitik, hogy ,az alkotmanybirosagi ¢és
legfels6bb birosagi gyakorlat alapjan a Testiilet azt az értelmezést koveti, amely szerint az
Rttv. 3. § (2) bekezdése médiajogi szankcid kiszabasat akkor is lehetévé teszi, ha a vizsgalt
magatartas egyébként a kozosség elleni izgatas biintetdjogi tényallasat nem meriti ki.”

Ennek megfeleléen a médiahatdsag gytilolet keltésére alkalmasnak mindsitette a kdvetkezd
tényallasokat, a 2008 ¢és 2010 kozott meghozott dontéseiben:

A musorszamban egy telefondldo tobbek kozott a kormanyparti politikusokkal
kapcsolatosan azon véleményének adott hangot, hogy ,,ha odakeriil a sor, ezeket
lampavasra kell szedni, vagy kalasnyikov elé szedni, az elsé sorban megyek, nem
banom, ha én leszek a masodik, akit agyonld a rendor. De hogy kettot eldttem
agyonlovok ezekbol a képviselokbdl, az biztos isten.” A musorvezetd e véleménytdl a
beszélgetés végén ,hivatalos mindségében” elhatarolédott ugyan, de csak miutan
engedte, hogy a gytldletkelté tartalom akadalytalanul nyilvanossadgot kapjon; az
elhangzottakat alapjaban véve nem vitatta. A beszélgetés alatt az alabbi SMS {izenet
volt olvashatd: , Nem lesz vizit, napi, és tandij! Viszont lesz VERDIJ A
KOMCSIKRA!!!” [865/2008. (V. 22.) ORTT hatérozat].

A miisorszdmban a politikai jobb és baloldal elhatarolasardl a miisorvezetd azon
altalanosito, talzo és egyben sarkosan egyszeriisité megallapitast tette, hogy ,, akik "56-
ban akasztottak, az a baloldal.” A miisorvezetd ezt kovetd hangsilyozasabol pedig
egyértelmiien kitlint, hogy ezzel kapcsolatos ellenvéleményt nem fogad el (,, Rosszul
mondom? Van olyan ember, aki vitatkozik velem? ), és ilyen a vendégek részérél nem
is hangzott el [866/2008. (V. 22.) ORTT hatarozat].

A miisorszamban a miisorvezetd a vidéken €l6 roma népességet agressziv, szapora,
italozo és blin6zoi ¢letmddot folytatd csoportként mutatta be, melynek egyetlen legélis
jovedelemforrasa a kiilonb6z6 segélyek, amelybdl — a miisorvezetd elmondasa szerint
— jobb ¢életszinvonalat képesek biztositani maguknak, mint a tobbségi tarsadalom
foglalkoztatott rétegei. A misorvezetd leszdgezte: valoszinii, hogy az érintettek
onbiraskodés utjan fognak elégtételt venni a kiilonb6zo sérelmeikért, mivel az allam
képtelen kézben tartani a problémat, a rendészeti és szocialis megoldasok pedig cs6dot
mondtak [1949/2008. (XI. 5.) ORTT hatarozat].

A vizsgalt misorszamokban moderalas nélkiil a nézok altal kiildott, erdszakra felhivo
SMS {izenetek keriiltek bemutatasra (,, Bajnai gordonka! Az ellopott libak arat
haromszor verjiik majd el rajtad!!!”; , Fidesz? Alkotmanybirosag? Nem! A kunbéla
horda csak a fegyverek szavabol ért!”; Indulj meg magyar, mert sok a szemét a
parlamentbe. Takaritsunk, mert itt az ideje.”; ,, Tartos munkanélkiili itéletvégrehajto
vagyok! Lesz még dolgom?!”) [1995/2008. (XI. 12.) ORTT hatarozat]

Az el6zd tényallashoz hasonloan jelen ligyben is néz6i SMS iizenetek tartalma képezte
a hatosagi vizsgalat targyat (,,A komcsik mdar annyi biint kovettek el, hogy egész
egyszertien nem uszhatjak meg!”; ,,A juhdsz villajat molotov koktéllal fogjak
»felszentelni« a haverok!”; ,, Bolsik! Legyen eszetek! Menekiiljetek! A vilag meg fog
lepodni, ami itt fog tortenni!”; ,, Magasfa, rovidkotél, az segit, de a magyar kormany
az nem!”’) [1996/2008. (XI. 12.) ORTT hatarozat].

A vizsgalt adasban az 6nvédelmi habort gondolata az orszag allapotéra, a tarsadalmi
konfliktusok felolddsara szolgald megoldasként jelent meg. A miisorban a romak és
kormanyparti politikusok ellen uszitd fenyegetések hangzottak el, a beolvasott SMS
tizenetek is az erdszakot, mint az aktualis tarsadalmi helyzetre megfeleld megoldast
emlitettek (,, takaritsuk mar ki ezt a fertot hazankbol mielott tényleg eltorlik a
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magyarsagot a fold szinérdl!”; ,, Magyarorszagon onvédelmi haborut fog a magyar
nép vivni ezek ellen a senkihdzi, tolvaj, csocselék, gyilkosok ellen.””) [1009/2009. (V.
20.) ORTT hatarozat].

A miisor vendége szabadon, fegyveresen kozlekedd romakrol és megfélemlitett
renddrokrol szamolt be, majd cigdnyok Magyar Garda elleni harcra vald felbujtasarol
¢s fegyveres kiképzésérdl beszélt. Az elhangzottak szerint a cselszovés hatterében a
kormanyzati akarat all, ugyanis a kabinet alapvetd érdeke a magyar-roma
polgarhdborti kitorése. Ezzel 0Osszefliggésben fegyverek beszerzésérdl, siirtiisodo
16gyakorlatokrdl, illetve mindezt Izraelbdl iranyitd titkosszolgdkrél beszélt. Az
elhangzottak a korményzat, a ,,cigdnyblin6zés” €s az izraeli titkosszolgalat kozotti
Osszeeskiivés képzetét erdsitették [1010/2009. (V. 20.) ORTT hatérozat].

A misorba meghivott vendég a zsidokat, valamint a ciganyokat egy magyarsag elleni
Osszeesklivés foszerepldiként mutatta be, e motivum végigkisérte az egész programot.
Az interaktiv musorba betelefonalok megprobaltak alatdmasztani a  zsidd
Osszeeskiivés-elméletet, miszerint az izraelitak el akarjak foglalni Magyarorszagot,
majd a vendég kifejtette, hogy négyezer izraeli fegyveres rejtézkddik hazankban, akik
tamogatjak a zsido betelepiilést [1480/2009. (VII. 16.) ORTT hatarozat].

A vizsgdlt misorszamban a miisorvezetd ¢és vendégei részérdl kodoltan
megfogalmazott antiszemita el6itélet jelent meg, valamint egy esetben idézetbe
bujtatott, nyilt zsidoellenes mondat hangzott el (,,idegenszivii”; , iszonyu, hogy a
magyar zsidosag szine-javat elpusztitottak, de az alja zsidok mindig hazajottek bosszut
allni”; ,, A micisapkat se feledd!”) [2499/2009. (XII. 16.) ORTT hatarozat].

A misorban a Meleg M¢éltosdg Menete kapcsan beszélgettek a résztvevok, amely
soran a musorvezetd azt mondta, hogy a liberdlisok altal népszertsitett szellemi,
intellektualis tartalmak miatt jelentek meg a magyar tarsadalomban a devidns
magatartasi formak. Az egyik vendég a melegek tarsadalomban betoltott szerepét egy,
az emberi testben létrejott ,, rdkos sejthez” hasonlitotta, tovabba a beszélgetés azt a
latszatot kelthette, hogy a ,,melegek civilizacioja™” és a ,,fehér keresztény civilizacio”
kizarja egymast, tehat valamelyiknek el kell tinnie [2500/2009. (XII. 16.) ORTT
hatarozat].

A vizsgalt miisorszam arra a miisorvezetd altal kifejtett 6sszeeskiivés-elméletre épiilt,
amely szerint van egyfeldl ,Isten kivalasztott népe”, a magyarsag, masfeldl a vele
szemben allo, kifosztasara, teriiletének €s javainak megszerzésére torekvo szomszédos
népek, akiket a magyarellenes torekvéseiben tdmogat az Eurdpai Unid és a NATO. E
magyarellenes szovetség részei még a magyar allam teriiletén €16 liberalis idegenek és
idegensziviiek, akik bevandorldssal és az orszag felvéasarlasaval késziilnek a hatalom
valodi birtoklasara. Emellett sérté megjegyzések hangzottak el tobb szomszédos
népre, tovabba a magyarorszagi nemzeti kisebbségekre és zsidosagra [633/2010. (IV.
7.) ORTT hatarozat]. Ezen iliggyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy miutan a
birdsdgok az indokolds hianyossagai és a szankciokiszabas jogsértd modja miatt a
médiahatdsagot (immar a Médiatanacsot) 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, a hatdsag
ugy dontott, hogy a vizsgalt tartalom — a ,,gyiiloletkeltés” 2011 utan hasznalatos, a
blintetdjogihoz kozelité mércéjét alkalmazva — nem volt jogsértd, igy az ujbol elindult
eljarast 1270/2013. (VIL./24.) sz. végzésével megsziintette.

A miisorban elhangzott, hogy a hazank térségében ¢l6 népek mindannyian egy titkos
¢s titokzatos ,,pusztitd vildger6” aldozatai, tovabba a magyarorszagi ciganysag
¢letkoriilményeinek tudatos lerontasaval, s6t tudatos népirtassal vadoltdk meg az
SZDSZ-t, hangsulyozva, hogy a liberalis part a korabban mar emlitett ,,pusztitd
vilager6” magyarorszagi képviseldjeként végzi a kéaros tevékenységét. Emellett az
»3ZDSZ — pusztitd vilagerd” a cigdnysagot az altala szintén tudatosan elnyomoritott
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magyarsag ellen uszitja. A késébbiekben az Un. uzsoramaffias tigyeket szintén a
,,pusztitd vilagerd” szamlajara irtak [692/2010. (IV. 14.) ORTT hatarozat].
A Meédiatanacs kezdetben kovette az ORTT utolsd éveiben kialakult gyakorlatot, és a
hatarozatok indokoldsédban kiilonbséget tett a biintetéjogi és a médiaszabalyozasbeli mércék
kozott. Igy jart el még az Ritv. alapjan a 828/2011. (VL. 22.), illetve mar az Smtv. alapjan
indult, az 1153/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozattal lezart tigyben.

Az elébbi — a jogsértés megallapitasaval zarulo — iligyben, a vizsgalt misorszam els6

részében a misorvezetd egy jegyzetet olvasott fel, amelyben tobb, altala |, cigdnyokként”
azonositott csoport altal elkdvetett blincselekményt ismertetett. A blin6z6k romaként torténd
azonositdsa a szovegben explicit médon is megjelent: ,, Idos emberek ciganyok altal elkévetett
bantalmazasarol, kirablasarol, megolésérol” szolt az 0sszeallitds. A musorvezetd amellett,
hogy egyértelmiivé tette, hogy kikrdl beszél, a romakat szélsdségesen sértd jelzokkel illette, és
altalanossagban sulyos blincselekmények életvitelszerti elkovetésével vadolta meg dket.
A misorszam masodik részében Wass Albert: ,,A patkdnyok honfoglalasa” (alcime:
Tanulsagos mese fiatal magyaroknak) cimii publicisztikai irdsanak szinpadi feldolgozasa
kovetkezett. A jegyzet a kovetkezd felszolitassal zarult: ,, 7i is gondolkodjatok, s aszerint
cselekedjetek!” [828/2011. (VI. 22.) médiatanacsi hatarozat].

A masik — szintén a jogsértés megallapitasaval zaruld — ligyben érintett miisorszdm a
romakat — kollektiv modon — egyfeldl, mint a tdrsadalom 4altal thlzott mértékben tdmogatott,
segélyekre berendezkedett él6skoddket, masfeldl a tarsadalmi normékat nem tiszteld, blinzoi
¢letformat kovetd, az Oket eltartd magyarokat terrorizald csoportot mutatta be. A jegyzet
visszatérd eleme volt a 2006-os olaszliszkai biincselekmény, mint a ,,ciganyblindzés”, a
»ciganyterrorizmus” példaja. A miisorvezetd a bevezetd részben a ,,zsidokérdés™ kifejezést a
magyarsag kizsdkmanyoldsdhoz és Magyarorszag gyarmatositasdhoz kapcsolva emlitette,
illetve kijelentette, hogy az altala feldolgozott téma ,,a cigany- és zsidokérdeés” lesz. A
musorban elhangzott a vad, miszerint a ,,liberdlis fajzatnak” a tevékenysége vezetett az
olaszliszkai tragédiahoz is. A jegyzet lezarasaként a miisorvezetd felszoélitotta a ciganysagot,
hogy addig valtozzanak meg, amig nem kés6 [1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat].

E tekintetben valtozast a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat elfogadasa hozott, amely immar
az Smtv. vonatkozasdban, 2007 utan ismételten, elvi alappal rogzitette azt, hogy a Btk.-beli
»gyuloletre uszitds” és az Smtv.-beli ,,gytiloletkeltés™ tényallasa azonos mérce szerint itélendd
meg, ezzel jelentdsen szlikitve a médiahatdsag jogalkalmazoi tevékenységének mozgasterét a
sajtoszabadsag korlatozasa tekintetében.

A birosagi dontések nyoman, 2009-et kovetden (I1d. 1009/2009. (V. 20.) ORTT hatarozat) a
megismételt hatdsagi eljarasban sziiletett, 582/2012. (III. 28.) sz. médiatanacsi hatarozat még
nem Iépett fel az elvi tisztdzds szadndékaval, de a korabbihoz képest maris jelentdsen
megemelte a szolaskorlatozas mércéjét.

Ezt kdvetden, a 925/2012. (V. 23.) sz. hatarozatban a Médiatanacs tigy dontdtt, hogy nem
indit eljarast az MTV-vel szemben a gyongyOspatai helyzetet bemutatd riportfilm (Pesty
Laszl6 dokumentumfilmje a roma kozosségrol) tigyében.

A testiilet szerint a sokak altal vitatott miisorszam nem volt alkalmas a gytiloletkeltésre vagy
a kirekesztésre a roma kozosséggel szemben. A vizsgalt miisorszdm:

,,hem iranyult a roma kisebbség tarsadalmi normékat elvetd csoportként valé bemutatasara. A miisorban
arra is boven akadt példa, hogy a sztereotip vélemények alapjaul szolgalod tényekkel szemben milyen
ellentétes mintak 1éteznek a roma kisebbség tagjai kozott. Ezzel pedig annak elérésében segédkezett, hogy
a tarsadalom egy részében meglévo, az egyiittélést megnehezitd negativ elditéleteket eloszlassa, a cigany
kisebbséget sokszinilinek, problémakkal kiizdd, de a békés tarsadalmi egyiittélésre alkalmas mintakat is
felmutatd kozosségként mutassa be. A dokumentumfilm altal kdzvetitett iizenet éppen a harmonikus
egyiittélés megteremtésének lehetséges eszkozeit igyekezett feltarni, emellett azon példakat bemutatni,
ahol ez mar meg is valosult, mintaként szolgalva a kozdsség, illetve az egész tarsadalom szamara. A
hatosagi fellépés azért sem tekinthetd indokoltnak, mert a miisor magat a tarsadalmi problémat, annak
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okait igyekezett koriiljarni lehetséges megoldasokat keresve, és nem pedig a problémak elmélyitésére
alkalmas, a roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének megerdsitésére alkalmas
tartalmakat kozvetitett.”

Az indokolas szerint;

,,egy adott médiatartalom jogszeriségének megitélésekor kiilonds sulya van annak, ha a tartalom fontos,
vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Egy ilyen témaban sziiletett megnyilvanulas — az alkotmanyos és a
hatosagi, valamint a birosagi gyakorlat szerint is — kevésbé korlatozhatd, mint mas tartalmak.”

A testiilet szerint nem volt vités, hogy:

,,a musor provokativ, vitara ingerlé volt, tdbbek érzékenységét sérthette, és egy régota vitatott kozéleti-
politikai kérdéssel foglalkozott, de a sajtdoszabadsag joga elsdésorban éppen az ehhez hasonld vélemények
szamara biztosit védelmet.”

A biintetdjogi ¢és a médiaszabalyozasbeli mérce azonossagat megerdsitette a 1101/2012. (VL
13.), 1959/2012. (XI. 7.), 1726/2012. (IX. 26.), 1640/2012. (IX. 12.), valamint a 62/2013. (L.
16.) szam médiatanacsi hatarozat is.

Ezek koziil kiilon is emlitést érdemel az 1640/2012. (IX. 12.) szdmu hatarozat. Az
oknyomozd magazinmiisor a roma-magyar egylittélés problémajat dolgozta fel. A kérdéskor
kapcsan megszolaltattdk tobbek kozott a telepiilésen ¢l6 romdakat, az ottani lopasok
karosultjait. A karvallottak koziil néhanyan a lopasokat — altalanositva — a cigdnyoknak
tulajdonitottdk. A polgarmester szintén arrdl beszélt, hogy a romak allando renddri
feliigyeletet igényelnek, ugyanakkor 6 mar pontositotta a problémak forrasat, és — hasonldan a
helyi kisebbségi vezetohoz — a bilincselekmények elkovetésével az ujonnan betelepiilt
lakosokat vadolta.

A Médiatandcs a hatosagi eljarasban jogsértést nem tart fel, ezért az eljarast megsziintette.
Dontését arra alapozta, hogy a miisor nem iranyult a roma kisebbség tarsadalmi normékat
elvetd csoportként valé bemutatasara. A miisor magat a tarsadalmi problémat, annak okait
igyekezett koriiljarni lehetséges megoldasokat keresve, ¢és nem pedig a problémak
elmélyitésére alkalmas, a roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének
megerdsitésére alkalmas tartalmakat kozvetitett.

Szintén kiemelésre méltd a 62/2013. (I. 16.) szdmu hatdrozat. Az internetes sajtdtermékben
megjelent cikk elsO részében egy javitdo-neveld intézet 1étesitésérol szolt, masodik része pedig
a cikkben megnyithatd YouTube-videot tartalmazott ,, Tizenéves ciganybiinézé a Blahan:
Maugli” cimmel. A kisfilm hirhedt bandavezérként, kozveszélyes biindzoként tiintetett fel
egy gyermeket, akinek magatartasat mar az Osszeallitas elején, a cimben Osszekapcsolta a
szarmazasaval (,, ciganybiinézo”).

A Médiatanacs szintén nem tart fel jogsértést, ezért a hatdsagi eljarast megsziintette, a video
cime ugyanis Onmagaban rasszizmusra, szélsdséges véleményre utalt, de magaban az
audiovizualis tartalomban — a cimét leszamitva — nem szerepelt sem faji megkiilonboztetést,
sem kozosségi elleni gytiloletkeltést megvalositd tartalom. A hatdosag dontése szerint bar
maga a bedgyazott audiovizudlis tartalom cime felvethette a jogsértés gyantjat, a vizsgalt
médiatartalom a maga egészében nem volt alkalmas gytiloletkeltésre vagy kirekesztésre, mert
a cikk szovege egyaltalan nem utalt ilyesmire.

E dontések indokolasa mar igyekszik harmonidt teremteni az Abh. 1992, valamint a
médiaszabalyozassal kapcsolatban megsziiletett két késébbi AB dontés kozott.

A Magyar Hirlap cimii napilapban (nyomtatdsban ¢s az interneten) 2013. janudr 5-én
kozzétett, ,,Ki ne legyen?” cimii cikkel kapcsolatban a Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu
hatarozataban hozott dontést. A hatdrozat szerint:
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»Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar dnmagaban annak a médiatartalomnak a kozzététele is
jogsértd, amely gyiildletkeltésre — a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok szerint az ellenséges
érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gytldlet érzete a kdzdnségben
valdban kialakuljon, és ebbdl kovetkezéen még kevésbé az, hogy a megtamadott kdzosséget tényleges —
fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje. Az adott médiatartalmat minden esetben annak tartalmi,
kontextudlis értelmezése alapjan kell megitélni.”

Az indokolas igy folytatodik:

,»A hatosdgnak dontése meghozatalakor azonban nem feladata az adott tarsadalmi, kozéleti viszonyok és
események mint kiviilallo koriilmények fényében vizsgalni — és értékelni — az adott tartalmat, hanem
minddssze annak dnmagaban gytiloletkeltésre valo alkalmassagarol donthet.”

Az indokolas utobb idézet részével lehet vitatkozni, abban az esetben, ha a médiajogi
,»gyiloletkeltés” megvalosuldsdhoz is sziikséges feltételnek tekintjiik a ,,valds, tényleges
veszely” meglétét; amennyiben a ,,veszély” a konkrét tigyben a hatosag altal nem vizsgéalando,
hanem adottnak vehetd, mint amelynek felismerése minddssze az alkalmazott rendelkezéssel
kapcsolatos jogalkotas motivald erejeként volt sziikséges (Id. a fenti 2. 1. 4. pontban
Osszefoglalt vitas kérdéseket), akkor az indokolas fenti allitasa helyesnek fogadhato el.

Az eljaras targyat képezo ujsagceikk altal felrajzolt kép szerint a ciganysag ,,jelentds része”
blin6zésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi egylittélés normait elvetd, a
Magyarorszag torvényeit rutinszerlien sértd, emberhez nem méltd viselkedést produkald
csoportként keriilt bemutatasra, szavai szerint: ,,...A tények pedig ezek: a ciganysag jelentds
része nem alkalmas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott €ljen.” A
Médiatanacs allaspontja szerint:

,,egy adott tarsadalmi k6z0sség »jelentds részére« vald utalas olyan altalanositast tartalmaz, amely képes
arra, hogy a kdzosség egészére »visszahasson«. Nem konkrét, a kozdsséghez tartozod személyekrol szolt
ugyanis az iras, illetve nem csupén a cikk apropdjaul szolgald blincselekmény elkovetdit biralta erdteljes
hangnemben, hanem a kdzosség »jelentds részérdl« szolt, ami akkor is alkalmas az altalanositasra, ha a
njelentds rész« nem jelent sziikségszeriien »tobbséget«, illetve akar az adott kdzosség tagjainak — az
Osszlétszamhoz viszonyitva, az egészhez képest akar jelentds mértékben — kisebb hanyadara is
vonatkozhat.”

Az ligyben vizsgalt cikk olyan altaldnositéast tartalmazott, amely ugyan nem a roma k6z0sség
egészére vonatkozott, de jelentds mértékben meghaladja a cikkben emlitett blincselekmény
vélelmezett elkovetdi korét is. Nem vitas, hogy a ,,cigdnysag jelentds része” vonatkozasaban
allitani valamit joval tullép a cikk szerint kb. 40 f0s elkdvetdi koron. Mivel pedig konkrétan
nem azonosithatd, hogy a cikk szerzdje a roma kozdsség mely tagjaira vonatkoztatta allitasait,
ezért az olvas6 azt ohatatlanul a kozdsség olyan tagjaival is 6sszekapcsolhatta, akik sem jelen
esetben, sem maskor nem kovettek el ehhez hasonld, sulyos biincselekményt.

A cikk altal kozvetitett lizenet a Médiatanacs allaspontja szerint elérte a jogsértés szintjét,
hiszen — magaban hordozva a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsolasanak
lehetdségét, illetve veszEélyét — alkalmas volt nem csak a ciganysag ,,jelentds részével”, de
akar a teljes kozosséggel szembeni gytlolet felkeltésére.

kksk

Osszegezve a fentieket, a 2001 6ta gyarapoddé médiahatosagi gyakorlat formalodasa tobb
szakaszra oszthat6. Egyrészt elkiilonithetd a 2001 és 2007 kozotti idészak, amely az
utkeresé€sé, ¢s amely bizonytalan mércékkel (,,mérce-kezdeményekkel”) terhelt, ugyanakkor
eljut arra a kovetkeztetésre, miszerint a biintetjogi és a médiaszabalyozasbeli mérce a
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gytloletbeszéd korlatozasa vonatkozasaban nem azonos, €s utdbbi — a szodlaskorlatozas
szempontjabol — megengeddbb.

A masodik szakasz a 2008-2011 kozotti évekre tehetd, amely az elsé ,,médids” AB-dontést
koveti, és amely annak felfogasat a két mérce azonossdgar6l (nem kimondva, de
egyértelmiien) elveti. Ez az idészak atnyulik az ORTT megsziinése utani évre.

A harmadik szakasz 2012 elején kezdddott, hatarkove a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
€s azobta is tart; az ekkor sziiletett dontésekben a Médiatanacs a korabbihoz képest joval
szlikebben korldtozza a sajtd szabadsagat, és a ,gyiiloletre uszitds”, valamint a
»gyuloletkeltés” mércéjét azonos tartalmunak tekintette, ugyanakkor arra értelemszertien nem
véllalkozott, hogy az alkotmanyos ¢és a biintetjogi gyakorlatban tapasztalhato
ellentmondasokat feloldja.

5. 2. A ,,kirekesztés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

Ezen alfejezet az elébbinél joval rovidebbre foghato, ugyanis a ,kirekesztés” tényallasanak
(korabban Rttv. 3. § (3) bekezdés, jelenleg Smtv. 17. § (2) bekezdés) szamottevd hatdsagi
gyakorlata nincs. Ennek elsédleges oka, hogy az Rttv. (és 2011 marciusdig az Smtv.) a
Lkirekesztés” és a ,,megsértés” tilalmat egyazon mondatban tartalmazta, és a hatosagi
gyakorlatban a két tényallas nem kiiloniilt el. Az ORTT gyakorlatanak kritik4ja azonban az,
hogy az Rttv. 3. § (3) bekezdés megsértését megallapitd hatdsagi hatarozatok jellemzden csak
az ¢érintett kozOsség megsértésérdl szolnak, a hatdsdg sem a megsértés és a kirekesztés
differencialasara nem tett kisérletet, sem arra nem utalt, hogy azokat esetleg egymassal
azonosnak tekinti-e; a kirekesztés tényallasarol néhany, elhanyagolhatd utaldson kiviil (1d.
367/2003. (IV. 9.) és 1480/2009. (V. 16.) szamu ORTT hatarozatok) egyszeriien nem vett
tudomast.

Torok Bernat allaspontja szerint a fenti vitds kérdés rovidre zéarhatd, amennyiben a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan ,,a gylldletbeszéd minden médiatartalom esetében
alkotmanyosnak talalt tilalma egyetlen (...) mércét jelent. [A kirekesztés tényallasa]
...semmiképpen nem ad lehetdséget a mérce leszallitasara.”!* A hatarozatbol ugyanakkor ez
explicite nem olvashato ki, ezért az Smtv. 17. § (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése
okot szolgaltathat a vitara.
mindsiilhet kirekesztdnek (imméron, korabbi ,parjatol”, a kozosségek ,,megsértésétol
megfosztva, egyediili tényallasként az Smtv. 17. § (2) bekezdésében)? Kirekeszto tartalmat az
az lzenet hordoz, amely egy adott kozosség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl
valo idegenségét, kiilonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvaldsulhat
egy misorszam altal annak eredményeképpen, hogy a célzott réteggel kapcsolatosan
esetlegesen meglévd sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésére valik alkalmassa,
avagy erre iranyul. Akkor mindsiilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, amennyiben annak
kinyilvanitoja arra torekszik, hogy az adott koOzoOsség tagjait valamilyen moddon
megakadalyozza abban, hogy alkotményos jogait érvényesithessék, illetleg ezt szamukra
megnehezitse, gy, hogy a kozzétett vélemény nem mindsiil gytiloletkeltésre alkalmasnak. Az
ilyen szandék végsd soron az adott kdzosség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben
megilletd méltosaghoz vald jog érvényesiilését, érvényesithetOségét assa ala.

Ami a ,,gytiloletkeltés” és a ,kirekesztés” tényallasainak egymashoz vald viszonyat illeti, a
Médiatanacs 828/2011. (VI. 22.) sz. hatarozatdban leszogezte, hogy:

104 TOROK 1. m. (52. 1j.) 69.
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»la]z Rttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megallapitasa jelen egyedi ligyben, a vizsgalt
médiatartalom tekintetében sziikségtelenné tette a 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésének kiilon torténd megallapitasat, rogzitését, mivel a 3. § (2) bekezdésének megsértése
magaban foglalja a 3. § (3) bekezdésben felsorolt elkovetési magatartasok megvalosulasat is: a
gylloletkeltés egyben kirekesztést is megvalositott. A miisorszam ugyanis az érintett kisebbséget,
altalanosit6 moédon annak valamennyi tagjat masodrendiiként mutatta be, amely személyek
természetliknél fogva alkalmatlanok a békés tarsadalmi egytittélésre.”

Ezen hatosagi allaspont utobb megerdsitésre keriilt az 1153/2011. (IX. 1.) sz. médiatanacsi
hatarozatban is.

A fenti hatdsagi allaspont azonban megkérddjelezhetd, hiszen a kozigazgatasi jogban aligha
érvényesiilhet a ,,sulyosabb-szubszidiarius” cselekmény elve alapjan az enyhébb jogsértés
szankcionalatlanul maradasa.

Eppen ezért a 802/2013. (V. 8.) szamu hatdrozat mér tallép ezen a megkozelitésen, és az
adott médiatartalommal szemben egyszerre allapitja meg az Smtv. 17. § (1) és (2)
bekezdésének megsértését; ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tovabbiakban is sziikséges
differencialni a ,,gytiloletkeltés™ és a , kirekesztés” tényallasai kozott (fiiggetleniil attol, hogy
elfogadjuk-e a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat fenti, Torok Bernat-féle értelmezését), tehat
az eldbbi elkdvetése nem jelenti sziikségszerien utobbi megvalosulasat is.

(Jelen alfejezetben a kdzosségek ,,megsértésére” vonatkozd korabbi hatosagi gyakorlatra
nem tériink ki, tekintettel arra, hogy 2011 marciusatol ezen, addig tilalomként meghatarozott
tényallas mar nem talalhaté meg a szabalyozasban.)

5. 3. A védett kozosség azonositasa

A médiahatosagi gyakorlatban 2001 6ta szamos tarsadalmi csoporttal, k6zosséggel szembeni
gytlolkodd vélemény miatt indult eljards. Ezen kozosségek listdjan a legtobb esetben a
gytloletbeszéd altal leggyakrabban ,érintett” nemzeti, etnikai, vallasi, szexualis preferencia
szerinti csoportok szerepelnek az elsd helyeken, ugyanakkor egy-egy iigyben mads, olykor
meglepdnek tiind kozdsségek is szerepeltek a hatosag altal vizsgalt médiatartalomban.

Bonyolitja a védett kozodsségek azonositasat az a korlilmény, hogy 2011 kozepéig a
szabalyozas nem csak az egyes tarsadalmi csoportokat, hanem ,,a személyeket” is védte. Bar a
hatésagi gyakorlatban nem tisztazodott az a kérdés, hogy lehetséges lenne-e akar egyetlen
konkrét személlyel szembeni gytloletkelto, illetve kirekesztd (vagy, 2011 marciusa eldtt akar
csak sértd) tartalom esetén eljarni, mert az eljardsokban mindig személyOsszességek
szerepeltek, de ez a kérdés mara okafogyotta valt.

Némely hat6sagi dontés ismeretében pedig felmeriilt a kérdés, hogy vajon az abban érintett
személyOsszesség valdban olyan-e, amely a médiaszabalyozds szempontjabdl védendo
kozosségnek szamit.

Az érintett kozosségek kozott megtalalhatdoak a kovetkezOk (ahol tobb ligyben is fennall az
érintettség, ott az elsé megsziiletd hatarozatot tiintetjiik fel):

— azsidosag (1470/2001. (X. 26.) ORTT hatarozat),

— aciganysag (117/2002. (I. 10.) ORTT hatarozat),

— aroman nemzet (1185/2002. (VIIL. 18.) ORTT hatarozat),

— akatolikus egyhaz (2210/2003. (XII. 4.) ORTT hatérozat),

— akeresztény felekezetek hivei (52/2004. (I. 21.) ORTT hatérozat),

— apolitikai jobboldalhoz k&t6d6 személyek (326/2005. (I1. 17.) ORTT hatarozat),

— a (Critical Mass felvonulason résztvevd) biciklistak (187/2006. (II. 1.) ORTT
hatarozat),

— amagyar nemzet (1891/2007. (VIL. 23.) ORTT hatarozat),

57



— apolitikai baloldalhoz kéthetd személyek (865/2008. (V. 22.) ORTT hatérozat),

— aziszlam hivei (1512/2009. (VIL 20.) ORTT hatérozat),

— a homoszexuadlis kozosség (2500/2009. (XII. 16.) ORTT hatarozat),

— aszlovak nemzet (692/2010. (IV. 14.) ORTT hatarozat),

— az Egyesitd0 Egyhaz dél-koreai szekta hivei (1959/2012. (XI. 7.) médiatanécsi

hatarozat),

— aJobbik, mint politikai kdzosség tagjai (1726/2012. (IX. 26.) médiatanacsi hatarozat).
A fenti listan az elsd, esetleg meglepetést okozd kozosség a ,,biciklistak™, akik azonban az
adott vélemény kontextusdban (a Critical Mass, mint politikai-kdzéleti tartalommal bird
demonstracio résztvevoiként) azonosithatd, és védelemre érdemes kozosségnek mindsiiltek.
Megkérddjelezhetdek lehetnének azon ORTT-dontések, amelyek egy adott politikai oldalhoz
tartozokkal kapcsolatban (a televizioban elhangzo véleményekben akar ugy, hogy: ,,a
baloldal”, vagy mint az ,,Orban-félékhez tartoz6d sopredék”, esetleg név szerint felsorolva,
hogy ki taldlhato ,,a jobboldalon”) kozzétett vélemények tekintetében allapitott meg
jogsértést, de erre 2011-ig a fent emlitett torvényi szovegrész (,,a személyek” védelme) alapot
adott. A Jobbik piispokladanyi szervezetének elndke kérelemére indult tigyben (1726/2012.
(IX. 26.) médiatanéacsi hatdrozat) a Médiatanacs megéllapitotta, hogy ,,jelen esetben az is
megkérddjelezhetd, hogy létezik-e az ¢érintett politikai oldalon allok esetében az a
»személyiség lényegi vondsdhoz tartozo tulajdonsidg«, amely a jogszabaly alapjan védett
csoporttd alakitand Gket.” Ugyszintén elutasitotta a hatosag azt, hogy ..az afrikaiakat” a
szabalyozas altal védendd csoportként értékelje egy dontésében, amikor egy labdarago-
mérkézés kommentatora dehonesztdlo megjegyzéseket tett altalaban véve az afrikai
futballistakra. A kommentator megjegyzései az ,afrikai embereket”, illetve az 6
mentalitasukat, életstilusukat érintette, azonban egy kontinens lakosait altalaban véve ebben a
formaban, a személyiség lényegi vondsdhoz tartozd, meghatarozd tulajdonsag alapjan
elkiiloniilt csoportként sem lehet értelmezni (1271/2013. (VII. 24.) sz. médiatandcsi
hatarozat).

A hatdsag allaspontja szerint ugyan — igazodva az Alkotmanybirdsag jogértelmezéséhez
(Abh. 1992) a Btk. 269. § vonatkozasaban — a védett kozosség barmely ismérv alapjan
elkiiloniilé személyeket jelentheti, de ez a kiterjesztd értelmezés (amely az Rttv., illetve az
Smtv. szovegébdl egyértelmiien és sziikségszerien kovetkezik) nem teheti parttalanna a
szabalyozas alkalmazasat. Az ,elkiiloniilésnek” valosnak ¢és érzékelhetonek kell lennie;
ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, kozosségnek olyan alapon kell
szervezOdnie, amely tagjai személyiségének lényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg (ld.
Abh. 2008b).

5. 4. Az objektiv médiajogi felel6sség attorése a gyiiloletbeszéd korlatozasanak eseteiben

Az Smtv. valamennyi médiatartalom-szolgaltatd tekintetében fenntartja a korabbi
médiaszabalyozasbeli feleldsségi rendszert, és rogziti a médiatartalom-szolgaltatd objektiv
felelosségét (Smtv. 21. §). A médiatartalmak vonatkozdsaban felmeriilnek olyan specialis
szempontok, amelyek kihatdssal birhatnak a szolaskorldtozasra, a médiaszolgaltato
felelosségének megallapitasara vagy az az aloli mentesiilésére. Az altalanostol eltérd lehet
azonban a megitélése az ¢l6 és az interaktiv miisorszamoknak, amikor a stadioba meghivott
vendég valdsitja meg a jogsértést, akar gytldletkeltd nézeteinek kinyilvanitasaval.
Kiindulopontként megallapithatd, hogy a médiaszolgaltatdé médiaszabalyozas szerinti jogi
felelésséget a nézok, hallgatok altal eljuttatott jogsértd tartalmak is megalapozzak, hiszen itt a
szolgaltatd aktiv kozremiikodése sziikséges az adott tartalom miisorszamba vald
bekeriiléséhez. Az ¢l6 (,,betelefonalds”, vagy stidiovendégekkel bonyolitott) miisorszamok
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esetében a misorvezetonek van lehetdsége arra, hogy a jogsértést altala (aktiv, tevoleges
magatartasaval) a médiaszolgaltato elkeriilje; ehhez a jogsértd véleményektdl vald egyértelmii
elhatarolddas, azok ellensulyozasara vald torekvés sziikséges.

5. 4. 1. A nézok altal bekiildott, a miisorszamba szerkesztett sms-ek kérdeése

A misor vendégével folytatott beszélgetés sordn a jobboldali szimpatizdnsokkal szembeni
er6szakos magatartasra utald lizenet keriilt kozzétételre. A személyek elleni gytildletkeltésre
alkalmas tizenet kozzétételével, illetve a moderdlas hidnydval — tekintettel az objektiv
felelosségre — a miisorszolgaltatd feleléssége megallapithatdo [1266/2007. (V. 30.) ORTT
hatarozat].

A politikusok, kormanyparti orszaggytlési képviselok elszamoltatasara, eliildézésére
buzditd, egyre radikdlisabb véleményeket megfogalmazd iizenetek barmiféle moderalas
nélkiili adasba szerkesztése miatt megallapithatd a miisorszolgaltatd feleldssége [1995/2008.
(XI. 12.) ORTT hatarozat].

Az egyszerll sértéseken tilmutatd, konkrét fenyegetd és esetlegesen torvénysértd tettekre
sarkallé fenyegetd, becsmérld tartalmak akadalytalanul a kdzonséghez torténd tovabbitasa
kapcsan megallapithato a jogsértés elkovetése [1996/2008. (XI. 12.) ORTT hatérozat].

5. 4. 2. Az él6 miisorszamba betelefonalo nézo, illetve a studioba meghivott vendég véleménye

A cigany és a zsido kisebbség megszégyenitésére, az elleniik vald gytiloletkeltésre alkalmas
beszélgetés a miisorvezetd €s egy vendég kdzott megvalositja a jogsértést. Kivaltképpen igaz
ez akkor, ha az érintett kisebbségek egyetlen alkalommal sem kapnak lehetdséget véleményiik
kifejtésére, holott a gyakori megjelenésilk miatt a misorszolgaltatbnak még inkabb
kotelessége lenne Oket megszolaltatni [117/2002. (I. 10.) ORTT hatarozat].

A miusorszam vendége a hatarrevizid kérdésérdl alkotott szélsdséges véleményének adott
hangot. A hatarozat feliilvizsgalata soran a birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
miusorszolgaltaté a miisorszolgaltatasi jogosultsagat nem ruhéazhatja at, a miisorszolgaltatasért
felelosséggel tartozik, a hatésdg pedig a torvényben foglaltak megsértéséért a
miusorszolgaltatoval szemben jar el [1185/2002. (VII. 18.) ORTT hatarozat, Fdévarosi
ftélétabla 2.K£.27.168/2003/3.].

A vendég altal vazolt Osszeeskiivés-elmélet, amely hatterében az elhangzottak szerint a
zsidosag 4ll, akadalytalanul jutott el a kozonséghez, ugyanis a misorvezetd nem
ellenpontozta, nem cafolta és nem mindsitette valdtlannak az allitdsokat. A birosag altal
hozott itélet indokoldsa is ramutat, hogy a riporter nem volt képes gatat szabni a vendég
eldadasanak, attél nem hatarolddott el, ami azt a téves képzetet kelthette a nézOkben, hogy az
interjualany altal elmondottak maradéktalanul helytalloak [2844/2007. (XII. 12.) ORTT
hatarozat, Legfelsobb Birosag Kfv. 1V.37.528/2010/5.].

A misorba betelefondlé vendég szocialista képvisel6kkel szemben tanusitandd agressziv és
er6szakos véleményének adott hangot, mindekézben az elhangzottakhoz hasonld nézeteket
tartalmazd lizenetek keriiltek bemutatasra a képernyén. A miisorvezetd latszolagos
elhatarolodasa az altala hasznalt szavakat, kifejezéseket tekintve azt az érzetet erdsithette a
kozonségben, hogy valdjaban egyetért az elhangzottakkal [865/2008. (V. 22.) ORTT
hatarozat].

A misorvezetd altal a politikai baloldal azonositasat illetden megfogalmazott sz¢lsdséges
vélemény kinyilvanitasa sordn, illetve annak hangnemébdl is egyértelmlivé valt, hogy
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ellentmondast nem tir allaspontjaval kapcsolatosan; ilyen egyébként nem is hangzott el a
miisorban [866/2008. (V. 22.) ORTT hatarozat].

A romék ellen uszitd fenyegetések akadalymentes szocsoveként ,,funkcionald” miisor a
tarsadalmi fesziiltségek novelésére még inkabb alkalmas, ha a jogsértd vélemények — a
kozzétett SMS iizenetek mellett — a mlisorvezetd szajabol hangoznak el [1009/2009. (V. 20.)
ORTT hatérozat].

A misor vendége altal tett megnyilvanulasok a romakkal szembeni erdszakos indulat €s
gytildlet gerjesztévé valhatott. A miisorvezetd minden kritikat nélkiilozve fogadta el vendége
allitasait, teljes mértékben azonosult vele, igy az ellendrizetlen informéciok, szobeszéd ¢és
vélekedés az 0sszeeskiivés képzetét erdsithette [1010/2009. (V. 20.) ORTT hatarozat].

A vendég altal eldadott Gsszeeskiivés-elméletet, illetve egyes kisebbségeket nyiltan sértd
hozzaszolasaival. Az elhangzottak valdsagtartalmanak ellendrzésére, az értesiilések
forrasainak megnevezésére, a tényszertiségre a résztvevok kisérletet sem tettek [1480/2009.
(VIL 16.) ORTT hatarozat].

5. 5. A sajatos mifaju miisorszamok és tartalmak altal felvetett jogalkalmazasi kérdések
5. 5. 1. A sajatos miifaj altal felvetett kérdeések (parddia, ,, kibeszélo show”, dokumentumfilm)

Szintén fontos tapasztalata a hatosagi jogalkalmazdsnak, hogy a konnyedebb televizids
miufajok (parodiak, ,kibeszélo-show”-k stb.) o©Onmagdban még nem indokoljdk a
gylloletbeszéddel kapcsolatos enyhébb mércék alkalmazéasat; e miisorszamok hasonld
szempontok szerint itélendok meg, mint mondjuk a hirmiisorok.

A Bazi nagy roma lagzi c. misorszdm parodisztikus formaban, sztereotipizaldé modon
mutatta be a cigany kisebbséget, az etnikum allandé jellemzdinek szamitottak a devidns
viselkedésformak. A miisorban megjelend, a tdrsadalomnak a roma kisebbséggel szemben €10,
egyértelmiien negativ sztereotipidkra €piild jelenetei kétséget kizaréan alkalmasak voltak arra,
hogy elmélyitsék a roma kisebbséggel szemben tamasztott elditéleteket. Az a koriilmény
tovabba, hogy egy adott miisorszdm fikcios, humoros forméban kozvetiti mondanivalojat a
kozonség felé, egyrészt a nevettetés eszkozével még inkabb fokozza a nézdkre gyakorolt
hatast, masrészt elvonja a nézdk figyelmét az abban megjelend tartalom esetlegesen sérto,
kirekesztd jellegérdl [367/2003. (IV. 9.) ORTT hatarozat].

A Heti Hetes c. miisorszam egyik szerepldje altal az Orszagos Cigany Onkormanyzat
botranyba fulladt iilésével kapcsolatos hir felolvasasa utdn bemutatott roma-parddidja a
ciganyokkal szemben taplalt elditéletekbdl épitkezett: muzikalisak, miiveletlenek, akcentusuk,
szobhasznalatuk, mondatszerkesztésiik eltéré az elfogadott nyelvhasznalattol, az agresszivitas
karakteriik kozponti jellemzdéje (székdobalas). A hatosag allaspontja szerint a humoros
hangvétel nem vett el az elmondottak sértd jellegébdl, s6t, megkdnnyitette a sztereotip
gondolatok tovabbitasat, illetve a tarsadalomban mar meglévé elditéletek felerdsitését. A
dontéssel szemben megfogalmazott birdsagi vélemény szerint ugyanakkor a parddia, a humor
altaldban bizonyos sajatossagot, jellegzetességet, egyedi tulajdonsagot erdsit fel, ¢és
onmagéaban nem valdsitott meg jogsértést. Az elhangzott parddia bantd szdndéktol mentes
volt; a kifogasolt tartalom egy része a csoport jellemzdinek tilhangsulyozasa, mig a masik
része (sz€ktorés) szorosan a hirhez kapcsolodo helyzettel vald viccelddés volt [1800/2005. IX.
14.) ORTT hatarozat, Févérosi [télotabla 2.Kf.27.440/2006/4.]

A Joshi Bharat és a Monika show c. délutani ,kibesz¢éld show”-k kapcsan folytatott
vizsgéalatok megallapitottak, hogy a devians magatartasformak tekintetében megjelend
vendégek tilnyomorészt roma szarmazasuak voltak. A miisorok megtekintése azt a képet
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festhette a roma tarsadalomrél, mint akik az erkolcsi és tarsadalmi normakat rendszeresen
megszegik, normaszegd magatartdsok leginkabb a roma kozosséghez kdthetdk, valamint ezen
kozosség tagjaira jellemzO a tarsadalmi elvarasoktol eltérd viselkedés, az agresszio, €s az
erdszakos konfliktusmegoldas [2502/2009. (XII. 16.), 2503/2009. (XIL. 16.) 291/2010. (IL.
17.) 292/2010. (II. 17.) ORTT hatarozatok]. Az emlitett 2503/2009. (XII. 16.) ORTT
hatarozat feliilvizsgalata sordn a birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendkiviili
népszeriségnek orvendd, szorakoztatasra szant show-miisorokkal szemben is elvarhat6, hogy
a tarsadalmi, csaladi és erkolesi problémakat boncolgatd beszélgetések €s azok iizenete oly
modon keriiljon a néz6k szamara kozvetitésre, hogy az ne fessen negativ, altalanositd képet
egy tarsadalmi csoportrdl, ne legyen sértd a szamadra, és ne jaruljon hozza kedvezdtlen kiilsé
megitélésiikhoz (Fvarosi Itélotabla 2.Kf.27.556/2010/5.).

A Pesty Fekete doboz c. tényfeltdré dokumentum- és riportfilm a kisebbség tagjainak
foszereplésével mutatta be a ciganysag integraciés problémait [925/2012. (V. 23.)
médiatanacsi hatarozat]. A Célpont c. tényfeltar6 dokumentum- és riportfilm az el6z6
példahoz rendkiviil hasonl6 modon a roma-magyar egyiittélés problémajat tiizte napirendre
[1640/2012. (IX. 12.) médiatanacsi hatarozat]. Ugyan mindkét miisorszam fontos kozéleti
kérdésben nyilvanult meg, amely vita korlatozasa csak sziik korben megengedett, a
dokumentum- ¢és riportfilm miifaj megitélésekor a hatésag szerint mégis az altalanos
jogalkalmazéi megkozelitést kell alkalmazni, mert a gylloletbeszéd a legtobb esetben
valamely kozéleti vita kontextusdban hangzik el, azaz — a szatira, parddia eseteitdl eltéréen —
1) mérlegelési szempont itt nem alakithat6 ki.

5. 5. 2. A miivészi kifejezések szamdra biztositott védelem

A szo6lasszabadsag védelmének egyik kérdése, hogy adhatd-e a miivészi kifejezések szamara
tobbletvédelem, tekintettel a miivészetek tarsadalmi jelentdségére, a szabad mlivészi kifejezés
kozérdekiiségére, és nem utolsosorban az alkotmanyban kiilon is nevesitett miivészi
szabadsagra (Alaptorvény, X. cikk). Egy ehhez kapcsolodd hatosagi tiigyben, egy
miisorszdmban Sickratman Balra at! c. versének szovege keriilt felolvasasra, amely tobb
esetben szd szerint, explicit médon tartalmazott gytldletkeltd kijelentéseket, felszolitasokat,
ezért a jogsértés elkertiilése érdekében a hallgatd szamara félreérthetetlenné kell tenni, hogy a
szoveg sz0O szerinti értelmezése keriilendd, illetve a miisorvezetdnek egyértelmiien ki kellett
volna nyilvénitani a tartalomtol valo elhatarolodast [326/2005. (II. 17.) ORTT hatérozat].

A Fankadeli mlvésznevii eldadd egyik zeneszamanak bemutatasa kapcsan a testiilet — a
beérkezett panasz attekintését kovetden — hatdsagi ellendrzést sem rendelt el, allaspontja
szerint ugyanis a mivészi kifejezés szabadsaga alapjan a szolas korlatozésa nem alapulhat a
kozolt nézetek tartalman. A miivészet kisérletezd tevékenység, amely a mindenkori kozizlés
hatarait feszegeti, emellett pedig a mi altal kozvetitett nézetek sem feltétlentiil esnek egybe az
altala bemutatottakkal [2298/2009. (XII. 2.) ORTT hatarozat]

A Kardcsonyi koszénto c. misorszam részeként Wass Albert: A patkanyok honfoglalasa
(alcime: Tanulsagos mese fiatal magyaroknak) cimii publicisztikai irdsdnak szinpadi
feldolgozasa keriilt bemutatasra, amely sordn a musorvezetdi intencid vilagossa tette, hogy a
romakra vonatkoz6, a publicisztika kdntdsébe bujtatott degradalod vélemény kinyilvanitasarol
van sz6. A dontés indokoldsa a mu tartalmi elemzésén kiviil nem szolt az elhangzottak
miivészi jellegérdl [828/2011. (V1. 22.) médiatanacsi hatarozat].

5. 6. A sajtotermékek tartalmanak megitélése
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A 2011. januédr 1-jén hatdlyba 1épett szabalyozas a gylloletbeszéd tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit kiterjesztette a sajtotermékekre is. A Médiatandcs 2012-ben tobb dontést hozott
sajtotermékek vonatkozasaban [1959/2012. (XI. 7.), 1726/2012. (IX. 26.) és 1101/2012. (VL.
13.) médiatandcsi hatarozatok], azonban jogsértés megallapitasara elsd izben 2013 majusaban
keriilt sor [802/2013. (V. 8.) médiatanacsi hatarozat]. Elvi alappal — torvényi differencialas
hianyaban, valamint a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen —
kijelenthetd, hogy a sajtétermékek és a médiaszolgaltatdsok tekintetében az Smtv. 17. §
vonatkozasdban azonos mércét kell alkalmazni, ahogyan ez az eddigi hatdsagi gyakorlatban
tortént.

5. 7. Az emberi méltosag védelmének és a gyiiloletbeszéd korlatozasanak kapcsolata

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése tiltja a médiaszolgaltatdsokban az emberi méltdsag
megsértésére alkalmas tartalmak kozzétételét. A Médiatanacs gyakorlata alapjan ilyennek
mindsiil azon tartalom is, amely egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képesti
masodrendiiként vald kezelését, egyenld emberi méltosaguk, személyhez fiiz6d6 jogaik
l1étének megkérddjelezését valositja meg [1d. 1153/2011. (IX. 1.) és 828/2011. (VI. 22.) sz.
médiatanacsi hatarozatok].!> Azaz, ez a rendelkezés is alkalmas a gyiiloletbeszéd elleni
fellépésre, akar az Smtv. 17. §-anak alkalmazasaval parhuzamosan, akar olyan iigyekben, ahol
az utobbi helyen szerepl6 ,,gyliloletkeltés” vagy ,kirekesztés” tényalldsa nem valosul meg.
Utobbi esetben — mint Torok Bernat taldloan megjegyzi — a szabaly alkalmassa valik az Smtv.
17. § (2) bekezdésébdl 2011 elején torolt, de az Rttv. 3. § (3) bekezdésében 15 éven at 1étezd
és alkalmazott ,kozdsség megsértésével” szembeni fellépésre.!% Természetesen ezt a
,helyettesitést” a hatosag és a birdsag csak alkotméanyos mddon, azaz sziikséges esetben és
aranyos mértékben alkalmazhatja.

6. A biintetéjogban és a médiaszabalyozasban
alkalmazando alkotmanyos mérce megallapitasa felé

A kovetkez6 tablazatban Osszefoglaljuk az elemzett — biintetdjogi tagyti — AB hatarozatok és
kozzétett birdsagi itéletekbdl kiolvashatdo mércéket.

A mérce lényegi tartalma A dontés szama

A ,gylldletre uszitds” akkor allapithaté meg, | 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (Abh. 1992),
ha a kozzétett vélemény alkalmas arra, hogy | BH1998. 521. (EBH1999. 6.),

egy kozosséggel szemben gytildletet keltsen. | EBH1999. 5.

Ez vesz€lyt hordoz az egyéni jogokra, ¢s igy
azokon keresztiil a koznyugalomra is.

»A szabad véleménynyilvanitds joganak | 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (Abh. 2004)
korlatozéasara a »gytldletre uszitas« esetében
az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve
annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor.
Végil fontos, hogy a koznyugalomban
okozott veszély ne csupan feltételezés
legyen, ¢és a legalabb  hipotetikus

105 Az emberi méltosag médiajogi védelmérdl dsszefoglaldoan 1d. KOLTAY Andréas: Az emberi jogok, az emberi
méltosag €s az alkotmanyos rend védelme a magyar médiaszabalyozasban. In Medias Res, 2012/1.
106 TOROK i. m. (52. 1j.) 70-72.
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visszacsatolds (a kozlés alkalmas a

koznyugalom megzavarasara)

elengedhetetlen.”

»Az Alkotmanybirdsag [korabbi dontéseiben | 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat (Abh. 2008a)
alkotményosnak tartotta] az

er6szakcselekmény nyilvanvalo, kozvetlen
veszélyével és az egyéni jogok sérelmével
fenyegetd cselekmények (gyiildletre uszitds)
biintetdjogi szankciondlasat.”

»A  kozOsség elleni izgatds torvényi | BH1997. 165.
tényallasat megvaldsitdo »gytiloletre uszitds«
olyan gyulolet felkeltésére iranyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv,
tevékeny gytloletre izgatast jelent.”

Gytldletre az uszit, aki BH2005. 46.
(1) erészakos cselekedetre, ilyen magatartas
vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, ha

(2) a veszélyeztetett jogok konkrétak, €s

(3) az -erbészakos cselekedet kozvetleniil
fenyeget.

»A  kialakult  veszélyhelyzetnek  (...) | BH2011. 242. (EBH2010. 2215.)
konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a
sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét
jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat,
amikor a folyamat a sérelem bekdvetkezése
iranyaba hato tovabbfejlédésének
lehetdségével szamolni kell...”

Az 6nmagarol sokszinli képet festd jogalkalmazas nem konnyiti meg a legmegfeleldbb mérce
azonositasat megkisérld elemzd dolgat. Megitéléslink szerint célszerii lehet a ,,meglévd
kindlatbol” vélasztani, és kijeldlni egy olyan arkhimédeszi pontot, amely — helyes értelmezés
mellett — a jovébeni jogalkalmazas alapja lehet. E szerepre leginkdbb az Abh. 1992 lehet
alkalmas, tekintettel arra, hogy a késdbbi AB-dontések, valamint szamos birosagi ¢és
médiahatdsagi dontés e hatarozat elemzése Utjan kisérelte meg megallapitani az alkalmazando
mércét, de, mint lattuk, ekozben szamos alkalommal valojaban ) mérce sziiletett meg.
Ugyanakkor az 1992-es AB hatarozat ‘nimbusza’, illetve alkotmanyos szempontb6l mérve
¢lelmedett kora alkalmassa teszi arra, hogy egy 0j szakmai konszenzus kiindulépontja legyen.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges persze az Abh. 1992 megfeleld értelmezése feldli
egyetértés; e tanulmanyban amellett érveliink, hogy ez az értelmezés ugyan mindenképpen
alacsonyabbra helyezi a biintethetdség kritériumait, mint ahogy az a kézgondolkodasban — a
clear and present danger mérce terjedésével — rogziilt, de megfeleld értelmezése koriil ezzel
egylitt is vitdk folynak, ¢és nehezen feloldhato ellentmondasok alakultak ki. Az allaspontokat
Osszegezve két lehetséges, €s a szovegbdl kiolvashatd értelmezést azonositottam: az egyik
szerint az egyéni jogok valds, tényleges, belathaté (de nem kozvetlen) veszélye sziikséges a
blincselekmény megvaldsulasahoz, a masik szerint pedig ez a veszély mar a biintetéjogi
tényallas torvénybe iktatasaval ,,betudasra keriilt”, azaz a konkrét iigyekben nem vizsgalando,
¢és a gyllodlet felkeltésére valo puszta alkalmassag elegendo.
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A Magyar Narancs haséabjai 2013 jaliusatol kezdve érdekes vitanak adtak teret, amely a
gytildletbeszéd szigorubb korlatozasat kovetelok és az azt elutasitok kozott zajlott.'"
Ugyanakkor a vitaban nem feltétleniil szerepelt kell6 hangstllyal az alkotmanyos gyakorlat
értelmezésének problematikdja. Az eddigi elemzésem szerint a jelenlegi alkotmanyos
gyakorlatbol a Btk. ,kozosségi elleni uszitds” elnevezésii blincselekményére, valamint a
médiaszabalyozasban szerepld ,,gylloletkeltés” tilalmara vonatkozoan két Ilehetséges
jogértelmezés is kovetkezhet; az egyik alapjan a szolasszabadsag korlatozasahoz a gyl6lkodo
vélemény nyoman a megtamadott kdzosség sérelmének ,,redlis”, ,,valos” veszélye sziikséges,
a masik alapjan a gytildlet felkeltése — barmiféle tobbletelem, kivaltott ,,veszély” nélkiil —
elegend6 ahhoz. Azaz, mar jelenleg is — jogszabaly-modositas nélkiil is — két, meglehetésen
eltéré iranyba indulhat el a jogalkalmazas, amelyek koziil az egyik jelendsen lesziikiti a
blincselekmény megallapitasanak lehetOségét, a masik pedig ahhoz képest tagra nyitja a
megtamadott kozdsségek védelmének kapujat. A vitdban részt vevokkel ellentétben nem
kivanok ezuttal allast foglalni a kivanatos megoldassal kapcsolatban, csak annak rogzitését
tartom fontosnak, hogy az ellentmondasokt6l nem mentes alkotmanybirdsagi gyakorlat
mindkét ut valasztasat megengedné (rdadasul, az Abh. 1992-vel ellentétben az Abh. 2004 és
az Abh. 2008a alapjan egy ,.harmadik utat”, a clear and present danger megkovetelését, a
,redlis, valos veszély” helyett a ,,kozvetlen veszElyt” is elfogadhatnank kotelezé mérceként).
Ugyanakkor nem értek egyet a vitdban részt vevOk egy részével abban, hogy a jogi
szabalyozasnak, azon belill pedig els6sorban a biintetéjognak a szolasszabadsag
korlatozéasaban betoltott ultima ratio szerepe azt is jelenti, hogy a jogrendszer altal nem tiltott
vélemények mas (nem-jogi) eszkozokkel korlatozhatok lennének; azaz, hogy a (nem tiltott)
gytloletbeszédre a valasz a gylilolkodo elhallgattatasa jogon kiviili eszk6zokkel (negligalassal
vagy még hangosabb kiabalassal, barhogy). Allaspontom szerint, ha valamit nem tilos
kimondani, azaz egy véleményt a jogrendszer alkotményos védelem ald helyez, akkor mas
eszkozokkel sem szabad korlatozni vagy akaddlyozni annak kinyilvanitasat vagy terjedését;
ezt kivanja meg az alkotmanyos jogok és szabalyok tiszteletben tartasanak, valamint az egyes
vélemények értéke feldli onkényes dontések elkeriilésének érdeke is.

Torok Bernat arra inti az olvasot, hogy a kiilonféle AB-hatarozatok indokolésai koriil zajlo
,mondatvadiszat” nem célravezets.'”® Valoban nem kecsegtet sok reménnyel az, ha
kiragadott mondatokbdl, itt-ott pontatlan utalasokbol probaljuk kiolvasni a szilard, idétalld
véalaszokat a jogalkalmazés soran felmeriild kérdésekre. E tanulmanyban magam is ebbe a
hibaba estem ugyan, de mentségemre szolgal, hogy valojaban nehéz megkeriilni e szovegeket,
nehéz azonositani azok lényeges tartalmat, ha pedig valaki elrugaszkodna toliik, akkor azt
konnyen érhetné az onkényesség vadja; a jogasz szamara mégis csak a kiilonb6zo autoritasok
kinyilatkoztatasai jelentik az elsddleges tampontokat. Tovabbi mentségem, hogy rajottem
arra, a ,,mondatvadaszat” jelen targykorben eleve sikertelenségre van itélve, mert zavaros
képet fest a vonatkozo joggyakorlatrol. Torok javaslata szerint az alkotmanybirdsagi dontések
lancolataban kell megtaldlni azon vezérfonalat, ha ugy tetszik, kozds nevezot, amely a
jogalkalmazas alapja lehet (,,a gyakorlatot egészében, alapjaira, illetve az alkotmanybirosagi

107" A vita soran kozolt irasok idérendben: M. TOTH Baldzs — TORDAI Csaba: A gylildletkeltd szolasrol. Mért
vesztett pert Vona Gébor, és mi kdvetkezne ebbdl? Magyar Narancs, 2013. julius 25., HEGYI Szabolcs — SIMON
Eva: Felesleges rafizetés. Miért sziikségtelen a szolas tovabbi korlatozasa? — Vitiban M. Toth Balazzsal és
Tordai Csabaval. Magyar Narancs, 2013. augusztus 15., KARSAI Daniel: Uram, 6vj meg a barataimtol... Vitadban
Hegyi Szabolccsal és Simon Evaval a szélasszabadsag korlatozasarol. Magyar Narancs, 2013. augusztus 29.,
SoMoDY Bernadette — SZABO Maté Daniel: Hamis megnyugvas. Magyar Narancs, 2013. szeptember 12., KIRS
Eszter: Olaj, cseppenként. A gyiildletbeszéd korlatozasa és az erdszak megelozése. Magyar Narancs, 2013.
szeptember 19., M. TOTH Balazs — TORDAI Csaba: Miért kell a sorompd? A gyiildletbeszéd-vita tanulsagairdl.
Magyar Narancs, 2013. oktober 17.

18 TOROK i. m. (52. 1j.) 66.
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teszt 1ényegére és Osszetettségére tekintettel kell megitélniink”'?’). O ezt megtalalni véli,
mégpedig mar ismertetett allaspontjdban, miszerint a ,,gyliloletre uszitads” (és ezaltal a
médiajogi ,,gyuldletkeltés™) akkor valosul meg, ha a kozlés altal megtamadott kdzosség
némely tagja ,,valos, tényleges, belathato”!'? veszélybe keriil. Torok szerint, ha az 1999-es,
2004-es ¢és 2008-as AB-dontésekrdl lehantjuk a félrevezetd utaldsokat, téves
kovetkeztetéseket, pontatlan megnyilatkozasokat, és azt keressiik, ami e dontéseket az Abh.
1992-vel 6sszekéti, akkor ide kell jutnunk. En ezt csak abban az esetben fogadom el, ha az
Abh. 1992 indokolasaban nagyobb sulyt helyeziink az V. pontra, és az ott emlitett ,,veszélyt”
a Madl- vagy a Torok-féle értelmezéssel ruhdzzuk fel. Ugyanakkor kétségtelen, Torok
allaspontja is érvekkel kell6en aldtdmasztottnak tekinthetd. Azaz, bar a konkltiziomban foglalt
bolcsesség mértéke nem tlinik ardnyosnak az olvasot hozza elvezetd ut nehézségeivel, meg
kell allapitanunk, hogy jelenleg nincsen egyetlen vildgos, és minden esetben alkalmazhato
gytloletbeszéd-mérce; a ,,gytiloletre uszitas” alkotmanyos értelmezésének keretei viszonylag
sz€lesek, és ezen — az értelmezést azért kelloképpen szlikitd — alkotmanyos keretek kozott a
szolaskorlatozasrol vald dontés jorészt a jogalkalmazd mérlegelésére bizott.

A médiaszabalyozasban megfeleld kiindulopont az, ha az Alkotmanybirosag két, egybevago
dontése nyoman a ,gytloletkeltés” értelmezését Osszekotjik a ,,gytldletre uszitas”
értelmezésével, ezzel bizonyos tekintetben kozelitjiik egymashoz a biintetd- és a kozigazgatasi
jog hasonld szabdlyainak értelmezését, de semmiképpen nem tekintjik a felel0sség
megallapitasdnak feltételeit is azonosnak e két jogagban. Azaz, ebbdl kovetkezden, a
bilintetéjoghoz hasonléan a médiajogban alkalmazand6 gytloletbeszéd-mérce sem eldre
meghatarozott, és lehetdséget ad a jogalkalmazdi mérlegelésre.

Mindezen feltehetéen az Alaptérvény negyedik modositasa (Id. 8.5. pont) sem valtoztat
sziikségszerlien, hiszen a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat nem ,tlinhet el” a
jogrendszerbdl; az Alaptorvény ezt kdvetden csak az alkotméanyossagi mércék erdteljesebb
ujragondolaséara 6sztondz, de értelemszeriien nem teszi azt ktelezévé. Egy ilyen problémakdr
tekintetében, mint amilyen a tobb, egymadsnak ellentmondd dontést is napvilagra hozo
gytiloletbeszéd kérdése, ez még segitheti is a jovobeni jogértelmezOk ¢és jogalkalmazok
tevékenységét.

7. A polgari jog helye a gyiiloletbeszéddel szembeni felléepésben

7.1. A 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

Az Abh. 1992 indokolasanak zaroégondolata kifejezetten hitet tesz a polgari jogi védelmi
eszkozok, konkrétan a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosaga mellett, mikdzben a
bilintetdjogi védelem kiegészitése szamara is nyitva hagyja a kaput: ,,...a kozdsségek
méltdsdga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a
hatarozat azt, hogy errél a torvényhoz6 akdr a gylloletre uszitds tényallasan tilmend
biintetéjogi védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltosdganak hatékony védelmére
azonban mas jogi eszkoz, példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségeinek
bévitése is alkalmas.”!!!

109 Uo.
110 Uo., 69.

11:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V./4. pont — a kartérités szélesebb korli alkalmazasdnak sziikségességét
késébb Solyom Laszl6 tobbszor is hangstlyozta, lasd pl. TOTH Gébor Attila: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkodlcsi
felfogésa jut szerephez — beszélgetés Solyom Laszldval. Fundamentum, 1997/1. 41.
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2007 oktoberében fogadta el az Orszaggytilés a T/3719/17. szamu térvényjavaslatot a
Polgari Torvénykonyv modositdsarol. A modositds arra irdnyult, hogy megteremtse a
gytlolkodés elleni fellépés lehetdségét a polgari jogban.

»T6/A. § (1) A személyhez fiiz6d6 jog sérelmét jelenti kiilondsen az a nyilvanos, sulyosan sértd
magatartds, amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozasra, valldsi vagy
vilagnézeti meggy6zOdésre, szexudlis irdnyultsdgra, nemi identitasra vagy a személyiség mas lényegi
vonasara iranyul, és személyek e vonassal rendelkez0, a tarsadalmon beliil kisebbségben 1év6 korére
vonatkozik.”

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata nem engedte meg, hogy a pusztan ,,stilyosan sértd”,
sérelmet okozo kifejezések korlatozas ala essenek, ez az eddigi mérce jelentds leszallitasat
jelentette volna. A védett kozosségek kozott csak a kiilonbozd szempontok alapjan
meghatarozott kisebbségi csoportok szerepeltek, ami egyértelmiien diszkriminativ barmely, a
tarsadalom tobbségét magaba foglald csoportra (akar példaul a ndkre vagy a keresztényekre)
nézve, amelynek identitasat éppugy meg lehet sérteni, mint barmely mas tarsadalmi csoportét.

A szoveg megteremtette volna annak a lehetdségét, hogy konkrét azonosithatosag hianyaban
is megallapithato legyen a jogsértés:

»76/A. § (2) A jogsértd nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa nem kozvetleniil és
felismerhetden az (1) bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesito fél vagy felek ellen iranyult.
(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesitésére az a kozhaszni vagy kiemelked6en
kdzhasznu tarsadalmi szervezet vagy alapitvany is jogosult, amelynek célja az emberi és allampolgari
jogok védelme. A 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt az emlitett szervezetek csak a sértett
kozosség érdekében és az e célra létrehozott valamely kozhaszni vagy kiemelkedden kdzhasznu
alapitvany javara érvényesithetik.”

A (2)-(3) bekezdés célja egyértelmii volt: ezek alapjan megteremtddott volna a lehetdség arra,
hogy a kozdsség barmely tagja érvényesithesse a sérelembdl fakado igényét, illetve ennek
hianydban kézérdekii kereset inditasara is lett volna mod, egy bizonyos, a térvényben
meghatarozott kor altal. A perinditasi jogosultsag akkor is fennallt volna, ha az illeté nem is
szerzett tudomast a sérelmes kifejezés kozzétételérdl, akar egészen addig, amig nem lett abbol
sajtohir. A sérelem tényleges bekdvetkeztét, az egyének szintjére lebontva nem lehetett volna
érdemi bizonyités ala vonni, a birdsagoknak automatikusan el kellett volna fogadniuk azt.

A torvény nem korlatozta a perinditas lehetdségét, ezért elvileg elképzelhetd lett volna, hogy
egy adott kozoOsség tagjainak jelentOs része pert inditson, ami az igazsagszolgaltatas teljes
megbénuldsat idézte volna eld, a megsziletd itéletek pedig a jogsértd aranytalan
szankcionalasat jelentették volna. Az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy olyan személyek is
pert inditsanak, akik kilfoldon élnek ugyan, de egyébként valamely Magyarorszagon
kisebbségben 1év6 tarsadalmi csoport tagjai kozé szamittatnak. Igy pl. ,.zsidozas” esetén
barmely zsido identitdst személy perelhette volna a jogsértdt. Az egyetlen szabaly, amely a
korlatozas aranyossaganak szempontjat is figyelembe vette, a (4) bekezdésben talalhato, ¢s azt
irja eld, hogy a keresetinditasra minddssze a jogsértéstdl szamitott 90 nap 4ll rendelkezésre.

A fentiekben hasznalt feltételes mod indokolt, hiszen a koztarsasagi elndki alairas
elmaradasat, ¢és az ezzel parhuzamos elndki normakontrollra bocsatast kovetden az
Alkotmanybirdsag 96/2008. (VII. 3.) sz. hatarozatdval (a tovabbiakban: Abh. 2008b)
megsemmisitette a hatdlyba sem Iépett tényallast. A fent felsorolt aggalyokat a birdsag legjava
osztotta, ¢és a hatarozat tObbségi indokoldsdban a szolasszabadsag alkotmanyellenes
korlatozdsdnak mindsitette a jogszabalyt. Osszegezve a testiilet tobbségi allaspontjat: a
torvény altal meghatarozott, védett csoportok kore tilsagosan tdg (barmely, kisebbségben
1évd csoportra vonatkozik, ezek kore, mennyisége pedig belathatatlan). Masfeldl, a védelmi
kor sziik és indokolatlanul diszkriminativ, hiszen a tobbségi identitast nem védi.
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A parhuzamos perlések lehetdsége aranytalan sérelem a szoldsszabadsagra nézve, hiszen a
jogsértd aranytalan megbiintetéséhez vezethet. A bevezetni kivant — a térvény indokolasaban
fogyasztovédelmi eredetliként emlitett — kozérdekii kereset meginditasanak lehetésége pedig a
testiilet szerint az dnrendelkezési jog alkotmanyellenes korlatjat képezi, tekintettel arra, hogy
mig a fogyasztovédelmi kozérdekli keresetek olyan kozds tarsadalmi érdek védelmét
szolgaljak, amely alanyi jogok egyéni érvényesitése utjdn nem, vagy nem a kelld
hatékonysaggal védhetd, addig jelen esetben nem a kozérdek, hanem a kdzvetett mddon
megsértett alanyi jog (a méltosaghoz vald jog) védelmérdl van szd. Mindenki a sajat,
megsértett jogat érvényesitheti tehat, és ebbe nem fér bele a tarsadalmi szervezetek altali
keresetinditasi jogosultsag.

A testlilet korabbi — biintetéjogi kontextusban kialakult — gyakorlata ugy latja, hogy egy
kozosség elleni tdmadas nem feltétleniil ,,sugdrzik at” az azt alkotd egyénekre, és az Abh.
2008b altal vizsgalt tényallasra is igaz, hogy konkrét személyiségi jogi sérelem hidnyaban is
jogsértonek mindsiilhet valamely tényallasszeri magatartas. A sérelem bekdvetkeztének
megdonthetetlen vélelme alkotmanyellenes.

Ugyanakkor az indokolds nem zarja ki egyértelmlien annak a Ilehetdségét, hogy a
kozosségeket ért sérelem egy polgari jogi tényallas altal meghatarozottan a kozdsség tagjaira
mint egyénekre ,,sugarozzon at”, azaz a kdzosség sérelme az egyén sérelmének mindsiiljon a
tényallas altal. A vizsgalt Ptk.-mddositds azonban ezt az ,,atsugarzast” alkotményellenes
modon szabalyozta, kiilonds tekintettel az alperesi ellenbizonyitas kizartsagara, valamint a
parhuzamos perlések és szankcionaldsok lehetdségére.

»A Ptkmod. 1. § (2) bekezdésében felallitott torvényi vélelem megbontva a polgari jogviszony 4. 2.
pontban hivatkozott abszolut szerkezetét, a védelem kozéppontjdba nem kozvetlenill az egyén
személyiségi jogat allitja, hanem a személyOsszességet Osszetartd azon tulajdonsagot, amelyet a
jogalkoto a személyiség részeként feltételezve kivetit a konkrét személy személyiségére. A jogalkoto —
a polgari jogi dogmatikai kdvetelményekre valod tekintettel, mégis kozvetett modon — igy konstruélja
meg a polgari jogi értelemben védendd személyiségi jogot. A kivetités révén — csupan attételesen — éri
el, hogy bar a sérelmezett magatartas cimzettje a személydsszesség, a jogérvényesitésre mégis konkrét
személy, személyek valnak jogositottd. A sérelmezett magatartast tanusitd pedig a megdonthetetlen
torvényi vélelemre tekintettel nem vonhatja kétségbe e kapcsolatot. A jogsértéssel keletkezett feleldsség
alol tehat csak a becsiiletvédelemnek, illetve az emberi méltosag védelmének a birdi gyakorlat altal
kimunkalt, altalanos szabalyai alapjan mentesiilhet. A kivetités, avagy a torvényi indokoldsban
alkalmazott »atsugarzas« technikajanak Ptkmod.-beli alkalmazasa miatt egyértelmi, hogy a jogsértéssel
nem konkrét személy alanyi joga sériil, hiszen erre az eredményre megdonthetetlen térvényi vélelem
utjan, attételesen lehet csupan eljutni. A védelem targya a kozosséghez tartozok kollektiv méltosaganak
jog altal létrehozott elvont fogalma. (...) ... az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jog altal
meghatarozott, absztrakt védett jogi targy megsértéséért fennallo olyan feleldsség, amely — a Ptk. 84. §-
a szerinti — szankciok parhuzamos, avagy ismételt alkalmazasara vezethet, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti.”

A hatarozat tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a szoldsszabadsag polgari jogi eszkozokkel
val6 korlatozasa a gytilolkodés visszaszoritasa érdekében dnmagaban nem megengedhetetlen.
Ha a fentieket a jogalkotd figyelembe veszi (sziikebben, és diszkriminacidtol mentesen
hatdrozza meg a védendd csoportokat; kizarja a parhuzamos perlés lehetdségét; nem ad
lehetdséget kozérdekii kereset inditasara; lehetdséget ad az alperes kimentésére), alkotméanyos
lehet a korlatozas.

Ezt az elvi lehetdséget kifejezetten is deklaralja az indokolas:

»la] természetes személynek az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan elidegenithetetlen joga, hogy
masokkal egyenlé méltosaguként kezeljék, és ez a joga a jogrend altal is védelemben részesiiljon. Egy
kozosséghez tartozds az ember személyiségének meghatarozo jelent6ségii eleme lehet. Ha a
véleménynyilvanitas a kozosség egészére vonatkoztatott, a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen,
Iényeges tulajdonsagaval all osszefliggésben, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezéen szélsdséges,
akkor a koOzOsséghez tartozd személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet. Ez a
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véleménynyilvanitas sziikséges korlatozasat jelentheti, amely azonban csak akkor alkotmanyos,
amennyiben aranyos az elérni kivant céllal.”

A testiilet eszerint a polgari jog terliletén egyértelmiien eltér azon, az Abh. 2004 és az Abh.
2008a dontéseiben megfogalmazott felfogastol, miszerint a korlatozas alkotmanyossagahoz a
védett kdzosség tagjait érd sérelem valamiféle veszélye lenne sziikséges; a Ptk. kontextusdban
a korlatozas elsddleges alapja a (kdzosség tagjdnak szamitd) egyén méltosaganak védelme.

A hatdrozat nem probalja meg behozni a ,,clear and present danger” tesztjét a polgari jogba,
megelégszik az enyhébb magatartdssal is a korlatozashoz. Az eldadd alkotmanybird igy
nyilatkozott nem sokkal a hatdrozat meghozatala utan: ,,abban bizom, hogy a mostani (...)
dontés vilagosan megfogalmazza azokat az alkotmanyos kritériumokat, amelyek alapjan a
jogalkotd meg tudja majd taldlni a megfeleld valaszt e jelenségekre.”!!?

Kovacs Péter alkotmanybir6é a hatarozathoz fizott parhuzamos indokoldsaban a vonatkozd
nemzetkozi jogi kotelezettségekre hivja fel a figyelmet, mig Trocsanyi Laszlo alkotmanybird
parhuzamos indokoldsdban — amely tartalmaban inkabb kiilonvélemény — a vizsgalt
torvényhely elsé két bekezdését alkotmanyosnak tartja. Nem tartja aggalyosnak a védendd
csoportok hatarozatlansagat, illetve a parhuzamos perlések lehetdségét sem, mindkettérdl azt
tartja, hogy az a joggyakorlat eszkozeivel megoldhatd jogalkotdsi hianyossag. Ha a
joggyakorlat meghatarozza azon szempontokat, amelyek alapjan a védelem kore megfeleléen
sziikre szabhato (,,a konkrét jogsértésnek az egyén é¢lethelyzetét alapvetden meghatarozo
kozosséget kell érnie, amely kozdsséghez tartozasnak a megsziintetése a kozosség tagja
szamara nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval (Onfeladassal), illetdleg
jelentds sérelmével jarna; a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem alkalmas-e arra,
hogy a sérelemmel célzott kozdsség tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti
félelmet keltsen™), akkor a szabalyokat alkotmanyosan lehetett volna alkalmazni. Kérdés
azonban, hogy ez a fajta aktiv fellépés redlis elvaras lett volna-e a joggyakorlattol, illetve,
hogy a parhuzamos perlések korlatozasat miként lehetett volna megoldani.

7.2. A T/6219. szamu torvényjavaslat

2008 novemberében fogadta el az Orszaggytilés a T/6219. szamu torvényjavaslatot ,,az ember
méltosagat sulyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges
jogérvényesitési eszkozok biztositasarol”. A jogszabaly rendszertani szempontbol furcsa
képz6dmény, ugyanis a polgari jog teriiletén taldlhatd, de — ellentétben az ésszerli
megoldassal — nem a hatalyos Ptk.-t modositotta, hanem annak testére mintegy ,,ratapadva”
kivanna megoldani a gyiilolkodés korlatozasanak problematikajat. A toérvény legfontosabb
bekezdése a kovetkezdképpen szol:

»l. § (1) A csoport tagjainak személyhez fiiz6d6 jogat sérti, aki nagy nyilvanossag elétt a nemzeti,
etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6z6dés vagy a szexualis iranyultsag altal meghatarozott csoportot
sértd, céljaban vagy hatdsaban megalazdo vagy félelemkeltd magatartast tanusit. Mentesil a
jogkovetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sértd magatartdsa — az eset Osszes
koriilményére figyelemmel — nem volt olyan sulyu, hogy az a csoport tagja személyhez fiiz6d6 joganak
sérelmét okozta.”

A 2007-es, az Abh. 2008b altal megsemmisitett Ptk.-modositas szovegéhez képest a jogalkoto
tobb valtoztatast is eszk6zOlt, atolvasvan a testiilet dontését: megprobalta példaul pontositani,
illetve lesziikiteni a védendd csoportok korét. A szabaly igy minddssze a meghatarozott
haromféle csoportalkotd jelleg valamelyike alapjan verbuvalodo koézosségeket védi: csak a

112 Radikalis Iépésekre volna sziikség” — beszélgetés Paczolay Péterrel. HVG, 2008. julius 5.
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nemzeti, etnikai, a vallasi, valamint a szexualis irdnyultsag alapjan elkiiloniilé kozosségek
tagjai igényelhetnek jogvédelmet. Az alkotmanyossag iranyaba tett 1épés a 2007. novemberi
Ptk.-mddositashoz képest, hogy ezuttal nem csak a kisebbségek, hanem a tobbség, adott
esetben a magyar nemzet tagjai is védelmet kaphatndnak — a korabbi diszkrimindciét az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte meg.

A tényallasszerli magatartds meghatdrozéasa bizonytalan: a szovegbdl ugy tiinik, hogy a sértd
vagy megalazd vagy félelemkeltd magatartas tekintendd jogsértonek, de a térvényjavaslat
indokolésa az eldbbit utobbiakkal konjunktiv viszonyban all6 feltételnek véli (eszerint tehat
sértd és megalazo vagy félelemkeltd magatartas kell). Ha a szovegbdl inkabb kovetkez6 elso
értelmezést fogadjuk el — és azt probaljak majd alkalmazni a birésagok — akkor ezaltal a
szOlasszabadsag korlatozhatosdganak mércéje lejjebb keriilne, mint 1989 o6ta barmikor: a
pusztan sértd magatartds ugyanis — mint azt az Alkotmanybirdsag, illetve a strasbourgi
Birdsag is tobbszor kimondta — nem lehet alapja szabadsagjog korlatozasanak; a sértésen tuli,
egyéb, sulyosabb egyéni sérelem kell a szankcionéalashoz.

A szOveg mentesiilést adna annak, aki — bar elkdveti a meghatarozott cselekményt —
bizonyitja, hogy ,,a csoportot sérté magatartasa (...) nem volt olyan sulyu, hogy az a csoport
tagja személyhez fiiz6d6 joganak sérelmét okozza”. A tervezet tehat egyfeldl kimondja, hogy
a tényallasszerli magatartds automatikusan személyhez fliz6d6 jogot sért, masfeldl meg azt
mondja, hogy amennyiben az alperes tudja, bizonyitsa be, hogy mégsem sértett személyhez
fiiz6do jogot. A vélelem a jogsértés mellett szol, de megdonthetd — ugyanakkor az alperes
szamara annak bizonyitasa, hogy valaki mnem szenvedett lelki sérelmet a sértd
véleménynyilvanitas altal, gyakorlatilag lehetetlen.

A jogalkoto tehat ezuttal is — hasonloan a kordbbi szabalyozasi kisérletekhez — abbdl indul
ki, hogy valamely gytilolkodo kifejezés kozzététele automatikusan sérti a csoporthoz tartozok
személyiségi jogait, legaldbbis alapos a gyanu arra nézvést, hogy lesz olyan személy, aki a
gytlolkodés kovetkeztében sérelmet szenved, a kdzosséget ért sértés tehat ,,atsugarzik™ annak
bizonyos tagjaira. Ez vélhetdéen az esetek tobbségében igy is van; ugyanakkor nehézséget
okoz, hogy a polgari jog teriiletén a jogagi dogmatikai rend szerint a megsértett jog
helyredllitasat csak maga a sértett, egyénileg kérheti. Ezuttal ugyan — ellentétben a 2007-es
Ptk.-modositassal — a torvény nem teremt lehetéséget a kdzérdekii kereset benyujtasara, de
azzal, hogy a kozdsség barmely tagja beadhatja keresetét a birésagra, nehezen megoldhato
helyzetek alakulhatnak ki. A torvény 3. § (2) bekezdése ugyan eldirja, hogy e pereket az
egyébként kizarolagosan illetékes FOvarosi Birésagnak (Torvényszéknek) egyesitenie kell, a
perinditasra pedig a jogsértést kdvetden minddssze 30 nap all rendelkezésre — mely hatéridd
jogvesztd jellegli —, de az elképzelhetéen tomegesen benyujtott keresetek kezelése mindezen
eljarasi garanciadk mellett is megoldhatatlan feladat el¢ allithatja a birdsagot.

A szoveg igyekszik kikiiszobolni az ardnytalan szankcid kiszabasanak lehetdsége altal
eléidézett korabbi alkotmanyossagi problémat is. A tervezett megoldas szerint a jogsértés
lehetséges szankcioi kozott nem szerepelne a kartérités, tehat nem lehet ellehetetleniteni a
jogsértét azzal, hogy tobb ezer, tizezer, akar szazezer személy igényel a birdsagon vele
szemben kartéritést. Az egyéb rendelkezésre all6 polgari jogi szankciok (a jogsértés
megallapitasa, elégtételadas, a jogsértés abbahagyasara kotelezés stb.) kivétel nélkiil erkdlesi
jellegliek, ezaltal elvben alkalmasak volnanak arra, hogy alkalmazasuk megengedése altal a
torvényhozo kifejezze a gylilolkodo kozlések moralis — és persze egyszerre jogi — elitélését.

A koztarsasagi elnok megtagadta a torvény aldirdsat, inditvanyaval az Alkotmanybirosdghoz
fordult. Az inditvany érvelése szerint a jogszabaly alkotméanyellenes, mert nem teremti meg a
sérelem ,,atsugarzasara” (azaz a csoportot ért sértés egyénekre vald atszallasara) vonatkozdan
felallitott torvényi vélelem megdontésének valds lehetdségét. Az elndk elfogadnd, hogy a
csoportot €rd sértés esetén a torvény vélelmezi tagjainak sérelmét, ha e vélelmet ténylegesen
meg lehetne donteni. Mint irja, a szoveg alapjan ennek egyetlen lehetséges modja, ha a
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tényallasszeri magatartast tanusito (a perbeli alperes) igazolja azt, hogy a jogsértés nem volt
olyan sulyt, hogy személyhez fliz6d6 jogokat sértsen. Ugyanakkor legaldbb még két
kritériumot vizsgalni kellene: (1) a sérelmet szenvedett fél (a felperes) valoban az adott
csoport tagja-e, illetve (2) milyen erejii (intenzitdsu) a kotelék kozte és az adott csoport
kozott? A koztarsasagi elndk szerint amennyiben ezeket a birdsag nem vizsgalja, a jogsértés
vélelme szinte megdonthetetlen. A személyiségi jogok az egyes személyek jogait védik, nem
lehet tehat felallitani — még a kozosségeket sérté megnyilvanuldsok esetén sem — a sérelem
altalanos, a csoport valamennyi tagjara érvényesen alkalmazhatd mércéjét. Az elfogadott
szoveg alapjan barki vallhatnd magat egy — a tényallas altal védett — kdzdsség tagjanak, €s
hivatkozhatna a sérelemre, anélkiil, hogy a birésag vizsgalhatnd az &t ténylegesen ért
jogsérelem sulyat. A bizonyitasi terhet is megfeleléen kellene elosztani: a csoportba vald
tartozast és a csoporthoz fliz6dé kapcsolat erdsségét a felperesnek kellene bizonyitania.
(Tekintettel azonban arra, hogy a csoportba vald tartozas bizonyitasa jogi eszkozokkel
nehézkes, olykor lehetetlen — ezért sem kovetel meg altaldban a jog ilyesmit —, ezzel a
kovetelménnyel az inditvany szerzéje gyakorlatilag lezdrna az utat a kozosségek elleni
gytlolkodés polgari jogi megoldasa eldtt.)

A korabbi alkotmanyellenesség kikiiszobolését célzo szabaly, amely kényszerli pertarsasagot
hozna létre a felperesek kozott, az inditvany szerint szintén aggalyos: ,,...az atlagositd és
csakis a jogsértés elvont stlyat tekintd konstrukcid alkotmanyellenes. A per célja ugyanis
annak megallapitdsa kell, hogy legyen, hogy megsértették-e minden egyes felperes sajat
személyiségi jogat. Ehhez minden felperes ligyét kiilon-kiilon, személyre szabottan kell
vizsgalni, és személyesen neki kell elégtételt adni.” Ha a birdésdg nem egyediesiti a
jogsérelmeket, akkor mar nem beszélhetiink a személyiségi jogok védelmérdl; ezzel a
megoldassal a perbeli nrendelkezési jog is sériilne.

Az inditvany azt is sérelmezi, hogy a szoveg a jogkdvetkezmények aldli mentestilést adna a
vélelem sikeres megdontése esetén. Ez a szabdly valéban nehezen értelmezhetd; a
bilintetéjogban akkor szokas efféle mentesiilést adni, ha a torvényi tényallas megvalosulasa
bizonyitast nyert, itt azonban a vélelem megdontése a jogsértés megtorténtét (a tényallas
megvalosulasat) zarna ki, ami a felperes keresetének elutasitasaval jarna.

Egy ponton kiegésziteném az inditvanyt: az ugyanis arra hivatkozik, hogy ,,a kdzosséget ért
sérelem atsugarzasa a kozosség tagjaira, s az 6 személyiségi jogaik igy megalapozott sérelme
(...) a kulfoldi jogokban is rendkiviil ritka”; ugyanakkor megitélésem szerint nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mas orszagokban a gytl6lkodo kifejezésekkel szemben
(a magyar Btk.-nal szélesebb korli) kozvadas biintetdjogi tényallasok allnak rendelkezésre,
igy értelemszeriien nincsen sziikség a polgari jogi eszk6zok alkalmazasara.

2013 majusaig a testiilet nem dontdtt az inditvany sorsardl; tekintettel arra, hogy még a
korabbi Alkotmany 61. §-ara alapozva sziiletett meg, €s tudtunkkal nem lett kiterjesztve a
2012-ben hatdlyba lépett ) Alaptorvényre, ezért kérdéses, hogy az inditvany egyaltalan
elbiralhat6-e.

7. 3. Az uj Polgari Torvénykonyv tervezetei és javaslatai (2005-2009)

Az 1j Polgéari Torvénykonyvre vonatkozd javaslatok szovegezOi eltérden viszonyultak a
gytloletbeszéd kodifikalasanak kérdéséhez.

A 2005 decemberében kozzétett elsd szakértdi valtozat a tervek szerint nem konstruélt volna
Uj tényallast, de nem is hagyta sz6 nélkill a problémat. A torvényszoveg-tervezetet kisérd
indokolas értelmében:

... gytloletbeszéd esetén a [hatalyos] Ptk. szabalyaibdl levezethetd az egyéni fellépés lehetdsége. A Ptk.
75. §-a a személyiséget a maga egészében védi. Egy etnikumhoz tartozd személyt minden kétséget
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kizardan sértheti példaul az adott etnikumra vonatkozé dehonesztalo kifejezés. Ezt az értelmezést fogadja
el — a sajtohelyreigazitasi per meginditasanak feltételei kapcsan — a Legfelsobb Birosag PK 13. szamu
allasfoglalasa is. Az allasfoglalas indokolasa — tobbek kozott — kimondja: lehetséges az is, hogy a
sajtokozlemény név szerinti, vagy név nélkilli hatarozatlan, burkolt utaldsaival, bizonytalan
megjelolésével tobbeket is sért. Ilyen esetben az érintett személyek koziil barki kérhet helyreigazitast....
(...) A sajtd-helyreigazitas korében kimondott szabalyokat a birdsdgok nem csak sajtd-helyreigazitasi
eljarasokban alkalmazzak, hanem azokat minden személyiségi jogi perre kiterjesztik. Téves tehat a Ptk.-
nak és a PK 13. szamu allasfoglalasanak olyan értelmezése, amely szerint nem ismerheto el a személyhez
fiz6dé jogok megsértése azokban az esetekben, amelyekben a kifogésolt megnyilvanulds nem
kozvetleniil a felperes személye ellen iranyult.”!!3

A javaslat szovegez6i szerint tehat a Ptk. mar eredeti allapotaban is alkalmas a kozdsségek
tagjainak megovasara. Bar a hatalyos torvényszoveg valoban nem zarja ki kifejezetten ezt az
értelmezést, ezt a birdi gyakorlat nem fogadja el.!'* A felvetett 6tlet nem vette figyelembe a
személyiségvédelem teriiletén kialakult maganjogi dogmatikat. Ha a kozdsség barmely tagja
személyesen perelhetne kartéritésért, akkor példaul a magyar nemzet megsértése esetén
elvileg akar tizmilli6 személyiségvédelmi per is indulhatott volna (megjegyzendd, hogy 2007
oktoberében végiil egy ilyen kovetkezményekkel is jard torvényszoveget fogadott el a
parlament, amely késobb alkotmanyellenesnek itéltetett, 1asd Abh. 2008b). Rejtély, hogy a PK
13. szamu allasfoglalasnak hogyan sikertilt a fenti idézetben szerepl6 értelmezést adni, amikor
az egyértelmiien leszogezi, hogy ,,[s]ajtohelyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
sajtkozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.” Az allasfoglalds érvényét a gyakorlat kiterjeszti
valamennyi személyiségvédelmi eszkéz alkalmazhatésagara, igy tehat azonosithatdsag
hianyaban sem helyreigazitasi, sem egyéb igény nem érvényesithetd.

Annyi elmondand6 a Vékés Lajos professzor vezette kodifikatorok védelmében, hogy a fenti
szoveg tudtukon kiviil, a jogalkotds rejtélyesen tekergd minisztériumi csatornainak
valamelyikén keresztiil keriilt bele az indokolasba.!!®

A 2008-ban végiil konyv alakban is megjelent, ,,valodi” Vékas-féle javaslat mar nem ejt szot
a gytildletbeszéd korlatozasanak kérdésérdl, nem kivanta azt az 0j Ptk.-ban elhelyezni.''®

A 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan kozzétett, az j Ptk.-ra
vonatkozo6 Ujabb javaslat az azonos év oktoberében elfogadott, a hatalyos Ptk.-t modosito
torvény szovegével egyezden tartalmazta volna a gylildletbeszéd tényallasat. Mivel az
Alkotmanybirdsag a modositast az Abh. 2008b hatarozataval megsemmisitette, vilagossa valt,
hogy j megoldast kell keresniiik a térvényjavaslat elokészitdinek.

A Kormany 2008 juniusaban benyujtotta az Orszaggylléshez az 0j Ptk.-ra vonatkozé
javaslatat (T/5949. szdmu torvényjavaslat). A javaslat szintén tartalmazott rendelkezést a
gytloletbeszéd problematikajanak polgari jogi uton valo rendezésével kapcsolatban:

»2: 81. § (1) Az emberi személyiség valamely 1ényegi vonasa altal meghatarozott tarsadalmi csoportra
vonatkozo6, nagy nyilvanossag elott elkovetett, sulyosan sértd, a csoport tagjainak megbélyegzésére
iranyuld magatartds sérti a csoporthoz tartoz6 azon személy személyhez fiiz6d6 jogat, akinek az adott
csoporthoz valé tartozasa — meggy6z0dése szerint — az nazonossaga meghatarozo részét képezi.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem vonatkozik azon tarsadalmi csoportra,
amelynek csoportképzd jellemzdje valamely politikai meggy6z6dés.”

113 Polgéari Térvénykonyv, Masodik Kényv — A Személyek. Javaslat — Normaszoveg és indokolas (2005.
december). 135-136.

114 MURANYI Katalin et al.: A Ptk. és a gy(iloletbeszéd (vita). De Jure, 2006/3. Muranyi és Wellmann Gydrgy, a
Legfelsdbb Birosag két birdja ezt hangoztatja, mig a veliik vitizd Adam Gyodrgy ezt hibas, jogszabalyellenes
gyakorlatnak itéli.

115 E javaslat elemzését lasd PAP Andras Laszlo: Gytiloletbeszéd és kozérdeki igényérvényesités — Gondolatok
az uj polgari térvénykdnyv tervezetérdl. Acta Humana, 2007/3.

116 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértbi javaslat az ij Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008.
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A végiil elfogadott (hatalyba nem Iépett, majd késobb, 2010-ben vissza is vont) uj Ptk., a
2009. ¢évi CXX. torvény — a benyujtott javaslattal ellentétben — nem tartalmazott a
gytloletbeszédre vonatkozo szabalyt.

7. 4. Az uj Polgari Torvénykonyv és az Alaptorvény negyedik modositasa
7. 4. 1. Az uj Ptk.

A 2013 februarjaban elfogadott 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény jboli kisérletet tesz a
gytloletbeszéd polgari jogi korlatozésara:

»2:54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiild, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 6sszefiiggésben a
kozosséget nagy nyilvanossag eldtt stlyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétél szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny

s

A rendelkezés sziikitOen hatarozza meg a védett kozosségek korét (magyar nemzet, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosség), illetve rogziti, hogy a sérelem akkor
kovetkezik be, ha az adott kozdsséghez tartozas a jogot érvényesitd fél ,,személyisége
lényeges vonasanak” mindsiil. Ugyanakkor — mint arra az Abh. 2008b is rdmutatott — a
kozosséghez tartozas jogi eszkozokkel nem vizsgalhatd, olykor egyaltalan nem is
bizonyithato, és Gigyszintén igaz ez arra a koriilményre, amely szerint a koz0sséghez tartozast
a személyiség lényeges vonasaként kell értékelni. Valdjaban utobbi a tényallas altal védett
kozosségek meghatarozasan tali, felesleges (nem bizonyithatd, és igy a szélaskorlatozas korét
a feltehetd jogalkotoi szandék ellenére sem sziikitd) kiegészitésnek tinik.

A tényallas a ,,stlyosan sértdé vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul bant6 jogsérelmet”
tiltja, tehat ez a mérce joval alacsonyabb, mint a Btk.-beli ,,gyliloletre uszitds” mércéje (a
leszallitas alkotmanyossaganak egy, az 0j Ptk. elfogaddsa idején benyujtott Alaptdrvény-
modositas kivan megagyazni.) Az Abh. 2008b, illetve a polgari jogi személyiségvédelem
szabalyozasi technikdja szerint nem eleve alkotményellenes az efféle mérce meghatarozasa,
feltéve, hogy a szabalyozas mas elemei alkotmanyos szempontbdl elfogadhatdak.

A jogérvényesités korlatja az arra nyitva all6 30 napos, jogvesztd hataridé. Az 0j Ptk.-t
kisérd, folyamatban 1év6 Pp.-mddositas a kézirat lezarasakor nyilvanos javaslata ezen feliil
eléirja az azonos ténybeli alapbol szarmazoé jogsérelem miatt inditott perek egyesitését, igy
egyetlen eljaras lenne folyamatban a k6zosség tagjat ért sérelembdl fakado igény polgari jogi
érvényesitése esetén (az 1952. évi II1. torvény 1), XXIL. fejezete).

A Ptk -beli tényallas tobb kérdést vet fel:!!”

— kérdés, hogy az Alkotméanybirosdg miként itéli majd meg a szolaskorlatozas
mércéjének komoly leszallitasat, tekintettel a szabalyozas tobbi elemére is;

— kérdés, hogy miért nem lett a gyliloletbeszéd korlatozésa 6nalld torvényi tényallas,
miért ,,a személyiségi jogok érvényesitése” nevill szakaszban szerepel; ez rendszertani
szempontbol zavaro;

— az eldzbéekkel Osszefliggden kérdés, hogy miért nem nevesit a szoveg konkrét, altala
védett személyiségi jogot (,,jogsérelemrdl”, illetve altalaban ,,személyiségi jogrol”
besz¢él); a szovegbdl kideriil, hogy a jogsértést véleménynyilvéanitassal lehet
megvalodsitani (,,nagy nyilvanossag eldtt stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban

17 Az 1j Ptk. relevans rendelkezésének kritikdjarol 1d. még: TOTH J. Zoltan: Az &nkényuralmi jelképek
hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, 2013/3.
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indokolatlanul bantd jogsérelem...”), és az egyes, nevesitett személyiségi jogokat
attekintve vildgossa valik, hogy az emberi méltdsag, esetleg a becsiilet védelmérdl
lehet csak sz6 (legaldbbis mas, mondjuk a jo hirnév, vagy a képmas védelme a
kozosségek vonatkozdsdban nemigen johet szoba), de a pontositds nem lenne
hiabavalo,

— kérdés, hogy a jogalkotod kezeli-e majd késdbb, esetleg mas jogszabalyban a 2007-es
Ptk.-mddositas alkotmanyossagi vizsgalata soran eldkeriild problémakat (gondolvan itt
elsdsorban a parhuzamos perlések lehetdségére, amelyet az 01j szoveg sem zar ki, de
ami részben esetleg a Pp.-ben is kezelhetd);

— kérdés, hogy okozhat-e alkotmanyossagi problémat a szankciokiszabasnak a
sérelemhez képest ardnytalan lehetdsége, a parhuzamos perlések kizarasanak
hianyadban a parhuzamos szankcionalas lehetdsége is megnyilik, ami egyértelmiien
aranytalan szoélaskorladtozashoz vezethet (hiszen a sérelem minden egyes felperes
vonatkozasaban beall, az alperes pedig annyi helyre fizethet sérelemdijat, ahanya Ot
perlik);

— kérdés, hogy miként gondolkodik az Alkotmanybirdésdg az ,atsugarzas”
problematikdjarol az 0j szoveg ismeretében; a 2007-es Ptk.-modositas automatikusnak
tekintette a kozOdsségrdl az egyénre ,,atsugarzo” sérelem meglétét, a 2008-as (maig el
nem birdlt) ) polgari jogi torvény az ,atsugarzas” torvényi vélelmével szemben
lehet6vé tette a bizonyitast és a vélelem megdontését, mig a 2013-as szoveg szintén
inkdbb az ,,automatizmus” talajan all, azaz a sértd, bantdé vélemény elhangzésat
jogsértésnek mindsiti, amellyel szemben a kdzosség barmely tagja felléphet, és a 2:52.
§ (2) bekezdés értelmében ,,a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”, illetve a tobbi polgari
jogi szankcid (2:51. §) is alkalmazhato lehet.

7. 4. 2. Az Alaptérvény negyedik modositasa

Az Alaptorvény negyedik modositasa soran a IX. cikk a kovetkezd j bekezdésekkel egésziilt
ki:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak a
megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozod
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kzosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltdsaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.”

A modositas egyértelmiien az Uj Ptk. rendelkezéseinek alkotmdnyos aldtdmasztisara
szolgalnak, de kérdés, hogy az eldbbiekben felvetett alkotmanyossagi kételyeket milyen
mértékben képes eloszlatni. A IX. cikk ) (4) bekezdésének normativ tartalma nem
egyértelmili, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsidga €s az emberi méltosag eddig is —
szamos helyzetben — egymassal versengd jogoknak szamitottak. Kérdéses, hogy ez az
alkotmanyos rendelkezés vajon alkalmas-e az eddigi ,,status quo” felboritasara, kovetkezik-e
abbol, hogy a versengd jogok kozott — a méltdsadg javara — egyértelmii, a jogalkalmazas
szamara mozgasteret nem hagyo hierarchia all fenn? Az Alkotmanybirosag kézvetve valaszt
adott erre a kérdésre 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozatdban, amelyben kimondta, hogy

,»A modositas eredményeképpen tehat most mar maga az Alaptdrvény is kifejezetten nevesit egy olyan
esetkdrt, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az
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alapjoggal vald tudatos visszaélést. E tilalom a véleménynyilvanitds szabadsagat érintd normak
alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulopontnak tekintendd rendelkezés” ([49] bek.).

Azaz, ebbdl kovetkezden a méltosagot tudatosan, szandékosan sértd vélemények nem élvezik
a IX. cikk védelmét, és ezek joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, de a szandékossag nélkiil,
ilyen hatast elérd vélemények esetében a jogalkalmazoi mérlegelés a kordbbiak szerinti
terjedelemben sziikséges marad.

Az (5) bekezdés altal a ,,kozdsségek méltosaganak™ eddig a magyar jogrendszerben csak az
Alkotmanybirdsadg egyes dontéseiben megjelend jogi konstrukcidja keriilt emlitésre az
Alaptorvényben. Nem vildgos, hogy az egyének szamara megnyitott, a kozosséget ért sérelem
esetén fennallo jogérvényesitési lehetdség biztositasa elégséges-e az Abh. 2008b hatarozatban
foglalt alkotmanyossagi szempontok biztositasahoz.

Mindkét ) bekezdéssel kapcsolatban kérdés, hogy az ,,irdnyulas” azonos-e a szandékos
elkovetéssel, azaz vonatkozik-e azon véleményekre is, amelyek szandék nélkiil méltosagsértd
eredménnyel jarnak (arra ,,alkalmasak™).

7. 5. EIméleti kérdések, a polgari jogi birosagi gyakorlat attekintése

A fenti szabdlyozasi kisérletek ismeretében — amelyek alkotmanybirdsagi €s koztarsasagi
elnoki kritikdi meglehetésen szlikre szabtdk a jogalkotdé mozgésterét, ha hagytak neki
egyaltalan — tovabbra is ¢l a kérdés: van-e keresnivaldja a polgari jognak a gyitilolkodo
kifejezések korlatozasanal? Az Abh. 1992 az igenld vélasz fel¢ terel minket, csakligy, mint az
Eurdpa Tanacs 1997-es, ,,a gylloletbeszédrdl” szolo ajanlasa, amely kifejezetten batoritja a
tagallamokat, hogy a polgari jog eszkozeivel — kozérdekii kereset, kartérités, valaszadasi jog —
is felvegye a kiizdelmet a gytildlkodés ellen;!'® mindenképpen érdemes legaldbb szemiigyre
venni a gytilolkodés kérdésének polgari jogi rendezésekor megkeriilhetetlen problémakordket.

Bar a 2000-ben sziiletett két jelképhatarozat egyértelmiien allast foglal a kozosségek
méltosdganak védelme mellett, ez csak két, nagyon specialis biintetéjogi tényallasra
vonatkozik, azaz ,,nem kiilonithetéek el benniik ugy az altalanos érvényti tételek és a csak az
adott iigyre vonatkozé indokolasok, mint az alaphatarozatban [Abh. 1992].°'° A két jelkép-
hatarozat rdadasul — eltéré mértékben, de — ellentmond az izgatasi hatarozatoknak. Utdbbiak —
ugyan megemlitik azt, de — valgjaban nem a kozdsségek méltdosagarol, csak az egyén jogairol
szolnak. Mindezekbdl tehat nem alakul ki egységes kép az Alkotmanybirdsag felfogasara
nézve a eldbbivel kapcsolatban. Ennek ellenére a hatarozatok ,,k6z0s minimuma” elismeri a
személyek kozosségbe tartozdshoz vald jogat, mint az emberi méltosag egyik, védelemre
érdemes aspektusat, a sziikséges védelmi szintet viszont eltéréen hatarozzdk meg. Még a
kérdés részletesebb targyalasa elott le kell szogezni, hogy természetesen nem a valamely
kozosséget megilleté méltosagrol beszElink, hiszen méltésaga a jog szempontjabol
értelemszeriien csak emberi 1énynek lehet. Az emberi méltésagnak azonban létezhet egy
olyan részeleme, amely kifejezetten a valamely kdzosségbe tartozas miatt ,.¢éled fel”, és a
személyt csak mint a kozdsség tagjat illeti meg. Ez azt is jelenti, hogy ha az illetd6 —
legtobbszor szabad akaratdbol — megsziinik az adott kozosség tagjanak lenni, altalaban
méltésaganak ez a részeleme is megszlinik. Mivel mindenki egyszerre tobb kisebb-nagyobb
kozosség tagja, az emberi méltosagnak ez az aspektusa dnmagaban is igen tag lehet. Mivel itt
a koz0sség léte, illetve a kozosségi identitas €s a tagsag keletkezteti a méltdosag mas elemeivel

118 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member States on ,,Hate
Speech”.

119 S6LYOM Lészl6: Jogi eszkdzok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén keresztiil a
csoport tagjai emberi méltosaganak megsértése ellen. Kezirat, 2002. 9.
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természetesen  Osszekapcsolddd, az egyént megilletd jogosultsagot, egyszeriibb a
tovabbiakban ,,a koz0sség méltosagarol” beszélni, ezzel azt is vélelmezve, hogy ha a
kozosséget sérelem éri, tagjainak — vagy legalabbis tagjai egy részének méltosaga is sériil.

Eletiink soran tobb-kevesebb idére szamos kozosség tagjai vagyunk. Szerencsés esetben 6t
esztendeig jarunk egy egyetemi kozosségbe, mindennap sokadmagunkkal utazunk a metrén,
¢s egész ¢letliinkben tagjai vagyunk a velliink azonos nemiiek csoportjanak. Kozosségbe
tartozni altaldban szabadsagunkban all, az egyén legtobbszor onkéntes alapon valik az adott
csoport tagjava, ha pedig mégis akaratdn kiviil — példaul sziiletésénél fogva — lett része,
jogaban all kilépni, (nemi, nemzeti, vallasi) identitadsat megvaltoztatni. Vannak olyan — jogi
személyiség nélkiili — személydsszességek, amelyeket a torvény felruhaz bizonyos jogokkal.
A valasztopolgarok jogosultak megallapitani a torvényhoz6 szerv dsszetételét, rendelkeznek a
helyi 6nkormanyzas jogéaval, a nemzeti, etnikai kisebbségek pedig egyéb kollektiv jogokkal is
birnak.

Ha a kozosségek méltosaga fokozottabb védelmének sziikségességérdl beszéliink, eldszor is
tisztaznunk kell, melyik koézosségekre gondolunk. Valahol — ésszeri — hatart kell huzni.
Altalanos ismérveket allithatunk: tagjai érezzék — altalaban véve, nem feltétleniil erételjes
mértékben, akar tudatosan, akar érzelmi alapon — Osszetartozonak magukat; jol észrevehetden
kiiloniiljenek el mas csoportoktol; rendelkezzenek bizonyos belsd, csak tagjaikra vonatkozo
szabalyokkal; azok minden tagjukra egyarant vonatkozzanak; a csoportalkotd tulajdonsagok
legyenek a kiilvilag szamara is jol felismerhetéek. Ennyi azonban nem elegendé ahhoz, hogy
megfeleléen sziikre szabjuk a védendd kozdsségek korét. Kérdés, vajon mi az a fo
csoportalkoto jelleg, amelynek mentén a védett kozosségeket meghatarozhatjuk? Az egyik
legfels6bb birosagi itéletben (BH2004. 171.) szerepld ,kollektiv tarsadalmi kotelezettség”
nem lehet megfeleld ennek eldontésére, tulsdgosan lesziikiti a védelem korét. Talan az olyan
tulajdonsagok kornyékén kell keresni a valaszt, amelyeket a csoport tagjai nem tudnak
levetkozni, mint példaul a testi fogyatékossag vagy a szexudlis preferencia? Vagy azon
tulajdonsagok mentén szervezddd kozosségeket kell megtaldlni, amelyek tagjai
személyiségenek teljességet, alapvetden, minden ¢élethelyzetben meghatarozzak? Utdbbit
érzem megfeleld elvnek az elvalasztashoz, mert ott fedezhetd fel — jellemzden — a k6zosség €s
tagjai kozott olyan erds kotelék, amely a kdzosség megsértése esetén tagjainak, azok jelentds
hanyadanak sérelmet okoz. Azokat a kozosségeket kell tehat megtalalni, amelyek tagjai
személyiségének a leginkabb elvalaszthatatlan, integrans, meghataroz6 részeit érintik.

Tovabbi kérdés, hogy szamit-e a kozosség mérete, hiszen sokak szerint minél nagyobb a
kozosség, annal gyengébb a tagjai kozti Osszetartd erd. Ez azonban nem feltétleniil a mérettdl
fligg. Egy csalad, mint kozosség nem mindig Orzi meg Osszetartozasat, mig egy templomi
kozosségben, egyazon egyhdz tagjai esetében még ismeretlenek kozott is felfedezhetd
kotdero.

Az Alkotménybirdsag két ilyen, a személyiség 1ényegét, teljességét meghatarozo csoportot
nevezett meg, e ketté a vallasi kozosség (4/1993. (II. 12.) AB hatarozat: ,,a vallds a hivo
szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza™) és a
nemzeti vagy etnikai kisebbség (22/1997. (IV. 25.) AB hatéarozat). E két csoportidentitasra
alapozta a testiilet a pozitiv diszkriminacié megengedettségét: csak az egyhazi és nemzetiségi
iskolak jogosultak az allami intézményekkel megegyez6 mértékii finanszirozasra, mas alapon
szervez6ddk nem.'?® Alapvetéen egyetértek e megkozelitéssel, de sziikségesnek latom e kettd
mellé még a nemzetet harmadikként felvenni, értve ez alatt mindegyik nemzetet, igy a
tobbséget alkotd magyart is. Igy barmely nemzet hazinkban tartozkodo tagja is megdrizné
»csoportidentitasat” Magyarorszagon is.

120 A vallassal kapcsolatban 14sd még példaul a katonai szolgalatmegtagadas lehet6ségét, amely esetében szintén
a csoportba tartozas alapjan keriilt sor tobbletjogosultsag megallapitasra, 1asd a 46/1994. (X. 24.) AB hatéarozatot.
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Az Abh. 2008b kisérletet tett a védendd csoportok behatarolasara.!?! Ahhoz, hogy védelmet
kapjon, az adott csoportnak, kozdsségnek olyan alapon kell szervezddnie, amely tagjai
szemeélyiségenek lenyegét hatarozza meg, mint példaul a testiilet sajat gyakorlataban kordbban
nevesitett vallasi meggy6z0dés és a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozas. Ha barmely
csoport védelmet kap, amelyik elkiilonithetd a tarsadalom egészétdl, a szabalyozas parttalanna
valik. A csoporthoz vald tartozas nem bizonyithatd, és nem is vizsgalhat6 a jog eszkozeivel,
az identitds megvallasa, a k6zosséghez tartozas kinyilvanitasa elegendd a jogérvényesitéshez,
mert az egyéni dontés kérdése, ami egy puszta nyilatkozattal ,igazolhat6”.!?* (A 2013-as 0j
Ptk., illetve az Alaptorvény negyedik modositdsa meghatarozza a védett kozosségek korét.)

Felvetésem ellen szdmos érv hozhatoé fel, ezek koziil a leghangstlyosabb a védelem
sziikségtelenségének érve, mely szerint a tobbség mindig ,,biztonsdgban van”, a tobbségi
kozosséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik; kozosségi identitdsa miatti fokozott, kiillonds
védelemre csak a kisebbségeknek van sziikségiik. A tobb mint negyven évig tart6 kommunista
rezsim alatt, illetve mads, kiilhoni példakbol is lathattuk, hogy a tobbségi identitds bizony
alaposan megsérthetd. A diktatira éveiben idonként bitdéfa vagy golyo volt a jutalma azoknak,
akik nemzeti (magyar, tehat elvileg tobbségi) identitasukat hangoztattak. Mas, szerencsésebb
torténelmii orszagokban a tobbségi nemzet védelmének elhagyasa talan indokolhaté lenne, a
kiilonos torténelmi koriilmények azonban nalunk ezt még — megitélésem szerint — nem teszik
lehetové. Tovabba: egyaltalin nem kizart annak a lehetdsége, hogy az adott kozosség
identitasat, méltosagat annak egyik tagja sérti meg, mint ahogyan az a tdrténelem soran
szamtalanszor eléfordult. Ez persze kizar6lag moralis értékelést nyerd szempont lehet, jogi
tobbletszankcioval természetesen nem jarod cselekedet, de ettél még a méltésagsértés ténye
nem valtozik. Taldn érdekesnek hathat a felismerés: egy liberalis demokracidban idonként a
tobbségnek is lehetnek jogai.

Megjegyzendd még, hogy a T/6219. szamu, 2008 novemberében elfogadott térvényjavaslat
— az EBH2005. 1216. szamu legfelsdbb birdsagi dontés nyoman — a szexudlis iranyultsagot
tekintette a harmadik fontos, védelemre érdemes csoportalkoto jellegnek.

Ugyanakkor a méltosag védelme nem feltétleniil korlatozodhat az igy meghatarozott
csoportokra. Maga az Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy a Btk. vizsgalt 269. §-aban
szerepld ,,a lakossdg egyes csoportjai” kategoria alatt ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok,
egyesiiletek, mozgalmak stb. résztevoi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint
elkiiloniilé személyek” értenddk.'”® Az ORTT egy dontésében [187/2006. (II. 1.) ORTT
hatarozat] a Critical Mass felvonulason részt vett biciklistdkat is védett kozosségnek
tekintette, és a birdsagok jovahagytak ezt az értelmezést (utolsoként 1d. a Legfelsébb Birosag
Kfv.I11.37.445/2007/5. sz. itéletét).

Az alapjogok rendszere jellemzden individualis, egyénileg gyakorolhatd jogokat tartalmaz.
Kérdés, elképzelhetd-e, hogy ezen jogok némelyike ,,k6z0sségi” jogga alakuljon? Létezhet-e
egy kozosségnek méltosaga? A jogi személyiséggel rendelkezd személyOsszességeknek,
illetve a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagoknak, mint tudjuk, nem.!** Ha nem is
ismerjiik el egy kozosség sajat méltésaghoz vald jogat, jelentheti-e az adott kozosségbe
tartozas — az ehhez vald jog — az egyén méltosaganak olyan megnyilvanulési formdjat, amely
érdemes a védelemre? A magyar jogrendben kizardlag néhany alkotmanybirdsagi hatarozat és
biroi itélet hasznalja a ,,k0z0sség méltosaga” kifejezést, elismerve l1étezését, védendd értéknek

121.96/2008. (VIL. 3.) AB hatéarozat, IV./1.1. pont.

122 Bzt mondta ki az 59/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, valamint a 45/2005. (XII. 14.) AB hatéarozat is; A 2011. évi
CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol 1. § (1) bekezdése alapjan — mas feltételek mellett — azon
kozosségeket tekinti nemzetiségnek, amelyek ,,0sszetartozas-tudatrol tesz[nek] bizonysagot”.

12330/1992. (V. 26.) AB hatérozat, IV./5. pont.

12423/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
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tekintve azt. A rendelkezésre allo forrasokbol azonban nem olvashato ki koherens elvi alap
védelmének tekintetében.

A 13/2000. (V. 12.) és a 14/2000. (V. 12.) sz. AB hatarozatokat kovetoen az Abh. 2008Db is
szol a ,kozosségek méltosagarol”. Ujfent leszogezi, hogy az 6nalld alapjogként nem
értelmezhetd. A kozOsséghez vald tartozds az ember személyiségének meghatarozo
jelentdségli eleme lehet, és ha a véleménynyilvanitas a kozosséget sérti, ,,a kozosség egészére
vonatkoztatott, a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval all
Osszefliggésben, ¢és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezdéen szélsdséges, akkor a
kozosséghez tartozd személy joggal véarhatja a jogrend altal biztositott védelmet.”'?® Az
»atsugarzas”, azaz az egyén sérelmének megdonthetetlen vélelme a kozdsség megtamadasa
esetén csak akkor valdosul meg, ha a kozosség tagjai Iényeges, esetleg levetkdzhetetlen
tulajdonsagai alapjan szervezddik, és a sértés e tulajdonsagra iranyul, illetve kellen sulyos
mértekil.

Sem a polgari jogi, sem a biintetdjogi személyiségvédelem nem nydjt megfeleld lehetdséget
a kozosségek meéltosaganak védelmére. A Ptk. személyiségvédelmi rendelkezései, melyek
védik az emberi méltdsagot (76. §), a jelen birdi gyakorlat alapjan nem alkalmazhatoak sem a
jogi személyekre, sem a jogi személyiséggel nem rendelkezd kozdsségekre. Ahhoz, hogy az
eljaras meginduljon, egyértelmiien beazonosithaténak kell lennie annak, aki a személyiségi
jogsértést elszenvedte. Ha tehat a sértd kifejezés egy kozosségrol altalaban véve hangzik el,
azonosithat6 sértett hidnyaban nem indulhat sikerrel polgari per. A jogi személyeket megilleti
a jo hirnév (78. §) védelme, a polgari birdsagi gyakorlat ugyanakkor a becstilethez valé jogot
jogi személyek esetében nem ismeri el, emberi méltosaguk 1étezése pedig fogalmilag kizart.

A Btk.-ban szerepl6 ragalmazas (179. §) és becsiiletsértés (180. §) sem védi a kozdsségeket,
az eljards meginditdsanak feltétele az onrendelkezési jog korébe tartozé maganinditvany
beadasa, amelyhez szintén egyértelmiien beazonosithatéd sértett kell. A torvény — a kozosség
elleni izgatds tényallasan til — kiilon is védi az egyes nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagjait: az elleniik a csoportba tartozdsuk miatt elkdvetett bantalmazas, erészak vagy
fenyegetés alkalmazéisa sulyosabban biintetendd, mint az e motivum nélkiili hasonlo
magatartas (174/B. §). Kifejezetten az emberi méltdosagot a biintetéjog nem védi, a
becsiiletsértés azonban — mint lattuk — altaldban véve a méltdsagsértésre is alkalmazhato.

Bar egyik torvény sem utal egyértelmlien arra, hogy a méltosag kifejezetten csak az
egyéneket illeti meg, a birdi gyakorlat kovetkezetesen — ¢és hosszi hagyomanyra
visszatekintve — elutasitja az egyének altal egy kozoOsség megsértése miatt benyujtott
kereseteket ¢s maganinditvanyokat.

Elvétve talalhatunk az altalanos gyakorlatnak ellentmondo eseteket. Egy legfelsobb birdsagi
itélet leszogezi, hogy ,,a biintetdjogi védelem a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentésekkel
¢s tényallitasokkal szemben nemcsak a jogi személyeket, hanem az olyan
személyOsszességeket is megilleti, amelyeknek nincs ugyan 6nallo jogképessége, de olyan
kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesitése megalapozhatja a
tarsadalmi megbecsiilésiik [étrejottét, s ennek ugyanolyan a tarsadalmi értéke, mint a
természetes személyek esetében. Ugyanakkor azok a személyOsszességek, amelyek nem
rendelkeznek azzal a sajatossaggal, hogy meghatdrozott tarsadalmi kotelezettséget
teljesitsenek, vagyis nincsenek meghatarozo kollektiv kotelezettségeik: a ragalmazas passziv
alanyai sem lehetnek” (BH1992. 154.). Apr6 szépséghiba, hogy az itéletet megel6zd
blintetéperben egy part (tehat egy jogi személy) adott be maganinditvanyt, és a Legfelsobb
Birosag végiil elfogadta azt.

Egy maésik itélet (BH1993. 139.) is hivatkozik a kozdsségek méltdsagara: ,,[e]mberi
méltosdga nyilvanvaldoan csak természetes személynek Ilehet, a tarsadalom kedvezd

125 Abh. 2008b, indokolas, I1I./3. pont.
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értékitéletére, megbecsiilésére azonban a jogi személyek, illetve mas személyosszességek is
igényt tarthatnak. A magyar biintetditélkezési gyakorlatban a wbecsiilet védelmérdl« szolod

1914. évi XLI. tc. hatalybalépését kovetden toretleniil kovetett allaspont szerint a tdrsadalom
értekitéletét, megbecsiilését csorbitd cselekményekkel szemben biintetdjogi védelem illeti a
jogi személyeket €és az olyan személyOsszességeket is, amelyeknek nincs ugyan ©Onalld
jogképessége, de (...) kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek.” Itt szintén egy
jogi személy terjesztett be maganinditvanyt, tehat megint csak nem alkalmazhattak
ténylegesen a kozdsségek szamara ,,megeldlegezett” védelmet.

A Lkollektiv tarsadalmi kotelezettség” csoportalkotd ereje, amely a jogalanyisag nélkiili
személyOsszességek szamadra is lehetdvé teszi a személyiségvédelmi szabalyok alkalmazasat,
a BH2004. 171. szamu legfelsébb birdsagi itéletben is megjelenik, ezttal mar nem csak
hipotetikusan, hanem tényleges védelmet nyljtva — rdgalmazas altali becsiiletsértés miatt —
egy Onkormanyzati képviselo-testiilet szamara. Ezzel tehat megnyilt egy kicsiny kapu a
kozosségek méltosaganak birdi elismerése felé. Ez azonban tilsagosan sziik ahhoz, hogy
atférjen rajta minden védelemre érdemes kozosség. Az ligy tényallasaban nem gytilolkodo
kifejezések szerepeltek, a kozdsség pedig jol behatarolhatd volt, ellentétben példaul egy
vallasi kozosséggel.

A feljelentés szerint a Horthy Miklos kormanyzo Ujratemetésén résztvevoket, a veliik
szimpatizaldkat, ,,népét és orszagat” ,,ocsmany ¢és gusztustalan médon mocskold” Eorsi Istvan
iroval szemben a feljelentd maganszemély sértetti azonosithatdsdganak hianyaban sziintette
meg a — becsiiletsértés miatt inditott — eljarast a birdsag.

Hofi Géza ellen szintén becsiiletsértés miatt indult eljaras. Az inditvany szerint a humorista
az ,,atlag magyar polgart becsiiletében durvan sértd €s megalazd, altalanosito kijelentést tett”.
A szdveg igy szolt (elnézést az olvasotol): ,Itt az Uj segg... A magyar ember ilyen, nem
talalja helyét, ha nem szaros a szdja.” Itt is az azonosithato sértett hianyaban sziintette meg a
birdsag az eljarast, hozzatéve, hogy a szatirat, mint miivészi kifejezést kiilonleges védelem
illeti meg, igy biintetéjogi korlatozasa egyébként is megengedhetetlen.'?°

Az if]. Hegedlis Lorant altal egy keriileti partlapban leirt — a zsidosédgra vonatkoztathato —
kijelentések (,,Rekeszd ki 6ket! Mert ha te nem teszed meg, 0k teszik meg veled!”) miatt két
polgari eljaras is indult a zsido kozOsség méltosaganak megsértése miatt. Az elsét az
elézdekhez hasonléan a felperesi legitimacid hidnyara hivatkozva utasitotta el a birdsag,'?’
kiterjesztden értelmezve a PK 13. szdmu allasfoglaldsat, melynek értelmében sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek személye a sajtokézleménybdl felismerhetd. A masikat
viszont, amelyet a diszkriminaci6 tilalménak megsértése miatt inditottak ifj. Hegedis ellen,
els6 fokon megnyerte a felperes — itt a birdsag elvetette a PK 13. szamu allasfoglalés
alkalmazhatdsadgat. A birdésag ugy latta, hogy a ,rekeszd ki” kijelentés — kiilonosen a
torténelem fényében — megvaldsitotta a negativ diszkriminéciot, a perléshez elegenddnek
vélte a kozosségbe tartozas kiilvilag altali egyértelmli azonosithatosagat, a zsiddo mivoltot
pedig ilyennek itélte. Nem deriil ki az itéletbdl, hogy kinek kell azt azonositania, a sértd
félnek, vagy a kozvéleménynek, illetve, hogy miért egyértelmiien azonosithato (pusztan kiilsé
jegyek alapjan?) egy — vallasi — identitas.'”® A Fovarosi Birdsag méasodfokon visszatért az
altalanos gyakorlathoz, és a felperesi legitimacio hianyaban elutasitotta a keresetet.!* A biréi
gyakorlat tehat — a fenti elszort példak ellenére — nem ismeri el a kozosségek
személyiségvédelmének lehetdségét.

A polgari jogban hagyomanyosan személyiségi jogvédelmet csak a sérelmet szenvedett fél,
illetve halala esetén, ra tekintettel, egy vele kapcsolatban all6 sziik kor kérhet. Ez felveti a

126 A két eset leirasat Id. HALMAI Gabor: Kommunikdciés jogok. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 156—157.
127PKKB 29. P.90.907./2001/12. — kdzzétéve a Fundamentum 2002/3—4. szamaban.

128 Az itélet értékelését 1d. HALMAI Gabor: Becsiiletvédelem és sajtoszabadsag. Fundamentum, 2004/4. 90-92.
12952, Pf. 29 063/2003/4.
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kérdést, ha a kozosségek méltosagat elismerjiik, kinek adunk jogosultsagot a per
meginditasara. A német megoldas az emberi méltésag megsértésének egy specialis tényallasat
kozvéadas bilincselekménnyé tette, igy keriilve ki ezt a csapdat; Iényegében ezt préobalta
bevezetni a kozosség elleni izgatds tényallasdnak 2003. és 2008. évi magyarorszagi
modositasa is. A 2007-es Ptk. mddositds mindenkinek jogot adott a személyiségvédelmi
eljaras meginditasara, de a parhuzamos perlések lehetdsége alkotmanyellenesnek bizonyult. A
2013-as 1j Ptk. gjfent hasonlé megoldassal kisérletezik, amelynek kovetkezményeit még nem
ismerjiik. Ami bizonyos, hogy a polgéri jog idegeniil mozog e teriileten, a gyiilolkodés
kérdésének rendezését csak szigoru garanciakkal vallalhatja magara.'°

8. A gyiiloletbeszéd korlatozasaval osszefiiggo egyéb rendelkezések

8. 1. A tiltott 6nkényuralmi jelképek
8. 1. 1. A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat

1993-ban a kovetkezd, ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezésii tényallassal egésziilt
ki a Btk. (269/B. §):

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagl vordscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,

c¢) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, €s pénzbiintetéssel biintetends.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd,
oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6lo
tajékoztatas céljabol koveti el.”

A gondolat-, lelkiismereti és szolasszabadsag talzott korlatozésa miatt ez a rendelkezés is az
Alkotmanybirdsag normakontrollja alé kertilt, és a testiilet 14/2000. (V. 12.) sz. hatarozataban
nem itélte alkotmanyellenesnek azt, elutasitva a megsemmisitésre iranyulod inditvanyt.
Indokolasukban a birak leszogezték, hogy a szoélasszabadsdg védelmének minimuma nem
feltétlentil az uszitds fenti, altaluk korabban meghatarozott mércéje, az alapjog annal
sz¢élesebb korben, de a megsemmisitett ,,gyaldzkodas”-nadl mindenképpen csak sziikebben
korlatozhato. A korlatozhatdsag hatara ott van, ahol ,,a tiltott magatartds nem pusztan egy —
helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a
demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdosagat sértve veszélyezteti a
koéznyugalmat is.”'3! Itt védett jogi targyként tehat a kdznyugalom mellett a kézdsségek
méltosaga jelenik meg. Az érvelés tovabb folytatddik: ,,biintetéjogi védelem ala vonhat6 a
kozosségek méltosagat sértd, koznyugalmat veszélyeztetd magatartas, ha ez nem kifejezetten
meghatarozott, azonosithatd személy ellen irdnyul; a kitlizott cél elérése érdekében elvben
nincs mas és esetleg enyhébb eszkdz, mint a biintetdjogi szankcid.”!*2

A diktaturak jelképeinek hasznalata a testiilet szerint — ellentétben a gyalazkodassal —
minden esetben tomegek méltosagat sérti meg, mert nem csak azoknak sértd, akik az adott
diktatara aldozatai voltak, hanem minden, a demokracia értékei mellett elkitelezett személyt

130 A gyiilolkodés polgari jogi szabalyozasarol attekintden 1d. BOYTHA Gydrgy: A gy(iloletbeszéd polgari jogi
szankcionalasanak alapjogi keretei. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/1.

13114/2000. (V. 12.) AB hatérozat, indokolés, IV./1. pont.

132 Uo., indokolas, IV./3. pont.
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sért; az ilyen szolds egyébként is Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval. Lakonikus a
megallapitas: ,,[a]z Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrendje. Az
alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkotmany 61. §-a
nem védi.”'*3 Ehhez jarul még a kdznyugalom megsértése, valamint a specialis torténelmi
koriilmények szerepe, amely — tekintve a diktatirak idébeli kozelségére — szintén a tiltas
mellett szol. Mas, nyugodtabb torténelmii orszagban talan kevésbé lenne sziikség a szolas
ilyetén korlatozasara. E harom koriilmény egylittesen indokolttd teszi a tényallas megtartasat.
Ugyanakkor a tiltds nem teljes korti: a jelképek eldallitasa, megszerzése, tartdsa, behozatala,
kivitele, nagy nyilvanossagon kiviili hasznalata megengedett.

Ez a dontés az izgatdsi dontéseknek ellentmondani latszik. A birdk észlelték ezt a
fesziiltséget (a dontés idején még csak az elsO két izgatasi-hatarozat sziiletett meg), de nem
lattak feloldhatatlannak. A méltosagsértések bizonnyal nagy szdma — amely a gyalazkodasnal
csak akkor éri el ezt a mértéket, ha a magyar nemzetet gyaldzzak, hiszen jellemzéen minden
egyéb, az izgatas biincselekményének tényallasa altal védett kozosség kisebbségben van, mig
itt a ,,demokracia mellett elkotelezettek™ az Alkotmanybirosag sugallata szerint valdsziniileg
tobbségben vannak a tdrsadalomban —, valamint az a koriilmény, hogy a gyaldzkodassal
ellentétben a korlatozasra nem all rendelkezésre mas jogi eszkdz, egyiittesen megalapozzak a
rendelkezés alkotmanyossagat.

Holl6 Andras parhuzamos indokoldsaban ezen érveket nem taldlja kielégitonek, 6 az
alkotmanyos értékek védelmére helyezett volna nagyobb hangsulyt [Alkotméany 2. § (1)
bekezdés: ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam™]. Kukorelli Istvan
kiilonvéleményében elutasitja a tobbségi dontést. Felrdja a testiiletnek, hogy nem alkalmazta
az izgatassal kapcsolatban alkalmazott ,,clear and present danger” mércét. (Az elézdekben
lathattuk, hogy az emlegetett dontések nem ezt a méreét alkalmaztak.) Alldspontja szerint a
tényallas nem sérti a méltdésaghoz valo jogot, megvalosulasanak az nem feltétele (ez igaz, de
az izgatas blincselekményénél — amelyet az alkotmanybiré alkotméanyosnak itélt — sem feltétel
az izgatasbol eredd barmiféle jogsértés megtorténte, sem annak tényleges veszélye; a veszely
kozvetlenségében lehet kiilonbség, és az ,,uszitas” feltehetden legtobbszor valoban magasabb
intenzitasu veszélyt jelent, mint a jelképek puszta hasznalata, de mivel eltérd tényallasokrol
van sz6, az Alkotmanybirdsdg mérlegelhetett, és ugy dontott, a korlatozas, legyen bar a mérce
alacsonyabb, jogos). Kukorelli nem ismeri el a kozdsségek méltosaghoz vald jogat sem,
mondvan, az csak az egyénekhez kapcsolddhat (elfogadhato allaspont, de az alkotmanyossag
megitélésén az nem valtoztat, hogy a kozdsség sajat, vagy tagjainak méltosagat védjik). A
méltosagsértés nem tényallasbeli elem, az érzelmek puszta megsértése, amely egy ilyen jelkép
hasznalata altal bekdvetkezhet, nem elegendd alap a tiltasra. A jelképek hasznalataval
Osszefliggd magatartdsok pedig sokszor megvalositjdk az izgatast, igy egyébként is
bilintethetéek. Mivel nincsen a korlatozast megfeleléen aldtamaszté kényszeritd érdek, a
kifejtett vélemény tartalman alapul6 tiltas megsérti az értéksemlegesség tesztjét. Azzal sem
ért egyet a kiilonvélemény, hogy a specidlis torténelmi koriilmények megfelelé indokul
szolgalhatnanak: a szabadsag korlatozasaval még sehol nem sikeriilt megfékezni a totalitarius
eszmék terjedését.

Mind a tobbségi dontés, mind Kukorelli allaspontja tovabbgondolkodasra késztet. A mérce
valoban — joval — alacsonyabban van, mint az izgatasnal, de ez megfelelden alatamaszthat6. A
kérdés ismételten csak elsOsorban erkdlcsi: hol van a korlatozas hatara? Mit sért a tiltott
jelképek hasznalata: pusztan egyes emberek érzelmeit, vagy azok emberi méltosagat is?
Eldonthetd, eldéntendd-e ez alkotményjogi értelemben? Es vajon a szdlasszabadsag mely
igazolasa alapjan lehetséges kiallni az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mellett? Gyengiil-e a
demokréciank attol, ha az ilyen jellegli szoladsokat korlatozzuk? Mennyit bir el egy kezdeti

133 Uo., indokolas, IV./3. pont.
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stadiumaban leledzé demokracia, mint a mienk? Vagy minden demokracia (amerikai, német,
francia, magyar) — a sz6las kérdéseiben legalabbis — egységesen kezelendd? Melyik érték
¢lvez elsdbbséget, a szoldsszabadsag vagy masok egyéni jogai, érzései? Ha el is fogadjuk azt,
hogy jogi értelemben a méltdsag megsértése nem feltétleniil llapithaté meg a biincselekmény
megvalosulasakor, azért az egyes ember lelki sebei, Onbecsiilése is figyelmet érdemelhet. A
demokricia védelme vajon olyan alkotméanyos érték, mely megalapozhatja a sz6lés
korlatozésat, vagy éppen ellenkezdleg, a demokracia amiatt is értékes, hogy a szélsdséges
megnyilvanuldsokat is megengedi, st védi? Kukorelli allaspontja szintigy nem olvashato ki a
magyar Alkotmanybdl, mint ahogyan az izgatdsi hatarozatok megoldasa sem. Egy dologban
azonban feltétlenlil igaza van: az Onkényuralmi jelképek korlatozdsa az izgatasi
hatarozatokhoz viszonyitva valoban alkotmanyellenes.'3*

Az a kérdés is felmeriilt — bar a hatdrozat nem részletezi — hogy vajon nem
alkotmanyellenes-e a kiilonbozé diktaturak egyiittes kezelése? Nos, véleményem szerint nem,
a tényallas altal meghatarozott sziik korben azonosan itélhetéek meg (kdzvetett modon ezt
megerdsitette a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat is, amikor a neki cimzett, kizardlag a voros
csillaggal kapcsolatos inditvany alapjan a Btk. 269/B. § egészére nézve vizsgalodott). Nem
helyes a diktaturak ,,méricskélése”, a haldlos aldozatok szama, a terror intenzitasa alapjan. Ez
nem a jogaszok, hanem a torténészek dolga. A jogalkotd ezzel a tényallassal egyébként sem
azonositotta a két diktaturat. A tiltakozasok altaldban a kommunista rendszer mentegetésére
szolgélnak, mondvan, az utols6d évtizedeiben az mar nem is volt annyira diktatérikus. Ezt
alsagos, hamis érvelésnek tartom. Egy ettdl eltérd, €s joval nyomosabb érv szerint az alapjog-
korlatozas csak akkor engedhetd meg, ha valos tarsadalmi sziikségre reagal. Az érv alapjan
korunkban sokkal nagyobb a veszélye a széls6jobboldali eszmék ujjaéledésének, mint a
baloldali diktatura felbukkanasanak. Ezért pedig a kétfajta rendszer eltérd kezelése indokolt
lehet — de ez nem jelenti azok jogalkoto altali értékelését, hiszen mindkettét egyarant el kell
utasitani.'>> Kérdés persze, hogy miként azonositjuk a ,tarsadalmi sziikséget”? En magam
egyik diktatira jjaé¢ledését sem latom ugyan, de azt gondolom, a biintetéjog nem mehet bele
abba a zsdkutcaba, hogy kiilonb6z6, jogi értelemben bizonytalan kritériumok alapjan
differencialjon az egyes onkényuralmi rendszerek kozott. A biintetéjog egyet tehet: vagy —
szimbolikus jelleggel is — elutasitja valamennyit, példaul ebben a tényallasban, vagy éppen
egyet sem utasit el, a szoélasszabadsdgot magasabb ¢érdeknek itélve. Az elutasités
szimbolikussaga — ¢és a benne kifejez6d6 hitvallas a demokracia mellett — joval fontosabb,
mint néhdny megtévedt honpolgar bekasztlizasa.

Mindenesetre a hatdrozat indokolasanak nem sikeriilt feloldania az e dontés és az izgatasos
hatarozatok kozott fesziild ellentétet. A szoldsszabadsagnak az Alkotmany értéktartalman
alapul6 lehetséges korlatozasara tett — feltehetden a német alkotmanyjogbdl eredeztethetd —
utalas mintha szakitana az 1992-es hatarozat a korlatozashoz feltétlentl ,kils6” korlatot
megkivan6 felfogasaval. Ez is egy lehetségesen jarhato ut. Az izgatdsnal meghatarozott — és a
birdk szandéka szerint altalanos értelemben, az adott biincselekményénél joval tagabb korben
érvényes — mérce itt lényegesen lejjebb keriilt. gy a dontések utan az a helyzet allt eld, hogy
mig egy adott tarsadalmi csoport (magyarok, keresztények, zsidok, cigdnyok, buszvezetok,
jogaszok) szabadon gyaldzhat6, addig a horogkereszt vagy a vords csillag nem viselhetd az
utcan. Ez valdban sulyos ellentmondas, és talan szerencsésebb lett volna, ha a testiilet a két
mércét jobban egymdashoz igazitja. Ezt megtehette volna az izgatas mércéjének lejjebb
szallitdsaval, vagy az onkényuralmi jelképek tiltdsanak alkotmanyellenessé nyilvanitasaval

134 A hatdrozat birdloi is jobbara a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol kiindulva kritizaltdk a dontést, de
szamomra kevés meggy6z6 erdvel cafoltak a fentieckben bemutatott ujdonsagokat. Ld. HALMAI (2000) i. m. (48.
1j.) 78-81; MOLNAR Péter: Potcselekvés. Fundamentum, 2000/3. 84-88.

135 WELLER Moénika: A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek hasznalata tilalmanak
szabalyozasara. Acta Humana, 2008/3. 94.
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egyarant — a masodik izgatasi dontés alkalmaval, 1999-ben a 2000-essel szinte megegyezo
Osszetételll testiilet szamara mindkét lehetdség adott volt.

Ami talan az onkényuralmi hatarozatban a legérdekesebb, hogy az indokolas kifejezetten a
kozosségek méltosagara alapozza a védelem sziikségességét. Bar az elvi megalapozasat a
kérdésnek nem adja meg, utal a kordbbi hatarozatokra, amelyek szintén széltak a kdzdsségek
méltosagarol. Nem deriil ki a hatarozatbdl, hogy a kozosségnek ,,sajat jogon” vagy csak
tagjain keresztiil van-e méltésaga. A szohasznalat az eldbbire utal, de ennek kifejtése elmarad,
holott vitatottsaga folytan sziikséges lett volna. Ettdl fliggetleniil a tagok jogaira hivatkozva is
adhaté védelem, az indokolasban felhozott példdk minden esetben az egyes emberek
érzéseirdl beszélnek. Arra kovetkeztethetlink tehat, hogy amikor a testiilet a ,,k6z0sség
meéltosagardl” beszél, valdjdban az egyes ember méltdosaganak azon részelemére gondol,
amellyel 6 csakis, kifejezetten valamely kozosségbe tartozas miatt rendelkezik. Igy ha a
kozosséget megsértik, 6t sértik meg vele. Az onkényuralmi jelképek hasznalata pedig tobb,
elkiilonithetd, de egymassal természetesen jelentds atfedésben is 1évo kdzosséget sért meg.

8.1.2. A biroi gyakorlat

A blincselekmény lehetséges elkdvetési magatartasai koziil a terjesztés masok szamara torténd
felkinalassal, atadassal valosul meg, a nagy nyilvanossdg el6tti haszndlathoz elegendd a
jelképek nyilvanos viselése, a kozszemlére tételhez pedig még az sem kell, hogy azt masok
ténylegesen észleljék. Utdbbi egy konkrét esetben megvaldsult akkor is, amikor a jelképet
,hyilvanos, illetve olyan helyen helyezik el, ahol altalaban emberek jarnak, ¢és igy az
elkovetési targy észlelése elére meg nem hatarozhat6 tobb egyén vagy pedig nagyobb szdmu,
meghatarozott személy szamdra valik lehetove” (BH1996. 186.). Ebben az esetben a
kozszemlére tétel egy belvarosi lakohaz bejarata feletti zaszldtartoban tortént, azt néhany
személy észlelte, és annal joval tobb észlelhette volna. Ennek megfeleléen megallapitottak a
blinosséget.

Egy masik ligyben egy budai vendéglatohely tulajdonosa keriilt a vadlottak padjara. A II.
kertileti Kisrokus utcaban ma is miikodé Marxim nevii italmérés bejarata felett a megallapitott
tényallas szerint egy stilizalt voros csillag volt, és az intézményen beliil is, tobb helyen sarlo
¢s kalapacs volt lathat6. Az elsd fokon eljar6 PKKB felmentette a vadlottat (késdbb a
Foévarosi Birésag is helybenhagyta e dontést), mert az egyébként tényallasszeri
cselekménybdl hidnyzott a tarsadalomra vald veszélyesség. A birdsdg megallapitasa szerint a
tényallast megvaldsitd magatartas csak ,,akkor éri el a biintethetdség, azaz a biincselekmény
szintjét, ha ez olyan forméban és tartalommal torténik, amely a jelkép altal megjelenitett
eszmerendszert hamisitatlan forméban, az eszmerendszer terjesztésének szdndékaval jeleniti
meg.” Mivel a vendéglatohely arculata inkabb a kommunista rendszer kigunyolésara épiilt, és
nem az ideologia terjesztésére, e kritérium értelemszeriien nem valésulhatott meg.'*¢

A mar elemzett BH1997. 165. szam alatt kozzétett ligyben tiltott jelképek haszndlata miatt is
indult az eljards. A Szabo Albert-féle partgytiléseken Szalasi Ferenc egyik hadparancsat
helyezték ki az asztalra, rajta a nyilaskereszttel. Mivel a helyiségben rendszeresen torténelmi
targyu eldadédsokat tartottak, melyek tobbek kozott Szalasi személyével foglalkoztak, a
birdsdg szerint a tényallast megvalositdé magatartds ,,egy torténelmi dokumentumnak a
bemutatasa” volt, és igy, az ismeretterjesztd cél miatt a 269/B. § (2) bekezdése alapjan nem
biintethetd. Vékony tehat a mezsgye, amely a biintethetdséget és a mentesiilést elvalasztja, a
visszaélések kisziirése a birosagtol fokozott figyelmet kovetel. Egy ujabb kérdés mertil fel
ezzel kapcsolatban: vajon el lehet-e kdvetni az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak

136 Az itélet szovegét 1asd Fundamentum, 1999/4. 115-118.
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blincselekményét, vagy akar a kozoss€g elleni izgatast akkor, ha a kdzonség kizarolag olyan
tagokbol all — mint vélelmezhetden ebben az esetben is —, akik a gylilolkddd ideologidval mar
kordbban azonosultak, tehat esetiikben fel sem meriilhet a ,,meggydz¢és”, a gyiilodlet
felkeltésének veszélye?

Szintén a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt mentette fel — a jogerds, elitélé dontés utan
— a Legfelsébb Birdésdg a Szabad Magyarorszagért Mozgalom EU-csatlakozas elleni
kampényplakatjainak terjesztéit, BH2009. 131. szam alatt kozzétett eseti dontésében. A
plakatokon mind a horogkereszt, mind a vords csillag lathatd volt, a rajta szereplé kép arra
probalt utalni, hogy az Eurdopai Unio miikddése mindkét, a jelképek altal szimbolizalt
onkényuralmi rendszerrel rokonithat6. A plakatok mondanivaldjaban e rendszerek elitélése
volt felfedezhetd, ezért azok kdézszemlére tétele tarsadalomra valod veszélyesség hianyaban
nem mindsiilt biincselekménynek. A BH fejlécében a kovetkezé megallapitasok szerepelnek:

»l. Az Onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétségét — formalis tényallasszertisége ellenére —
tarsadalomra veszélyesség hidnyaban nem valositotta meg az a cselekmény, hogy a terheltek egy
aktualis politikai esemény ellen agitalva olyan plakatokat helyeztek el a kozteriileten, amelyek az
onkényuralmi jelképek altal képviselt eszmeiségekkel analdgiat vonva kivantak 6sztondzni az elkovetdk
altal ellenzett politikai esemény elutasitasara.

II. A cselekmény a képi abrazolas altal sugallt gondolati tartalommal éppen az Onkényuralmi
szimbolumok, s igy azok altal képviselt ideologidk megvetenddségét — nem pedig népszeriisitését —
hangstlyozta, igy a jogvédte érdek — a kdznyugalom veszélyeztetése — nem valosult meg, a cselekmény
materialis jogellenessége hianyzott. Ez esetben a terheltek felmentésének van helye...”

8.1.3. A Vajnai v. Hungary tigy

Vajnai Attila panaszos, a Munkaspart akkori alelndke 2003. februar 21-én egy Budapest
belvarosaban tartott nyilvanos politikai demonstracion vett részt szonokként. A tiintetést a
Jaszai Mari téren, célzatosan Marx és Engels rendszervaltozas utan eltavolitott szobranak
helyszinén tartottdk. A rendezvény kozben zakojanak hajtokdjan egy 5 cm atmérdjii 6tagu
vOrds csillagot viselt. A jelen 1év0 renddr megkérte, hogy tavolitsa azt el, amit a panaszos
megtett.

A fenti eseményeket kdvetden biintetOeljaras indult Vajnai Attilaval szemben 6nkényuralmi
jelkép hasznalata miatt. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2004. marcius 11-én
megallapitotta, hogy a panaszos bilincselekményt kovetett el, de az eset elhanyagolhato
sulyara tekintettel biintetés kiszabasa nélkiil egy évre probdra bocsatotta. A panaszos a
Févarosi Birosaghoz fellebbezett, amely 2004. junius 24-én felfiiggesztette eljarasat, és az
Europai Birosdghoz (a tovabbiakban: EuB) fordult el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében.!?” A magyar fellebbviteli birdsag az irant érdeklédott, hogy a magyar biintetdjogi
szabalyozas Osszeegyeztethetd-e az EU normaival, az alapvetd emberi jogokat, igy a
szolasszabadsagot ¢s a politikai véleménynyilvanitast védo felfogasaval. 2005. oktdber 6-an
az EuB kozolte, hogy a széban forgd kérdés tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, arra
vonatkozoan kozosségi szabdlyozas nem létezik, igy az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése indokolatlan volt. Ezek utan 2005. november 16-4n a FOvarosi Birdsag
fenntartotta az els6foku dontést.

137 Az EuB hataskoér hinyéra hivatkozva visszautasitotta az inditvanyt, 1d. C-328/04. sz. Vajnai-iigyben 2005.
oktober 6-an hozott végzés [EBHT 2005., I-8577. 0.]. A kérdéshez részletesebben lasd KECSKES Lasz1o: A »két
elsé« magyar eldzetes hatarozathozatal iranti kérelem az Eurdpai Birésighoz. In BALOGH Agnes — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulmdnykétet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK 2005. A
magyar Alkotmanybirdosag allaspontjara, valamint az EuB és az EJEB Vajnai-ligyben hozott dontéseire lasd
Akos DOMAHIDI: Politische Symbole und MeinungsiuBerungsfreiheit. Der Weg des roten Sterns als politisches
Symbol im gesamteuropéischen Grundrechtschutz. Europarecht, 2009. 410.
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A panaszos ezt kovetden az EJEB-hez fordult, arra hivatkozva, hogy a magyar birosag
jogerds dontése megsértette Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében foglalt
szolasszabadsaghoz fiiz6d6 jogat. Az EJEB Masodik Szekcidja 2008. jinius 17-én dontott a
kérelem befogadasarol és érdemérdl is. A dontést 2008. julius 8-an hirdették ki. A testiilet
dontése egyhangu volt, ahhoz kiilon- vagy parhuzamos vélemény nem térsult.

A kérelem befogadhatéosdga kérdésével kapcsolatban a magyar allam azzal érvelt az
elutasitas mellett, hogy a panaszos altal a jelkép hasznalata utjan megvalosult
véleménynyilvanitds nem tekinthetd a sz6lasszabadsag jogszerli gyakorldsanak, mert joggal
valo visszaélést valosit meg. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 17. cikke értelmében
ugyanis az egyezmény altal védett jogok gyakorldsa nem iranyulhat méasok jogainak vagy
szabadsaganak ,.elpusztitdsara” vagy jelentds korlatozasara. A tiltott dnkényuralmi jelkép
viselése viszont sérti masok emberi méltosagat, és azonosulast jelent azzal a diktatorikus
rendszerrel, amely az emberi jogok stlyos megsértésére alapozta mukodését, igy nem
tekinthetd megengedett véleménynyilvanitasnak.

Az allam példaként hozta (itélet 21. bekezdése) az EJEB és az Emberi Jogok Eurdpai

Bizottsaga (a tovabbiakban: EJEBiz.) tobb kordbbi dontését is,'*® amelyek kivétel nélkiil azért
utasitottak el a kérelmeket, mert a marasztalashoz vezetdé véleménynyilvanitas a 17. cikk
értelmében ellentétes volt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szellemével.
Az éllam tisztdban volt azzal, hogy a fent emlitett {igyek tulnyomo6 t6bbségében
sz¢ls6jobboldali, Gjnaci vagy antiszemita kijelentésekrdl volt szo, mégis ugy vélte, hogy e
szempontbol valamennyi totalitarius ideoldgia (igy a vords csillag altal jelképezett
bolsevizmus és kommunizmus is) azonos mércével mérendd, ¢és az elleniik vald fellépés az
allami jogkorlatozas legitim indoka lehet (22. bek.). A kérelmez6 e ponttal kapcsolatban nem
terjesztett el véleményt.

Az EJEB megallapitotta, hogy az allam altal idézett iigyek szinte kizardlag a naci,
sz¢élséjobboldali eszmék hirdetdinek panasza utan indult (21-25. bek.). Ezekben az esetekben
a testiilet joggal vald visszaélés miatt legtobbszor valéban nem itélte befogadhatonak a
panaszt. A birdsadg a befogadhatdsagrol szold dontésében kiemelte, hogy a vizsgalt esetben a
panaszos kozvetleniil nem hirdetett olyan ideoldgiat, amely az 6nkényuralmi rendszereket
tamogatta volna, nem fejezte ki megvetését azok aldozatai irdnt. A panaszos egy bejegyzett,
jogszertien miikddo part tisztségviseldje volt, aki egy bejelentett, jogszerli demonstracion vett
részt. Ezek fényében a birésdg nem latta megéllapithatonak, hogy a panaszos a
jelképhasznalat altali véleménynyilvanitasaval az Onkényuralmi, elnyomd rendszerek
tetteinek jogossagat vagy helyességét igazolni probalta volna (25. bek.). A fentiek értelmében
az EJEB befogadta a panaszt, és érdemi dontést hozott, amely tartalmat az alabbi A-F)
pontokban foglalom Gssze.

A) Az EJEB érdemi dontésében megallapitotta, hogy a vitatott itélet érintette a kérelemben
megjelolt alapvetd jogot (27-29. bek.). A korlatozas ,,a jog altal eloirt” volt (30-31. bek.) és
legitim célra — a kdzrend €s masok jogainak megvédésére — iranyult (32—34. bek.). A dontés
elétt utolsoként azt vizsgalta meg, hogy a korlatozas ,sziikséges volt-e a demokratikus
tarsadalomban”, felfedezhet6-e olyan ,,nyomos tarsadalmi érdek”, amely indokolja azt.

B) A szoélasszabadsag, és kiilondsen a politikai véleménynyilvanitas alapvetd fontossagl a
demokratikus tarsadalmi berendezkedés miikodése szempontjabol, kiemelkedd és fokozottan
védendd kozosségi érdek (43—-47. bek., 51. bek.). A vélemények pluralizmusa, a bantd, sértd
véleményekkel szembeni tolerancia, a nyitott gondolkoddsmdod nélkiil nem Iétezik

138 Garaudy v. France (application no. 65831/01), admissibility decision; Glimmerveen and Hagenbeek v. the

Netherlands (application no. 8348/78. and 8406/78), admissibility decision; Pierre Marais v. France (Application
no. 31159/96), admissibility decision; Lehideux and Isorni v. France (case no. 55/1997/839/1045), 1998.
szeptember 23-i itélet; Norwood v. the United Kingdom (application no. 23131/03), admissibility decision, 2004.
november 16.; Witzsch v. Germany (application no. 41448/98), admissibility decision.
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,.demokratikus tarsadalom”. Eppen ezért az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan a
politikai, illetve egyéb kozérdekli kérdésekkel Osszefliggd vitdk és kifejezések
korlatozhatosdga csak nagyon sziik korben lehetséges, akkor, ha vilagos, nyomos és konkrét
tarsadalmi érdek indokolja azt. Jelen esetben a voros csillag nyilvanos viselése egyértelmiien
politikai vélemény kifejtésének mindstil.

C) A vords csillag tobbféle jelentéssel biro jelkép (51-52. bek.). Nem kizardlag a pusztito
kommunista diktatira, hanem példaul a nemzetk6zi munkdsmozgalom jelképe is, tobb
nyugat-europai baloldali part ma is feltlinteti cimerében, logdjaban, és Eurdpaban csak igen
kevés allam tiltja nyilvanos hasznalatdit (Magyarorszagon kiviil Litvania, Lettorszadg és
Szlovakia). Igaz ugyan, hogy a vords csillag jele alatt tomeges emberi jogi jogsértéseket
kovettek el a multban, de akkor sem lehet ra kizardlag ebbéli értelmében tekinteni. A
tobbértelmli jelképek esetében pedig fokozott ovatossaggal kell eljarni a korlatozas
jogszerliségének megallapitasakor.

D) A vords csillag nyilvanos hasznalatanak teljes tiltdsa parttalan, sok, egyébként védett
vélemény kifejtését is korlatozza (53—54. bek.). Az allam nem igazolta, hogy a vords csillag
viselése automatikusan az onkényuralmi rendszerrel valé azonosulést jelentene. A jogszera
szervezet tagjaként, jogszerli demonstracion tortént véleménynyilvanitas csak sziik kdrben
korlatozhato. Kiilonbséget kell tenni a sokkoldo vagy zavar6 vélemények ¢&s azon
megnyilvanulasok kozott, amelyek a tarsadalmi toleranciara nem tarthatnak joggal igényt.

E) A diktatorikus berendezkedés restauralasanak veszélye ma nem all fenn, két évtized telt el
a rendszervaltozas Ota, és Magyarorszag stabil demokracianak bizonyult (49. bek.).

F) Mindezek ellenére az érintett jelkép nyilvdnos hasznalata sértheti a korabbi rezsim
aldozatait, elszenvedoit, rossz érzéseket idézhet el6 benniik, a szenvedések iranti
tiszteletlenségnek tlinhet. De — legyen mégoly értheté az igy keletkezett sérelem — mindez
onmagaban nem adhat okot a szdlasszabadsag korlatozésara, ahhoz nyomosabb indok kell.
Még a kommunista 6nkényuralmi rendszerek altal hirdetett ideoldgia propagélasa sem lenne
elegend¢ alap a tiltasra, ha az nem jar mas, konkrét jogsérelemmel (56—57. bek.).

A fentiek alapjan a magyar birosag megsértette a panaszos szélasszabadsaghoz fliz6do jogat
(58. bek.). Az EJEB ugyanakkor elutasitotta a nem vagyoni kartérités iranti igényt (a panaszos
10.000 eurd dsszeget kovetelt az allamtol), de a panaszos altal fizetett 2.000 eurd jogi koltség
megfizetésére utasitotta a pervesztes felet.

Az EJEB dontése minden esetben egyedi ligyre, konkrét tényallasra vonatkozik, igy
altalanos érvényli kovetkeztetés egyes itéletekbdl nehezen olvashatd ki. Ha a Vajnai-itélet
tanulsdgat keressiik, annyi talan azért 6vatosan kimondhatd, hogy egy tobbjelentési
onkényuralmi jelkép hasznalatdnak altalanos tiltdsa — a diktatorikus rendszer restauralasa
veszélyének hianyaban, egy jogszertien miikodo szervezet jogszerl gyiilekezése alkalmaval —
sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkét.

A birésag a befogadhatosagrol szold dontésében egy félreérthetd megjegyzést is tett (25.
bek.),'*? amikor egy Gijabb szempont alapjan is el kivanta vélasztani a hivatkozott eseteket az
eldontendd iigytdl, és kimondta, hogy a panaszos véleménynyilvanitasa — azokkal ellentétben
— ,,nem kapcsolodott Gssze rasszista propagandaval”. Ez a megjegyzés valojadban nem az
egyetlen és nem is a legnyomosabb érve a befogadhatdsagrol valé dontésnek, de altala logikai
érvelés utjan elvben eljuthatunk arra az (EJEB kordbbi gyakorlata alapjan tévesnek
mindsithetd) kovetkeztetésre, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan kizarolag
azon Onkényuralmi rendszerek tamogatasa, illetve az olyan gytildletbeszéd tiltott, amely
rasszista, tehat az egyéneket faji alapon megkiilonboztetd ideologiaval rendelkezik, vagy
ilyen ideologiat hirdet. Ez a kovetkeztetés azonban az EJEB gyakorlata — és a Vajnai-dontés
késObbi érvelése — alapjan téves volna.

139 WELLER i. m. (135. 1j.) 81.
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A befogadhatdsagrol szolo dontés azon alapult, hogy a kérelmezd nem népszeriisitette a
vords csillag altal jelképezett Onkényuralmi rendszert. Az érvelés e pontja késobb
visszakoszon a jelkép tobbértelmiisége mellett sz616 fejtegetésekben (l1d. az érdemi dontés
érvelésének III-IV. pontja), ezért kritikajara ott tériink ki.

Ad A). Az érdemi dontéshez sziikséges ‘technikai’ feltételeknek a jogszabdly és az eset
tényallasa vitathatatlanul eleget tett.

Ad B). A szo6lasszabadsag demokratikus tarsadalmakban betoltott szerepének elismerése, a
kozds eurdpai 6rokség egyik legfobb elemeként valdo megjelenitése szintén vitan feliil all.

Ad C-D). Ami a vords csillag tobbértelmiiségét illeti, ez Magyarorszagon nem feltétleniil
igaz.'* A tobb mint négy évtizedig tartd diktatira nehezen gyogyuld sebeket okozott. A
rendszer aldozatai és a magyar torténelmet alaposan ismerdk emlékezetében a vords csillagrol
aligha a nyugat-eurdpai baloldali mozgalmak egyenld valasztojogért folytatott kiizdelme jut
esziikbe, sokkal inkébb a voros csillag lehulldsa a kozépiiletekrél 1956 oktoberében és 1989
soran. Ez a szimbolikus aktus nem a baloldali eszmék elutasitasat jelentette, hanem a gytlolt
onkényuralmi rendszer eltorlésének csillapithatatlan vagyat testesitette meg. A vords csillag
tehat mast jelenthet Magyarorszagon, Litvaniadban, Kambodzsaban €s Franciaorszagban vagy
Olaszorszagban.

Ad E). A diktattra visszatértének veszélye valoban nem all fenn a mai Magyarorszagon, de
demokraciank stabilitdsa tekintetében azért megoszlanak a vélemények. Tobbé-kevésbé
azonban megallapithatd, hogy formalis szempontbol a magyar allam valéban miik6do
demokrécia. Ettdl fliggetleniil is felmeriil a kérdés, vajon megvaltoztak-e oly mértékben a
dontés idejére a torténelmi koriilmények, amely alapjan indokolt volt a panaszos
pernyertessége. Tiz évvel ezelétt, a Rekvényi v. Hungary iigyben'*! az EJEB ugy vélte, hogy
a specialis torténelmi koriilmények — példaul a szocialista rendszerbdl a demokraciaba torténd
atmenet — megerdsithetik az alapjog-korlatozas indokoltsagat. Onmagukban a sajatos, a fejlett
demokraciakhoz képest eltérd torténelmi koriilmények nem igazolhatnak ilyen 1épést, az csak
a korlatozas sziikségességét alatamaszto kiegészitd érv lehet.

Ennek fényében meg kell vizsgalnunk, a dontés ota eltelt tiz és a rendszervaltozas ota eltelt
husz év elegendd torténelmi tdvlat-e ahhoz, hogy a jogrendszer kiiktassa magabol a
diktataradkat szimbolikusan is elutasitd rendelkezéseket. Az Onkényuralmi jelképek
hasznalatanak Btk.-beli tiltdsa ugyanis nem arra szolgal, hogy munkasparti politikusokat
bortonbe zarjanak, hanem hogy a jogrendszer €s azon keresztiil kozvetve a tarsadalom egésze
kifejezze az éaltaluk szimbolizalt diktatardk elutasitdsat, és ily modon is kinyilvanitsa
demokratikus elkotelezettségét.

Ad F). Az EJEB dontésének indokolasa e ponton félreérthetd. Az itélet 49. bekezdésében a
testlilet azt irja: ,,nincs bizonyiték arra, hogy valamely politikai mozgalom vagy part
tevékenysége folytdn a kommunista diktatira restauraldsdnak valos és jelen lévo veszélye
allna fenn.” Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy jelentds részben a diktatira visszatértének
,valos és jelen 1év6” veszélye alapoznd meg a vorods csillag teljes betiltasat. Az itélet 56.
bekezdése pedig az mondja, hogy sértd, totalitarius ,,ideologia lehetséges hirdetése — legyen
barmily visszataszitd6 — 6onmagaban nem lehet a biintetéjogi korlatozas alapja.” Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az onkényuralmi eszmék terjesztése az EJEB szerint megengedett,
amig az nem jar valamiféle konkrét jogsérelemmel, példaul a diktatira visszatértének
veszélyével vagy legalabbis masok alapvetd jogainak (mondjuk testi épségének) egyértelmi
sérelmével.

Ha e két megjegyzésre az EJEB az iigy érdemi dontését alapozta volna, akkor
kimondhatnank, hogy a testiilet eltért korabbi gyakorlatatol. A gytloletbeszéd és az

40 Ld. pl SERES  Laszlo: Vérvoros  csillag.  Hirszerz6, ~ 2008.  julius 21,
http://hirszerzo.hu/velemeny/2008/7/21/73301_vervoros_csillag
141 Rekvényi v. Hungary (application no. 25390/94), 1999. méjus 20-i itélet.
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onkényuralmi, sz¢élsdséges ideoldgia terjesztése tekintetében ugyanis korabban nem kovetelt
meg ,,valos és jelen 1éve” veszélyt. A birdsag mas iigyekben tobbszor leszogezte, hogy az
er6szakos fellépésre felhivo kifejezések esetében az allamok altali korlatozas szélesebb
kérben megengedett,'*? ugyanakkor erdszakra Osztdnzés hidnyaban a demokratikus
kozvitaban valo részvétel lehetdsége — mint a fentiekben lathattuk — prioritast élvez, tehat az
elitélés ilyen koriilmények kozepette egyezménysértd lehet. Megjegyzendd, hogy az e
dontésekhez parhuzamos véleményt flizé birdk egy még ennél is szigoribb mérce bevezetését
kovetelték volna meg, a szolasszabadsag fokozottabb védelmét célozva, Bonello bird pedig
kovetkezetesen a ,.clear and present danger” mércéjének bevezetését tartotta volna
célravezetonek. Ehhez képest a Vajnai-dontés indokolasaban a ,.real and present danger”
kifejezés szerepel, amely szohasznalataban ugyan nem egészen, de tartalmilag megfeleltethetd
az el6bbi amerikai mércének. A korabbi gyakorlat kiforrottsdgat és a Vajnai-dontés
érvelésének 6 vonalat ismerve azonban ez aligha valik az EJEB 1j, a jovoben alkalmazando
mércéjévée.

A masik megjegyzés értelmében a szélsOséges ideologia hirdetése dnmagaban még nem
alapozza meg a sz6lasszabadsag korlatozasat. E felfogassal is vitaba lehet szallni: a fentiekben
idézett — elsdsorban szélsdjobboldali propagandat folytatd panaszosok kérelme nyoman indult
igyeket lezard — strasbourgi itéletekbe foglalt tényallasokbol nem olvashat6 ki, hogy a néci
vagy fasiszta eszmék terjesztése barki valds, kézzelfoghatdo sérelmét okozta volna vagy
novelte volna a naci rendszer visszatértének realitasat. Azokbol a dontésekbdl az olvashato ki,
hogy az inkriminalt eszmék terjesztése ab ovo demokraciaellenes, és igy megtilthat6. Ennek
kovetkeztében, ha elfogadjuk, hogy a vords csillag Magyarorszdgon egyet jelent a
kommunista diktatiraval, akkor a voros csillag nyilvanos viselése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye megsértése nélkiil megtilthato.

Feltéve, hogy — ebbdl a szempontbol legaldbbis — azonosan itéljiik meg a jobboldali és a
baloldali diktatirakat, és 6vakodunk a kettds mércétél. MeggydzOdésiink, hogy a Btk.-beli
tényallas altal meghatarozott szilk korben a kétféle rendszer azonosan itélhetd meg. A
diktaturdk jellegének megitélése, a haldlos aldozatok szaménak, a terror intenzitdsdnak
Osszehasonitdsa nem a jogaszok, hanem a torténészek dolga. A jogalkotd ezzel a tényallassal
nem tekintette egyenlonek a két diktatarat, hanem demonstrativ mddon -elutasitotta
mindkettot.

A kettds mérce sziikségességével kapcsolatos felvetésekrdl indokolt kiilon is szot ejteni.
Weller Moénika szerint az alapjog-korlatozas csak akkor engedhetd meg, ha valos tarsadalmi
sziikségre reagal. Erve alapjan korunkban sokkal nagyobb a veszélye a szélsGjobboldali
eszmék Ujjaéledésének, mint a baloldali diktatara felbukkanasanak. Ezért pedig a kétfajta
rendszer eltérd kezelése indokolt lehet, de ez nem jelenti azok jogalkotd altali értékelését,
hiszen egyébként mas moédokon mindkettét egyarant el kell utasitani.'*?

Kérdés persze, hogy miként azonositjuk a ,tarsadalmi sziikséget”. Egyik diktatira
ujjaéledésének veszélyét sem latjuk, de azt gondoljuk, a biintetdjog nem mehet bele abba a
zsékutcaba, hogy kiilonbozd, jogi értelemben bizonytalan kritériumok alapjan differencialjon
az egyes onkényuralmi rendszerek kozott.

Ha az EJEB érvelését nem kizardlag a vords csillagra vonatkozonak tekintjiik, és
vélelmezziik, hogy barmely Onkényuralmi rendszer jelképeire alkalmazhato, akkor egy
képzeletbeli magyar, a naci ideologiaval rokonszenvezd part (amely onmagdban a
nacizmussal rokon eszmeisége miatt, masok jogainak sérelme vagy az alkotmanyos rend
megzavarasa hidnydban nem tilthatd be) bejelentett gyiilekezésén a szoénok altal viselt
horogkereszt megengedett véleménynyilvanitasnak mindsiill. A horogkereszt ugyanis
szigoruan nézve a voOrds csillaghoz hasonldan tobbjelentésti jelkép, jelentése Indidban, az

142 Sener v. Turkey (application no. 26680/95), 2000. julius 18- itélet.
143 WELLER i. m. (135.1j.) 94.
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Indus menti Mohendzso Daro kultardban (Kr. e. 2500-1500) a jo szerencse, Kindban a
halhatatlansag volt, Azsiaban, Polinéziaban és Amerikaban napszimbolumként tekintettek ra,
s6t az okori gordg kulturaban is megtalalhato. Azsidban ma is sok helyen hasznaljak, a finnek,
a lettek és a lengyelek pedig hadijelvényként alkalmaztdk a 20. szazadban. A finneknél
bizonyos kitiintetésekben 1963-ig hasznalatos volt a horogkereszt (megallapithatjuk, hogy 6k
egy kicsit késon reagaltak). A Btk. altal azonositott jelentését tehat csak a nacik altal nyerte el
a mult szdzad hiszas—harmincas éveiben.

De mindez csak alsdgos okoskodas volna, hiszen mindannyian tudjuk, hogy ma Europaban
mit jelent a horogkereszt, mint ahogyan azt is tudjuk, hogy ma Magyarorszagon mit jelent a
voOros csillag.

A kérelem befogadasdhoz vezetd dontés érvelésében (21-25. bek.) az EJEB megaéllapitotta,
hogy az ott idézett ligyek javarészt a néci, szélséjobboldali eszmék hirdetdinek panasza utan
indultak. Ezekben az esetekben a testiilet joggal valo visszaélés miatt legtobbszor nem itélte
befogadhatonak a panaszt. Vajnai kdzvetve maga is utalt beadvanyaban a kettds mérce, a
nacizmus/fasizmus €s a kommunizmus eltéré megitélésének sziikségességére (35-38. bek.),
bar érvelésében elsdsorban a voOrds csillag tobbféle lehetséges és eltérd, a diktataraktol
fliggetlen jelentésére hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a kommunista eszmék terjesztéséhez fiiz0dden nem alakult ki
értékelhetd, altalanos kovetkeztetések levonasat lehetdvé tevo strasbourgi gyakorlat, a Vajnai-
itéletbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az EJEB kettds mércét alkalmaz a jobb- és
baloldali diktatarak és eszmék biintetéjogi megitélésével kapcsolatban. Nevezetesen: a naci
eszméket veszélyesebbnek és igy inkabb korlatozhatonak tartja, mint a kommunista
ideologiat. Csakhogy a dontésbdl efféle altalanos kovetkeztetés nem vonhato le, az EJEB
dontése egy konkrét tényalldsra vonatkozik (és mint lattuk, elvben alkalmazhatd lenne a
horogkereszt kapcsan is), a horogkeresztrdl egyaltalan nem ejt szot, €s kozvetleniil nem utal a
kettés mérce megengedettségére. A kommunista eszmék terjesztésének megengedettségével
kapcsolatban pedig napjainkig nem alakult ki strasbourgi itélkezési gyakorlat, ilyenforman a
Vajnai-dontés kiilonos jelentdségre tett szert.

Ugyanakkor ismert, hogy mig a szélsdjobboldali ideoldgidk demonstrativ elutasitidsa europai
tendencia, addig a kommunizmus jelképeivel szemben a nemzetkdzi felfogds megengeddbb
(azon orszagok esetében, amelyek nem szenvedték meg utdbbi borzalmait, ez legalabbis
megmagyarazhat6). Nem elképzelhetetlen tehat — és a ,,széls6jobboldali ligyekben” sziiletett
itéletek és dontések birosag altali felidézése kozvetve erre is utalhatna —, hogy az EJEB
masként itélné meg a horogkeresztet, mint a vords csillagot.

8.1.4. A Fratanolo v. Hungary iigy

A Vajnai-dontést kdvetd zavart jelzi Fratanold Janos pécsi ligye is, akit szintén vords csillag
nyilvanos viselése miatt itéltek el elséfokon még a Vajnai-dontés elott, majd annak
ismeretében a Baranya Megyei Birésdg masodfokon felmentette (3.Bf.121/2008/5.). A
masodfokt dontés megismételte a strasbourgi €rvelést, €s a vords csillag tobbes jelentésére,
illetve a vadlott békés szandékaira alapozva ugy vélte, a cselekménybdl hidnyzott a
tarsadalomra veszélyesség. A Pécsi {télétabla jogerds harmadfoku dontése (Bhar.11.2/2010/4.)
azonban Ujra megallapitotta a vadlott blindsségét, és ezzel elutasitotta a strasbourgi dontésre
valo hivatkozéast. A birosadg szerint a vords csillagot a vadlott kabatjan — kiilondsen a
televizios riport alkalmaval — barki lathatta, igy azok is, akik nem tudhattak arrél, hogy a
jelkép tobbes jelentése koziil a vadlott melyiket fogadja el, illetve hirdeti ily modon. Ezaltal
nincsen jelentésége annak, hogy Fratanolé nem a kommunista diktatara, hanem a nemzetk6zi
munkasmozgalom jelképét aggatta magara, és cselekménye tarsadalomra veszélyesnek
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mindsiilt. Az iigy az EJEB el6tt folytatodott, és a birdsdg masodik szekcidja a Fratanold v.
Hungary tigyben (no. 29459/10. 2011. november 3-i itélet) megerdsitette a Vajnai-ligyben
kinyilvanitott allaspontjat, és marasztalta a magyar allamot. A Nagykamara elutasitotta a
magyar kormany fellebbezését, igy a masodik szekcid dontése jogerdre emelkedett. A magyar
kormany ezt kovetden 2012 aprilisdban kinyilvanitotta, hogy nem fogadja el az EJEB
dontését, az orszaggylilés pedig hatarozati javaslatot fogadott el, amely — elsésorban a
szabalyozas alkotmanyossagat megallapitdo 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatra hivatkozva —
szintén deklardlja az itélet elutasitdsat. Az Alkotmanybirdésag tjabb, 2013 elején meghozott
dontése azonban 1j helyzetet eredményezett, ami kihatassal lehet az EJEB el6tt fekvo, tovabbi
hasonlo tligyekre is, illetve megakadalyozhatja az Gjabb iigyek indulésat.

8.1.5. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat

Az 1j Btk. (2012. évi C. térvény) eredetileg szinte valtozatlanul hagyta a Btk. 269/B. §-ban
szerepld tényallast (0j Btk. 335. §), ugyanakkor kimondta, hogy a tiltas ,,az allamok hatalyban
1év6 hivatalos jelképeire nem vonatkozik.”

»335. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tdgu voroscsillagot vagy
ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy

¢) kdzszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.

(2) Nem biintethetd Onkényuralmi jelkép hasznalata miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6lo tajékoztatas
céljabol koveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire nem vonatkozik.”

Az Alkotméanybirosag 2013 februarjaban meghozott dontése ujbol megvizsgalta a Btk. 269/B.
§ alkotmanyossagat, €s ezuttal megsemmisitette a rendelkezést, mégpedig oly modon, hogy a
megsemmisités az ) Btk. 335. §-ra is kiterjed. A testiilet ugy vélte, hogy a blincselekmény
alkotmanyossagi megitélését a korabbi, 14/2000-es AB hatarozat nem tette ,,itélt dologga”,
mert a koriilmények megvaltozdsa — els6sorban a Vajnai v. Hungary ligyben sziiletett
strasbourgi dontés, masodsorban a kialakult nem egészen kdvetkezetes biintetobirosagi
gyakorlat — lehetové teszi az 0jboli vizsgalat elvégzését.

Fontos eleme a dontésnek, hogy az nem csupan a konkrét iigyekben eldkeriilé voros csillagra
mint dnkényuralmi jelképre vonatkozik, hanem a tényallas egészére:

~megallapithatd, hogy az otagh vordscsillag mellett a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében felsorolt mas
jelképek, a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, valamint a sarlo-kalapacs osztja az o6tagu
voroscsillag jogi sorsat, ezért az Alkotmanybirésag szoros Osszefliggés okan az alkotmanyossagi
vizsgalatot kiterjesztette az Onkényuralmi jelképek hasznalata teljes tényallasa Alaptérvénynek valo
megfeleldsége vizsgalatara.”

A dontés az alkotmanyellenesség indokéul a tényallas talzott ,,tagassagat” jeloli meg:

»la]z Alkotmanybir6sag (...) megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tdgan hatdrozza meg
a biintetendé magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban rendeli
biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbolumok esetében elengedhetetlen lehet. A jelképhasznalat altalanos biintetenddvé nyilvanitasa
ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok is biintetendonek mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé
nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.”
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A testiilet leszogezi, hogy az Oonkényuralmi jelképek haszndlatanak biintet6jogi korlatozasa
tovabbra is indokolt, és dontésében szinte felhivja a jogalkotot egy 0j, immar alkotmanyosnak
tekinthetd tényallas megalkotasara:

»lalz Alkotmanybirésadg megallapitja, hogy az oOnkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi
fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. szdzad szélséséges politikai diktataraihoz kot6do
szimbdlumaival Osszefliggd magatartasok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi
méltésagot, masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezethetd alkotméanyos értékrenddel. (...) Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint — korabbi gyakorlataval dsszhangban — a pro futuro megsemmisités
a jogbiztonsagot szolgalja abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenesség kimondasara ugy kertil sor,
hogy az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyett 0j szabalyozas
megalkotasat.”

Osszegezve, az Alkotmanybirosdg dontése nem Aaltaldban véve, a szabalyozas elvi
kiindulopontjat is elvetve mindsitette a tényallast alkotmédnyellenesnek, hanem arra hivta fel
az orszaggytlést, hogy sziikitse a szabalyozast, azaz azon ¢lethelyzetekre nézve alkalmazzon
tiltas, amelyek esetében ez indokolt. Az indokoltsag mibenlétére a tobbségi dontés utmutatast
nem adott, egy-egy parhuzamos indokolasban jelenik meg ilyen intencid. (Kiss Laszlo
alkotmanybir6 példaul hianyolja a tobbségi dontésbdl annak leszogezését, hogy a biintetdjogi
beavatkozas akkor indokolt, ,ha a jelképet a vonatkozd Onkényuralmi rendszerrel
osszefliggésben, azzal azonosulva hasznaljak™).!**

8. 1. 6. Az onkényuralmi jelképek tilalmanak ujraszabalyozasa

Ennek megfelelden, 2013 daprilisdban megsziiletett a 2013. évi XLVIIL torvény az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetéjogi szankcionaldsarol. A Btk.-t modositd 1)
rendelkezés szerint:

,,209/B. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagh vordscsillagot vagy
ezeket abrazold jelképet a koznyugalom megzavardsara alkalmas — kiilondsen az Onkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltésagat vagy kegyeleti jogat sérté — médon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal, vagy

¢) kézszemlére tesz,

ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az 10j torvény alapjan az 0j Btk. 335. §-a a ugyanezen szoveggel 1épett hatdlyba. Az Uj
tényallas kikiiszoboli a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatban jelzett alkotmanyossagi
problémadkat, nem altaldban véve tiltja az dnkényuralmi jelképek hasznalatat, hanem csak ha
az a kdznyugalom megzavardsara alkalmas, és ennek kiilon is kiemelt esete az onkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltdsaganak vagy kegyeleti joganak sértése, azaz a
jogalkoté az elkovetés modja és eredménye szempontjabodl sziikiti a kordbbihoz képest a
tényallas alkalmazhatosagat.

8. 2. A nemzeti jelképek védelme

Szintén 1993-ban keriilt a Btk.-ba a ,,Nemzeti jelkép megsértése” elnevezésii blincselekmény
(269/A. §):

144 Az AB hatarozat és az azt kdvet Gjraszabalyozas elemzését és kritikajat 1d. TOTH i. m. (117. 1j.)
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»Akl nagy nyilvanossag elott a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértdé vagy
lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha stlyosabb biincselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az Alkotmanybirésag 13/2000. (V. 12.) sz. hatarozatdban foglalkozott e rendelkezés
alkotmanyossagaval, és elutasitotta a megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt.

A birdk ugy talaltdk, hogy a tényallas — tal a ,,szokdsos” kdznyugalmon — egyszerre védi az
allam és a nemzet tagjainak jogait, jogos érdekeit. A nemzeti jelképek az allam, az orszag
Jkiilsé és belsd integritasanak alkotmdnyos szimbolumai”,'* a nemzeti szuverenitas
kifejezddésének jelképeit ezaltal fokozott védelem illeti meg. Emellett a szabaly a nemzet
tagjainak a méltdsagat is védi, amennyiben a benne meghatarozott jelképek — tul az el6zd,
hivatalos ,,szerepiikon” — ,,a nemzethez mint kézosséghez vald tartozas kinyilvanitasanak az
eszkozei is”.!* A nemzeti identitds ilyen — kettds — kifejezédése pedig, a torténelmi
koriilményeket figyelembe véve fokozottabb védelmet érdemel, hiszen kordbban évtizedekig
erdteljesen korlatozottak, idénként pedig egyenesen tiltottak voltak a nemzethez val6 tartozast
kifejez0 egyes megnyilvanulasok. A jelképek jelentdsége igy a rendszervaltozas utan
felértékelodott, erre pedig figyelemmel kell lenni. Mindazonaltal — mint a hatarozat
indokolasa leszogezi — a jelképekre vonatkozd negativ vélemények, torténetiikre, értékiikre,
jelentdségiikre  vonatkoz6  tudomanyos nézetek, mivészi kifejezések,  kritikak,
megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célz6 javaslatok nem biintethetdek (Kukorelli Istvan
parhuzamos indokolasaban felveti, hogy a tényallas alkalmazasi korének eme megszoritasat a
rendelkezd részben kellett volna elhelyezni, ami kétségkiviil nagyobb nyomatékot adott volna
neki, ha kotelez6 erét nem is).

Az érvelésben szintén felfedezhetd az izgatasi hatarozatokkal szemben fesziild ellentmondas.
Err6l az indokolds csak annyit mond, hogy tekintettel az eltérd védett jogi targyakra,
lehetséges a korabbi mércétdl valo eltérés. Ez a puszta distinkcido nem rendelkezik elegendd
meggy0z6 erdvel, a tobbségi indokolas eme hidnyossdgara Harmathy Attila és Németh Janos
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasai is felhivjdk a figyelmet. Pontosabb irdnymutatést
azonban tdliik sem kapunk. A két mérce eltérése kovetkeztében jelenleg eldallt az a furcsa
helyzet, hogy amennyiben a magyar nemzetet gyalazza valaki, nem biintethetd, ha azonban a
cimerrel teszi ugyanezt, mar azza valik — ,,a jelkép magasabb fokl védelemben részesiil, mint
amit jelképez”.'¥’ Itt is sziikség lett volna a szabalyok harmoniziciojara. Azt gondolom, hogy
a nemzeti jelképek védelmének hatirozatban emlitett indokai helyesek ¢és alkotméanyosan
védhetdek, azaz a nemzet mint kdz0sség tagjai jogainak védelme lehetévé teszi a korlatozast.
Az allam jelképhasznalathoz fliz6d6 érdeke semmiképpen nem volna elégséges, hiszen a
jelképek megsértése az allamot semmilyen mdédon nem korlatozna azok hasznalataban. Mivel
a blincselekmény elkovetési magatartdsa a sértd vagy lealacsonyitd kifejezés haszndlata,
illetve cselekmény elkovetése, ez mar eleve egy ,,tdmado jellegli” magatartas, ellentétben az
onkényuralmi jelképek puszta haszndlataval is megvaldsuld biincselekménnyel. Ez a tdmado
jelleg pedig az el6z6hoz képest nagyobb mértékben valoszinlsiti, hogy a szoldsszabadsag
gyakorldsa nem csupan zavardoan hat vagy felhdborit, hanem az emberi méltosag
megsértésével is jar. Erre persze lehetne azzal riposztozni, hogy a tiltott jelképek egy részének
hasznalata — a ndcizmushoz kothetdk feltétleniil — az eleve mindig potencialisan nagyobb
veszélyben forgo kisebbségeket sérthetik meg, de ettdl fliggetleniil a magyar nemzet, legyen
bar egy esetleg csak hipotetikusan 1étezd kozosség (e kérdés eldontését hagyjuk mas
tarsadalomtudomanyok feladatdul), minden torténelmi korban és helyzetben érdemes a
védelemre — akar a biintetdjog ilyen, nyilvanvaloan elsésorban szimbolikus eszkozei altal is.

14513/2000. (V. 12.) AB hatérozat, indokolés, IV./4. pont.
146 Uo. IV./2. pont.
147 KADAR i. m. (59. 1j.)
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A nemzeti jelképek megsértésének esetében valdban teljesen mas jellegli a szabalyozas
targya, mint az izgatdsnal, ami nem volt elmondhaté az 6nkényuralmi jelképek tiltdsarol. Itt
mar egyértelmiien nem a ,,félelem” elkeriilése, hanem a ,,biiszkeség”, a ,,nemzeti 6ntudat”
(amely kétségkivill az emberi méltosag egyik részeleme lehet) zavartalansdga a
szolaskorlatozas célja. Nem bizonyos vélemények tartalmanak, hanem csak egyes
megnyilvanulasi formainak tiltisarol van szo. Az Allammal és a tarsadalommal szembeni
tiltakozast ugyanis mashogyan is ki lehet fejezni, mint a zaszl6 Osszetépésével. A nemzeti
jelképek egyébként sem kizardlag a kormanyzatot vagy az allamot szimbolizaljak, hanem a
nemzet egészének szimbolumai. A jelképek védelmével tehat a politikai véleménynyilvanitas
egyaltalan nem szenved aranytalan korlatozast. Az Egyesiilt Allamokban meghonosodott
felfogas — a sz6las mddja alapjan torténd korlatozasanak elfogadhatatlansagarol — Europaban
még nem gyokerezett meg.

A koz0sség (itt kizardlagosan a magyar nemzet) méltdsagat ugyan ezuttal nem hangsulyozza
a hatdrozat, mégis, az Onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos dontésre figyelemmel is
nyilvanvalo, hogy elismeri azt, és a korlatozas legitim indokanak a kozdsség védelmét tartja.
A kozosségek méltosaga nagyobb hangsulyozasanak sziikségességére Erdei Arpad és
Harmathy Attila alkotménybirdk parhuzamos indokolasai is utalnak. Az orszaghoz vald
tartozads érzésének — amelyet a valldsi meggy6zO0déshez hasonlit — elismerését Harmathy
egyenesen az emberi méltosdg mint Aaltaldnos személyiségi jog egyik nevesitetlen
részjogositvanyanak tekinti.

A dontés ¢€les hangu biraldi természetesen ezuttal is a korabbi, szigorabb mérce alkalmazasat
kérték szamon a testiileten,'*® elutasitva azon érveket, amelyeket a hatarozat felvonultat. E
kritikakra részben ugyanaz a vélasz adhatd, mint a tiltott jelképekrdl szol6 hatarozat esetében:
aligha a dontésnek az alkotmanyos szolasszabadsaggal vald 0sszeférhetetlensége, hanem csak
a korabbi mércétdl valo eltérés, illetve annak nem megfelelé megindokoldsa rohatd fel az
alkotmanybiraknak.

Az 1j Btk. csak kisebb valtoztatasokat eszk6zolt a Btk. 269/A. §-ban szerepld tényallason (0j
Btk. 334. §), amikor egyfeldl a védett jelképek kozott felsorolja a Szent Koronat is, masfeldl a
,mas ilyen cselekmény” elkovetése helyett az — imméron az Alaptérvény 1. cikkében is
meghatarozott — jelképekre vonatkozo sérté vagy lealacsonyito kifejezés hasznalatan til az
lenne biintethetd, aki azokat ,,mas médon meggyaldzza”.

»334. § Aki nagy nyilvanossag eltt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat
sérté vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, illetve azokat mas mddon meggyaldzza, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

8. 3. A holokauszt és mas emberiség elleni biincselekmények tagadasa

A holokauszt és mas népirtasok, emberiség elleni biintettek tagadasanak tiltasat nemigen lehet
oly médon torvénybe iktatni, hogy kdzben ne sértenénk meg az alkotmanyjog, a biintetdjog €s
az emberi jogok védelmének jogrendszerben hasznalt konstrukcidit. A szankcionalds egyes
tragédidkat kiemel az emberiség torténelmének szovetébdl, és specidlis tényallasként kezeli az
arra vonatkoz6 véleményekkel kapcsolatban. Bar a legtobb orszagban a holokausztot nem
nevesitik kiilon a jogszabalyok, nyilvanvald, hogy az in. ‘tagadasi torvényeket’ els6sorban
annak védelmében fogadtdk el. Szigortian alkotmanyjogi szempontbol azonban ezt nem
konnyti kelld sullyal alatdmasztani. Winfried Brugger német professzor igy fogalmazott: ,,a
véleményszabadsag mas eseteiben az Alkotmanybirosag altalaban figyelmezteti az alsdbb
birésagokat, hogy — ha csak lehetséges — minden (...) lizenetnek szdldsszabadsag-barat

145 Ld. pl. HALMAI (2000) i. m. (48. 1j.) 74-78.
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értelmezést adjanak. A holokauszt esetén nem lathato ugyanez. (...) Talan tanacsos lenne (...)
az Oszinteség, vagyis annak elismerése, hogy létezik egy szoldsszabadsdggal kapcsolatos
doktrina a »normal« esetekre, ¢s egy valamelyest kiilonb6zé doktrina erre a »kivételes«
esetre.”!%

A holokauszt ¢és mas népirtasok tagadasa a torténelmi tények tagadasaval, illetve
relativizalasaval valosul meg. De mi szadmit bizonyitott ténynek? Mi az, aminek
valosagat/valotlansagat bizonyitani lehet, és mi az, ami ellen nem lehetséges bizonyitas?
Napjainkban is szamos torténész foglalkozik a holokauszt torténetének felderitésével, és el6-
elokertiilnek jabb adatok, dokumentumok is. Ha a — mégoly johiszemli — kutato attdl tart,
hogy felfedezésének kozzététele blintetdjogi szabéalyba litkozik, akkor e koriilmény korlatozza
az igazsag felderitésének lehetdségeit. Kérdés, ki és hol huzza meg azt a hatdrvonalat,
amelynek egyik oldalan a felderitett, teljes bizonyossaggal valosadgnak elfogadhatd, masik
oldalan a még kérdéses, tovabbi kutatast igényld tények allnak?'>°

Az EU Tandacsanak a rasszizmus ¢és idegengytilolet visszaszoritasat célzé kerethatarozata
kifejezetten eldirja az EU tagéllamainak, hogy iktassadk torvénybe a holokauszt tagaddsanak
tilalmat. E szoveg is 6vakodik attol, hogy kizardlag a holokauszt tagadasat rendelje biintetni,
igy elvben valamennyi emberiség elleni blintett vagy népirtas, illetve haborus blincselekmény
tagadasanak szankcionalasat elvarja a tagallamoktol. Tul azon, hogy ez az altalanos szabaly
szinte belathatatlanul széles korben képes korldtozni a torténelmi kutatdsokat, a valds
indittatas, a holokauszt tagaddsanak megeldzése atvilaglik a jogalkotoi szadndékon. Kiilon
kiemelve emliti a hatdrozat a masodik vildghaborut lezarasat kovetden, az 1945. augusztus 8-i
Londoni Egyezmény altal meghatarozott, kés6bb a Niirnbergi Torvényszék altal vizsgalt — faj,
borszin, valladsi hovatartozas, etnikai vagy nemzetiségi eredet alapjan elkovetett —
blincselekmények tagadasat, jelentdségiik csorbitasat, ami szintén legfeljebb haromévi
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Hosszas vajudas utan, 2010 februarjaban fogadta el a magyar parlament a Btk. 0j, a
holokauszttagadas tiltasat torvénybe iktato, ,,A holokauszt nyilvanos tagadasa” cimet viseld
tényallasat (269/C. §). Ez alapjan az kovethette el a blincselekményt, aki ,,nagy nyilvanossag
elott a holokauszt aldozatanak méltdsagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja,
kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel.” A torvény alkalmazasra nem keriilt,
mert a kormanyvaltas utan, azon év janiusdban a parlament alapvetden moddositotta a
szakaszt, 0j cime ,,A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa” lett, biintethetové pedig azt tette, aki ,,nagy nyilvadnossag el6tt a nemzeti szocialista
vagy kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények
tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel.” (A 2013. évi XLVIII.
torvény javitotta a hibas helyesirast, ezutan tehat a ,,nemzetiszocialista” egy szoban irando.)

A torvény szovegebdl tehat kikeriilt a holokauszt kifejezett — és igy a tényallas alkalmazasi
korét sziikebben meghataroz6 — emlitése, és immaron barmelyik, a cimben szerepld
onkényuralmi rendszer altal elkdvetett népirtas és mas, emberiség elleni bilincselekmény
tagadasa bilintethetd (természetesen koztiik a holokauszté is az marad). Az 0j szoveg megfelel
a ‘tagadasi torvények’ legtobbjének, abban az értelemben, hogy kertili a holokauszt kifejezett
emlitését, ugyanakkor vildgos, hogy kiegészitése elsdsorban szimbolikus politikai dontés volt
(ahogyan elfogadasa, igy modositasa sem egy égetd, valos tarsadalmi problémara reflektalt).

Az 1j Btk. kiss¢ modositotta a Btk. 269/C. §-ban szerepld tényallast (uj Btk. 333. §).
Egyrészt az ,,emberiség elleni cselekmények” kifejezést ,,emberiesség elleni cselekmények™-
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1499 HALMAI Géabor: ,A német a méltdsag, az amerikai a szabadsig alkotmanya” — beszélgetés Winfried
Bruggerrel, a Heidelbergi Egyetem professzoraval. Fundamentum, 2008/2. 23.

150 E kérdésekrél 1d. KOLTAY Andras: A holokauszt-tagadas biintethet6sége és a véleményszabadsag korlatozasa.
Magyar Jog, 2004. éprilis.

151 Framework decision on Racism and Xenophobia 2008/913/JHA.
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re pontositja, masrészt 0 elkdveti elkdovetési magatartasként biintetni rendeli az ,,azokat
igazolni torekszik” fordulattal meghatdrozott magatartast, az el6terjesztéi indokolas szerint
azért, mert ,,nemcsak a tények tagadasa, hanem azok jogszertiségének igazolasa is veszélyes a
tarsadalomra”.

»333. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkdvetett
népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen
szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

Mint koradbban attekintettiikk (9.1-2. pontok), az EJEB tobb dontést hozott a holokauszt
tagadasa miatt elitélt panaszosok tigyében. Ezen esetekben az EJEB, illetve korabban az
EJEBiz. minden esetben targyalds nélkiil elutasitotta a kérelmet, elfogadva ezzel azt, hogy a
holokausztot tagadé kijelentések nem élvezik a véleményszabadsag védelmét. gy azon
orszagokban, ahol a holokauszt tagadasa torvénybe litkozik, az e szabalyok alapjan torténd
feleldsségre vonast Strasbourgban sem itélték a véleményszabadsag megsértésének.

Az Alkotmanybirésdg 16/2013. (VL. 20.) AB sz. hatdrozatdban nem itélte
alkotmanyellenesnek a Btk. e rendelkezését. Az indokolés 1ényegében a 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat (az elsé onkényuralmi jelkép-hatarozat) érvelését veszi at, de erre kdzvetlen utalést
csak egy ponton tartalmaz. Az indokolas értelmében:

,,a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek tagadasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo
olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupan az aldozatok kozosségének, de a veliik kozosséget
vallalo, demokratikus értékek mellett elkotelezett allampolgarok méltosagat is sulyosan sérti. Az
aldozatok hozzatartozoi, az aldozatokkal kozosséget vallaldo személyek méltosaganak védelme lehetdvé
teszi, illetdleg sziikségessé teszi tehat az olyan cselekmény biintetjogi szankcioval torténd fenyegetését,
amely a XX. szazadi totalitarius rendszerekben megtortént tragikus és torténelmileg meghatarozo
események tagadasat valdsitja meg” ([50] bek.).

A testiilet tehat — a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz hasonléan — a kozdsségek méltdsagat
jelolte meg védett jogi targyként, amelybe valamennyi, a ,,demokratikus értékek mellett
elkotelezett allampolgar” belefér, tehat nem kizarolag a tényallasban megjelolt cselekmények
aldozatai vagy azok hozzatartozoi. Ezzel az Alkotmanybir6sag megerdsitette azon, 2000 ota
alakulé gyakorlatat, miszerint a gytloletbeszéd altalanos — és csak szigoru alkotmanyos
garancidk megléte mellett korldtozhat6 — eseté¢hez képest 1éteznek specialis esetek, és ezek
kozé tartozik a Btk. 269/C. §-aban foglalt tényallas is; ezen esetekben a szolasszabadsag
alkotmanyos védelme enyhébb mértéki Iehet, mint a gytildletbeszéd alapesetében. Az emlitett
2000-es és ezen hatarozat indokoldsa kozotti kapesolat abban az értelemben figyelemremélto,
hogy korabbi, 2000-es dontésének indokolasat az ott vizsgalt kérdés vonatkozasiban a
4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat (masodik onkényuralmi jelkép-hatarozat) feliilirta, azaz a
korabbi érveket 2013-ban utobbi hatdrozatban mar maga a testiilet sem tartotta dnmagaban
elégségesnek a szolaskorlatozas alkotmanyos alatdmasztasara. Ettdl fiiggetlentil, a 2000-es
hatarozatbol a 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat altal idézett elvi tétel (,,alkotmanyosan
biintetdjogi korlatozas ald vonhatdé a kozosségek méltosdgat sértd, koznyugalmat
veszélyeztetd magatartas is”’) érvényessége fenntarthato.

A 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat az emberi méltdsag (tehat egyéni jogok) védelme mellett
fontosnak tartotta a koznyugalom védelmét is. Az indokolas szerint:

»A XX. szadzadi eurdpai totalitdrius rendszerek sordn az emberiség ellen elkovetett rémtetteket nem
csupan a kozvetleniil, avagy kozvetett modon érintettek, de valamennyi, az alkotmanyos értékeket
elfogado és tiszteletben tartd allampolgar megkérddjelezhetetlen blinnek tekinti és evidenciaként kezeli.
Nem vitds ezért, hogy a fenti ténnyel és altalanos tarsadalmi meggydézodéssel ellentétes, nagy
nyilvanossag elott kifejezett allaspont, az igazsagérzetet és az aldozatok méltosagat sért vélemény arra is
alkalmas lehet, hogy kozfelhaborodast keltve, masokat megbotrankoztatva olyan indulatot gerjesszen,
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amely a koznyugalom megzavarasahoz vezethet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk.
269/C. §-a altal biintetni rendelt magatartds magaban hordozza a kdznyugalom megzavarasanak
kockazatat is, az ilyen vélemények és allaspontok nyilvanos artikulalasanak korlatozasat e koriilmény is
megalapozza, ezért sziikséges” ([52] bek.).

A koznyugalom emlitése, ¢és védelmének a szolaskorlatozas egyik indokaként torténd
elfogadasa relevans allaspont a kdzosség elleni izgatas (Btk. 269. §) vonatkozasaban is, ahol —
mint lattuk kordbban — a koznyugalom védelmének indokoltsaga fontos kérdés volt. A
16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat elkeriilte azt a vitds pontot, hogy a kdznyugalom milyen
mértékli veszélye sziikséges az alapjog-korlatozashoz, és a kéznyugalom védelmét csak
masodlagos érvként hasznalta, mindenesetre a fenti idézetbdl kideriil, hogy a
gytiloletbeszéddel kapcsolatos tényallasok alkotmanyossagat a koznyugalom védelmére is
tekintettel allapitotta meg.

Ezzel egyiitt is, a hatarozat valdjaban elkeriili annak a kérdésnek az alapos elemzését, hogy
mi az elvi indoka a gytiloletbeszéd korébe tartozd egyes vélemények megkiilonboztetésének,
azaz mi indokolja ezek csekélyebb mértékii alkotmanyos védelmét a gytiloletbeszéd
alapesetéhez képest. ,,Az aldozatok kozdsségét” €s ,,a veliik kozosséget vallalo, demokratikus
érteckek mellett elkdtelezett allampolgarokat” ugyanis a  gylildletbeszéd barmely
megnyilvanuldsa ugyantgy sértheti, és nem csak a specialis esetek megvaldsulasa. Masrészt,
mig a Btk. 269. § vonatkozasaban a kdznyugalom sulyos veszélye lenne csak (6nmagaban)
alapja a szolaskorlatozasnak, a 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozatban csak a koznyugalom
megzavarasanak elvi lehetdsége keriil emlitésre (igaz, nem a szo6laskorlatozas egyetlen elvi
alapjaként). A figyelemreméltd kiilonvéleményekben foglalt kérdésekre sem ad valaszt a
tobbségi dontés: milyen értelemben szerepel a szovegben a ,,kozosségek méltosaga”, valoban
sériil-e az emberi méltdsag egy, a tényallast kimeritd vélemény altal (Bragyova Andras)?
Megfelel-e a tényallas az EJEB vonatkoz6 gyakorlata altal kimunkalt elveknek (Kovéacs
Péter)? Mi az eltérés a tényallas szerinti ,,emberiség/emberiesség elleni cselekmények”™, illetve
a nemzetkdzi biintetdjogban hasznalt ,,emberiség/emberiesség elleni bilincselekmények”
kozott (Kovacs Péter)? Nem sérti-e a normavilagossag kovetelményét, hogy nem pontosan
ismerhetd, mely cselekmények tagadasa tiltott (Lévay Miklos)?

8. 4. Az orszaggyiilési felszélalasok

Az orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény kiilon is rendelkezik az iiléseken torténd
felszolalas soran kinyilvanitott gytilolkodd véleményekrdl, és specidlis szankcidkat hataroz
meg ezek visszaszoritasa érdekében. Figyelemreméltd, hogy a szolaskorlatozds mércéje
(,,sértd vagy illetlen” kifejezés haszndlata) joval alacsonyabb, mint a tobbi, fent targyalt
jogagban illetve jogteriileten. A rendelkezés — 2013. januar 1. ota hatdlyos — jelenlegi
formajaban igy szol:

A48, § (1) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiillondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sért vagy illetlen
kifejezést hasznal, az iilést vezetd elndk rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti a sértd vagy illetlen
kifejezés ismételt hasznalatanak kdvetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elnok megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast kdvetden ismételten
sértd vagy illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képviseld felszolalasa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot - igy
kiiléndsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget - kirivoan sértd kifejezést hasznal, vagy
az altala hasznalt sértd kifejezés stlyos rendzavarashoz vezet, az iilést vezetd elndk rendreutasitas és
figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az tilésnap hatralévo részébdl, illetve a képviseld
adott havi tiszteletdijanak csokkentését.
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(4) A kizarasra vonatkozd javaslatrol az Orszaggytilés vita nélkill hataroz. Ha az Orszaggyfilés
hatarozatképtelen, a kizarasrol az ilést vezeté elndk hataroz. Az iilést vezetd elndk az Orszaggytilés
kovetkezo iilésén tajékoztatja az Orszaggyiilést a kizarasrol és annak indokardl. Ezt kdvetben az
Orszaggytlés vita nélkiil hataroz az {ilést vezetd elndk dontésének torvényességérol.

(5) Az iilésnaprol kizart képviseld az iilésnapon nem szoélalhat fel Gjra. Az iilésnaprol kizart képviseld a
kizéaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.

(6) A hazelndk — a (3) bekezdés szerinti barmely jogkovetkezményre iranyuld javaslat hianyadban — a
kirivoan sért6 kifejezés hasznalatatél szamitott 6t napon beliil jogosult a képviselé adott havi
tiszteletdijanak csokkentését javasolni.

(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, a képviseld adott havi tiszteletdijanak csdkkentésére iranyulod
javaslatrol az Orszaggyllés a javaslattételt kovetd tlésén, vita nélkiil hatdroz. A tiszteletdij
csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a képviseld egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

8. 5. Az Alaporvény negyedik médositasanak kovetkezményei

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan
hirdettek ki, a zar6 rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely
szerint az Alaptorvény hatalyba 1épése (2012. januar 1.) eldtt meghozott alkotmanybirosagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.

A modositas felveti a kérdést, hogy lehet-e a jovében a kordbbi alkotméanybirosagi
hatarozatokra kozvetleniil hivatkozni a médiahatosag, illetve a birdsdgok hatarozataiban,
lehet-e e dontések alapja a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat?

Az Alkotménybirosag reakcidja az alaptorvény e modositasara mar ismert. A 1V/3391/2012.
tigyszamu alkotmanybirdsagi végzeés (egy, birdi elfogultsagra hivatkozo6 alkotmanyjogi panasz
kapcsan) megallapitja, hogy:

»Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan, dsszevetve az Alkotmany és az azt
felvaltdé Alaptérvény vonatkozo szabdlyait, az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a birdi
fiiggetlenség szabalyozasiaban valtozds nem tortént, annak tartalmara az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezéseinek és egészének értelmezésével ugyanaz a kovetkeztetés vonhato le, mint az Alaptérvény
hatalyba lépését megel6z6 alkotmanybirosagi hatarozatokban.”

Ennél konkrétabb — és kifejezetten altalanos érvényli — allasfoglalést tartalmaz a 13/2013. (VL.
17.) AB hatéarozat indokolasa, amely alapjan a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat a j6voben
is irdnyado lehet (mikozben természetesen az eltérés lehetdsége is adott):

»31] Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja
alapjan — azonban az Alkotmanybirésdgnak ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptoérvény
hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indokolni
kell. A korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az
el6zd Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén is lehetségessé valt, a
szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei
sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptdrvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az ujabb
igyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megéllapitdsok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokolasaba torténd beillesztése.

[33] Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi
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forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhet6nek, ellenérizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kdvethetéek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja.

[34] A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrél
esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Azaz, a gyliloletbeszéd alkotmanyossadganak megitélése tekintetében sem lesz a jovdében teljes
alkotmanybirosagi tabula rasa, a korabbi dontéseket a testiilet nem fogja figyelmen kiviil
hagyni. Az Alaptérvény zaréd rendelkezései ugyanakkor legalabb erételjes inspirdciot
adhatnak a korabbi ellentmondasos gyakorlat egyértelmiisitésére.

9. Kitekintés L: a ,,clear and present danger” mérce az Egyesiilt Allamokban

A tarsadalmi rendet megzavard kifejezések korlatozhatosdga tekintetében az Egyesiilt
Allamok jogrendszere sajatsagos megoldast alakitott ki. E kifejezések az USA-ban példatlanul
sz¢les védelmet €lveznek, ami eurdpai szemmel idegeniil hathat, ennek ellenére a valasztott
megoldas egyes elemei at-dtkalandoznak a kontinensre: a hires-neves ,.clear and present
danger” (,nyilvanvalo és kozvetlen” vagy ,,vilagos ¢és jelenvald” veszély) elve 1992-ben
Magyarorszagon is felbukkant az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatdban — de nem elsésorban
a kozrend, hanem a gytl61kodo kifejezések elleni védelem Osszefiiggésében.

Az elv megsziiletése 1ényegében két hirneves legfelsd birdsagi bird, Oliver Wendell Holmes
¢s Louis D. Brandeis nevéhez kothetd. Fokozatos térnyerése, majd késObbi kanonizalasa a
Supreme Court itélkezési gyakorlatdban szép példaja lehet a common law jogfejlodés
olyan itéletekhez csatolva, amelyekben a szolasszabadsag mas érdekek mogé szorult, mignem
lassacskan, a testiilet tobbségét megnyerve maganak, évtizedek elteltével — mar jéval Holmes
¢s Brandeis haldla utdn — a szdldsszabadsdg korlatozasi lehetOségeit meghatarozd egyik
legfébb vezérelvvé valt.

Ebbdl is latszik, hogy alakulhatott volna masként is — az amerikai Alkotmany
szolasszabadsagrol rendelkezd Elsé Kiegészitésébdl nem olvashato ki a ,,clear and present
danger” elve. Akar Learned Hand bironak is lehetett volna igaza, aki — két évvel az elv
felbukkandasa elott — egy New York-i keriileti birosagon itélkezve, a Masses Publishing Co. v.
Patten iigyet'>? elddntdtte. Hand — aki sokak szerint a legnagyobb amerikai biré volt azok
koziil, akik nem jutottak el a szdvetségi Legfelsé Birosag székéig —'>° ebben az iigyben a
késobbi elvtdl eltérden dontdtt ugyan, de késobb az ¢ felfogasa is — ha nem is futott be akkora
karriert, mint a holmes-i és brandeis-i gondolat — vissza-visszak0szont némely itéletben.
1917-ben vagyunk, a Lusitania elsiillyesztése utan az Egyesiilt Allamok belépett a habortba.
Az ugyanebben az évben elfogadott in. kémkedési torvény (Espionage Act) alapjan tiltja meg
a New York-i polgarmester a Masses cimill anarchista lap terjesztését. Hand bir6 azonban a
lap javara itélt, és itéletében kimondta, hogy a térvény nem alkalmazhaté azokra az esetekre,
amikor a vitatott szolds nem buzdit kifejezetten madasokat torvénysértésre. A kifejezés
tartalma, és nem az altala kivaltott hatas (illetve a veszE€ly kozvetlensége) a meghatarozo.
Hand bir6 dontését masodfokon megvaltoztattdk, és végeredményben a szdlasszabadsag
amerikai torténete is masfelé kanyarodott.

A két év mulva megjelend ,,clear and present danger” elv ugyanis nem a sz6las tartalmat,
hanem az altala kivaltott hatast vette figyelembe a korlatozas lehetéségének mérlegelésekor.
A Schenk v. United States {igyben'>* Holmes bir6 fogalmazta meg a Legfelsé Birdsag itéletét.

152244 F. 535,S. D. N. Y. (1917).
153 Gerald GUNTHER: Learned Hand: The Man and the Judge. New York, Knopf, 1994.
154249 US 47 (1919).
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Az ligyben a szocialista part egyik tagjat itélték el — szintén a kémkedési térvény alapjan —,
aki a haborus sorozas ellen 1azitd roplapokat terjesztett. A Holmes altal fogalmazott itéletben
megjelenik a ,,clear and present danger” elv els6 megfogalmazasa: ,,A kérdés minden esetben
az, hogy a hasznalt szavak vajon olyan koriilmények kozepette keriiltek-e nyilvanossagra, ¢és
olyan jelleglick-e, hogy jelentds karok (substantive evils) nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét
idézik eld, amit a kongresszusnak joga van megelézni.” Az indokolasban szerepld példa —
mintegy az uj mérce allandd kiséréjeként — szintén hiressé¢ valt: ,,a szoldsszabadsag
legszigorubb védelme sem terjed ki arra az emberre, aki tévesen [és persze tudatosan, bar ezt
Holmes nem tette hozza] tlizet kialt egy szinhazban, és ezzel panikot okoz.” A példa nem volt
teljesen hipotetikus: Edwin Baker leirdsa szerint 1913-ban, a sztrijkolé munkasok altal
szervezett karacsonyi linnepségen egy provokator tiizet kidltva olyan panikot okozott, amely
62 gyermek és 11 felnétt haldladhoz vezetett.!>

Mindenesetre Holmes ¢€s a testiilet tobbi tagja ugy vélte, hogy Schenk magatartdsa —
tekintettel a haboras helyzetre, illetve a sorozas zavartalansagdhoz fiz6d6 allami érdekre —
eldidézte a korlatozashoz megkivant mértékli veszélyt. A Schenk-dontés utani, azonos napon
sziiletett itéletek a Frohwerk v. United States!>® és a Debs v. United States'> iigyekben
megerdsitik annak mércéjét. A szintén a kémkedési torvény alapjan perbe fogott, németnyelvii
ujsagot szerkesztd és ir6 Frohwerk, illetve a szocialista partelndk, Debs a haboru, illetve a
sorozas ellen irt cikket, illetve tartott beszédet. A szintén Holmes altal fogalmazott itéletek
ugyan sz szerint nem emlitik a nyilvanvald és kozvetlen veszEly elvét, de megallapitjak,
hogy ha a szo6las az orszdg hédborus politikdjanak akadalyozasara iranyul, €s mindent
egybevetve feltehetéen el is éri a kivant hatast, akkor nem élvezhet védelmet. A lehetséges
hatas értékelése mellett tehat megjelenik a kozl6 szandékanak figyelembe vétele is. A birdsag
mindkét esetben fenntartotta a korabbi elitélést.

A nagy holmes-i fordulatot a kdvetkezd eset, az Abrams v. United States iigy'>® hozta. Az
iigyben a kémkedési torvény alapjan magukat szocialistanak és anarchistanak nevezd orosz
emigransok ellen indult az eljarés, akik két (egy orosz, illetve egy jiddis nyelvii) roplapot
terjesztettek, néhany ezer példanyban, azokon azt éllitva, hogy az Egyesiilt Allamoknak
nemcsak a Németorszag ellen viselt haboru megnyerése, hanem az orosz proletarforradalom
leverése is célja. A birdsadg tobbsége — a korabbi iigyeknek megfeleléen — eztttal is
fenntartotta a vadlottakkal szembeni itéletet. Holmes biré azonban markans kiillonvéleményt
irt a tobbségi indokolas mellé, amelyhez Brandeis bird csatlakozott. Ebben azon
véleményének adott hangot, hogy bar haboras koriilmények kozepette bizonyos esetekben
megengedhetd a szoldsszabadsag szigorubb korldtozasa, de minden esetben a kozlés altal
okozott veszély kozvetlensége a mérce. Egy ,,ismeretlen ember” ,,buta roplapjanak”™ ,.titkos
kiaddsa” nem okozhat olyan mértékii zavart, amely indokolné a korlatozast (és persze a vele
jaro huszéves bortonbiintetést). A vadlottaknak éppolyan joga volt kiadni a két roplapot, mint
a korméanynak kinyomtatni az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat.

A ,,clear and present danger” elv Gjabb, immar letisztult megjelenésén tul a kiilonvélemény
jelentdségét az adta, hogy — elrugaszkodva a konkrét kérdés eldontésétdl — Holmes biré benne
szerepld eszmefuttatatisa jelentésen atértelmezte a szoldsszabadsag lehetséges eszmei
alatdmasztasainak egyikét, és ezzel egyben meg is erdsitette annak szerepét. A
szOlasszabadsagnak ,az igazsag keresésére” alapozott korabbi igazoldsa a holmes-i
gondolatmenetben jelentdsen atalakul: ,,az igazsag leghatékonyabb probaja annak ereje, hogy
elfogadtassa magat a gondolatok piacanak versenyében”.!>® Ezért nem lehet egy gondolatot

155 Edwin C. BAKER: Harm, Liberty and Free Speech. Southern California Law Review, May 1997. 982-983.
156 249 US 204 (1919).

157249 US 211 (1919).

138250 US 616 (1919).

1599 Uo. 630-631.
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megfeleléen nyomos indok nélkiil elnyomni, a k6zjot a gondolatok szabad versenye szolgalja.
A ,,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) éltalaban John Stuart Milltdl eredeztetett, de
csak Holmes altal megfogalmazott tétele a késdbbiekben az amerikai sz6lasszabadsag egyik
meghataroz6 eszméjévé valt, amelyre alapozva az amerikai felfogés a mai napig szinte retteg
az alapjog gyakorlasaba torténd legkisebb allami beavatkozastol is.

A ,.clear and present danger” elv alkalmazésara irdnyuld torekvések az elkovetkezd idékben
tovabbra is kisebbségben maradtak a legfobb biroi testiileten beliil. Innentdl kezdve Holmes
¢s Brandeis folyamatosan kiillonvélemények irasara voltak karhoztatva. A meglehetdsen rovid
1d6 alatt (a Debs- és az Abrams-dontések kozott) attranszformalddott Holmes és birdtarsa
sziszifuszi kiizdelme az amerikai szoldsszabadsag-jog torténetének egyik romantikus és
gyakran emlegetett eposzava valt, természetesen az arrafelé szokasos dramaturgia iratlan
szabalyainak megfeleléen a végén teljes gydzelemmel. Holmes és Brandeis azonban azt mar
nem ¢lhette meg. Holmes allaspontja megvaltozasanak okara nézve egyébként tobb teodria is
keletkezett, a leginkabb elterjedt nézet szerint a valtozas eldmozditasaban nagy szerepe volt
az id8kdzben megismert Learned Hand-hez fiiz6d6 baratsaganak.'®® Az elv mindenesetre mar
,Killonvélemény-koraban™ is kapott egy éles kritikat: John Wigmore, hirneves jogtudos irt egy
dorgedelmes kirohanast Holmes 1) elmélete ellen, azzal érvelve, hogy a bevezetni kivant
mérce pontatlan, tilzottan lekicsinyli a felforgatd, az alkotmanyos rend megdontését célzo
egyedi szolasok szerepét.'®! A két veteran (Wigmore az elsd vilaghaboruban, Holmes még a
polgarhabortban, északi oldalon szolgalt) férfias parviadalanak esetleges folytatasarol sajnos
nincs tudomasunk.

De térjiink vissza Holmes és Brandeis, a ,,clear and present danger” elvének elismertetéséért
folytatott szorgos kiizdelméhez. A Gitlow v. New York iigy'®? azért szamit mérfoldkonek,
mert itt valt nyilvanvalova, hogy az Elsé Kiegészitésnek a szdldsszabadsag korlatozasara
vonatkozo, sz6 szerint csak a Kongresszust kotelezo tiltasa kiterjed az egyes tagéallamokra,
illetve azok szerveire is. Az iigyben ugyanis egy New York Allam biintetd torvénykonyve
alapjan (lazitas [criminal anarchy] vadjaval) elitélt vadlott szerepelt. Gitlow is szocialista
aktivista volt, aki megszervezte a part egyik lapjanak kinyomtatdsat. Az elsé lapszam
tartalmazta a Baloldali Kidltvany cimi irast, amelyben a proletarforradalom sziikségességérol,
a regnaldo kormany megbuktatasardl €s mas egyebekrdl tortént értekezés, mindamellett
realisan érzékelve, hogy a kommunista Egyesiilt Allamok megteremtése nem egyik naprol a
masikra fog megtorténni. A holmes-i nyilvanval6 és kozvetlen veszély tehat ebben az esetben
sem volt megallapithatd, a birdsag azonban ezzel mit sem torddve fenntartotta a korabbi
elitélést. Holmes kiilonvéleményének van egy figyelemre méltd pontja: miutan megallapitja,
hogy semmitmondo a tobbségi vélekedés, amely szerint a Gitlow altal kozzétettek izgatasnak
mindsiilnek, hiszen: ,,minden gondolat izgatds”, arr6l ir, hogy a gondolatot nem szabad
elnyomni pusztan azért, mert nem értiink egyet a tartalméaval. Ha pedig tigy rendeltetett, hogy
a proletardiktatura eszméjét id6vel a tarsadalom tobbsége is elfogadja, ennek a gondolatnak is
meg kell kapnia az esélyt arra, hogy gydzedelmeskedjen. Az Abrams-ligyben mar megismert,
az ,,igazsagot” teljességgel relativizalo cinikus allaspont lenne ez? Vagy a kommunizmust a
maga valdjdban soha meg nem ismert ember tdjékozatlansdga? Esetleg az amerikai
demokrécia erejébe vetett dolyfos hit kinyilvanitasa? Barmelyik legyen is, Holmes a
késObbiekben nem tett emlitést errdl — a ,,clear and present danger” elvének meghaladésat is
pedzegetd — véleményérol.

160 d. Gerald GUNTHER: Learned Hand and the Origins of Modern Free Speech Doctrine: Some Fragments of
History. Stanford Law Review, 1975. 719.

161 John H. WIGMORE: Abrams v. U.S.: Freedom of Speech and Freedom of Thuggery in War-time and Peace-
time. Illinois Law Review, March 1920. 539.

162268 US 652 (1925).
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A Whitney v. California iigyben'®® irt kiildsnvélemény (ezittal Brandeis tollabdl) is
els6sorban azért lett a mai napig rengeteg hivatkozas targya, mert a szolasszabadsag egy
ujabb lehetséges — a kozosségelviiséget és az individualizmust egybeforrasztd, a jogot a
demokraciaért és az egyéni autonomiaért egyszerre védeni kivand — értelmezését adta meg.
Az elitélt Anita Whitney részt vett a kaliforniai kommunista part szervezésében, az egyik
gytilésen pedig hozzajarult egy olyan hatarozat elkészitéséhez, amely a part célkitlizéseit
foglalta magaban, ezek eredményeképpen pedig az allami Criminal Syndicalism Act
megsértése miatt itélték el. Brandeis ezuttal is kiallt a ,,clear and present danger” elvének
alkalmazasa mellett, ¢s Holmes-szal egyiitt ezuttal is kisebbségben maradt. Harry Kalven
magallapitasa talalo: Holmes és Brandeis furcsa jatékot tiztek, hiszen végig megprobaltak ugy
tenni, mintha 6k csak a Schenk-ligyben mar egyszer alkalmazott formulat kovetnék, mikozben
a tobbség allandodan arrdl gydzkodte Oket, hogy a ,,clear and present danger” elv soha nem
volt a birdsag itélkezésének alapja (és ebben igazuk is volt).!* A folyamatos fesziiltség
fenntartdsa vezetett oda — legalabbis Kalven szerint — hogy a késdbbiekben az elv valoban
tobbségi véleménny¢ alakulhatott.

De ez az id6 még nem jott el. Ugyan a Whitney-iigyet kovetd két évtizedben a birdsag
szamos iigyben alkalmazta az elvet,'® a madsodik vilagégés utdn azonnal elkezd6dd
hideghabori megint csak nem kedvezett a szolasszabadsagnak. A Dennis v. United States
iigy'%® vadlottjat a kommunista-ellenes Smith Act alapjan itélték el, tiltott szervezkedés
vadjaval. Learned Hand bir6 itt Gjra szinre 1ép: az 6 marasztald itéletének megfellebbezése
utén keriilt az ligy a Legfels6 Birosag elé. Hand azt mondta — és ezzel eltért a Masses-ligyben
megfogalmazott mércéjétdl —, hogy a birésagoknak a szdlasszabadsag korlatozasakor azt a
kérdést kell megvalaszolniuk, vajon a megelézni kivant ,,gonosz” sulyossaga — amelyet
bekovetkeztének esetleges valosziniitlensége képes jelentdsen csokkenteni — indokolja-e a
beavatkozast. A két kritérium tehat, amelyet a bironak mérlegelnie kell: a kar mértéke és
bekovetkeztének valoszinlisége. Ez pedig mar kozelit a ,,clear and present danger” elvéhez,
még akkor is, ha az adott tigyben mind 6, mind pedig a Legfelsé Birosag végeredményben
elitélte a vadlottat. Hand bird sajat allitdsa szerint belatta, hogy korabbi mércéje nem nyert
sz¢leskorli tamogatast, ezért lelkiismerete szerint megprobalta alkalmazni az id6kdézben a
Supreme Court itélkezési gyakorlatdban mdar-mar kikristalyosodott ,.clear and present
danger” elvet, bar azzal egyébként nem értett egyet.'é” A torténelmi kodriilményekre tekintettel
azonban Dennis-t ebben a perben nem menthették fel. Brandeis és Holmes ekkor mar
halottak, helyiiket az elmaradhatatlan kiilonvélemények megirasakor Douglas és Black birok
vettek at, akik elddeikhez méltdé hevességgel, a kozvélemény és a kozvita széleskorli
szabadsagat megovando kovetelték a holmes-i elv kovetkezetes alkalmazasat.

A Yates v. United States {igy'®® az elv felemelkedését, és ezzel a szdlasszabadsag apro
gy6zelmét hozta magédval. Addigra mar a McCarthy-féle boszorkanyiildozés megtette a
hatasat: a birosdgok a Smith Act alapjan sorozatban hoztak a marasztald itéleteket a vélt vagy
valos kommunistdkkal szemben. A Yates-ligyben azonban ez a természetesnek tiind tendencia
megallt. Harlan biré azzal indokolta a vadlott felmentését, hogy az nem kdvetett el olyan
cselekményt, amely biintethetd lenne: ugyanis Odnmagaban egy eszme tdmogatasa, minden
tényleges cselekvésre valo felhivas nélkiil nem tilthaté meg. Kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy valakit arra biztatunk, hogy higgyen valamiben, vagy pedig arra, hogy tegyen valamit.

163274 US 357 (1927).

164 Harry KALVEN, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. New York, Harper&Row, 1988.
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165 Ld. Frank R. STRONG: Fifty Years of “Clear and Present Danger”: From Schenck to Brandenburg — and
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166 341 US 494 (1951).
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Utébbi, amennyiben jogellenes célra irdnyul, megtilthatd, elobbi nem, még akkor sem, ha
egyszer, a nagyon tavoli, kodbe vesz0 jovoben a mag puszta elvetése jogellenes
cselekményekben realizalodhat. Az indokolds szavai mintha visszatiikr6znék a Hand-féle, a
Masses-ligyben megfogalmazott mércét. A korlatozashoz eszerint tehat az kell, hogy a koz16
kifejezetten felhivjon valamely jogsértd cselekmény végrehajtasara, fliggetleniil az ezaltal
keletkezd veszély mértékétol.

A ,,clear and present danger” elvének 0j és maig érvényes megfogalmazasa végiil az 1969-
es Brandenburg v. Ohio iigyben'® sziiletett meg. Az iigyben a vadlott a Ku-Klux-Klan egyik
csoportjanak vezetdje volt, akit az ohio-1 torvények alapjan itéltek el (1000 dollar
pénzblintetésre és 10 év bortdnbiintetésre), jogellenes cselekményekre valo felbujtas [criminal
syndicalism] vadjaval. A vadlott egy gyllést szervezett egy farmon, ahol a meghivéasara
érkezett televizios riporterek forgattak, majd késébb e felvételek egyes részeit a helyi
televizid-csatornan be is mutattdk. A filmen a Klan tagjai jellegzetes csuklyajukban voltak
lathatoak, példaul mikozben egy nagy fakeresztet égetnek, és ekdzben — illetve mads
helyzetekben is — sértd megjegyzéseket tesznek a feketékre és a zsidokra. Az indokolasban
meghatarozott 01 teszt alapjan azok a kozlések, amelyek erdszakra vagy mas jogsértésekre
hivnak fel, csak akkor korlatozhatoak, ha kifejezetten az azonnali er0szakra vagy jogsértésre
valo rabirasra iranyulnak, arra kifejezetten felhivnak, és annak bekovetkezte valosziniisithetd.
Az eredeti elv tehat alaposan lesziikiilt a Brandenburg-tesztnek nevezett Gj mércében: a
vesz€ly valosziniisége mellett mar a jogsértés eldidézésére iranyuld szandék, illetve a
jogsértésre iranyuld kifejezett felhivas is sziikséges a korlatozashoz. A birosag ezuttal nem
csak a korabbi dontést valtoztatta meg, hanem megsemmisitette az alapjaul szolgald
jogszabalyt is.

Black és Douglas birdk ezuttal is kiillonvéleményben tiltakoztak a tobbségi dontés ellen, de
ezuttal nem a ,,clear and present danger” elv szikitését kritizaltak, hanem teljes egészében el
kivantdk vetni annak alkalmazasat. Douglas bir6 azzal érvelt, hogy az elv alkalmazasa
bizonytalan eredményekre vezet, a veszély kozvetlenségének megitélése téves
kovetkeztetésekre vezetheti a birdt, a szolds és az eredményeképpen 1étrejovo cselekvés pedig
egymastol elvalaszthatatlan. Az 1j teszt azonban egyszerre szolgaltatott posztumusz igazsagot
Holmes-nak, Brandeis-nak és Hand-nek: az 1j mércében mindharmojuk korabbi elképzelése
otvozodik. !

A Legfelsd Birosag ezt kovetden kitartott a Brandenburg-teszt mellett, a legvaltozatosabb
igyekben alkalmazva azt (hdboruellenes tiintetések soran elhangzott kijelentések,
reklamkorlatozasok esetében, a televiziés miisorokban latottakat masold, erdszakos
fajgylilold kifejezések esetében!’'). A teszt hatokore ennek ellenére némileg bizonytalan.
Legfels6 birdsagi dontés hidnyaban a jogtudomany képviseldi csak taldlgatni tudjak
alkalmazési korének végsd hatarait: a legszélsdségesebb, de unikumnak nem szadmitd
allaspont szerint a ,,clear and present danger” elv valamennyi jogsértésre vald felhivasra
kiterjeszthetd: ez alapjdn a blincselekmény elkdvetésére valo felhivas csak akkor lenne
bilintethetd, ha a ko6zIl6 valamely bilincselekménynek a kozeli jovoben torténd elkdvetésére

169 395 US 444 (1969).

170 GUNTHER (1975) i. m. (160. 1j.) 754-755.; Bernard SCHWARTZ: Holmes versus Hand: Clear and Present
Danger or Advocacy of Unlawful Action? Supreme Court Review, 1994. 240-241.

171 Az tigyek rovid dsszefoglalasat 1d. Geoffrey R. STONE et al (szerk.): The First Amendment. New York, Aspen
Publishers, 2003 (2. kiadas). 62—64.
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0sztondz, ¢s valdszinisithetd, hogy ez az 6sztonzés hozzajarul a biincselekmény tényleges
elkovetéséhez.!7?

10. Kitekintés I1.: Magyarorszag europai unios és nemzetkozi kotelezettségei a
gytuloletbeszéddel szembeni fellépéssel osszefiiggésben

10. 1. Europa Tanacs

Az Eurdpa Tanacs igyekszik kiilonbozd — kotelezd erdvel nem bird — ajanlasokkal
eldmozditani a gylilolkodés visszaszoritasat. A legfontosabb ezek koziil a Miniszteri Bizottsag
1997-es ajanlasa a gytiloletbeszédrdl.!” Az ajanlas felszolitja a tagallamokat, hogy tegyenek
megfeleld 1épéseket a gylloletbeszéddel szembeni kiizdelemben. A “gytildletbeszédet” az
ajanlas a kovetkezdképpen hatarozza meg:

,»---gyuloletbeszédnek mindsiil mindenfajta kifejezés, amely fajgytloletet, xenofobiat, antiszemitizmust
vagy a gyulolet mas formajat terjeszti, ilyen gytldletre izgat, a gylldletet népszertiisiti vagy igazolja,
beleértve az agressziv nacionalizmus ¢és etnocentrizmus altal kifejezett intoleranciat, a kisebbségekkel,
bevandorlokkal vagy bevandorld gydkerekkel rendelkezdkkel szembeni diszkriminaciot és ellenséges
érzelmet.”

Az 1993-ban az Eurdpa Tanacs altal elfogadott, a rasszizmus, xenofobia, antiszemitizmus ¢és
intolerancia ellni kiizdelemrdl sz6l6 Bécsi Deklaraci6 nyoman jott 1étre a Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsdg (ECRI, European Commission Against Racism and Intolerance),
amelynek 2002-ben elfogadott ajanlasa'’* hosszasan sorolja a gyiiloletbeszéddel szemben
szlikséges 4allami teenddket. Az ajanlas IV. 18. pontja szerint a kozdsségekkel szembeni,
nyilvanosan kozzétett erdszakra, gytiloletre vagy diszkrimindciora izgatads, a megsértés és a
ragalmazas vagy becsiiletsértés, valamint a fenyegetés is bilintetéjogi eszkozokkel iildozendo.

Az 1989-es Hatarokat atlépd televiziozasrol szold egyezmény'’”®> 7. cikke a televizios
szolgaltatasok vonatkozéaséaban tiltja a fajgyiiloletre izgatast.

A 2003-ban alairt, a szamitastechnikai biin6zésr6l sz6l6 Eurdpa tanacsi egyezmény
(Cybercrime Convention) kiegészitd jegyzokonyve!’S eldirja a jegyzékonyvet elfogadd
tagallamok szamara, hogy a gytldletbeszéd kiilonféle, szamitdégépek hasznalataval elkovetett
formait biintet6jogi eszkdzokkel tiltsak.

»rasszista és xenofob termék alatt barmely irdsos termék, barmely kép vagy a gondolatok és elméletek
mas megjelenitése értendd, amely valamely egyén vagy csoport ellen fajon, bérszinen, szarmazéson,
nemzeti vagy etnikai eredeten vagy vallason alapuld gytildletet, diszkriminaciét vagy erdszakot
tamogat, eldmozdit vagy ilyen tevékenységre izgat...”!”’

A jegyzokonyv értelmében az interneten keresztiil elkovetett, rasszista €s xenofob tartalmak
altali fenyegetés, ezek terjesztése, a kozosségek ezek altali megsértése esetén az allamnak

172 Kent GREENAWALT: “Clear and Present Danger” and Criminal Speech. In Lee C. BOLLINGER — Geoffrey R.
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biintetdjogi eszkozoket kell alkalmaznia. (Magyarorszag eziddig nem irta ala a
jegyzOkonyvet.)

10. 2. Europai Unio

Az Europai Unido Tanédcsanak a rasszizmus ¢s idegengytildlet visszaszoritdsat célzé
kerethatdrozata'’”® 2008-ban keriilt kihirdetésre. A szoveg a tagallamok kozotti
kompromisszumok eredményeképpen, hosszas vivodas utan sziiletett meg. A kerethatarozat
szerint az unid tagallamaiban egységesen tiltatni kell a kozdsségek ellen iranyuld erdszakra
vagy gyuloletre izgatast, valamint az emberiség elleni, hdborus biincselekmények, népirtasok
tagadasat. A tagallamok szabadon donthetnek afeldl, hogy kizdrdlag azon magatartasokat
biintetik, amelyek ,valoszinlsithetben megzavarjak a kozrendet”, illetve amelyek
fenyegetéek, =zavardak, sértoek; a Dbiintetésnek minimum 1 ¢és legfeljebb 3 évi
szabadsagvesztésnek kell lennie.

»l. cikk (1) Minden tagdllam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
kovetkez6 szandékos cselekmények biintetend6k legyenek:

a) nyilvanossag eldtt erdszakra vagy gytloletre uszitas [incitement] faji, borszin szerinti, vallasi,
szdrmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek
csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben;

b) az a) pontban emlitett cselekmény elkdvetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok nyilvanos
terjesztése vagy forgalmazasa utjan;

(...)
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasakor a tagallamok donthetnek ugy, hogy kizardlag azt a cselekményt

biintetik, amely a kdzrend megzavarasara alkalmas vagy fenyegetd, gyalazkodo vagy sértd jellegii.”

(Megjegyzendd, hogy a szoveg az ,.incitement” szOt hasznalja az angol nyelvi véltozatban, a
szintén hivatalos magyar verzid pedig — igazodva a Btk. 269. §-hoz az ,uszitds” szot
alkalmazza, ugyanakkor mas nemzetkozi jogi dokumentumokban az ,,incitement” rendszerint
»izgatasként” forditando.)

A kerethatdrozat azt is leszogezi, hogy a benne foglalt rendelkezések nem moddositjak a
tagallamok kotelezettségét az alapvetd jogok elismerésére, ¢és a tagallamok alkotmanyos
rendelkezései, illetve az egyesiilési jogra, sajtdszabadsagra, valamint a véleményszabadsagra
vonatkoz6 alapveto elvei valtozatlanok maradhatnak.

»7. cikk (2) Ez a kerethatarozat semmilyen tekintetben nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az egyesiilési szabadsagra és a véleménynyilvanitasi
szabadsagra, igy kiilondsen a sajtészabadsdgra, illetve az egyéb médiumokon keresztiili
véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozoé alapvetd elvekkel, ahogyan azok az alkotmanyos
hagyomanyokbol vagy a sajto, illetve egyéb médiumok jogaira, kotelezettségeire és eljarasi
biztositékaira iranyado, a felelésség megallapitasara vagy korlatozasara vonatkozé szabalyokbol
erednek.”

Ez a derogacios lehetdség azt vetiti elore, hogy akar a hatdlyos magyar szabalyozas is
alkalmas a kerethatdrozatnak vald megfelelésre. Az Alkotmanybirdsdg egyébként mar a
18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban eldérebocsatotta, hogy a nemzetkozi kotelezettségekbol
szarmazé jogalkotds esetében is irdnyadonak fogja tekinteni ,,az Alkotmany altal felallitott
jogvédelmi mércé|[t], valamint az Alkotmanybirdsag altal kialakitott
sziikségességi/aranyossagi teszt[et].”

178 Framework Decision on Racism and Xenophobia 2008/913/THA.
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A kerethatarozat mint eurdpai unids jogforrds nem bir kozvetlen hatéallyal, tehat csak az
annak alapjan megalkotott belsé jogforras alkalmazhato. Megsértése (belsd jogba vald
atiiltetésének elmulasztdsa) esetén nem kezdeményezhetd6 az EU-n beliil sem un.
kotelezettségszegési  eljaras, igy a jogforrds tulajdonképpen csak lex imperfecta.
Mindazonaltal — bar a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasdban modositast nem generalt
— elfogadasat kovetden, 2010-ben a magyar orszaggyiilés a biintetd kodexbe iktatta a
holokauszt tagaddsanak tiltdsat (utobb kiegészitve azt a kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasat tiltd rendelkezéssel, a holokauszt tagadasat pedig a nemzeti szocialista
rendszerek 4ltal elkovetett biinok tagadasara cserélve).!”

A televizids ¢és lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban az AVMS
iranyelv'® 6. cikke eldirja, hogy a tagallamoknak a linearis és nem lineéris, televizios és
egyéb audiovizudlis médiaszolgaltatasok szamara a fajon, nemen, vallasi vagy nemzetiségi
hovatartozason alapulo gytiloletkeltést tiltani kell. (megjegyzendd, hogy az angol eredetiben
itt is ,incitement-ként” szerepld sz6 a hivatalos magyar szOvegben ezuttal is
»gyuloletkeltésként” szerepel.)

Tual a tiltas tagallami kotelezettségén, a gytiloletbeszéd korlatozasa lehetdséget nyujt az
allamoknak, hogy korlatozzak a szolgéltatasok unién beliili szabad aramlasat, amennyiben
egy, mas unios tagéallambol feléjiikk iranyuld (az adott allamban elérhetd) audiovizualis
médiaszolgaltatds kozosséggel szembeni gytiloletkeltést tartalmaz, az iranyelvben
meghatarozott feltételekkel és eljarasrend szerint lehet vele szemben intézkedéseket
alkalmazni.'®!

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy 2006-0s ajanlasa'®? is 6sztondzni probdlja az unids
tagallamokat az online kornyezetben felbukkanod gytiloletbeszéddel szembeni fellépésre.

A Parlament és a Tanacs ajanlja a tagéallamoknak, hogy a kovetkezd eszkozoket
alkalmazzak:

»az audiovizudlis és on-line informacids szolgaltatasi ipar Osztdonzése — a véleménynyilvanitasi €s
sajtoszabadsag megsértése nélkil — a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy
meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonbdztetés
barmilyen formajanak elkeriilésére valamennyi audiovizualis és on-line informacids szolgaltatas terén,
valamint az ilyen megkiilonbdztetés elleni kiizdelemre;” (3. a) pont).

10. 3. ENSZ

A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérol szolo 1965-6s New York-i
ENSZ-egyezmény'® 4. cikk a) pontja kifejezetten tiltja a ,.faji felsébbrendiiségre vagy

179 A kerethatdrozat elfogadas el6tti elemzését 1d. FAZEKAS Judit — BATKI Pal: Alkotmanyossagi aggalyok a
rasszizmus ¢és idegengytldlet elleni kiizdelemrdl szol6 kerethatarozattervezet kapcsan. Eurdpai Tiikér, 2006/1.,
elfogadasa utani attekintését 1d. SMUK Péter: Az Europai Tandcs rasszizmus elleni kerethatarozataval
kapcsolatos alkotmanyos €s jogalkalmazoéi problémak. Rendészeti Szemle, 2009/12.

180 1989-t61 kezdve a 89/552/EGK irdnyelv a tagallamok térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol
(Televiziozas hatarok nélkiil EK-iranyelv, TVWF iranyelv), majd utébb, 2010 o6ta: a 2010/13/EU iranyelv a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv, AVMS iranyelv).

181 AVMS iranyelv, 3. cikk.

182 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs ajanlasa (2006. december 20.) a kiskoriak és az emberi méltosag
védelmérél és a valaszadas jogardl az eurdpai audiovizualis és on-line informacids szolgaltatasi ipar
versenyképességével osszefiiggésben (2006/952/EK).

183 International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination (ICERD, Magyarorszdgon
kihirdetve az 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel).

104



gytloletre alapozott eszmék™ terjesztését, a ,,faji megkiilonboztetésre vald izgatds” és mas
egyéb cselekmények mellett (az egyezmény jogi kotdereje szerint soft law).

4. cikk ,,A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely egy
bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szdrmazast személyek csoportjanak
felsdbbrendiiségét hirdetd eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gytloletet és
megkiilonboztetést valamilyen forméban igazolni vagy elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy az
ilyen megkiilonboztetésre irdnyuld minden izgatds vagy eljaras gyokeres kiirtasara haladéktalanul
pozitiv intézkedéseket hoznak és ebbdl a célbdl, (...) egyebek kozott:

a) Torvény altal biintetendé cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendlségre vagy gytloletre
alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valo izgatast, valamint barmely faj, illetve
mas szini vagy mas etnikai szdrmazasi személyek csoportja ellen iranyuldé minden erdszakos
cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba fajgy(ilold tevékenység mindenféle tamogatasat, annak
pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és
minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést eldmozditja vagy arra izgat, az
ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valé részvételt pedig torvény altal biintetendd
cselekménynek tekintik; (...).”

Az unios, illetve nemzetk6zi jogi normak nem adnak kozelebbi kapaszkodot a magyar
jogrendszerben felbukkant értelmezési kérdések feloldasahoz. A normdak egy része soft law,
kotelezo erd nélkiili, mas része pedig maga is olyan — olykor éppen a magyar jogrendszer altal
hasznalt kifejezésekkel azonos — fogalmakkal operal, amelyek szintén értelmezésre szorulnak
(,,eszmék terjesztése”, ,,izgatas”, ,,uszitas”, ,,gyiloletkeltés™).

A nemzetkdzi jogi kotelezettségeink miatti Btk.-szigoritas mellett legmarkansabban Kovécs
Péter alkotmanybird érvelt az Abh. 2008a dontéshez fiizott parhuzamos indokolasadban. Toth
Gabor Attila szerint azonban a kiilonféle egyezmények, jegyzokonyvek, ajanlasok nem
keletkeztetnek szigortibb szolaskorlatozasi kotelezettségek Magyarorszag szamara:

»---a nehézkes szovegezésii nemzetkozi jogi normak alkalmazasakor ugyanazokkal a kifejezésekkel és
értelmezési  problémakkal taldlkozunk, mint a belsé jog szabdlyainak magyarazatakor.
Kovetkezésképpen a nemzetkozi jog és a kozosségi jog igen Osszetett modon kapcsolodik a magyar
alkotmanyjogi vitdhoz. Egy-egy rovid idézet kevés a megoldashoz” [utobbi mondat nem Kovacs Péter
véleményére utal].

11. Kitekintés IV.: a gyiiloletbeszéd korlatozasa
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataban

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) birdsag a gytillkodo
kifejezésekre vonatkozoan nem alakitott ki olyan aprolékos részletességii rendszert, mint
példaul a ragalmazasi tligyekben. E kérdésben jobbara meghagyja a tagallamok szabad
mozgasterét, és megelégszik néhany altalanos iranyelv lefektetésével.

A Handyside v. the United Kingdom iigyben,!®* 1976-ban sziiletett dontés (az EJEB elsd
,hagy” szoOlasszabadsag dontése, amely a kozerkdlcs védelme alapjan  torténd
szolaskorlatozassal kapcsolatban sziiletett meg) leszogezte, hogy Onmagéban a kifejtett
vélemény sokkold, felhdboritd, zavard jellege nem alapozza meg a szodlaskorlatozas
lehetdségét, ha valamely, az egyezmény altal védett érdek nem sériil. Ez a gyiiloletbeszéd
esetében is alkalmas kiindulépont, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a tagallamok jelentds
részében a biintetd torvénykonyvekben a kozdsségekkel szembeni ,,offenziv”’ vélemények
tovabbra is biintethetdek lehetnek (Id. 12. pont); ebbdl az ellentmondasbdl eredd vitas tligyek
azonban nem jutottak el az EJEB elé.

184 Application no. 5493/72. 1976. december 7-i itélet.
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11. 1. Az egyezmény 17. cikkének szerepe

A gyltloletbeszéd korlatozasaval kapcsolatos strasbourgi joggyakorlat sajatossaga, hogy a
kérelmek befogadédsakor a birésag nem csupan az egyezmény szdldsszabadsagot védo 10.
cikkét, hanem a joggal valo visszaélést tiltd 17. cikkét is figyelembe veszi.

Az 1979-ben eldontétt Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands iigyben'®® a Emberi
Jogok Europai Bizottsdga kimondta, hogy a rasszista tartalmu vélemények — az adott igyben
egy széls6jobboldali, bevandorlasellenes part tagjainak allaspontja — a szolasszabadsaggal
valo visszaélésnek szamitanak, ellentétes a 17. cikkel, és igy a tagallam altali sz6laskorlatozas
nem sérti meg az egyezményt. Az egyezményben védett jogok, igy a szdlasszabadsag
gyakorlasa nem iranyulhat masok jogainak vagy szabadsdganak elpusztitdsara, illetve a
kozzétett vélemény nem lehet ellentétes az egyezmény altal védett alapvetd értékekkel.

25 évvel késébb, a Norwood v. the United Kingdom déntés'®® elézményeként a kérelmezd
els6 emeleti lakasanak ablakaba helyezett ki egy plakatot, amelyen a World Trade Center
langolo tornyai, az iszldmot jelképezd félhold és csillag athuzott abrazolasa, valamint a
»lavozzon az iszlam! Védd meg a briteket!” felirat volt lathatd. Az angol birosagok ezt
kovetden elitéltek 6t — a Public Order Act 1986 5. szakasza alapjan — fajgytildletre uszitasért.
Strasbourg elutasitotta a panaszt, mégpedig azért, mert a kérelmezd altal kozzétett vélemény
ellentétes az egyezmény altal védeni kivant értékekkel (tolerancia, béke, diszkriminacio-
mentesség); a 17. cikkely értelmében az egyezményben biztositott joggal — a
szOlasszabadsaggal — ily modon visszaélni nem lehet, a birdsdg nem adhat védelmet a
visszaélésszerli joggyakorlasnak. A strasbourgi testlilet szerint, a muszlim kozosséggel
szembeni tdmadas ,,0sszeférhetetlen az egyezmény altal kinyilvanitott as garantalt értékekkel,
nevezetesen a toleranciaval, a tarsadalmi békével és a diszkriminacié tilalmaval.”'®’
Hasonloképpen dontott a birésag a militans iszlam véleményekkel kapcsolatban, amelyek a
nem-iszlam kormanyok megddntésére buzditottak.'®

A birdsag az azoéta eltelt iddben nemigen adott valaszt arra, hogy mely szempontok alapjan
tekint egy véleményt a 10. cikk al4 tartozonak, és mikor kell alkalmazni a 17. cikket.!®® A
kiilonbség jelentds: ha egy véleményrol a birosag ugy dont, hogy a 17. cikkbe iitkozik, akkor
a kérelmet alaptalanként elutasitja, és az allam altali szdlaskorlatozas megengedhetdségét, a
10. cikk sérelmét mar vizsgalni sem kell. (Ha a kérelem ezen a szakaszon tuljut, akkor a
birésdg még mindig megallapithatja, hogy a korlatozds a 10. cikk 2. bekezdése alapjan
megengedett volt.) Eppenséggel, elvi alapon vitathato a szoldsszabadsag ilyetén vald, az
egyezmény ,.természeténél fogva” 1étezd, korlatozott felfogasa, amely bizonyos véleményeket
eleve kizar a szolasszabadsag védelmi korébdl.!”® Cannie és Voorhoof szerint a 17. cikkben
talalhat6 ,,visszaélési klauzula” (abuse clause) alkalmazdsa nemkivéanatos eredményre vezet,
mert ha a strasbourgi birdsag azt alkalmazza, akkor ezzel azt is eldonti, hogy a kérelmezdnek
az ugy alapjaul szolgdlo — a tagédllam birosdga altal jogsértonek mondott — kozzétett
véleményét nem vizsgalja meg a 10. cikk, azaz a szolasszabadsag alapvetd elvei €s garanciai
fényében. Tehat a 17. cikk szlir6jén fennakadt vélemények nem élvezik a szolasszabadsag

185 Application no. 8348/78., admissibility decision.

186 Application no. 23131/03, admissibility decision, 2004. november 16.

187 Uo.

188 Hizb Ut-Tahrir and others v. Germany (no. 31098/08, admissibility decision, 2012. junius 12.).

189 Perry KELLER: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade, and the New Media.
Oxford—New York, Oxford University Press, 2011. 391.

190 HARRIS, D. J. — O’BOYLE, M. — BATES, E. P. — BUCKLEY, C. M.: Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the
European Convention on Human Rights. Oxford—New York, Oxford University Press, 2009. (2. kiad.) 449.
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védelmét, de mindez anélkiil dol el, hogy a szolasszabadsag szempontjabdl a strasbourgi
birdsag egyaltalan megvizsgélta volna a tényallast. A szerzOk szerint a 17. cikk alkalmazasa
nem jelent ,hozzaadott értéket” a demokracia vagy az emberi jogok védelmével
kapcsolatban, !

11. 2. A holokauszttagadasi iligyek

Ami bizonyos, hogy a holokauszttagado allaspontok esetében a birosag a 17. cikk alapjan a
beérkezd kérelmeket elutasitja, azaz az ilyen vélemények nem ¢élvezik az egyezmény
védelmét. Az EJEB tobb dontést hozott a holokauszt tagadasa miatt elitélt panaszosok
ligyében, elutasitva a kérelmeket. Igy azon orszigokban, ahol a holokauszt tagadasa
torvénybe ltkozik, az e szabalyok alapjan tortént feleldsségre vonast Strasbourgban sem
itélték a szolasszabadsag megsértésének. %>

A Witzsch v. Germany iigyben'® példaul az elitélt a német biintetd térvénykdnyv 130. §-
anak szigoritdsa miatt tiltakozott levelében, mely a holokausztot tagadd kijelentéseket is
tartalmazott, emiatt szabtak ki ra biintetést. Az EJEB elfogadhatatlannak nyilvanitotta
kérelmét, mert a panaszos véleményét az egyezmény 17. cikke kivonta a szoélasszabadsag
védelme aldol. A Garaudy v. France iigyben'** a panaszos egy filozofus-ird volt, aki ,,A
modern Izrael alapitdé mitoszai” cimmel tett kozz¢é egy konyvet, amelyben tobbek kozott
vitatta a holokauszt megtorténtét is; a francia birosagok ot kiilonbozd blincselekmény miatt
itélték el. Strasbourgban azonban a 17. cikk alkalmazésa folytan nem kapott jogorvoslatot.

A Lehideaux and Isorni v. France'® iigybél az vilaglik ki, hogy a birosag — eddig gyakorlata
alapjan — kizardlag a holokauszt tényeinek tagadasat vonja ki a sz6ldsszabadsag védelmi kore
alol, egyéb torténelmi tények nem élvezik ezt a védettséget. Az iigy panaszosai azon
allitasukat tették kozzé egy lapban, mely szerint Petain marsall, akit az ellenséggel (a naci
Németorszaggal) vald egyiittmiikodés miatt a francia katonai torvényszék elmarasztalt,
valdjdban nem kollaborans, hanem nemzeti hds volt. Ezen — részletesen, tendenciézusan a
marsallra nézve kedvezd tények felemlegetésével kifejtett — allitasukkal a francia birdsag
szerint megsértették a sajtotorvény 24. szakaszat, amely tiltja az ellenséggel vald
egylittmiikodés buntettének védelmét. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a panaszosok egy
torténelmi kérdés feldl folyd vitdban foglaltak allast, igaz, hogy egyoldaliian, ellentmondva a
,komoly” tudosok véleményének, ezzel sokak érzelmeit sértve, de mindez mégsem elegendd
ok a szodlasszabadsag korlatozasara; e torténelmi tények nem tekinthetok vitathatatlannak,
ellentétben a holokauszt tényeivel.!”® A francia itélet tehat megsértette az egyezményt.

11. 3. A megengedett szolaskorlatozas mércéje

9! Hannes CANNIE — Dirk VOORHOOF: The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly of
Human Rights, Vol. 29/1. (2011) 54.

92 Kiinen v. Germany (application no. 9235/81); Walendy v. Germany (application no. 21128/92);
Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband Miinchen-Oberbayern v. Germany (application no.
25992/94); Pierre Marais v. France (Application no. 31159/96); Hennicke v. Germany (application no.
34889/97), Honsik v. Austria (application no. 25062/94., 1995. oktober 18.), admissibility decisions

193 Witzsch v. Germany (application no. 41448/98), admissibility decision.

194 Garaudy v. France (application no. 65831/01), admissibility decision.

195 Lehideaux and Isorni v. France (case no. 55/1997/839/1045), 1998. szeptember 23-i itélet.

196 Adrian Marshall WILLIAMS — Jonathan COOPER: Hate speech, Holocaust Denial and International Human
Rights Law. European Human Rights Law Review, 1996.
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Mint emlitettem, a 17. cikk alkalmazasanak hatarai nem egészen egyértelmiiek. Ugyanakkor a
gytil6lkodd vélemények 10. cikk altali védelmének, vagy megengedett korlatozasdnak hatarait
sem rajzolta fel vilagosan a strasbourgi gyakorlat. Ennek azonban az indoka elsOsorban a
tagallamok dontési kompetencidjanak, mozgasterének megdrzése.

A lehetséges szolaskorlatozas bizonyos korvonalai ugyanakkor felrajzolhatok. Egyfeldl, a
Handyside-itéletbdl az kovetkezne, hogy a ,csak” felhdboritd, sértd vélemények nem
korlatozhatok, a gytildletbeszéddel kapcsolatos esetekbdl pedig azt, hogy az er0szakra izgato
[incitement to violence], felhivé vélemények a 10. cikk alapjdan is mindenképpen
korlatozhatok. A kettd — a biztosan tilos szolaskorlatozas és a biztosan tilthatd vélemények —
kozotti mezsgye eléggé széles, de a tagallami mozgastér még azon belill sem egészen
korlatlan.

A birosag elvi jelentdséggel mondta ki egy ligyben, hogy a tolerancia, valamint minden
ember egyenld méltdsaganak elismerése képezik a demokratikus, pluralis tarsadalom alapjait.
Eppen ezért tekintheté egyes demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek, hogy
szankcionaljak, vagy akar meg is el6zzék azon kifejezések hasznalatat, amelyek gytloletet
keltenek, terjesztenek, hirdetnek, igazolnak, feltéve, hogy a korlatozas az elérni kivant céllal
aranyos. A gytildlkods kifejezések tehat nem élvezik a 10. cikk védelmét.!’

Mint Oetheimer megjegyzi, a strasbourgi birdsag gyakorlatabol nem deriil ki vilagosan, lat-e
a birésag kiilonbséget az ,erdszakra izgatds” ¢és a ,,gylloletre izgatas” kozott, elébbi
szigorubban itélend6-e meg utdbbindl. Bar a birdsag e két szempontot (azaz, hogy tortént-e a
vizsgalt vélemény altal er0szakra vagy gytiloletre izgatas) felvaltva, vagy némely esetben
egyszerre vizsgalja, de jellemzden barmely tipusu izgatds esetén indokoltnak taldlja a
szolaskorlatozast, tehat a koztiik valé kiilonbségtétel nem vezet gyakorlati kdvetkezményre. !

A gytilolkodo kifejezések korlatozasa, illetve a mérce meghatarozasa tehat tobbé-kevésbé a
tagallamok beldtasan mulik, e mozgasteriilk azonban nem korlatlan. A Jersild v. Denmark
iigy'” el6tt azért itéltek el egy 0jsagirot Déanidban, mert televizids riportot készitett egy
rasszista fiatalokbol all6 tarsasaggal (a ,,Zoldkabatosokkal”), akik a riport soran tobb
fajgytilold kijelentést is tettek, bevandorlokra, vallasi, egyéb kisebbségekre. A dan torvény
értelmében a fajgyiilold kifejezések terjesztésében vald segitségnyujtas is biintetendd volt.
Strasbourg ugyanakkor tigy vélte, hogy — bar maguk az elhangzott kijelentések nem élvezték
a 10. cikk védelmét — az ujsagiro elitélése megsértette az egyezményt, mert 6 nem tett mast,
mintsem a kotelességét teljesitette, amikor egy kozérdeklddésre szamot tartd témarol
beszamolt, mintegy felhivvan a tarsadalom figyelmét a fajgyiilolet sulyos problémajara. A
televizios misor egyértelmiien a vitdban valod részvételt, és nem az ismertetett nézetek
terjesztését szolgalta. Megjegyzendd, hogy néhany biré kiilonvéleményében annak a
nézetének adott hangot, hogy még a sajtd szabadsdga sem megfeleld sulyu jog a megsértett
kisebbségek védelmének érdekével szemben, az elitélés tehat jogos volt. Bar ebben az esetben
a tobbség a sajtdészabadsag mellett tette le a voksat, ez azonban csak szigoru feltételekkel
jelentheti a fajgytilolo kifejezések sajton keresztiili kozvetitésének megengedését: a johiszemi
tudositas és a kozvitaban vald részvétel szandéka egyardnt sziikséges hozza. 2%

A kilonleges koriilmények indokolhatjdk az ugyan egyértelmiien politikai szandékkal
kozzétett, de gytiloletkeltd kifejezések korlatozasat. A birosag az elé keriilt szamos —
elsésorban allam elleni izgatds és csak részben konkrétan ,,gytiloletbeszéd” miatti elitélések
utan indult — torok érdekeltségli ligyben megallapitotta, hogy a politikai kozlések fokozott

197 Giindiiz v. Turkey (application no. 35071/97), 2003. december 4-i itélet.

198 Mario OETHEIMER: Protecting Freedom of Expression: The Challenge of Hate Speech in the European Court
of Human Rights Case Law. Cardozo Journal of International & Comparative Law, Vol. 17. (2009) 435-438.

199 Application no. 15890/89. 1994. szeptember 23-i itélet.

200 Paul MAHONEY: Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free Speech: Explaining
some Recent Judgments. European Human Rights Law Review, 1997. 372-374.

108



védelmet ¢€lveznek, ¢és a kormanyzatot kritizaldé vélemények csak rendkiviil szitk kdrben
korlatozhatok. Ugyanakkor, amennyiben a kozzétett vélemény erdszakos cselekmények
elkovetésére uszit, akar egy maganszemély, egy koztisztviseld vagy a lakossag elkiiloniild
csoportjai ellen, az allamnak megvan a kelld mozgastere ahhoz, hogy korlatozza a
szolasszabadsagot, ha azt szlikségesnek itéli. A torok tigyekben azonban olyan — jellemzden a
kurd fliggetlenségért szot emeld — maganszemélyeket itéltek el korabban a birdsagok, akiknek
aligha volt komoly Ilehetdségiik a nemzetbiztonsdg, a kozrend vagy az allam teriileti
integritdsanak megingatasara. Az erdszakra val6 felbujtas hianyaban igy, az egyébként a torok
népet degradalo, sértd kitételek miatti elitélések sértik az egyezményt.?’! A dontésekhez
rendszeresen parhuzamos véleményt fizé birdk egy szigorbb mérce bevezetését kovetelték
volna meg, a szoladsszabadsag még fokozottabb védelmét célozva, Bonello bird pedig
kovetkezetesen a ,,clear and present danger” mércéjének bevezetését tartotta volna
célravezetdnek.

Megjegyzendd, hogy a Siirek and Ozdemir- (az egyezménysértés megallapitasaval zarult)
igyben sziiletett dontéshez irt, tobbek altal jegyzett kiilonvélemény szerint a vitatott
véleménynyilvanitdsok valdjaban tényleges erdszakra buzditottak a torok nép ellen (pl. ,,a
harc folytatodni fog, amig egy ember is €l a mi oldalunkon...”). A tobbségi allaspont azonban
ugy vélte, hogy a kozvélemény tajékozddashoz valo joga, illetve az erészakra valo kdzvetlen
izgatas hidnya miatt a vélemény az egyezmény altal védett korbe tartozik.

A fenti tobbségi dontésekben meghatarozott elvek alapjan ugyanakkor a Siirek v. Turkey
(No. 1.) iigyben®” a birosag tobbsége elfogadhatd korlatozasnak vélte egy kurd wjsagird
elitélését, aki lapjaban a torokok elleni erdszakos fellépésre izgatott. A kisebbségben maradd
birdk, akik szerint a torok allam itt is megsértette az egyezményt, a gyuldlet felkeltésének,
illetve az erészakos cselekmények bekovetkeztének valos kockazatat hidnyoltak, amely nélkiil
allaspontjuk szerint az 0jsagirdt nem lehetett volna elitélni.

Mas ligyekben erdszakra vald izgatds hianyaban is korlatozhatonak mindsitette az adott
véleményt a birdésag, ha az sziikséges volt a kdoznyugalom megodrzése, €s az etnikai alapu
gylilolkodés ndvekedésének megeldzése érdekében.?”® A Vejdeland and others v. Sweden
iigyben?™ a birosadg megallapitotta, hogy egy ifjisdgi szervezet altal a homoszexualitissal
szemben sértd, bantd véleményt formald roplapok iskolai terjesztése miatti szankcid
alkalmazasa nem egyezménysértd, még akkor sem, ha azok nem tartalmaztak jogsérto tettekre
valé felhivast. A Féret v. Belgium iigyben?® a bevandorlokkal, és kiilondsen az iszlam
vallastiakkal szembeni fellépést siirgetd szorodlapok ugyan kozvetlen erdszakra valo felhivast
nem tartalmaztak, de tartalmuk (,,alljunk ki Belgium iszlamizalodésa ellen!”, kiildjiik haza a
nem-eurdpai munkanélkiilieket!”) ennek ellenére is fajgytildletre izgatonak mindsiilt, igy a
terjesztOjlikkel szembeni allami fellépés nem volt egyezménysérto.

A Leroy v. France iigyben?® a kozzétett vélemény (két nappal az USA elleni 2001.
szeptember 11-i terrortimadas utan egy franciaorszagi baszk lapban megjelent karikatura

201 Lasd pl. Arslan v. Turkey (application no. 23462/94), Gerger v. Turkey (application no. 24919/94), Okcuoglu
v. Turkey (application no. 24246/94), Siirek and Ozdemir v. Turkey (applications nos. 23927/94 and 24277/94),
Siirek v. Turkey (No. 2.) (application no. 24122/94), Siirek v. Turkey (No. 3.) (application no. 24735/94), Siirek
v. Turkey (No. 4.) (application no. 24762/94), 1999. julius 8-i itéletek; Oztiirk v. Turkey (application no.
22479/93), 1999. szeptember 28-i itéletek; Sener v. Turkey (application no. 26680/95), 2000. julius 18-i itélet;
Aksoy v. Turkey (application no. 28635/95), 2001. januar 10-i itélet; E. K. v. Turkey (application no. 28496/95),
2002. majus 7-1 itélet.

202 Siirek v. Turkey (application no. 26682/95), 1999. julius 8-i itélet.

203 Incal v. Turkey (application no. 22678/93) 1998. jinius 9-i itélet; Karatas v. Turkey (application no.
23168/94), 1999. julius 8- itélet.

204 Application no. 1813/07. 2012. februar 9-i itélet.

205 Application no. 15615/07. 2009. julius 16-i itélet.

206 Application no. 36109/03. 2008. oktober 2-i {télet.
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',,

szerint: ,Mindannyian almodtunk ro6la... a Hamasz megtette!”) nem kapta meg a
szolasszabadsag védelmét, a rajzolod elitélését az EJEB is elfogadta; az itélet indokolasanak
legfobb érve ezuttal is a demokracia védelme volt, ami a terrorizmust tdmogato, illetve
helyeslo kifejezés korlatozasat vonta maga utan — a testiilet szerint is jogosan.

Az erOszakra izgatast nem tartalmazo vélemények korlatozhatdésagaban a kdvetkezo
szempontok (A—F) jatszhatnak szerepet.?’’

A) A kozzétett vélemény hangvétele, formdja, cimzettjei, célja

A véleménynyilvanitas hangvétele, modja, formaja, a kozlés cimzettjei kihathatnak
befolyasolhatjak jogi megitélését. Egy Ujsagcikk, koltemény, tudomanyos munka nagyobb
védelemre tarthat igényt, mint egy tomeggytilésen elmondott 14zitd beszéd.?”® Amennyiben a
kérelmezd szandéka nem a gyiilolkodésre, hanem egy kozéleti vitdban vald részvételre
iranyult, az a kozzétett vélemény védett jellegére utalhat. A Jersild-ligyben az allami birdsag
altal elmarasztalt 0jsagir6 — aki egy tarsadalmi probléma, nevezetesen a rasszizmus
bemutatasat célzo riportot készitett — elitélése igy sértette az egyezmény 10. cikkét. A
Lehideaux and Isorni-ligyben a kérelmezd egy vitatott torténelmi kérdésben foglalt allast, de
nem dicsditette vagy tagadta a néci idOszak alatt elkovetett atrocitasokat és a zsidoiildozést (és
igy a 17. cikk nem volt alkalmazhaté). Az Erbakan v. Turkey iigyben*® a birésag figyelembe
vette azt, hogy a kérelmezdt egy helyhatosagi valasztasi kampany soran elmondott nyilvanos
beszéde miatt itélték el a torok birdsagok, és — az elhangzott vélemény tartalmi vizsgalata utan
— megallapitotta a 10. cikk megsértését. A vallasok, egyhédzak birdlatdval 0Osszefiiggd
vélemények ugyanakkor kevésbé lehetnek védettek, mint a politikai allasfoglaldsok. A
Gilindiiz-iigyben a birdsag leszogezte, hogy a vallassal kapcsolatban kozzétett, indokolatlanul
sértd vélemények a vallas kovetdinek jogait sértik, és igy nem jarulnak hozza az értelmes
kozéleti vitdkhoz.21°

B) A kérelmezo statusa

Egy kozéleti kérdés feldli vita, az abban résztvevd felek, az egyes politikai-kdzéleti szereplok
véleménynyilvanitasa az egyezmény altal fokozott védelemben részesiil. Azaz, ha egyébként
erdszakra nem buzdit, a kozlés koriilményei pedig ezt nem indokoljak, a szolasszabadsag
védelme elsObbséget ¢élvez a kozosségek védelmével szemben. Kiilondsen igaz ez olyan
esetekre, ahol az adott tagallam 4&ltal elmarasztalt kérelmez6 nem valamely tarsadalmi
kozosséget, hanem az dllamot vagy valamely allami szervet kritizalja.?!! Az Incal v. Turkey
ligyben a birosag sulyt adott annak a koriilménynek, hogy a kérelmezd egy politikai part tagja
volt, aki egy jogsértdnek mindsitett szorolap elkészitéséhez jarult hozza.?'?> A mar tobbszor
emlitett Jersild-ligyben a kérelmezd 0jsagiroi statusa volt fontos szempont a dontésben.

207 HARRIS et al (190. 1j.) 454—455., Anne WEBER: Manual on Hate Speech. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2009. 33—46.

208 Ceylan v. Turkey (application no. 23556/94), 1999. szeptember 28-i itélet, Karatas v. Turkey (application no.
23168/94), 1999. julius 8-i itélet.

209 Erbakan v. Turkey (application no. 59405/00), 2006. julius 6-i itélet.

210 Giindiiz v. Turkey (application no. 35071/97), 2003. december 4-i itélet, 37. bek.; Erbakan v. Turkey
(application no. 59405/00), 2006. jalius 6-i itélet, 55. bek.

211 Ld. pl. a Dink v. Turkey iigyet (application nos. 2668/07, 30079/08, 7072/09, 7124/09), 2010. szeptember 14.,
ahol a kérelmez6 (illetve, halalat kovetden, a nevében fellépd rokonai) a torok allamot és tarsadalmat biralta az
ormény genocidium ligyében, majd a ,,torok identitas megsértéséért” itélték el.

212 Incal v. Turkey (case no. 41/1997/825/1031), 1998. junius 9-i itélet, 46. bek.
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C) A média kételezettsége és felelossége a demokratikus tajékoztatas tekintetében.

A média feleldssége, hogy ne valjon a gyiilolkodé hangok szocsovéve, azok eszkozéve, a
demokratikus tajékoztatasban ellatott feladatuk soran megfelelé mérlegeléssel kell kezelniiik a
gytloletbeszéd egyes megnyilvanulasait, és ,kotelezettségeik és feleldsségik™ (duties and
responsibilities) szerint eljarva, megfeleld6 moédon kell beszamolniuk e jelenségiikrol, nem

valva e nézetek terjesztéivé.?!3

D) Az irodalmi és tudomanyos miiveknek adott fokozottabb védelem.

A regények, koltemények, szatirdk, mas miivészi alkotdsok, illetve a tudomanyos miivek még
akkor is védelmet élvezhetnek, ha tartalmuk egyébként gytiloletkeltd. Bar a szamukra
biztositott védelem nem automatikus, korlatozasuk nagyobb eséllyel mindsiil
egyezménysértonek.?!*

E) A kézlovel szemben alkalmazott (biintetdjogi) szankcio sulyossaga, aranyossaga.

Minél enyhébb az alkalmazott szankcid, annal nagyobb esélye van annak, hogy a
szolaskorlatozast nem talalja a birésag egyezménysértonek. E vonatkozasban a biintetdjogon
kiviili (pl. kozigazgatasi jellegii) szankciok kedvezobb megitélés ald esnek.’'> A birosig
megitélése szerint még a halasztott vagy felfiiggesztett biintetési is elrettentd erejli, és a
sz6lasszabadsag korlatja lehet.?!® A Lehideaux and Isorni-ligyben a birésag arra is tekintettel
volt, hogy a francia jogrendszerben a konkrét tényallasra nézve 1éteznek mas, a biintetdjoginal
enyhébb korlatozé eszkozok, kiilondsen a polgari jogi szankciok.?!”

F) A kozzétett vélemény hatdasa

A kérelmezo altal kozzétett vélemény tényleges hatasat a strasbourgi birdsag sokaig nem vette
figyelembe, de kozvetett modon mégis értékelte annak lehetséges hatasat, mégpedig oly
modon, hogy a médidban kozzétett véleményeket stilyosabban megitélendonek tekintette. A
médian beliil is elkiilonitette a kis példanyszamu, szlik réteghez eljutd lapokat és a tomegeket
elérd televizios csatorndkat.>'® Leszadmitva Bonello bird kiilonvéleményeit, a clear and
present danger mércéjének alkalmazasa a strasbourgi birosag itéleteiben nem meriilt fel.2!” A
Giizel v. Turkey (no. 1.) ligyben a birésag azonban konkrétan hivatkozott a kozzétett
vélemény altal gerjesztett, ,,a kozbéke és a demokratikus rezsim” ellenében hat6d potencialis

213 Erdogdu v. Turkey (application nos. 25067/94 and 25068/94), 1999. szeptember 28-i itélet, Siirek v. Turkey
(No. 1.) (application no. 26682/95), 1999. julius 8-i itélet.

214 Karatas v. Turkey (application no. 23168/94), 1999. julius 8-i itélet, Baskaya and Okcuoglu v. Turkey
(application nos. 23536/94 and 24408/94), 1999. jalius 8-i itéletek.

215 Ceylan v. Turkey, Karatas v. Turkey (application no. 23168/94), 1999. julius 8-i itélet, Polat v. Turkey,
(application no. 23500/94), 1999. szeptember 28-i itélet.

216 Erdogdu and Ince v. Turkey (application nos. 25067/94, 25068/94), 1999. julius 8-i itélet.

217 Lehideaux and Isorni v. France (case no. 55/1997/839/1045), 1998. szeptember 23-i itélet, 57. bek.

218 L, Jersild v. Denmark (application no. 15890/89), 1994. szeptember 23-i itélet, 31. bek.

29 L. pl. a Siirek v. Turkey (no. 1.) itélethez irt kiildnvéleményt.
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kockazatra.??® Az Erbakan-dontés ennél is tovabbment, és a 10. cikk megsértését tobbek
kozott arra is alapozta, hogy a kérelmezd elitélésekor az allami birdsagok altal nem volt
igazolt az altala keltett, vagy valoszintisithetéen kialakulo ,,valosdgos kockazat™ (actual risk)
és a tarsadalmat fenyegetd ,kozelgd veszély” (imminent danger)**' E két dontéssel a
publikécio altal keltett ,,vesz¢ély” értékelése is bekertilt a birdsag gyakorlataba.

11. 4. Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy az egyértelmiien a szolasszabadsag védelmi korén kiviil maradd
erOszakra izgatas, illetve a szintén egyértelmiien védett sértd, felhaboritd vélemények kozotti
mezsgyén az allamok — bizonyos szempontok szerinti, eseti jelleggel megitélhetd
koriilmények kozotti korlatozasok mellett — széles mozgasteret ¢lveznek a gytildletbeszéd
szankciondldsaban vagy éppen liberalizaldsaban. A gy(ilolkodd vélemény altal felkeltett
tényleges veszély nem meghatarozo eleme a joggyakorlat altal hasznalt mércének, azaz a
megtamadott kozdsség sérelmének tényleges, valds, kozvetlen veszélye nem feltétele a
szolaskorlatozasnak; ugyanakkor az adott ligyben az ilyen veszély fenndllta vagy hidnya az
iigy birosag altali megitélésére hatassal lehet.

12. Kitekintés I1I.: a gyiiloletbeszéd korlatozasanak mércéi
az eurépai allamok nemzeti szabalyozasaban?>

A gytloletbeszéd korlatozasa valamennyi Europai Unios tagallamban jelen van. Az Egyesiilt
Allamokban kényvtarnyi szakirodalomban is testet 61t6 elméleti vitdk a korlatozas elvi
alapjainak indokoltsdga vonatkozdsaban FEuropaban jelentésen csekélyebb mértékben
jelentkeznek. E vitdk ellenére sem jutott el egyetlen tagallam sem a gytildletbeszéd
dekriminalizalasaig, mi tobb, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandcs valtozatos eszkozokkel
Osztonzi, illetve teszi kotelezévé szamukra a gylildletbeszéd korlatozasat. A szabalyozas
mértéke, megvaldsulasi formaja ugyanakkor jelentds eltéréseket mutat az egyes allamokban.
A tovabbiakban a biintet6jogban taldlhatdé mércék attekintése, csoportositdsa utan
megvizsgaljuk, milyen modon korlatozzadk a gylloletbeszédet mas jogagak, jogteriiletek,
kiilonos tekintettel az allami médiaszabalyozasokra.

12. 1. A gyiiloletbeszéd korlatozasanak alkotmanyi alapjai

Az unios tagallamok irott alkotméanyai védik a szolds és a sajtd szabadsagat, és valamilyen
formaban az ember személyiségét, méltosagat is. Ezen versengd jogok iitkdzése valosul meg a
gytlolkodd vélemények kozzétételekor, amely fesziiltséget kiillonb6zo jogszabalyok alapjan a
jogalkalmazdi gyakorlat kisérel meg feloldani. A tagallamok ritkdn emlitik meg
alkotmanyukban a gytiloletbeszéd kérdését, de harom orszagban erre is akad példa.

Az észt alkotmany szerint (12. szakasz (2) bekezdés):

220 Giizel v. Turkey (no. 1.), application no. 54479/00, 2006. aprilis 4-i itélet.

221 Erbakan v. Turkey (application no. 59405/00), 2006. julius 6-i itélet, 68. bek.

22 A gylildletbeszéddel kapcsolatos nemzeti szabélyozdsok attekintéséhez elsdsorban a kovetkezd forrast
hasznaltam: Blasphemy, Insult and Hatred: Findig Answers in a Democratic Society. Strasbourg, Venice
Commission — Council of Europe Publishing, 2010. Igyekeztem nyomon kdvetni a kdtet 2010-es megjelenése
ota bekovetkezett modosuldsokat is.
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»A nemzeti, faji, vallasi vagy politikai gyiiloletkeltés, er6szakra vagy megkiilonbdztetésre iranyulod
felhivas tilos, és a torvény altal biintetend6. A tarsadalmi csoportok kozotti gytldletre, er6szakra vagy
megkiilonboztetésre iranyulo felhivas ugyanugy tilos, és a torvény altal biintetend®.”?23

A szlovén alkotmany szerint (63. cikk):

»(1) Alkotmanyellenes barmilyen nemzeti, faji, vallasi vagy mas elven alapuld jogegyenl6tlenség,
valamint a nemzeti, faji, vallasi vagy mas gytildlet és tiirelmetlenség szitasa.
(2) Alkotményellenes az er6szakra vagy a haborura valé barmilyen uszitas.”??*

A magyar Alaptorvény szerint (IX. cikk (5) bekezdés):

»A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozod
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.”

Az észt ¢és a szlovén alkotmany biintetdjogi jellegli szabalyokat tartalmaz, meghatarozva a
tilalmazott tényallast (a gytiloletre izgatast, a gyiilolet felkeltését). Alkotmanyi jellegénél
fogva wugyanakkor a szabalyoknak sziikségszerien az adott allamok biintetd
torvénykonyveiben kell konkretizalodniuk, alkotmanyi megerdsitésiiknek igy elsésorban
szimbolikus jelleg tulajdonithatd (illetve annak biztositdsa, hogy a gyiiloletbeszéd
dekriminalizalasa csak az alkotmany modositasaval egylitt lehetséges).

Ezzel szemben a magyar alaptorvényi szabalyozas elsdsorban a gyiiloletbeszéd polgari jogi
szankciondlasanak kivan alkotményos alapot teremteni, hiszen a kozoOsségbe tartozo
személyek méltosaganak megsértése miatti, egyéni jogérvényesités lehetdségét teremti meg,
természetesen altalanos jelleggel, a részletek szabalyozasat a torvényekre utalva.

A gytiloletbeszéd szabalyozasanak alkotmanyos megalapozasa tehat nem példatlan, de nem
is elterjedt megoldas.

12. 2. A kozosségeket sértdo, banto, fenyegeté véleményekkel szembeni fellépés
lehetoségei

A szolasszabadsag kivanatos mértéke feldli gondolkodas egyik alapkérdése, hogy szabad-e a
véleményeket amiatt korlatozni, mert kinyilvanitdsuk masokat sért, bant, fenyeget, anélkiil,
hogy “a masoknak™ ebbdl ténylegesen barmilyen hatranyuk szarmazna (til az esetleges lelki
megrazkodtatason). Az EJEB déntése a Handyside v. the United Kingdom iigyben,??° 1976-
ban leszdgezte, hogy dnmagaban a kifejtett vélemény sokkold, felhaborito, zavaré jellege nem
alapozza meg a szo6laskorlatozas lehetdségét.

»A véleménynyilvanitas szabadsaga az ilyen tarsadalom egyik alappillére, egyike a tarsadalom haladasa
¢és valamennyi ember fejlédése alapfeltételeinek. (...) ...nem csupan az olyan ,informaciokra” vagy
»eszmeékre” vonatkozik, amelyek kedvezé fogadtatasban részesiilnek, vagy amelyeket artalmatlannak
vagy semlegesnek tekintenek, hanem az olyanokra is, amelyek sértik, megddbbentik vagy megzavarjak
az 4llamot vagy a lakossag valamely szegmensét.”26

223 TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdanyok az Eurépai Unidban. Budapest,
KJK—Kerszov, 2005. 322.

224 Uo., 1050.

225 Application no. 5493/72. 1976. december 7-i itélet.

226 Uo., 49. bek.
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Ez a gylloletbeszéd esetében is alkalmas kiinduldopontnak latszik, de azt is latni kell, hogy
ezen mércéhez az eurdpai allamok jelentds része nem tartja magat, és a sértd, banto, fenyegetd
véleményeket is korlatozza.

A tagallamok jelentds része tehat biintetdjogi védelmet nyljt a kozosségek tagjait ért sérelem
esetére, valtozatos modon megfogalmazott tényallasok altal. E szabalyok kozos jellemzdje,
hogy kifejezetten is nevesitik a védendd kozosségeket, a nyilvanossag elétt (kozteriileten,
médian keresztiil, tobb jelenlévd eldtt) kozzétett véleményeket korlatozzak. A tényallasok
angol forditasai a tilalmazott magatartasra tobbféle kifejezést is hasznalnak (insult, offend,
threaten, mock, abuse, slander, degrade, express contempt, defame, ridicule stb.).227

Sajatsagos szabalyozéds érvényesiil Ausztridban, ahol a ,,megsértés” tényallasa kifejezett
nevesités nélkiil is alkalmazhaté a kozosségek védelmében, mely esetben a biincselekmény az
ligyész altal hivatalbol (,,kdzvadra”) iildozendévé valik.??

Szintén egyedi megoldas a francia, amely szerint a biintetd torvénykonyv kizarolag a nem
nyilvanos gyllolkddést korlatozza, a nyilvanossag eldtti hasonld cselekmények pedig az
1881-es sajtotdrvény alapjan biintetendéek.??’

A szdrmazasuk, adott etnikumhoz, nemzethez, rasszhoz vagy vallashoz vald vélt vagy valds
tartozasuk vagy nem tartozasuk alapjan egyes emberekkel vagy embercsoportokkal szemben
elkdvetett nem nyilvadnos sértés a negyedosztalyll szabdlysértések esetén kiszabott
pénzbirsaggal biintetendo.

A nemiik, szexudlis iranyultsaguk vagy fogyatékossaguk alapjan egyes emberekkel vagy
embercsoportokkal szemben elkOvetett nem nyilvanos sértés esetén ugyanez a biintetés
alkalmazando.”?3°

A torvény 30. és 31. cikkében meghatarozott testiiletekkel vagy személyekkel>’! szemben
ugyanilyen modon elkovetett sértés 12 000 eurd Osszegli birsaggal sjtando. Az egyénekkel
szemben ugyanilyen modon elkovetett sértés 12 000 eurd birsaggal stjtando, amennyiben azt
nem eldzte meg provokacio. Az egyes emberekkel vagy embercsoportokkal szemben
szarmazasuk adott etnikumhoz, nemzethez, fajhoz vagy vallashoz vald vélt vagy valds
tartozasuk vagy nem tartozasuk alapjan az eldz6 bekezdésben leirt modon elkovetett sértés hat
honapos elzarassal ¢és 22 500 eurd Osszegl birsaggal sujtandd. Az egyes emberekkel vagy
embercsoportokkal szemben nemiik, szexualis irdnyultsaguk vagy fogyatékossaguk alapjan
ugyanilyen mdodon elkdvetett sértés az elébb emlitett szankciokkal stjtando.>

A német biintetd torvénykonyv az osztrakhoz hasonldéan nem nevesiti a védett kozosségeket,
de a joggyakorlat alapjan egyértelmli, hogy az ,insult” tilalma védelmiikben 1is
alkalmazando.?*’

Négy unios tagallamban a biintetd torvénykonyv kifejezetten a kdzdsségek ,,ragalmazasat”
(defamation) tiltja. A cseh,>** valamint a szlovak®® rendelkezések — angolra forditott —
szovegeébdl ugy tinik, hogy a ,,defamation” sz6 itt pusztan ,,megsértést” jelent, nem pedig
,valotlan, sérté tények allitasat”. Ugyanakkor a francia biinteté torvénykonyv,?*® illetve a

227 Danish Criminal Code, Section 266(b); Finnish Criminal Code, Ch. 11 Section 10; Greek Law 927/1979 on
punishing acts or activities aiming at racial discrimination, Section 1 (b); Lithuanian Criminal Code, Section
170(1); Dutch Criminal Code, Section 137c; Polish Criminal Code, Section 257; Portuguese Criminal Code,
Section 240; Slovakian Criminal Code, Section 424; Swedish Criminal Code, Ch. 16, Section 8.

228 Austrian Criminal Code, Section 115(1), and Section 117(3).

229 Loi sur du 29 juillet 1881, para. 3.

230 Biintet6 torvénykonyv, R624-4 szakasz.

B A testiiletek koziil ide tartozik a hadsereg, a kozhivatalok és a birdsagok, a személyek esetén pedig a
kozhivatalt viseld személyek (amennyiben a becsiiletsértés a funkciojaval kapcsolatban hangzik el).

232 1881. évi sajtotorvény, 33. cikk.

233 Strafgesetzbuch, §185.

234 Criminal Code, Section 355.

235 Criminal Code, Section 423.

236 Criminal Code, Section R624-3 (diffamation) és Section R624-4 (injure).
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sajtotorvény?’ kiilon tényallasban korlatozza a sérelem (,,/’injure”) és a ragalmazas (,la
diffamation) tényalldsait, azoknak eltérd jelentést tulajdonitva.*® A sérelemokozishoz
hasonldan, a francia biintetd torvénykonyv csak a nem nyilvanossag eldtt kinyilvanitott
véleményekre vonatkozik, mig a nyilvanos kommunikécié szabalyozéasa — szintén biintetdjogi
eszkozokkel — a sajtotorvényben szerepel.

A spanyol biintetd torvénykonyv kifejezetten a kozosségekre vonatkozo, hamis és sértd
informaciok kozzétételét tiltja, abban az esetben, ha a kozld tudott az informacio
val6tlansagarol, vagy sulyosan gondatlanul jart el.>*

A vallasos kozosségek, illetve a vallasos érziilet megsértését (defamation of religion,
religious insult) kifejezetten is tiltja az osztrak,?** a belga,?*! a ciprusi,”** a dan,>** a német,***
a lett,>* a lengyel,>*® a méltai,*’ a portugal,>*® illetve a spanyol**’ biintetdjog.
Az istenkaromlast (blaszfémiat) tiltja a finn,>° a gorog,®! az ir,>? a holland,?* valamint a
portugal®* biintet6 torvénykonyv (Irorszag esetében a ragalmazasrol szolo torvény).

12. 3. A gyiiloletre, erészakra, diszkriminaciora izgatas mércéi

A gytloletbeszédre vonatkozo, Eurdpaban legelterjedtebb korlatozas a kozosségekkel
szembeni, kiilonféle cselekedetekre valo ,,izgatast” (incitement) tiltja. Szinte valamennyi
unids tagallamban létezik efféle korlatozds. E biintetéjogi jogszabalyok nagymértékben
hasonlitanak egymaésra, mind céljukban, mind a védett kdzosségek azonositasaban, mind
pedig a lehetséges szankciok meghatarozasaban.

Legtobbszor a gytldletre (hatred), erdszakra (violence) vagy a diszkriminaciora
(discrimination) valo izgatast tilalmazzak az egyes allamok, olykor egymas mellett, olykor
eltérd tényallasokban. Mindharmat tiltja a belga,® a francia,® a gordg,>®’ a litvan,>*® a
holland,?’ a portugal®®®, a luxemburgi®®! és a spanyol®$? szabalyozas.

237 Loi sur du 29 juillet 1881, 32. és 33. cikkek.

238 A sajtotorvény 29. cikk szerint rdgalmazas minden utalds vagy allitds, amely sérti egy személy vagy testiilet
becsiiletét vagy megitélést (,,Toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte a l'honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est impute est une diffamation”). Ezzel szemben sértés
minden tdmado jellegi vagy megvetd kifejezés, szitkozddas, melynek semmilyen tényalapja nincs (), Toute
expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme l'imputation d'aucun fait est une injure”)
239 Criminal Code, Section 510(2).

240 Criminal Code, Section 188.

241 Criminal Code, Section 144-145.

242 Criminal Code, Section 141-142.

243 Criminal Code, Section 140.

244 Criminal Code, Section 166.

245 Criminal Code, Section 150(1).

246 Criminal Code, Section 196.

247 Criminal Code, Section 163.

248 Criminal Code, Section 251.

249 Criminal Code, Section 525.

250 Criminal Code, Ch 17, Section 10.

251 Criminal Code, Section 198-199.

252 Defamation Act 2009, Section 13. para 1.

253 Criminal Code, Section 147-147a, 429b.

254 Criminal Code, Section 252.

255 Law to combat certain forms of discrimination, 10 May 2007, Section 22(3), Section 22(4).

256 Criminal Code, Section R625-7 ; Press Act of 1881, Section 24.

257 Law 927/1979 on punishing acts or activities aiming at racial discrimination, Section 1(a).

258 Criminal Code, Section 170(1), Section 170(2).

259 Criminal Code, Section 137d.

260 Criminal Code, Section 240.
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Ebben a korben kizarolag a gytilletre vagy a diszkrimindcidra valé izgatast tiltja a bolgar,?%

az olasz*** és a roman®® szabalyozis. A gytildletre és az erdszakra vald izgatast tiltja a
német,’* a szlovdk®®’ és a szlovén®®® biintetdjog. Kizardlag a gyiildletre valo izgatast tiltja a
cseh,?%? a magyar®’? és a lengyel*’! szabalyozas.

Az osztrak biintetd torvénykonyv a kozosségekkel szembeni erdszak tdmogatdsat, vagy az
arra valo izgatast tiltja, kiilon is kiemelve és biintetéssel fenyegetve azt az esetet, ha a
kozzétett vélemény sérti az emberi méltosagot.>”

Az egyes tényallasok néhol emlitést tesznek az elkovetd szandékarol is, azaz csak a
sérelemokozas (a gytlolet, erdszak felkeltésének) szdndékaval elkovetett cselekményeket
rendelnek biintetni. Ilyen szabalyt tartalmaz a ciprusi’?”® és a litvan’™* szabdalyozas.
(Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a torvényi tényallas kifejezett utaldsa hianyaban is donthet
ugy a jogalkalmazéi gyakorlat, hogy az adott bilincselekményt ‘“csak szandékosan
elkdvethetének” tekinti, kizarva igy a gondatlan elkdvetés lehetéségét.?”)

A tényallasok sziikebb kore tesz emlitést a gytiloletbeszéd kozzétételének lehetséges
hatasar6l. Néhol azonban e potencidlis hatds tényallaselemmé valt, azaz nem valamennyi
vélemény, hanem csak a kozzététele nyoman keletkezd sérelem veszélyét eldidézo
vélemények korlatozhatok. Az észt biintetd torvénykonyv szerint az emberek ,.életét,
egészségét, tulajdonat” fenyegetd veszély ad alapot a szdlaskorlatozasra.?’® Hasonloképpen,
az osztrak biintetdjog azon véleményeket korlatozza a kozosségek védelme érdekében,
amelyek veszélyeztetik a kdzrendet®’’ (illetve, amelyek a korabban emlitettek szerint — akér a
kozrend veszélyeztetése nélkiil is — sértik az emberi méltosagot).

A ciprusi,?’® ir, maltai, Egyesiilt kiralysagbeli szabalyozas hasonlit egymdashoz abban a
tekintetben, hogy a gylil6lkodo kifejezések korlatozasat két esetben teszik lehetdvé: vagy
akkor, ha a kozlonek szandékaban allt a gytilolet (erdszak) felkeltése (kivaltasa), vagy pedig
akkor, ha a gytilolet felkeltése a kozzétett vélemény nyoman valoszintisithetd (fiiggetleniil a
koz16 erre iranyuld szandékatol).

frorszagban a gyiiloletkeltés tilalmarol szol6 torvény értelmében biincselekmény olyan irdsos
anyagok, képek vagy hangfelvételek kiadasa vagy terjesztése, amelyek fenyegetdek,
gyalazkodok vagy sértok, és amelyek célja a fentieken alapuld gytiloletkeltés, vagy amelyek
valosziniisithetden ilyen hatast keltenek.”?”® Anglia és Wales 1986. évi kdzrendvédelmi
torvényének 18. cikke hasonl6 rendelkezést tartalmaz.

261 Criminal Code, Section 455, 457-1.

262 Criminal Code, Section 510(1).

263 Criminal Code, Section 162.

264 Law No. 654/1975, (as amended in 1993 and 2006), Section 3(1); Criminal Code, Section 415.
265 Criminal Code, Section 365.

266 Criminal Code, Section 130.

267 Criminal Code, Section 424(1).

268 Criminal Code, Section 297.

269 Criminal Code, Section 356.

270 1978-as Btk. 269. §, aj Btk. 332. §.

27! Criminal Code, Section 256(1).

272 Criminal Code, Section 283(1), Section 283(2).

273 Criminal Code, Section 47(2).

274 Criminal Code, Section 78(1).

25 A magyar biintetéjogi dogmatika szerint pl. a ,kozdsség elleni izgatas (uszitds)” csak (egyenes vagy
eshetbleges) szandékkal elkdvethetd biincselekménynek szamit.

276 Criminal Code, Section 151(1).

277 Criminal Code, Section 283(1).

278 Criminal Code, Section 51.; Law-13/1967 as amended, Section 2A(1).

279.1989. évi torvény a gytilletkeltés tilalmarol, 2. cikk.
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A maltai Biintetotorvénykonyv 82A cikke?®® ugy rendelkezik, hogy amennyiben valaki

fenyegetd, gyalazkod6 vagy sértdé modon beszél vagy ilyen magatartast tanusit, fenyegetd,
gyalazkodd vagy sértd irott vagy nyomtatott anyagot tesz kozz¢é vagy hasonldé moddon
viselkedik azzal a céllal, hogy erdszakot vagy faji gyiiloletet keltsen, illetve ha cselekménye
az eset valamennyi koriilményének mérlegelése alapjan valoszintisithetéen erdszakhoz vagy
fajgytilolethez vezet, ugy az ilyen személy bortonbiintetésre itélhetd.

A polgari jognak ritkdbban jut szerep a gylloletbeszéd korlatozasa terén. A francia
sajtotdrvény a média tartalmanak korlatait megszabva, biintetéjogi szabalyokat foglal magaba,
de ekdzben megteremti annak a lehetdségét, hogy egy kozosséget ért sérelem miatt polgari
jogi (példaul kartéritési) igényt lehessen a folyamatban 1évd biintetdeljards soran
eléterjeszteni.?s!

A német polgari torvénykonyv (BGB) ugyan nem nevesiti a kozdsségek védelmét, de a
személyiségi jogokat altalanos érvénnyel védé 823. szakasza alapjan polgéri eljaras is
indithato lehet a kozdsséget ért sérelem esetén annak tagja altal.”®?

A magyar jogrendszer korabban mar tobb alkalommal is kisérletezett a gytloletbeszéd
polgari jogi korlatozasaval. Az j (még nem hatalyos) polgari torvénykonyv is megteremti a
lehetdséget a kozdsség barmely tagja szamara a méltosagot sértdé véleményekkel szembeni
fellépésére, és a kiilonbdzd polgari jogi szankciok kovetelésére. s>

12. 4. A gyiiloletbeszéd korlatozasa a médiaszabalyozasban
12. 4. 1. Biinteto torvénykonyvek

A biintet6jogi targyu jogszabalyok szamos esetben utalnak a médiara. Az ilyen jellegi
rendelkezések egy része egy hosszabb felsorolasba illeszti bele az egyes médiumtipusokat,
mint az elkovetés eszkozét, ilyen mddon azokra ugyanugy az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni, mint mas, nyilvanossag eldtt elkovetett hasonld cselekményre. Masik résziik
onallé tényallasként hatdrozza meg a médian keresztiili elkovetést, és — tekintettel a
blincselekmény jelentOsebb, tarsadalomra gyakorolt hatdsara — stlyosabban rendeli azt
biintetni, mint az altalanos esetet.

Elébbi tipusti szabdlyozast tartalmazza a ciprusi, gordg, ir, luxemburgi és portugal
jogrendszer.

Cipruson szoban vagy a sajton keresztiil, dokumentumok vagy képek révén vagy barmely
mas modon gyiildletkeltést kovethet el barmely személy, aki nyilvanosan cselekszik.?%*

Gorogorszagban barki, aki a nyilvanossag eldtt akar szoban, akar a sajtd révén vagy irott
szovegeken, illetve képeken keresztiil szandékosan olyan cselekedetekre vagy
tevékenységekre uszit, amelyek diszkriminacidhoz, gytilolethez vagy erészakhoz vezethetnek,
feleldsségre vonhato gyiiloletkeltésért.?s

frorszagban biincselekmény az olyan irott anyagok kiadasa és terjesztése, illetve az olyan
kép- vagy hangfelvételek terjesztése, bemutatisa vagy lejatszasa, amelyek célja a
gytiloletkeltés, vagy amelyekrél valdsziniisithetd, hogy gytilletet keltenek.

280 Biintet6 torvénykonyv, 82A. 1. sz. bekezdés.

281 Loi sur du 29 juillet 1881, 48-1, 48-6. cikkek.

282 BGB §823.; Ld. Winfried BRUGGER: The treatment of hate speech in German constitutional law. German
Law Journal, 2003/1. 18.

2832013. évi V. torvény, 2:54. §.

284 13/1967 sz. tv. (modositva), 2A(1) cikk.

285 A 927/1979. sz. térvény a faji megkiilonboztetésre iranyuld cselekmények vagy tevékenységek biintetésérol,
1(a) cikk.

286 Az 1989. évi tv. a gyliloletkeltés tilalmarol, 2. cikk (1) bek. a) és ¢) pont.
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Luxemburgban elzéardssal és/vagy pénzbiintetéssel stjthatdé az a személy, aki nyilvanos
helyen vagy gyliléseken szobeli megnyilvanulasokon, jelmondatokon vagy fenyegetéseken
keresztiil, vagy nyilvanos helyen vagy gytiléseken értékesitett, terjesztett, eladasra kinalt vagy
bemutatott irott vagy nyomtatott anyagok vagy plakatokon illetve posztereken megjelenitett
rajzok, metszetek, emblémak vagy képek, illetve barmely egyéb forméju audiovizualis
kommunikécio révén gyiildletet kelt.?s’

Portugéliaban faji vagy vallasi megkiilonboztetés vétségét kovetheti el barki, aki nyilvanos
gytilésen 1¢ép fel, nyomtatott anyagot tesz kozzé vagy a tomegkommunikécion keresztiil
nyilvanul meg.

Csehorszagban ugyanakkor a median keresztiili elkdvetés sulyosabban biintetendd
(legfeljebb 2 év helyett 6 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel), mint a median kiviili,
hasonl6 tevékenység:

»lalz elkovetd hat hoénaptél hadrom évig terjedd elzarasra itélhetd, ha (a) az (1) sz. pontban
meghatdrozott cselekményeket a sajtoban, filmen, radidban vagy televizidban, nyilvanosan elérhetd
szamitogépes halozaton vagy barmely egyéb, hasonl6 hatékonysaggal biré modon koveti el...”?8

12. 4. 2. A (linearis és lekérhets) médiaszolgaltatasokra vonatkozo szabalyozasok

A televizids ¢és lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra kiterjedd hatallyal az AVMS
iranyelv 6. cikke eldirja, hogy a tagallamoknak a linearis ¢s nem linearis, televizios €s egyéb
audiovizualis médiaszolgaltatasok szdmara a fajon, nemen, valldsi vagy nemzetiségi
hovatartozason alapulo gytloletkeltést tiltani kell.

Tul a tiltds tagallami kotelezettségén, a gyliloletbeszéddel szembeni fellépés lehetdséget
nyqjt az allamoknak, hogy korladtozzdk a szolgaltatisok union beliili szabad aramlésat;
amennyiben egy, mas unios tagallambol feléjiikk iranyuld (az adott allamban elérhetd)
audiovizualis médiaszolgaltatds kozosséggel szembeni gytloletkeltést tartalmaz, az
iranyelvben meghatarozott feltételekkel ¢és eljarasrend szerint lehet vele szemben
intézkedéseket alkalmazni.?®

Ilyen targyban sziiletett meg az Eurdpai Birdsag itélete a Mesopotamia Broadcast A/S és Roj
TV A/S kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben.?*® A Mesopotamia Broadcast dan tarsasag tobb
dan sugarzasi engedély jogosultja, és a szintén dan tarsasagként miikkodé Roj TV televizids csatorna
iizemeltetdje volt. A Roj TV tilnyomorészt kurd nyelvii adésait mitholdon keresztiil Europa-szerte €s
a Kozel-Keleten is sugarozzak, tobbek kozott egy németorszagi székhelyl tarsasaggal is készittetett
musorokat. 2008-ban a német hatdsagok megtiltottak a Mesopotamia Broadcastnak, hogy a Roj TV
utjan Németorszagban tevékenykedjen, azzal az indokolassal, hogy a Roj TV adésai sértik ,,a népek
kozotti kolesonds megértés” német alkotmanyjogban megfogalmazott eszméjét. A tilalmat az
indokolta, hogy a Roj TV miisorai — Németorszagban is — a kurdok és a torokok kozotti
nézeteltérések erdszakos megolddsara bujtottak fel, ¢s a PKK (az Eurdpai Uni6 altal terrorista
szervezetnek mindsitett Kurd Munkaspart) arra iranyuld torekvéseit tdmogattak, hogy a Torok
Koztarsasag elleni gerillahaboruba fiatal kurdokat toborozzanak. A két tarsasag kérelmezte a német
hatdsagok eldtt ennek a tilalomnak a megsemmisitését, és arra hivatkozott, hogy az iranyelv alapjan
egyediil a Dan Kiralysag gyakorolhat ellendrzést a tevékenységiik folott.

Az Europai Birdsag dontése szerint Németorszag nem akadélyozhatja a teriiletén a Roj TV altal
Déniabdl sugarzott kurd nyelvii televizios adasok tovabbkozvetitését. Mindazonaltal, amennyiben a

287 Biintetd torvénykonyv, 457-1. cikk.

288 Biintetd torvénykonyv, 356(3a) sz. cikk.

289 AVMS iranyelv, 3. cikk.

290 (C-244/10 és C-245/10. sz. egyesitett ligyekben 2011. szeptember 22-én hozott itélet, Luxembourg, HL C 234.,
2010.8.28.
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tovabbkozvetités korlatozasara vonatkozo tilalmat tiszteletben tartja, Németorszag megtilthatja a
teriiletén a Roj TV és a Mesopotamia Broadcast tarsadalmi szervezetként folytatott tevékenységeit.

A Birosag a ,,gytiloletre uszitas” fogalmat értelmezte, amelyet az irdnyelv azzal a cé€llal fogalmazott
meg, hogy megakadalyozza minden olyan ideologia terjedését, amely nem tiszteli az emberi
értekeket, és kiilonosen az olyan kezdeményezéseket, amelyek a személyek meghatarozott
kozosségével szemben elkdvetett terrorista cselekmények altali erdszakot dicséitik. Marpedig a
kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV hozzajarul a torokok és a
kurdok kozotti erdszakos torokorszagi Osszecsapasok felszitasahoz, és tovabb stlyosbitja a
Németorszagban ¢l6 torokok és kurdok kozotti fesziiltséget. Ilyen feltételek kozott a Birosag azt
allapitotta meg, hogy a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV német birdsag altal ismertetett
magatartasa a ,,gyiiloletre uszitas” fogalmaba tartozik. Mindazonaltal a Birosag hangstlyozta, hogy
kizardlag a dan hatosagok rendelkeznek joghatdsaggal annak ellendrzésére, hogy ez a magatartds
valoban ,,gytiloletre uszitdsnak” mindsiil-e, és annak biztositasara, hogy a Roj TV adasai ne
tartalmazzanak gytiloletre uszitast.

A Bir6sadg emlékeztetett arra, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan szabalyozéasokat, amelyek
kozrendi célra iranyulnak és nem Kkifejezetten a misorszolgaltatdsra és a misorterjesztésre
vonatkoznak. A tagallamok azonban nem akadalyozhatjdk a mas tagallambdl szarmazé televizios
adasok tovabbkozvetitését a sajat teriiletiikon. A Birdsag e tekintetben azt éllapitja meg, hogy a
német kormény altal szolgaltatott informaciok szerint a vitatott intézkedések nem kifejezetten a Roj
TV altal készitett televizios adasok németorszagi tovabbkozvetitésének megakadalyozasara
iranyulnak, hanem a Roj TV és a Mesopotamia Broadcast tarsadalmi szervezetként, Németorszag
teriiletén folytatott tevékenységének betiltdsara. Ebben az Osszefliggésben a Roj TV miisoranak
vételét €s magancél felhasznalasat nem tiltottdk be, €s az tovabbra is ténylegesen lehetséges
Németorszagban. Betiltott tirsadalmi szervezetként azonban a Roj TV nem szervezhet semmilyen
tevékenységet Németorszagban, €s tilos a javara ebben az orszagban gyakorolt tevékenység is.

Kovetkezésképpen a Birdsag azt a valaszt adja, hogy a Mesopotamia Broadcasttal és a Roj TV-vel
szemben foganatositott intézkedések fOszabaly szerint nem mindsiilnek a Roy TV altal Daniabol
sugarzott miisorok tovabbkozvetitése akadalyanak. A kérdést eldterjesztd birdsagnak kell azonban
megvizsgalnia azt, hogy a tiltdé hatdrozatbol eredd konkrét hatasok nem akadélyozzak-e a
gyakorlatban e miisoroknak a németorszagi tovabbkozvetitését.

Az uni6és tagallamok médiaszabalyozasa szamos esetben kiilon is tartalmazza a
kozosségekkel szembeni gyiiloletkeltés tilalmat, részben megismételve a Dbiintetdjogi
szabalyokat. Ez az AVMS iranyelv alapjan nem lenne sziikségszerii, hiszen a biintetdjogi
tiltds onmagaban is eleget tesz az iranyelv kovetelményeinek, ugyanakkor noveli a tagallamok
mozgasterét a gylloletbeszéddel szembeni fellépésben, amennyiben megnyitja a
médiaszabalyozasbeli szankciok alkalmazasanak lehetdségeit is.

frorszagban a médiaszabalyozas csupan a gyiiloletbeszéddel kapcsolatos altalanos térvényre
hivatkozik: a Miisorszolgaltatasrol szolo torvény 71(6) sz. cikkének®' rendelkezése alapjan
abban az esetben, ha a program tartalma ellentétes a gytiloletkeltés tilalmarol szolo 1989. évi
torvény  rendelkezéseivel, gy a Mdusorszolgaltatasi Hatésadg felmondhatja a
miusorszolgaltatasi szerzédést a miisorszolgaltatoval, amennyiben hat honap beliil egynél
tobbszor kertilt sor ilyen torvénysértésre.

Ilyen jellegli — tehat a biintetdjogi korlatozassal parhuzamosan, azzal részben atfedésben
1év0 — szabalyozasnak tekinthetdek példaul a kdvetkezok.

Belgiumban a flamand kozosségi torvény a 2009. marcius 27-1 Rendelet 38. cikke alapjan
tiltja a gytiloletre és erdszakra vald uszitast a miisorszolgéltatasban.

291 2009. évi miisorszolgaltatasi térvény, 71.—(6) cikk.
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Cipruson a radio- és televizidadokra vonatkozd torvény rendelkezései értelmében®”? a
Ciprusi Koztarsasadg joghatosaga ald tartozo audiovizudlis szolgaltatok nem kozvetithetnek
faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon gytiloletet keltd miisorokat.

A Cseh Koztarsasdgban a radios és televizios miisorszolgaltatasrol szol6 torvény 32. cikke
irja eld a radios és televizids miisorszolgaltatokra vonatkozo legfontosabb kotelezettségeket.
Egyebek kozott ilyen kotelezettség annak biztositasa, hogy a sugarzasba keriil6 miisorok ne
keltsenek gytildletet faj, nem, borszin, anyanyelv, vallasi, politikai vagy egyéb meggy6zdodés,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas, vagyoni
vagy egyéb helyzet alapjan. A lekérheté médiaszolgaltatasokrol szolo torvény?>** a radios és
televizids miisorszolgaltatasrol szolo torvényhez hasonlo kotelezettségeket ir eld a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyjtoi szdmara.

Danidban a regisztraciorol és a lekérheté médiaszolgéltatdsok szabalyozasaro sz616
torvény 6. és 9. cikke valamennyi Dénidban bejegyzett, lekérhetdé médiaszolgaltatasokat
nyjté médiatarsasdg szamara megtilt minden olyan tartalmat, amely nemen, vallési
meggyozddésen, nemzetiségen vagy szexualis irdnyultsagon alapuld gyilodletet kelt. E
rendelkezést tiikkrozik a Danmarks Radio és a TV2 adokra vonatkoz6 kormanyrendeletek is.

Franciaorszagban az 1986. évi miisorszolgaltatasi torvény 15. cikke?®® az audiovizualis
médiaszolgaltatas egyik alapelveként mondja ki, hogy a miisorszolgéltatas tartalma — egyebek
kozott — nem kelthet gytloletet faji, vallasi, nemi vagy nemzetiségi alapon.

Gorogorszagban a 109/2010 sz. Elnoki rendelet 7. cikke elrendeli, hogy az audiovizualis
szolgaltatok kotelesek minden sziikséges intézkedést meghozni annak érdekében, hogy
szolgaltatasaik ne kelthessenek gyiiloletet faj, nem, vallas, vilagnézet, fogyatékossag, életkor
vagy szexualis iranyultsag alapjan.

frorszagban az audiovizualis médiaszolgaltatasi kodex 2. része?®’ ugy rendelkezik, hogy a
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasok nem tartalmazhatnak rasszon, nemen, valldson,
nemzetiségen, szexudlis iranyultsdgon vagy a vandorkdzosséghez vald tartozason alapuld
gytloletkeltést.

Az olasz Médiakodex?*® 3. és 32. cikke az audiovizuélis médiaszolgiltatdsokra vonatkozo
alapelvek kozott rogziti az etnikai €s kulturalis sokszintiség védelmét. Ennek megfelelden, az
olasz joghatosag ald tartozd audiovizualis médiaszolgaltatdsok egyebek kozott nem
tartalmazhatnak faji, nemi, vallasi alapi vagy nemzeti hovatartozason alapulé gytiloletkeltést.

Luxemburgban a Médiatorvény 26. ¢és azt kovetd cikkei®” az audiovizualis
médiaszolgaltatdsok alapelvei kozott rogziti az etnikai €s kulturdlis sokszinliség védelmét.
Ennek megfelelden, a luxembourgi joghatdsag alé tartozd audiovizudlis médiaszolgaltatasok
,hem kelthetnek gytiloletet faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapon.”

A maltai miisorszolgaltatasi torvény’® megtiltja a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti
hovatartozason alapuld gytiloletkeltést a médiaszolgaltatok szolgaltatdsaiban.>"!

Lengyelorszagban a miisorszolgaltatasi torvény 18. cikk 1. bekezdése alapjan®®? [a miisorok
vagy kozvetitések] ,nem kelthetnek faji, illetve fogyatékossagon, nemi, vallasi vagy
nemzetiségi hovatartozason alapul6 gytiloletet vagy diszkriminéciot.”

293

1295

22 A 1adi6- és televizio-adokrol szolo toérvény, 32. cikk (2) bek.

23 A radios és televizids médiaszolgaltatasrol és néhany egyéb torvény modositasarol szolo torvény, 32. cikk.
294 A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatisokrol szolo térvény, 6. cikk (2) bek.

295 A regisztraciorol és a lekérhetd médiaszolgaltatasok szabalyozasardl szo16 2010. januar 28-i 100. torvény.
2% A kommunikaciorol szold 86-1067. sz. torvény, elfogadva 1986. szeptember 30-4n.

27 A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatasok magatartasi kodexe.

2% 2005. julius 31-i 177. sz. torvényerejii rendelet.

2991991. julius 27-i torvény az elektronikus médiarol.

300 A maltai torvénygylijtemény 350. fejezete.

301 Miisorszolgaltatasi torvény, 16J. cikk (2) bek.
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Szlovakidban a miisorszolgaltatasrol és tovabbkozvetitésrdl sz6lo torvény®® 19. cikke
kimondja, hogy sem a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsok, sem a miisorszolgaltatas,
vagy ezek egyes részei nem kelthetnek gyiildletet sem nyiltan, sem burkoltan, nem
becsmérelhetnek vagy gyaldzkodhatnak a nemi vagy faji hovatartozas, a bérszin, a nyelv, a
vallasi, politikai vagy egy€b meggydzodés, a nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas €s a nemzeti
vagy etnikai hovatartozas alapjan.

Spanyolorszagban az altalanos audiovizualis torvény>®* konkrét emlitést tesz az olyan
miisorszolgéltatasrol, amelynek tartalma szadrmazdson, nemen, valldsi meggy6zddésen,
véleményen vagy barmilyen tarsadalmi vagy személyes koriilményen alapuld gyiildletet,
megvetést vagy megkiilonboztetést kelt.3%

Olyan rendelkezés is szerepelhet a médiaszabalyozéasban, amely nem nevesiti kifejezetten a
gytldletkeltd (uszitd, izgatd, lazitd) tartalmak tilalmat, de azokra nézve is egyértelmiien
alkalmazhatd. Ilyen tilalom szerepel Belgiumban, a német k6zosség médiaszabalyozasaban. A
2005. junius 27-1 rendelet a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: A médiaszolgaltatok nem
kozvetithetnek olyan szolgéltatasokat, amelyek:

— megsértik a torvényeket, az allam biztonsagat, a kdzrendet vagy a kdzerkolcsot, vagy
sérték egy masik allamra nézve;

— olyan vildgnézetet, vallast vagy véleményt tdmogatnak, amely veszélyezteti a belga
Alkotmany vagy az Emberi jogok eurdpai egyezménye altal biztositott alapvetd
jogokat és szabadsagokat;

— amelyek célja, hogy visszaéljenek a nagykdzonség hiszékenységével (4. cikk).

A médiaszabalyozasban olykor az AVMS iranyelv altal elvart tilalomhoz képest enyhébb
magatartasok is jogsértonek mindsiilhetnek. Az iranyelv ,,gytiloletkeltésre” vonatkozo tiltasa a
tagallami médiaszabalyozasokban kiterjedhet a kozosségek ,,megsértésre” is.

Cipruson a radio- ¢és televizio-adokrol szold torvény €s az azon alapuld rendeletek
értelmében (a) A radio- és tévémiisorokban tilos az olyan nyelvhasznalat, amely sértd
valamely vallasi, faji, politikai vagy mas tarsadalmi csoportra nézve; (b) Az audiovizualis
szolgaltatok nem kozvetithetnek olyan szorakoztatd miisorokat, amelyek faji, nemi, vallasi
vagy nemzetiségi alapon sértéek lehetnek.

Maltan a miisorszolgéltatasi torvény 13. cikke’® egyértelmiivé teszi, hogy a
Miisorszolgaltatasi Hatosag koteles gondoskodni arrdl, hogy a miisorokban ne szerepeljen
olyan tartalom, amely sértd a vallasos érzésre, a jo izlésre vagy az illemre nézve, vagy amely
valoszintisithetéen biincselekményekre vagy a kozrend megzavarasara bujtogat vagy batorit,
illetve sérti a kdzvéleményt.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a sérté ¢s karos tartalmak nem megengedhetdk a
musorszolgéltatdsban. Szabdlyozd szervként az Ofcom felelds annak eldontéséért, hogy mi
mindsiil ,,sértonek ¢és karosnak” a Misorszolgaltatdsi Kodex alapjan; a gytilolkodd vagy
diszkriminativ beszéd minden bizonnyal ilyen.>%’

N¢éhol kiilon, a gytiloletbeszédre vonatkozo korlatozast ir eld a szabalyozés a kereskedelmi
kozlemények vonatkozéasaban.

Belgiumban a Flamand Ko6zosség 2009. marcius 27-1 rendeletének 55. cikke értelmében a
kereskedelmi kozlemények: (2) nem tartalmazhatnak és nem tdmogathatnak semmiféle
nemen, rasszon vagy etnikai szarmazason, nemzetiségen, vallason vagy vildgnézeten,

302.1992. december 29-i miisorszolgaltatasi torvény (egységes szoveg: 2011. évi Jogi Kozlony, 43. sz., 226.
pont).

303 308/2000 sz. térvény és modositdsai a miisorszolgéltatasrol és tovabbkdzvetitésrol.

3047/2010. sz. térvény (marcius 31.).

30557, 1. cikk.

306 A maltai torvénygylijtemény 350. fejezete.

307 Communications Act 2003, 319. cikk, Ofcom Miisorszolgéltatasi Kodex (Broadcasting Code) 2. cikk.
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fogyatékossagon, ¢letkoron vagy szexualis iranyultsagon alapuld diszkriminéciot, €és (3) nem
valdsithatnak meg erdszakos, rasszista vagy idegengylilolé magatartasra valo felbujtast. A
Francia K6zosségen beliil hasonld rendelkezés van érvényben: a 2009. februar 5-1 Rendelet
értelmében a kereskedelmi kozlemények nem sérthetik az emberi méltdosdgot, nem
diszkriminalhatnak rassz, etnikum, nem, szexudlis preferencia, nemzetiség, fogyatékossag
vagy ¢letkor alapjdn, nem sérthetnek vallasos vagy vilagnézeti meggy6zOdést és nem
0sztondzhetnek veszélyes vagy a kornyezetre karos magatartasformakra (11. cikk).

12. 4. 3. Altaldnos, valamennyi médiatartalom-szolgdltatora kiterjedd médiaszabdlyozdsbeli
korlatok

Egyes allamok médiaszabalyozasaban altalanos, a gytildletbeszédre vonatkozo korlatokat is
talalhatunk, amelyek valamennyi médiatartalomra, igy a médiaszolgaltatdsokon tal a
sajtotermékekre is kiterjednek.

A francia és a maltai jogrendszer biintetdjogi tilalmakat fogalmaz meg sajtotdrvényében.
Franciaorszagban az 1881. évi Sajtétorvény 23. és 24. cikke értelmében az, aki nyilvanosan
gytloletre, kiilondsen faji alapu gyiiloletre vagy bilincselekmények, szabalysértések
elkovetésére uszit, 1 év elzarassal és 45 000 eurd Osszegig terjedd pénzbirsaggal sujthato. A
kovetkezd bekezdés értelmében ugyanilyen biintetés szabhat6 ki arra, aki nemen, szexudlis
iranyultsagon vagy fogyatékossagon alapuld gytildletre uszit egy személy vagy csoport ellen.
A 23. cikk értelmében e rendelkezés minden olyan gytildletkeltd tartalomra alkalmazhato,
amit nyilvanossagra hoznak, ideértve a nagykozonséggel elektronikus csatornakon keresztiil
torténd kommunikaciot is.

Maltan az 1974. évi Sajtotorvény 6. cikke értelmében az, aki megfenyeget, sérteget vagy
gytldletnek, tildoztetésnek vagy megvetésnek tesz ki valamely személyt vagy embercsoportot
az adott személy vagy embercsoport neme, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsaga, rassza,
bérszine, etnikai szarmazasa, vallasa, vilagnézete, politikai vagy egyéb véleménye, vagy az
Esélyegyenldségrol (a fogyatékkal ¢€lokrdl) szolo torvény 2. cikkében meghatarozott
fogyatékossaga alapjan, legfeljebb harom honapos elzarasra és pénzbiintetésre itélheto.

A magyar ¢és a szlovén szabalyozas kozigazgatasi jogi jellegii tilalmakat fogalmaz meg a
gytloletbeszédre nézve, amelyek valamennyi médiumra kiterjednek.

Magyarorszagon az Smtv. 17. cikke értelmében: ,,(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas
valamely nemzet, kz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely egyhdz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére. (2) A médiatartalom
nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére.”

Szlovénidban a médiatdrvény és**® az audiovizualis médiaszolgéltatasokrol szold torvény
(ZAVMS??) alapelvként rdgziti az etnikai és kulturalis soksziniiség védelmét, valamint
kifejezetten tiltja az egyenl6tlen elbandsra és intoleranciara valo felbujtast (médiatérvény 8.
cikk, ZAvMS 9. cikk). Ennek eredményeképpen a szlovén joghatosag ala tartozd6 médiumok
egyebek kozott nem tehetnek kozzé faji, nemi, vallasi, nemzetiségi vagy hasonlé alapon
gyuloletkeltd tartalmakat. Ha valamely média faji, nemi, vagy etnikai alapon sérti az emberi
méltosagot, politikai vagy valldsi intoleranciara buzdit, a kozegészségre, a kozbiztonsagra, a
kornyezet és a kulturdlis 6rokség védelmére karos magatartisra 0sztondz, vallasi vagy
politikai meggy6zddést, illetve fogyasztdi érdekeket sért, ugy a kiado és a kozleményért
felelds személy kozigazgatasi birsaggal stjthatd (médiatorvény 129. cikk, ZAvMS 43. cikk).

308 Médiatorvény. Szlovénia Hivatalos K6zlonye [Uradni list RS], 35/2001. sz. az RS 90/2010. szaméban foglalt
legutobbi modositasokkal.
309 Az audiovizualis médiaszolgéltatasokrol szolo torvény.
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Németorszagban a gyermekek médidval szembeni védelmérdl szold torvény hataroz meg
tilalmakat a gytiloletbeszédre nézve, amely azonban sziikségszeriien altalanosan — tehat nem
csak a gyermekeket célz6 miisorok vonatkozasaban — érvényesiil. A kiskoruaknak a médiaban
vald védelmérdl szold tartomanykozi szerzédés (Jugendmedien-schutzstaatsvertrag, JMStV)
4. cikk 1. bekezdésének 3. pontja’!® minden olyan tartalmat megtilt, amely gyiildletet kelt a
lakossag egy része, vagy meghatarozott nemzetiségi, faji vagy vallasi csoport ellen, illetve
amely erdszakos vagy onkényes cselekedetekre buzdit ilyen csoportokkal szemben vagy sérti,
szandékosan becsmérli vagy rdgalmazza a lakossag valamely részének vagy az emlitett
csoportok tagjainak emberi méltosagat.

Svédorszag médiaszabdlyozasa tobb helyen, és valtozatos formédban szol a gylldletbeszéd
tilalmarol. A sajtoszabadsagrol szolé torvény’!! a lehetséges torvénysértések kimeritd
felsorolasat tartalmazza. A sajtoszabadsagrol szolo torvény 7. fejezetének 8. cikke értelmében
ilyen torvénysértés a gytiloletkeltés. E rendelkezés megfelel a svéd biintetd torvénykdnyv 16.
fejezete 8. cikkének. A sajtoszabadsagrol szo6ld torvény rendelkezésének alkalmazasa soran
azonban figyelembe kell venni a szabad sajtonyilvanossag célkitizése mogott meghuzodo
jogalkot6i szandékot is. A véleménynyilvanitds szabadsdgarol szolo alaptorvény 5.
fejezetének 1. cikke®'? értelmében a sajtoszabadsagrol szolo tv. 7. fejezetének 4. cikkében
egyebek kozott felsorolt vétségek egyuttal kimeritik a véleménynyilvanitas szabadsagérol
sz0lo alaptorvény elleni vétséget 1is. A sajtoszabadsagrol szolo torvény és a
véleménynyilvanitas szabadsagardl szolo alaptorvény mellett a radidzasrol és televizidzasrol
sz0lo torvény 5. fejezetének 1. cikke is tartalmaz egy altalanos iranymutatast. Az irdanymutatas
értelmében az altalanos médiaszolgaltatasoknak tlikrozniiik kell a demokratikus tarsadalom
alapvetd eszméit, azt az elvet, miszerint valamennyi ember azonos értéket képvisel, illetve az
egyén szabadsadgat és méltosagat. Ilyen értelemben a torvény egyuttal kimondja a
gytloletkeltés altalanos tilalmat is.

Csehorszagban pedig a reklamozasrol szold altalanos (nem média-specifikus) torvény is
tartalmaz egy hasonlo korlatozast. A reklamtorvény>!® 2. cikke megtilt minden, a jo erkolcsbe
itk6z6 hirdetést, vagyis az olyan hirdetéseket, amelyek faji, nemi vagy nemzetiségi alapu
diszkriminaciét tartalmaznak, sérték valamely valldsi vagy nemzeti érziiletre, amelyek
elfogadhatatlan modon veszélyeztetik a kozerkolcsot, alddssak az emberi méltdsagot vagy
pornograf, erdszakos, illetve félelemkeltd elemeket tartalmaznak. A hirdetések emellett
politikai meggy6zddést sem sérthetnek.

310 Tartoméanykozi szerz6dés a kiskortiak védelmérdl a médiaban.

311 A sajtdszabadsagrol szolo térvény (2002:908).

312 A véleménynyilvénitas szabadsagarol sz616 alaptorvény (2002:909).

313 A radios és televizios médiaszolgaltatasrol és néhany egyéb torvény modositasarol szolo 40/1995. torvény és
modositasai.

123



