KOLTAY ANDRAS

Etikai szempontok a sajtdszabadsig meguvalositdsiban

E TANULMANY ELEJEN TISZTAZNI KELL, mit is jelent a cimben megfogalmazott, sejtel-
mesen hangzo6 ,etikai szempontok” kifejezés. Kérdésemet is fogalmazhatnam,
mit takar a sajté- vagy médiaetika fogalma? Mint sok mas, tigyszélvan 1j keletd
fogalomra, erre sincsen altaldnosan elfogadott definicio, ez pedig lehetdséget ad
arra, hogy sajat, egyéni szempontjaink alapjan vélaszoljam meg a kérdést. A leg-
frissebb, e témaval foglalkoz6é miben a médiaetika ,olyan filozdfiai tanulmdny,
amely azt a problémdt vizsgdlja, hogy egy szabad orszdgban miként taldlhatjdk meg kii-
lonbozo gondolkoddsii emberek a szdldsszabadsdg alkotmdnyos elvének mindannyiunk
szdmdra tobbé-kevésbé elfogadhatd kovetelményeit.”' Ez a megfogalmazas szamomra
tulsagosan tag és nehezen is értelmezhetd. Mas, lehetséges definidlasi irdnyok le-
hetnek a kovetkezdk: , A médidval kapcsolatos etikai megjegyzések koziil szdmos foglal-
kozik a tomegmeédidk (sic!) torzitdsaival, negativ kivetkezményeivel. EQy mdsik csoport
pedig magukon a médidn beliili munkaviszonyok konfliktuslehetoségeit tdrgyalja. (...)
A ketto kozott taldlhatdk azok az erkolcsi problémdk, amelyek a médidnak mint eQy tdrsa-
dalmi mezonek a miitkodésében szerepet jdtszanak.”* A magam részér6l egyszertibben
fogalmazok, amikor azt mondom, hogy a médiaetika — igen nehezen tetten érhe-
t6 — ,,szabalyrendszere” szamomra a média azon, jogi szabalyozas nélkiili tertile-
teit jelenti, ahol vagy nem lehetséges, vagy nem sziikséges a jogi normak jelenléte,
de mindez még nem jelenti azt, hogy az adott teriiletet teljes szabalyozatlansag-
ban lehet hagyni, csupan annyit tesz, hogy ott a médiaetika kozosen kidolgozas-
ra és betartatdsra var¢ szabélyai érvényestilnek.

! KROKOVAY Zsolt: Médiaetika. L'Harmattan, Budapest, 2003., 18.
* ZsoLt Péter: Média és etika. Vilagossag, 1995/3, 53.
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Mit is mondott annak idején Sélyom Lasz16? ,[A jog birodalmdnak hatdra ott
van,] ahol a jog az erkolccsel, az dllamilag szabdlyozhatd a tdrsadalmi onszabdlyozdssal
érintkezik; (...) ahol kétséges, hogy a jog egydltaldn képes-e technikailag megragadni fon-
tos tdrsadalmi problémdkat.”

Az ilyen teriileteken, ahova a jog nem tud, olykor nem is akar(hat) behatolni,
léphetnek életbe a médiaetika szabalyai, amelyek az erkolcsi-tarsadalmi meg-
egyezés alapjan szabalyozzak a jog szdmaéra a ,terra incognitd”-t. Mar abban az
esetben, ha rendelkezésre allnak ilyesféle szabalyok. Ebben az frasban azt vizsga-
lom, hol van sziikség az etikai normak érvényestilésére, és azok miként érvénye-
stilhetnek a sajtészabadsag fogalmi keretein beliil.

Ajanlom ezt a tanulmanyt nagy szeretettel a szép jubileumhoz érkezett La-
bady Tamas Tanar Urnak, akinek beosztottja lehettem a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem jogi fakultdsan, és aki mindig arra tanitott, hogy a jogalkotas és -al-
kalmazas kozben egy pillanatra sem szabad figyelmen kiviil hagyni az etikai
szempontokat, és soha nem szabad tulértékelntink a jog erejét és szerepét; min-
dig tudnunk kell, hogy van nala erésebb, fels6bbrendi parancs is.

MEGIS, KINEK A SZABADSAGA?

~Mostandig azt hittiik, hogy az iijsdgok a kizvélemény tolmdcsoldi; s csak az imént jot-
tiink rd (...), hogy a kozvéleményhez semmi koziik. Természeténél fogua az egész nem
eqyéb, mint néhdny gazdag ember kedvtoltése. (...) A hatalom 1ij birtokosai: a kapitalistdk
és a lapszerkesztok tartjdk fonn a modern vildgot. (...) Ertelmetlen, hogy bdrki is tiltakoz-
zék a sajto cenziirdzdsa ellen. Nincs nekiink sziikségiink sajtocenziirdra. Olyan cenzii-
rank van, amit elvégez maga a sajto.”*

Konnyt a nem jogaszoknak. Megengedhetik maguknak a sarkos, finomkoda-
soktol mentes fogalmazdast. De nem kertilhetett volna ide 1909-b6l ez az idézet,
ha nem tartanank igaznak, bar kétségteleniil némi magyarazatra szorul.

A sajtészabadsagért valo kiizdelem kezdeti korszakaban, 6sszefonédva a fel-
vilagosodas eszméivel, el6térbe keriilt az egyén szabadsagainak megteremtése,
az individualista megkozelités sziikségessége. A John Locke’, Thomas Paine’

¥ SOLYOM Lészlo: Mit szabad és mit nem? Valdsag, 1985/8, 15.

* Gilbert Keith CHESTERTON: Igazsigot! Az orokkévald ember. Szent Istvan Tarsulat, 1985., 120.
* John LOCKE: Levé] a valldsi tiirelemrdl. Budapest, 1982.

* Thomas PAINE: Az ember jogai. Osiris, 1995.
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vagy Benjamin Constant’ miiveiben tetten érhet6 allaspont szerint a korméanyzat
koteles tiszteletben tartani az egyén jogait, az egyén pedig belatdsa szerint élhet
szabadsagaval, egészen addig, amig ezzel masok jogainak tulzott sérelmét nem
okozza. ,Eredetileg az embernek velesziiletett joga van arra, hogy gondolatait szabadon
kifejezhesse és mdsokkal kozolhesse. De mivel az ember tdrsadalmi lény, ez a jog is a tobbiek
jogkore dltal van korldtozva. A szabad gondolatkozléssel mdsok jogdnak nem drthat.”®
A sajtészabadsag liberalis koncepcidjanak megalapozasat kapjuk ezzel, amely-
hez tarsithatjuk egy késébbi gondolkodé, John Stuart Mill eszméit is’, aki kétsé-
get kizdr6an maig e fent emlitett liberalis koncepcié legtobbet emlegetett kép-
viselGje. Az éltala megfogalmazott ,vélemények piaca” (marketplace of ideas)
szabalyai szerint az igazsag napfényre kertilésének leghatékonyabb, s6t egyetlen
modja, ha a vélemények kivétel nélkiil a tarsadalom nyilvanossaga elé keriilnek,
ott ,megvivnak” egymassal, majd pedig a tobbség eldonti, melyiket fogadja el
igaznak. Harom, nagyon fontos eleme van tehat Mill elméletének: az indivi-
duum elidegenithetetlen joga véleményének Kkifejtésére; a piac Onszabédlyozé
modszere, mely elégséges az igazsag kideriiléséhez; a szabadséagjog eszkozszeri
volta, mely nem onmagéért val6, hanem az igazsag napfényre kertilését, tehat
valamely, a tdrsadalom szamdra hasznos célt szolgélja. A korai individualistdk
mindegyikére jellemz6, hogy az egyéni szabadsagjogokat valamely tarsadalmi
cél elérésének eszkozétl kivanjak hasznalni, egyszerre segitve el6 az egyéni ,,jo”
és a kozjo megvalosulasat.

E magasztos célok elérése folé az adott korokban egyetlen akadaly tornyosult,
mégpedig az allami 6nkény. A magyar reformkort is végigkiséri az allammal
szemben folytatott kiizdelem a sajtészabadsag kivivasaért (megérdemli az emli-
tést e helyen tobbek mellett Hajndczy Jozsef, Kossuth Lajos, Wesselényi Miklds,
Deék Ferenc, Jokai Mér, Irinyi J6zsef, Tancsics Mihaly neve, akik miveikben, fel-
szolaldsaikban mind-mind hitet tettek a sajté szabadsdganak sziikségessége mel-
lett), de igy indult a kiizdelem Anglidban, Franciaorszagban és masutt is.

A XIX. szézad kozepéig tehét a sajtészabadsdg az egyén jogat jelentette az &l-
lammal szemben. Akkor azonban tortént valami. ... Amint az iijsdg kapitalista vdl-
lalkozdssd fejlodik, tizemen kiviili érdekeknek is hatokorébe keriil, s ezek igyekeznek befo-
lydst gyakorolni rd. A nagy napilapok torténete a XIX. szdzad mdsodik felében bizonyitja,
hogy a sajto kommercializdloddsinak mértékében maga is manipuldlhatévd vdlik. (...)
A sajtd, mely eddig a magdnembereknek mint kozonségnek az intézménye volt, a kozon-

’ Benjamin CONSTANT: A régiek és a modernek szabadsiga. Atlantisz, 1997.
* KENEDI Géza: A magyar sajtdjog, 1igy amint életben van. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903, 9.
*John Stuart MILL: A szabadsdgrdl. Budapest, 1980.
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ség meghatdrozott tagjainak mint magdnembereknek az intézményévé vilik — azaz a ka-
puvd, melyen a privilegizdlt magdnérdekek behatolhatnak a nyilvinossigba”"

Ezen folyamat elemzése nem targya irdasomnak, de emlitése mégis sziikséges
mondanivalém kifejtéséhez. Miivek sokasaga bizonyitja, hogyan forgatja ki a saj-
tészabadsag eszméjét a média tulzott befolyasa a tdrsadalmi élet menetére, ho-
gyan vélik az egykoron a kozjot szolgalni kivano koncepcid a profit hajszolasa-
nak hatékony eszkozévé'. Robert McChesney nem kertel, amikor azt mondja:
korunk tarsadalmi miikodésének kialté paradoxona, hogy amig a koriilottiink
létez6 informacios tarsadalom segitségével a kommunikacio, az informaciészer-
zés elviekben még soha ilyen konnyt nem volt, addig az egész, latszolag kiter-
jedt szabadség felett a kormanyoktdl fiiggetlen média-vilagbirodalmak trénol-
nak. A média jelentés antidemokratikus erévé nétte ki magét, és ahogyan egyre
gazdagodnak ezek az éridscégek, ugy csokkennek a ,részvételi” demokracia
megval6suldsanak esélyei”. Ha ez az alldsspont némelyek szdmara tilzénak is
hat, annyi bizonyos: a média profitot akar, e céllal szemben pedig a koz érdeké-
nek barmifajta szempontja csak masodlagos lehet. Ennek leszogezése sziikséges
gondolatmenetem tovabbi kifejtéséhez.

A maganérdekek behatolasa a sajtéba, valamint azok differencialodasa tovabb
bonyolitja a kérdést, kié is a sajtészabadsag? Eric Barendt szerint” a szabadsag
tekinthet6 a kozl6, a befogad6, valamint a kozosség érdekének szempontjabol.
A kozI6 szabadsaga, hogy véleménye szerepeljen a sajtoban, akar azért, hogy
profitot szerezzen, akar azért, hogy meggy6zzon mdsokat, megmeérettessen a
,vélemények piacan”. A befogad6 érdeke, hogy minél tobb alldspont jusson el
hozz4, ezéltal el6segitve helyes dontését egy vitds kérdésben. A kozosség érdeke
pedig az, hogy megvaldsuljon egy olyan tarsadalmi kommunikacié, melyben
minden relevans vélemény részt vesz, ezaltal a 1étrejové tarsadalmi konszenzus
a lehet6 legbiztosabban megalapozott legyen. A sajté szabadsaga tehat e harom,
eltéré érdek egytittes kielégitésével valosul meg. Denis McQuail kiilonbséget
tesz a sajtoban dolgozok szabadséagai kozott is, mely distinkci6 alapjan eltér egy-
mastol a sajtotulajdonos, a szerkeszté és az tijsagird szabadsaga™. Ez a felsorolas

" Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Osiris, 1999. (harmadik kiadas),
270-271.

"' Csak példélézo felsorolas: John KEANE: Média és demokricia. Helikon, 1999; Robert W. MCCHEs-
NEY és John NIcHOLS: Our media, not theirs. Seven Stories Press, New York, 2002; J. Herbert
ALTSCHULL: Agents of power. Longman, 1995.

" Részletes kifejtését 1d. Robert W. MCCHESNEY: Rich media, poor democracy. The New Press,
New York, 2000.

" Eric BARENDT: Freedom of speech. Clarendon Press, Oxford, 1985, 23-28.

* Denis MCQUAIL: Media performance. Sage Publications, 1992, 92.
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egyben hierarchiét is jelez, elmondhat6 tehat, hogy az tjsagir6 tehat tobbszoros
kontroll alatt dolgozik: korlatozza 6t a tulajdonos profitigénye, a szerkesztg, va-
lamint a ko6zosség érdeke is.

Lathat6, igy mar nem is olyan egyszer( a valasz a fent feltett kérdésre: mégis,
kié a sajtészabadsag? Ugy gondolom, akkor és csakis akkor értelmezhetd helye-
sen a fogalom, ha olyan koncepci6t vazolunk fel, ahol minden, fent emlitett érdek
kielégitésre lelhet. Ehhez pedig, mint a késébbiekben latni fogjuk, az individua-
lista megkozelités, az egyén szabadsdganak korlatozas nélkiilisége, a magéan-
érdekek a koncepciét szétfeszit6 ereje miatt mar nem elégséges eszkoz, mert
immar nem az allam jelenti a legfébb veszélyt a sajtészabadsagra nézvést — be-
bizonyosodott, hogy a fenti idézet szerz6jének, Chestertonnak igaza volt.

SZABADSAG, DE MIRE?

Az els6ként 1644-ban John Milton altal leirt”, a késébbiekben John Stuart Mill
altal megteremtett koncepci6 szerint a véleményszabadsag eszkoz az ,igazsag”
kideritésére. Mara mar cinikusan hajlamosak vagyunk elfogadni a tényt, hogy az
»igazsag” nem mindig derithet6 ki, s6t nem is mindig létezik. A mai instrumen-
talistak szerint tehat a Iényeg: a demokrdcia fenntartasa, a tarsadalmi dontésho-
zatal, melynek elengedhetetlen feltétele a vélemény és a sajt6 szabadsaga. Min-
den allaspontnak indulnia kell a ,versenyben”, mely arrél dont, a k6z mely
allaspontot , hirdeti ki gy6ztesnek”, azaz fogadja el. Nem biztos, hogy a kozosség
mindig helyesen dont, de ez mér a demokracia rendszerének sajatossaga, a véle-
ményszabadsag koncepcidjanak ehhez nincs koze. A hangstly a korlatoktol
mentes vitan van, amelyet csakis a szabad sajté hozhat 1étre".

A sajté megjelenésekor, az egyre szélesed6 tarsadalmi nyilvanossag lattan fo-
galmazodott meg az idealista vagy, hogy a sajt6 segitse el6 a gorog polisz kozvet-
len hatalomgyakorlasanak djrateremtését”. Ennek feltétele a hozzaférés lehets-
sége, tehat a polgarok szamédra nyitva allé kapu véleményiiknek a sajtéban val6

¥ John MILTON: Areopagitica. In: Areopagitica and other political writings. Liberty Fund, Indiana-
polis, 1999.

* A, demokrata” allaspontot 1d. pl.: Alexander MEIKLEJOHN: Political freedom. New York, Har-
per & Row, 1960; Owen M. Fiss: The irony of free speech. Harvard University Press, 1996; Stan-
ley E. FisH: There’s no such thing as free speech and it’s a good thing, too. Oxford University Press,
1994; Wojciech SADURSKI: Freedom of speech and its limits. Kluwer Academic Publishers, 1999.

7 KEANE: i. m., 37-38. [11. jegyzet.]
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megjelenésére. Az el6bbiekben emlitett negativ jelleg, a cenziira, illetve minden-
féle beavatkozas tilalma kiegésziil egy pozitiv jelleggel is, igy valhat csak teljessé
a sajtoszabadsag fogalma. , A valamitdl vald szabaddgként felfogott politikai szabad-
sdggal szemben azt a kifogdst szokds emelni, hogy az nem teljes szabadsdg. (...) A mi dlta-
ldnos szabadsdgeszménk (...) [tobb] elemet tartalmaz (...): fiiggetlenség, privacy, képes-
ség (ligyesség), esély, hatalom. A kérdés pedig ez lesz: milyen viszony van az elso két elem
(fiiggetlenség és privacy: a negativ szabadsdgok) és a mdsik hdrom (képesség, esély és ha-
talom) kozt? A vdlaszom: a feltételek és a kivetkezmények kozti procedurdlis viszony. Ha
elébb meguan a fiiggetlenség és a privacy, utobb lehetové vilnak a pozitiv szabadsdgok.
Ami a »teljes« szabadsdgot illeti, a teljesség az 0sszegzodésbol szdrmazik, a sorozat egésze
adja.”™®

Hasonloképpen latja ezt Jiirgen Habermas is: ,,...a liberdlis alapjogokat, melyeket
eleinte az dllamhatalommal szemben elkiilonitési jogok gyandnt fogalmaztak meg és gon-
doltak el, most mdr, mivel demokratikus és szocidlis jogdllamrol van szd, dt kell alakitani
részvételi jogokkd. (...) Mindenekelott az alapjogok azon csoportjin, melyek (mint a szo-
lds- és véleményszabadsdg, eqyestilési és gyiilekezési szabadsdg, sajtdszabadsdg stb.) a po-
litikailag miikodo nyilvdnossdgot szavatoljdk, lehet kimutatni, hogy a strukturdlisan
megudltozott nyilvinossdg tényleges alakjdra alkalmazova ezeket mdr nem pusztin taga-
dolag kell értelmezni; ahhoz, hogy egydltaldn értelmesen betolthessék eredeti funkcioju-
kat, a részvétel pozitiv biztositékainak kell tekinteniink oket. Midta tdrsadalmi hatalom-
md lettek azok a publicisztikai intézmények, melyek alkalmasak a nyilvdinossigba
bedramlo magdanérdekek privilegizaldsdra és bojkottdldsdra, (...) a szigorii értelemben vett
kozvélemény kialakuldsdt az még nem biztositja hatékonyan, hogy mindenki szabadon ki-
nyilvdnithatja véleményet, és iijsigot alapithat.”” A Habermas altal ezen oldalakon
idézett Ridder eljut odaig, hogy a maganemberek klasszikus sajt6szabadsagat ki
kell egésziteni azzal, hogy a publicisztikai szerveket a demokratikus és szocialis
jogéllam alaprendjének megtartdséra kell kotelezni. A sajté utjan torténd véle-
ménynyilvanitds nem a hagyomanyos véleménynyilvanitasi jog része, mert az
abban val6 egyenld esélyti részvételt csak az allam pozitiv cselekvése biztositja,
a tartézkodds mar nem elegendé.

Adam Antal szerint , A tomeges kommunikdcic feltételezi a kolcsondsséget a kozlk
és a recipiensek kozott. A korszerii tomegkozlési rendszernek éppen az az egyik mellozhe-
tetlen jellemzdje, hogy nemcsak egy vagy néhdny privilegizdlt dllami, illetve tdrsadalmi
egységnek az dlldsfoglaldsait, nézeteit kozli, hanem valamennyi szdmottevd csoport része-
se a tomeges kommunikdcionak, sot egyre t0bb lehetdség nyilik a visszacsatoldsra, a fo-

¥ Giovanni SARTORI: Demokrdcia. Osiris, 1999., 129.
¥ HABERMAS: i. m., 321-322. [10. jegyzet]
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gadd, illetve érintett kozosségek, intézmeények és polgdrok véleményének, reflexidinak ki-
nyilvdnitdsdra e médiumokon keresztiil.”*

Nem egyszerti feladat megragadni a sajtészabadsag pozitiv oldalat. A demok-
racia egyenléségeszméje nyilvanvaldan csak bizonyos korldtozdsokkal érvénye-
stilhet itt. Nem lehet mindenkinek lehet&séget adni a sajtoban val6 megnyilvanu-
lasra. A demokracia alapelve, a részvétel a dontéshozatalban, melynek eléfeltétele
a részvétel a vitdban, mégsem sériilhet. Meg kell tehét teremteni a sajtohoz valé
hozzaférés jogat (,,right of access”), vagy az Eric Barendt szavai szerinti ,, igényjo-
got” (,,claim-right”)”, melyre csakis az 4llam lehet képes. Mivel nem adhat6 min-
denkinek egyforma lehet6ség a sajton keresztiili véleménynyilvanitasra, meg kell
forditani a kérdést: nem az a lényeg, ,hogy mindenki beszélhessen, hanem, hogy min-
den, amit érdemes kimondani, ki legyen mondva”*. A vélemények a sajtéhoz val6 elju-
tasat nem lehet kiilonféle tulajdonosi jogosultsagokra, a felszamolhatatlan gazda-
sagi kiilonbségekre, az eltér6 mértékli befolyasra, vagy éppen koncepcionalis
eltérésekre val6 hivatkozassal megtagadni. Ha természetesen nem is hatdrozhaté
meg egy sajtétulajdonos szamdra, hogy lapjdban/televiziéjdban/radidjaban mi
jelenjen meg, egy sziikséges minimum mindenféleképpen leszogezhet6: a tarsa-
dalomban markansan jelen 1év6 gondolatok, vélemények helyet kell hogy kapja-
nak a sajtéban, mégpedig tarsadalmi aranyainak megfeleléen. A sajt6 minden tu-
lajdonosénak és dolgozdjanak tekintettel kell lennie arra, hogy a sajtészabadsag
pozitiv jellege megkoveteli, hogy bizonyos vélemények megjelenjenek a sajtoban.

Ennek a tevoleges kotelezettségnek egy masik aspektusat jelenti a sajt6 befog-
adodinak, ha ugy tetszik, a kozonségnek a tajékozoédashoz valé joga (fentebb mar
emlitettiik, hogy a sajtdszabadsdg mast jelent a kozl6nek és mast a befogadénak
-nos, a befogadénak csak az informécidk szabad megszerzésének jogat, a tajéko-
z6dashoz valé jogot jelentheti). A sajtészabadsag egyfeldl jelenti a sajt6 altali vé-
leménynyilvéanitas szabadsagat — ez tehat a sajto elvitathatatlan joga. Az infor-
maciok megismerésének, a tajékozodas joganak vald eleget tétel pedig a sajté
kotelezettsége. A sajtoban dolgozék nem élhetnek oly médon szabadsagukkal,
hogy az sértse a polgaroknak az informaciok megszerzésére, a tajékozoédashoz
val6 jogat. Nem lehet ugyan megkérddjelezni senki jogat arra, hogy valamely ér-
tékrend felé elfogult, elkotelezett legyen, és ebbéli meggy6z6désének a sajton ke-
resztiil hangot is adjon; szintigy jogdban all barmely sajtéterméknek, televizids
miisornak, hogy elfogult legyen — ameddig ez nem iitkozik a befogadok tajéko-
z6dashoz valo6 jogaba.

% ADAM Antal: A tomegkozlés alkotmdnyi szabadsdga. Acta Humana, 30/1998., 19.
* BARENDT: i. m., 80. [13. jegyzet].
# MEIKLEJOHN: i. m., 26. [16. jegyzet].

211



KOLTAY ANDRAS Etikai szempontok a sajtdszabadsdg meguvaldsitdsiban

SAJTOSZABADSAG, DE HOGYAN?

LA torvények szolgdi vagyunk, hogy szabadok lehessiink.”” Nem mindenki ért
egyet Cicero zsenidlis aforizmajaval, legaldbbis a sajtészabadsaggal kapcsolat-
ban nem. A szélséségesen liberalis allaspont szerint sajté- vagy médiatorvény
nem sziikséges, mivelhogy az mindenképpen a sajté talzott korlatozasat jelenti*.
Az ,éjjelior-allam” feladata eszerint a piac korlatozasmentességének biztositasa,
a piac maga pedig sajat torvényszertiségeivel megvalésitja a sajté szabadsagat.
Az el6bbiekben mar kideriilt, hogy a tobbség mara elfogadta az allaspontot,
mely szerint a piac korlatozdsmentessége a sajtét az egyéni érdekeknek szolgal-
tatja ki. Ahogyan Cass R. Sunstein leszogezi nagy hatdsi miivében®, a korlatozas-
mentes sajté éppen a megszolalas esélyegyenldségét veszélyezteti. A korlatozot-
tabb (anyagi, kapcsolati) lehet8ségekkel rendelkezdk el6tt a véleménynyilvanitas
lehetdségének kapuja bezarodik. ,,...Valdjdban a be nem avatkozds is szabdlyozds, és
kordntsem semleges: amikor az dllam (...) azt mondja, hogy a kialakult viszonyokkal
szemben semlegesnek kell maradni, ezzel a létezo (hatalmi) eloszldsokat szentesiti.”*
A piac nem biztositja valamennyi, a tairsadalom (annak tagjai) szamara fontos vé-
lemény megjelenését, mert bizonyos témdk targyaldsaban egyik médium sem ér-
dekelt, mert az nem termel profitot (kiegészithetjiik ezt annyival, hogy az USA-
val ellentétben Eurépaban ezen kisebbségi igények kielégitésére hivatottak az
elektronikus sajtéban a kozszolgélati adok, de ezek megfelel6 miikodése — kiilo-
nosen Magyarorszagon — igencsak vitatott). Sunstein egyenesen New Dealt kove-
tel a médiaban, tehat a sajto igazi szabadsagat csak az allami beavatkozas (jogi
szabalyozas) atjan véli megvaldsithatonak.

Owen M. Fiss a kovetkez érvekkel cafolja a piac kiegyenlit6 szerepének dokt-
rindjat: a sajté profitorientaltsdga nem segiti el6 a sajté demokratikus feladatai-
nak teljesitését; a hirdet6ktdl valo gazdasagi fliggdség oncenzirahoz vezet; a hir-
detSk igényeinek kiszolgalasa a sajté altal , fogyasztéi” kozotti diszkriminacio-
hoz vezet, mert a tobbség igényeinek a kiszolgaldsa valik els6dleges célla”.

Adam Antal a kovetkezokben foglalja Gssze az 4llam feladatait a sajtészabad-
sag megteremtésében: a sajtdszabadsag és a sajté rendszerének jogi szabalyoza-
sa; a sajtémonopoliumok létrejottének megakadalyozasa, az esetlegesen meglé-

® Idézi SARTORI, i. m., 129. [18. jegyzet].

* Ezt mondja pl. Robert Nozick: Anarchy, state and utopia c. mtivében (New York: Basic, 1974).

* Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the problem of free speech. The Free Press, 1993.

¥ SUNSTEIN gondolatait foglalja 6ssze SAJO Andras (Hirpiritds és sajtdtisztesség, Vilagossag,
1995/3, 32.).

7 Fiss: i. m., 53-54. [16. jegyzet].
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vOk felszamoldsa; a szervezeti és miikodési feltételek akkénti szabalyozasa és ki-
épitése, mely biztositja a teljes kord, kiegyensilyozott és valésaght tajékoztatast;
az frott és az elektronikus sajto eltérd jellegének és hatasainak figyelembevétele
a szabalyozasban; az elektronikus sajtén belill a kozszolgalati és kereskedelmi
adok szabdlyozasanak differencidlasa, a kozszolgélati adok fiiggetlenségének
biztositasa™.

Az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd Hutchins-bizottsag 1947-ben ilyetén-
képpen foglalta Ossze a sajto legf&bb feladatait: pontos és teljes beszamolés a hi-
rekrdl; forum biztositdsa a vélemények cseréjéhez; a tarsadalomban jelen 1év6 né-
zetek, vélemények egymashoz kozvetitése; a tdrsadalmi célok, értékek tisztazasa
és megjelenitése; a tarsadalom valamennyi tagjanak elérése, megszolitasa®.

A sokasod¢ allami feladatok, a sajté szabadsagat fenyeget6 tjabb és tijabb erdk
indokoltta teszik a sajt6 torvényi szabalyozasat, ahogyan ez — elviekben — jelen-
leg Magyarorszagon is megvalosul. De elégséges-e a hatalyos szabalyozasunk
arra, hogy valdsagga legyen a sajtészabadsag fent emlitett pozitiv és negativ jel-
lege, valamint a tajékoz6édéashoz val6 jog?

Az Alkotmény szerint: ,61. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvinitdsra, tovdbbd arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje,
illetéleg terjessze. (2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgdt.”

Az alkotmanyi deklaracion tul bizony elég sziikszavian szélnak a torvények
az altalunk vizsgélt kérdésekrdl. Az frott sajtéra vonatkozo Sajtétorvény (1986.
évi II. tv.) preambuluméban kimondja ugyan, hogy: ,Mindenkinek joga van a sajto
itjdn kozolni nézeteit, alkotdsait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Koztdrsasdg
alkotmdnyos rendjét.” (ez lenne a sajtészabadsag rendelkezésre all6 torvényi meg-
fogalmazasa, a pozitiv és negativ jelleg megkiilonboztetése nélkiil, egybefoglalva
azokat); kés6bb pedig, hogy ,2. § (1) A Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga
van arra, hogy tdjékoztatdst kapjon sziikebb kornyezetét, hazdjdt, a vildgot érinto kérdé-
sekben. A sajtd feladata — a hirkozlés mds eszkizeivel Osszhangban — a hiteles, pontos és
Qyors tdjékoztatdsrol vald gondoskodds. ... (3) A sajto segitse elo a tdrsadalmi jelenségek
kozotti Osszefiiggések megértését.” (mely szakasz a tajékozodéashoz val6 jogot tartal-
mazza), de ezen jogok megsértése esetére semmiféle szankciét nem allit, ezzel
pedig naturalis obligatiova degradalja ezen rendelkezéseket (legaldbbis a pozitiv
jellegre és a tajékozodashoz vald jogra vonatkoz6 kitételeket, mér ha — el6bbi ese-
tében — egyaltalan elismerjiik a preambulum normativ jellegét).

» ADAM. i. m., 11-12. [20. jegyzet].
*]. Herbert ALTSCHULL: From Milton to McLuhan. Longman, 1990., 283.
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Az elektronikus sajtora vonatkozé Médiatorvény (1996. évil. tv.) igy szdl: 3. §
(1) A Magyar Koztdrsasdgban a miisorszolgdltatds — e torvény keretei kozott — szabadon
gyakorolhato, az informdciok és a vélemények miisorszolgdltatds 1itjdn szabadon tovdbbit-
hatdk, a nyilvinos vételre szdnt magyarorszdgi és kiilfoldi miisorok szabadon vehetdk.
A miisorszolgdltatd — a torvény keretei kozott — ondlloan hatdrozza meg a miisorszolgdl-
tatds tartalmit, és azért felelosséggel tartozik.” (ez a megfogalmazas megint csak in-
kébb a jog negativ jellegét hangstlyozza); valamint, hogy ,4. § (1) A kozérdeklodés-
re szdmot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrol, vitatott kérdésekrol a tdjékoztatdsnak
sokoldaliinak, tényszertinek, iddszeriinek, tdrgyilagosnak és kieqyensiilyozottnak kell len-
nie.” (ez pedig a tdjékozddashoz valé jog szabalyozasat célozza). Megsértésének
szankcionaldsara a torvény feldllitja az ORTT-n beliil miikd6 Panaszbizottsagot,
melynek lehetdsége van a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga hianyaban pénzbir-
sag kivetésére (Médiatorvény 47-50. §). Ez az eszkoz a gyakorlatban azonban al-
kalmatlannak bizonyult célja elérésére, a kir6tt birsdgok kifizetése nem jelent
problémat a reklamidejéért aranyaiban jéval tobbet kasszirozé radié- és televizio-
tarsasagoknak, a stlyosabb szankcionélast6l pedig mintha 6dzkodna a testiilet.

A sajtészabadsag pozitiv jellegérdl, a hozzaféréshez valé jogrdl pedig igencsak
»,sz6rmentén” szol a két idézett jogszabaly. Kérdés persze, lehetséges-e egyél-
talan e jogot torvénybe foglalni? Tovabbi kérdés, hogy milyen foku pluralitas ér-
vényestilése sziikséges a sajtoban. Elegendé-e a , kiilsé pluralitds”, azaz, hogy
valamennyi médium egyiittesen legyen kiegyenstlyozott, vagy kell-e ,belsé
pluralitas”, amikor is minden egyes médium énmagéaban is kiegyenstlyozott, az
altala megjelenitett dllaspontokat tekintve?

Azt gondolom, hogy minden médiumra vonatkoztatni kell a megfelel6 tajé-
koztatas kotelezettségét, megsértése esetén pedig a jelenleginél (az irott sajt6 ese-
tében pedig nem is 1étezénél) j6val hatékonyabb szankciérendszer volna sziiksé-
ges. Ez mar 6nmagdban is nagy 1épés lenne a pluralitas elérése felé. A pozitiv
jelleg pedig ez esetben szinte onmagétdl valdsulna meg, hiszen az elvalaszthatat-
lan a tajékozodashoz vald jogtdl, annak masik nézSpontjat jelenti.

Itt jonnek azonban a stlyos kérdések: ki dont arrél, mi az a kiegyenstlyozott-
sag? Ki dont arrdl, milyen véleményeknek kell sziikségszertien megjelenniiik a
sajtéban, annak érdekében, hogy a médium eleget tegyen ez iranyu kotelezettsé-
gének? Ki dont arrél, ezen véleményeknek milyen ardnyban kell megjelenniiik
ahhoz, hogy az aranyok megkozelitsék a vélemények valds tarsadalmi stlyat,
megjelenését? Hogyan lehet ezzel 0sszeegyeztetni a ,,sajtomunkasok” megenge-
dett, s6t emberi mivoltuknal fogva sziikségszerti elfogultsagat, vilagnézetét, me-
lyet jogukban all a sajté ttjan is kifejezni?

Kérem, ne kivanjak télem egy olyan Gj médiamodell felvazolasat, mely biztosi-
tana ezen, 1itkoz6 érdekek egyeztetését. Nem is vagyok biztos abban, hogy a je-
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lenleg minket koriilvevd, a végletekig atpolitizalt, sokszor gytilolkodé hangne-
mi médiavildgban lehetséges ilyen. De abban biztos vagyok, hogy a jelenleginél
hatékonyabb médiarend igenis felépithetS. Ez azonban csak még a megreformalt
jogi kornyezet altal is szabadon hagyott — részben az imént feltett — kérdések ko-
z0s etikai alapon nyugvo, de kiilon-kiilon mindenki 4ltal egyedileg torténd meg-
vélaszolasa utjan lehetséges.

Milyen jogi lehet6ségek vannak a kiegyensulyozottsag, a tajékozodasi jog és a
pozitiv jelleg elGsegitésére?

Mindenekel6tt az el6bbiekben emlitett hatékonyabb szankciérendszerre volna
sziikség, a kisebbségi igények kielégitésére pedig a hatékonyabb (és a kereske-
delmi médiatol is — csokkentett mértékben ugyan, de — szamon kért) kozszolgala-
tisag lenne hivatott.

A kozelmultban tobb izben is felmeriilt a valaszjog bevezetése a magyar jog-
rendszerbe. A vélaszadas joga, amely elésegitheti a kiegyenstilyozottsag megva-
l6sulasat, egyébként a francia jogrendszer része®. A Ptk.-t médositani kivand
,Lex-Pokol” nem kovetelte volna meg a jo hirnév (objektiv) megsértésének meg-
allapitdsat, hanem elegends lett volna a ,,célzott” személy (szubjektiv) sértettsé-
ge (szdmara valamely ,tdrsadalmi hatrany” bekovetkezte). A kés6bbiekben el is
fogadott ,Lex-Répéssy” szerint az a személy, akinek személyhez f(iz6d6 jogat
a sajtoban megjelent valamely vélemény sérti, kovetelhette volna sajat vélemé-
nyének kozzétételét. Ez annyiban lett volna tobb a hatalyban 1év6 sajt6-helyre-
igazitdsnal, hogy nemcsak a hamis tényeket és a valdsagot, hanem a sértett allas-
pontjanak (ésszert keretek kozotti) teljes lekozlését is el6irta volna a jogszabaly.
Az Alkotménybirésag az el6zetes normakontroll utan 57/2001. (XII. 5.) sz. hata-
rozatdval megsemmisitette a rendelkezést, mondvan, az tdlzottan korlatozza
a véleményszabadsagot. Ha a birdknak esetleg jogi érveléstikben igazuk is volt,
azért leszogezhetS, hogy a korrektség és az igazsagossag kivan valamiféle va-
laszjogot, hiszen a sajtéban megjelend véleményekkel szemben enélkiil védtelen
a ,célzott” személy. A helyreigazitds és az egyéb személyiségvédelmi eszkozok
ugyanis csak a bizonyitottan hamis tényallitdsokkal szemben védenek, az igaz-
sag bizonyitasa, vagy a vélemények (amelyek igazsagtartalma nem vizsgalhato)
és a tényallitasok elhataroldsa pedig nem minden esetben lehetséges. Lehet, hogy
nem jogi eszkozokkel kell ezt kikényszeriteni, de mint moralis kotelesség, két-
ségtelentil 1étezik.

Erdekes médon a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetségének etikai kodexe is
tartalmaz egy olyan el6irast, mely kisértetiesen emlékeztet a , hirhedt” torvény-

% Loi sur la Presse (Sajtotorvény), 1881. julius 29., 12. és 13. szakasz.

215



KOLTAY ANDRAS Etikai szempontok a sajtdszabadsdg meguvaldsitdsiban

javaslatokra: , Akit cikk, miisor kifejezetten és hdtrdnyosan érintett, annak helyreigazi-
tds nélkiil is biztositani kell a vdlasz jogdt mielobb, a sziikséges ésszerii terjedelemben.””
Maés kérdés, hogy ebbdl a gyakorlatban szinte semmit nem latunk.

Akadnak olyan alldspontok is, amelyek mar a (j6 hirnév megsértésének szank-
ciondlasaval a sajto objektivitasat, tdjékoztatasi kotelezettségét , kiigazitd”) sajto-
helyreigazitast is a sajtészabadsag tulzott korlatjaként lattatjak™. Ezen vélemé-
nyek tagadjak a sajto tarsadalmi felel6sségét, a recipiensek objektiv, elfogulatlan,
teljes kortd tdjékozodashoz valo jogat, tehét a sajtészabadsdg pozitiv jellegének
puszta 1étét is. Mint Székely Laszl6 epésen megjegyzi, ,a jogdszi érvelést mellozd
ideoldgiai porolycsapdsok mogott mdr vildgosan kirajzolodik a szép 1ij vildg kontiirja, az
»enyhén gondatlan« sajto hazudozdshoz vald joga (...). Az alkotmdnyos »csdldtdssal
meguert« szerzok azzal a képtelen eldfeltevéssel kozelitenek barmely intézményéhez a jog-
rendszernek, hogy abban az alkotmdnyos alapjogok és értékek teljességének, teljes univer-
zumdnak — mint cseppben a tenger, tiikrozodnie kell. Nos ez képtelenség. (...) Erre csak a
jogrendszer egésze képes...””

Ha Deak Ferencen muilt volna, az anekdota szerint minddssze egyetlen — etikai
— parancsbdl éllt volna a sajt6torvény: ,,hazudni nem szabad”. Erre mondta azt a
New York Times egykori f6szerkesztSje, hogy ,ekkora marhasigot életemben nem
hallottam. (...) Ha tilos hazudni, vége a sajtdszabadsdgnak.”* En éppenséggel forditva
latom: ha szabad hazudni, meghal a sajtészabadsag.

Nos, a vélaszjog ,kalvariajabol” is jol lathato, hogy a sajtészabadsag a tobbség
altal elfogadott liberalis koncepcidja csak igen sziiken teszi lehet6vé a jogi nor-
mak behatoldsat territériumaba. Talan — kiilonosen az elébbiekben réviden vé-
zoltak figyelembe vételével — naivnak hathat észrevételem, hogy ez esetben vi-
szont megnyilik az it az etikai normék elfogadasahoz és betartdsdhoz!

' Idézi: Szucs Lasz16: Médiaetikai kddexek a mai Magyarorszdgon. In: SUKOSD-CSERMELY (szerk.):
A hir értékei — etika és professzionalizmus a mai magyar médidban. Média Hungéria konyvek 2.,
2001, 76.

# Ld. pl. HANAK Andrés: Meddig nyiijtézkodhat a magyar szoldsszabadsdg? Fundamentum, 2/2001.

¥ SZEKELY Laszlo: A ,meguédett” sajtdszabadsdg. In: Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére.
ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2003, 313-314.

* FiscHER Gyorgy: ,Sajtdszabadsdg” és ,kozszolgdlatisdg”, avagy: lehet-e szabad a kozszolgdlati mé-
dia? In: Kozszolgdlatisdg a médidban, Osiris, 1995, 18.
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ONKORLATOZAS VS. GAZDASAGI VERSENY

Az erkolcsi kotelesség teljesitése minden egyes esetben elsobbséget élvez az egyéni jo-
lét vagy a személyes hatalom gyarapitdsdval szemben. A piac azonban nem tudja meg-
teremteni az erkolcsot. Az erkolcs nem versenyben jon létre. Az erkilcshoz dontd mddon
nevelés, mintakép, példa, valamint szabdlyok és intézmények kellenek.”* — irta Helmut
Schmidt, egykori német kancellar. Figyelmeztetése szamunkra is megfelel6 ki-
indulépont.

Inditasként annyit leszogeznék, hogy az etikai normék betartasa természetesen
nem kizarélag a pozitiv jelleg megvalésitdsakor, vagy a tajékoztatasi kotelezett-
ség teljesitésekor kapnak szerepet, a sajt6 szabadsagadnak minden mds hatarvidé-
kén (személyiségvédelem, kiskortiak érdekeinek figyelembe vétele, kozosségek
érdekeinek védelme, az allami érdekek szem el6tt tartasa stb.) is a sajtéban dol-
gozok szeme el6tt kell(ene) lebegniiik. Az olyan esetekben is, amikor torvényi ti-
lalom hidnyaban az tjsdgiré nyugodtan (biintetleniil) miikodhetne, az etikai nor-
maékat figyelmen kiviil hagyva, kell hogy legyen egy belsé parancs, amely egy
hatarnal nem engedi tovabb 1épni az illet6t. Az onkontrollt pedig sziikségképpen
ki kell, hogy egészitse a tarsadalom kontrollja, mely nem engedi, hogy valamely
(a torvény altal egyébként akar megengedett) veszélyes, antidemokratikus, vagy
éppenséggel felhdborité nézet, jelenet, felvétel a médidban megjelenhessen.

Marai Sandor igy irt 1933-ban az angol sajt6rol: , A Fleet Streeten, ahol az angol
1ijsdgok késziilnek, aggasztd komolyan vesznek minden leirt szot; a kozép-eurdpai 1ijsdg-
ird tisztasdgi fiirdot vehet ebben az angol papirtengerben. (...) A vildgsajtoban, a jérészt
elbulvdrosodott kontinentdlis és amerikai sajto mellett ez a néhdny nagy, szdzesztendds
angol lap [ti. a Times, a Sunday Times és az Observer] figyelmeztet csak arra, hogy a saj-
to hatalom is lehet, igazi hatalom, amelynek minden szava csdkdnyiités, amelyet nem le-
het megfélemliteni, sem elhallgattatni, mert rettenetes erejii fegyvereivel nem birkozhat
meg semmiféle dllamhatalom, sem az érdekszovetkezetek terrorja; s ezek a fegqyverek a
tisztesség, az alapossdg, a gondossdg s a feltétleniil megbizhatd informdltsdg. Szdzotven
éve jelenik meg a Times s tokéletesen képviseli Anglidt. (...) S ez a tisztesség kdprdazatosan
jO »iizlet«...”.

Manapsag napi gyakorisaggal lehetiink figyelmesek stlyos visszaélésekre a
sajtoszabadsag és az etikai normak hataran bolyongva. Olykor még a jogszabaly
altal el6irt kotelezettségek betartatdsa is nehézségekbe titkozik. Naponta latjuk

% Helmut SCHMIDT: A dzsungel torvénye. Népszabadsag, 2003. december 20. (Atvétel a Die Zeit
2003. december 4-i szdmabal.)
* MARAI Sandor: Tdjak, vdrosok, emberek. Helikon, 2002. 183-184.

217



KOLTAY ANDRAS Etikai szempontok a sajtdszabadsdg meguvaldsitdsiban

balesetek, merényletek aldozatainak holttesteit tjsagok cimlapjain. Bar a kép-
massal val6 visszaélés, a kegyeleti jogok megsértése egyértelmd, a jogosultak
vagy nem is tudnak jogi lehet&ségeikrdl, vagy, gyaszukban nem elsésorban a jo-
gi védelem lehetséges eszkozeivel kivdnnak foglalkozni. Olykor a résztvevék
beleegyezésével mutatnak olyan felvételeket, amely az emberi méltosagot alap-
jaiban gyaldzza meg, ezaltal a sajtészabadsag klasszikus koncepcidjdba nem is
beilleszthetek (ilyen eset volt nemrégiben egy , valésagshow” szerepldi dltal
egy biizl6 disznétetem elfogyasztasa a képernydn, vagy az ugyszolvan allatias
nemi érintkezések kozvetitése).

Tehat: a jogszabalyokat be kell tartani, de ez még nem elég: azokon a tertilete-
ken, ahol a sajtészabadség liberalis koncepcidja, jogi kultiirdnk jelenlegi helyzete
és a nemzetkozi kornyezet ,nem enged” szigorubb jogi szabéalyozast, az etikai
normdak mentén 1étrejové Onszabalyozas a jarhato tt. Felvethet6 a kérdés, ha az
Onszabdlyozas sziikségessége igy, kerek perec kimondésra keriil, mennyiben kii-
16nbozik az a jogi normdk elbirasaitol? Nos, annyiban mindenképp, hogy még
a legidealistdbbak sem hihetik, hogy az 6nszabélyozas valaha is megvaldsulhat a
sajto teljességében. Be lehetne érni a tobbség altali elfogadassal, melynek jogi ki-
kényszerithet6sége hianyzik ugyan, ereje nem sokkal gyengébb a jogi normaé-
nal: a ,mértékadd”, etikai alapokon nyugvé sajté ugyanis onmaga vetné ki sorai-
bol a vétkezdket.

Persze ez még igy is igencsak idealisztikusan hangzik. Van-e redlis esély a saj-
t6 hatékony Onszabalyozasara az 0ldokl6é gazdasdgi versenyben és az egyre
gyengld etikdval, erkolccsel felvértezett tdrsadalomban?

LA sajtd] legjobbjai amiigy is tiilterhesnek érzik azt a rengeteg korldtozdst, amelyet ok
maguk raktak eqymdsra, amikor megkezdték a kengyelfutdst a kozonség kegyeiért. Erzik,
hogy hivatdsuk betoltése eqyre nehezebbé vdlik. Minden redakcid kiilon dllomdsa annak a
kdlvdridnak, melyen a sajtd jdr. Nem lehet a kozonséget eqyszerre politikdval is, irodalom-
mal is, bridzzsel, receptekkel, hirdetésekkel, gondolatokkal és kutyarovattal is kiszolgdlni,
mert a vegyeskereskedésbe feltett kalappal Iép be a vevd s hidba figyelmezteti a bejaratndl
a vezércikk, hogy vigydzat, kérem, ez itt dom!...”” — ma méar mulatsdgosan hathat a
hetvenéves megfogalmazas, de a gazdasagi verseny karos hatasai tetten érhetéek
a megfogalmazott metafordban.

Az 6nszabalyozas frasban lefektetett normait az etikai kodexek tartalmazzdk.
Az etikai kodexek gyakran emlegetett etalonja a BBC kodexe (a Producers’
Guidelines, azaz Mtsorkészitdi iranyelvek)”. Nem véletlen tehat, hogy a magyar

¥ PAPP JenG: A mai Magyarorszdg erkolcsrajza. Budapest, Kaldor Konyvkiadé Vallalat, 1934. 207.
* HORVAT Janos: Etika, média, iijsigfrds. Magyar Média, 3 /2000, 76-77.
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kédexek torténetében eddig talan legkomolyabb vallalkozasként l1étrejott tn. Vi-
segradi jegyz6konyvet is a brit nagykovetség és a BBC World Service Training
Trust segitségével sikeriilt megalkotni egy médiakonferencia eredményeképpen,
melyet 1999 decemberében tartottak Visegradon. (Gonoszkodd kiegészitésként
hozzaftizném, hogy a BBC , etalon mivolta” is megingott az utobbi idében, mikor
is 2003 nyardn egy brit fegyverzetszakérté ongyilkossagaért sokan okoltak az
adot, de egyébként az egész iraki haborura vildgszerte jellemz6 volt az azt tdmo-
gatoé orszdgokban a média szinte teljes, feltétel nélkiili lojalitdsa 4llama korma-
nyahoz.)

A jegyz&konyv még nem kész etikai kddex, inkabb kiindulépontokat, alapel-
veket, javaslatokat Osszefoglal6 gytijtemény. Fiiggelékeként szerepel egy hiisz-
pontos koédex, mely nem kizérélag etikai szabalyokat tartalmaz, hanem — mint a
szabadsag egyik korlatja — az elfogulatlan, kiegyenstilyozott, fiiggetlen tdjékozta-
tas kovetelményeit is meghatarozza®. Néhany kiragadott rendelkezés a kodex-
bdl: 1. A szerkesztoknek teljes szerkesztoi fiiggetlenségre van sziikségiik.; 2. A kiilso be-
avatkozdssal szembeni szabdlyok érvényesiilése felett a vezetdségnek és az iijsdgiroknak
kell 6rkodnie.; 3. A kozszolgdlatban dolgozd ijsdgirokra nem nehezedhet politikai vagy
Qazdasdgi nyomds.; 4. A pdrtatlansdgnak mind a kozszolgdlati, mind a kereskedelmi mé-
didban érvényesiilnie kell.; 5. Az 1ijsdgirék nem maradhatnak semlegesek az alapvetd em-
beri és demokratikus jogok kérdésében.; 11. A kiegyensiilyozott hirkozlés érdekében on-
szabdlyozdsra kell torekedni.”

2000 szeptemberében négy magyar Gjsagiro-szervezet, a Magyar U]saglrok
Orszagos Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a Magyar Katolikus Ujsag-
irok Szovetsége és a Sajtdszakszervezet fogadta el a Kozos Etikai Alapelveket.
Ennek jelent6sége abban &llt, hogy ezen szervezetek és tagjaik korabban etikai
alapon (is) tamadtak egymadst. Az alapelvek tobbek kozott az tjsagirok erkolesi
kotelezettségévé teszik a sajtoszabadsdg és a nyilvanossag védelmezését, akar
a tulajdonossal szemben is (vajon hogyan?); a demokratikus értékek védelmét;
az Gjsagiroi fliggetlenség és partatlansag megdrzését, a hir és a vélemény elkiilo-
nitését®.

A legnagyobb mdiltra visszatekinté Gjsagiré-szervezet, a Magyar Ujsagirk
Orszagos Szovetsége (MUOSZ) is rendelkezik sajat etikai kédexszel. A kozos
kodexszel val6 atfedéseken tul ebben szerepel példanak okaért az el6iras, mely
szerint: az Gjsagiré nem kotelezhetd véleményével, meggy6zodésével ellenkezd
irds, miisorszam készitésére; a munkaad6 nem korlatozhatja az Gjsagird kozlési

¥ Sz0cs: i. m., 72. [31. jegyzet].
*Sz0cs: i. m., 74. [31. jegyzet] .
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szabadsagat, &m nem tekinthetd sérelmesnek, ha az organum szellemiségének
nem megfelel irast nem kozlik.

Az orszagos sugarzasu televizids csatorndk hirszerkesztdségei is rendelkeznek
etikai szabalyzatokkal. Ezekben keverednek a szakmai és etikai kovetelmények,
de kivétel nélkiil mindegyikben szerepel a korrekt, tisztességes tajékoztatas ko-
vetelménye. A hir és informécié megszerzését olyan kozérdeknek tekintik, mely
bizonyos esetekben megengedi, hogy az Gjsagird, riporter eltérjen az alapvetd
etikai szabélytdl (ez pedig veszélyes engedmény, mellyel konnyedén vissza lehet
élni).

A Médiatorvénynek megfelelden a kozszolgalati médiumokban tn. kozszol-
galati miisorszolgaltatasi szabalyzatok késziiltek. Ezek nem kizardlag a hirmtiso-
rokra, hanem az adott intézmény valamennyi mtisorara és alkalmazottjara vo-
natkoznak. A Magyar Radi¢ szabalyzatat az ORTT maér kordbban elfogadita,
a Magyar Televizi6é hosszu évek kiizdelme utan 2002-ben végre megsziiletett.
A Médiatorvény (29-30. §) szerint a szabdlyzatokban szabélyozni kell (t6bbek
kozott): ,a pdrtoktdl, politikai mozgalmaktol vald fiiggetlenség biztositékait; a hirek, ido-
szertl politikai miisorok sokoldaliisdgdnak, targyilagossdgdnak és kiegyensiilyozottsigdnak,
a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének bemutatdsdra vo-
natkozo elveket; a kulturdlis, tudomdnyos, vildgnézeti és valldsi sokféleség tdrgyilagos be-
mutatdsdnak rendszerét; a kozszolgdlati miisorszolgdltatondl és a kozmiisor-szolgdltato-
ndl alkalmazott miisorkésziték ondlldsdgdnak és feleldsségének mértékét és biztositékait,
a miisorkészités és a miisorszerkesztés elveinek meghatdrozdsdban valo részvételiik bizto-
sitékait, tiszteletben tartva az dllampolgdrok tdjékozoddsi szabadsdghoz valo jogdnak ér-
vényesiilését” .

Az irott sajt6 egyes szerkeszt6ségeiben nem jellemzd az irott etikai szabalyok
megléte. Néhol azonban léteznek irdsban lefektetett normak, melyek etikai-fiig-
getlenségi-szakmai kovetelményeket vegyesen tartalmaznak (ilyen példaul a
Heti Vildggazdasdg statatuma).

Onszabalyozasra, etikai kodexekre kétségteleniil sziikség van. Nemzetkozi
tavlatokba helyezve a kérdést azonban leszogezhetd, hogy mindez nem helyette-
sitheti a torvényi szabalyozast. Az 6nszabalyozas csak akkor lehet hatékony, ha
a sajto egyes munkatarsaiban és a sajté egészében is irdnyadd, megsértése pedig
(belsbleg) szankciondlt. Ameddig ezen etikai alapelvek, onkorlatozé szabalyok
csak irasban megfogalmazott vagyalmok, ajanlasok — és jelenleg sajnos ez a hely-
zet —, addig a torvényi szabalyozas elsébbsége megkérddjelezhetetlen.

Ujfent a kérdés megforditasanak eszkozével élve, vizsgaljuk meg a helyzetet
az Ujsagiré szempontjabdl is! Milyen esélyei vannak az 4jsdgirdi objektivitasnak,
egyaltalan mennyire kell objektivnek lennitik?
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Hogy az Gjsagirdi etika és fiiggetlenség nem 1j keleti taldlmany, arra bizonyi-
tékul szolgdlnak Pet6fi Sandor sorai: ,, Azon idében, mikor a lelkeket vették és jo drd-
gdn fizették (...) én messze keriiltem a vdsdrt... Lehetnek ékesebb, nagyobbszerii lantok és
tollak, mint az enyém, de szepldtelenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangjdt,
tollamnak egy vondsdt nem adtam bérbe senkinek; énekeltem és irtam azt, mire lelkem is-
ten dsztonzott, lelkem istene pedig a szabadsdg™'.

Az Gjsagiré (ide értve a televizios riportereket, szerkeszt6ket, valamint minden-
kit, aki a sajton keresztiil véleményt nyilvanit, barmit kozol) a sajt6 legfontosabb
szerepldje. O a sajtoszabadsag alanya és a tdjékozodasi jog kotelezettje. Egyesek
szerint — bar nem valasztottként, de mégiscsak — képviseld, a tarsadalomban meg-
taldlhaté nézetek (valamelyikének) képviselGje, de egyszerre valamennyi nézet
tolmacsoldja is, bar ,manddtuma” nem kotott. Masok szerint teljesen fiiggetlen,
autoném egyéniség, aki senkinek nem tartozik felel6sséggel, a torvények altal
meghatarozott jogi, illetve a munkaltatéja altal meghatarozott fegyelmi felelGssé-
gén tul. Van, aki szerint az tjsagiré a kozélet aktiv befolyasoldja, méasok szerint
feladata csupén a tajékoztatasra, az eseményekrdl valo beszamolasra terjed ki.

Mora Ferenc igy vall az Gjsagiré hivatasarol: , Azt mondjdk, tilsdgos a szabadsd-
gom, és visszaélek vele. (...) Pedig a szabadsdggal csak az él vissza, aki 1igy tesz, mintha
az szabadossdg volna, és elvesz belole. Aztdn mit beszélnek az én szabadsdgomrol? Hit
enyém az a szabadsdg, amivel rendelkezem? Nekem csak eqy szabadsdigom van: az, hogy
szabad veszodnom, kinlodnom, kiizdenem, veszélybe rohannom, magam Osszetoretnem
— a mdsok szabadsdgdért.”*

Az jsagir6 szerepének sajat maga altali meghatdrozasa alapjan kiilonbséget
kategoériapar az ujsagirdi szerepfelfogas, a masodik az ujsagir6 fliggetlensége
alapjan csoportosit.

Magyarorszégon az els6 kategoriaparbol inkdbb a vélemény-tjsagirdsnak van
hagyomanya. Az Gjsagirok magukat nemcsak a kozélet eseményeinek tolmacso-
16jaként, hanem annak alakitdjaként hatarozzak meg. Nem kiilonitik el kozlé-
seikben a tényeket és a véleményt, ezaltal értékelik az eseményeket (de nem fel-
tétlentil sajat allaspontjukat fejezik ki, igen gyakran inkdbb a sajtétulajdonosét,
vagy pillanatnyi érdekiiknek megfeleléen masét). Ez elfogadhat6, amig tevé-
kenységiiket nem 6ncélian, hanem a tarsadalommal szemben fennall6 (jogi és
etikai) kotelezettségeikre tekintettel végzik.

“' 1dézi: KOsa Csaba: A Szentlélek lovagjai. Viza Kft., Veszprém, 1998, 60.

> MORA Ferenc: Monoldg. Szeged c. hirlap, 1924.

* A ténytjsagirast szoktdk angolszasz, mig a vélemény-tjsagirast eurépai modellnek nevezni,
tekintettel a két tertilet eltérd sajtokultirajara.
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A tényujsagiras ezzel szemben kizardlag az eseményekrdl valo tajékoztatasra
szoritkozik, elfogultsdg, kommentar nélkiil. A két kategoéria ,tisztan” a gyakor-
latban nemigen létezhet, arra mégis alkalmasak, hogy az tjsagirékat hivatasuk
elvi felfogasa alapjan megkiilonboztessék.
nek mentén lehetséges. A lojalis Gjsagirds egy adott politikai-tdrsadalmi eré mel-
letti elkotelezettséget jelent, mellyel egyfajta véd- és dacszovetségben kolesonds
tdmogatas valdésul meg. Az Gjsagirdk és a sajtétermékek, miisorok azonosulnak
az adott politikai-tarsadalmi er6 értékrendjével, annak egyfajta képvisel6ivé val-
nak, ezzel parhuzamosan pedig a szemben allok erds kritikusaiva. A kritikai 4j-
sagirds eszménye fejezi ki legteljesebben az ijsagiré nemes feladatat: a kritikai
Ujsagiro fliggetlen és partatlan, feladata és célja a szimpatiatol teljességgel fiig-
getlen tajékoztatas és véleménynyilvanités, feltarva jot és rosszat barmely teriile-
ten, a tarsadalom barmely tagjanal egyarant.

Attol tartok, ma Magyarorszagon szinte kizardlag csak lojalis tjsagirokat tala-
lunk, akik a sajat értékrendjiiket vallokkal vagy érdekeik képviselSivel szemben
latvanyosan megbocsatobbak, éles ellentétben azok ellenfeleivel, akiknél minden
teljesen fliggetlen legyen. A mindent6l val6 fliggetlenség emberi mivoltunkkal is
ellentétben all, 1énytinkbd6l fakad, hogy elkotelezziik magunkat valamely vildg-
nézet, értékrend, vélemény mellett. Az Gjsagir6 tehat igenis kot6dhet valamely
tarsadalmi er6hoz, s6t akér politikai parthoz is — végeredményben nem lehet el-
varni téle, hogy ne menjen el szavazni. Ez a kotédés azonban nem vonhatja maga
utan az Gjsagiro kotelezettségeinek megsértését, hiszen felel6s munkat végez.

Magam egyel6re meglehet6sen szkeptikus vagyok az onkorlatozas hatékony-
sagat illetéen. Hogy is ne lennék, amikor példaul Bané Andras (a ,, muszter-iigy”
utan), Frei Tamas (a ,bérgyilkos-iigy” utén), Pallagi Ferenc (a debreceni polgar-
mester tigye utdn), Friderikusz Sandor (a , szilveszteri” miniszterelnoki interji
utan), Mester Akos (az ,,exkluziv” Chirac-interji utan), vagy éppen Eotvos Pal
(az al-Teller-levél utan) komolyabb szankcidk nélkiil, ,,mintha mi sem tortént
volna”, esetleg egy ,stlyos megrovas”’-t bezsebelve folytathatja tovabb tevé-
kenységét (a felsorolas sajnos korantsem teljes). Az etikai normak athagasanak
altalanos biintetlenségét még a ritkdn el6fordul6 ellenpéldak sem egyenstlyoz-
zak ki: e tanulmany megirasanak napjaiban felmondtak egy radis mtisorvezets-
nek, aki december 24-én azt kiéltotta az éterbe, hogy legszivesebben kiirtand az
0Osszes keresztényt —ime egy példa arra, amikor a jog altal egyébként engedett ki-
jelentés tullépi azt a hatart, amikor mar (etikai normdba valo iitkdzése miatt, de
a kozosség altal kikovetelve a biintetést) nem maradhat szankcionélatlanul.
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Az Onszabalyozas hatékonysagéarol valo vitdn til még egyszer, nyomatékosan
kijelenthetd, hogy az még a mostanindl idealisabb helyzetben is csak a torvényi
szabalyozassal egytitt lehet hatékony. Mind a jogi normék, mind az dnkorlatozas
terén el6relépésre volna tehat sziikség.

KET MEGLEPO KOVETKEZTETES

....Feltehetden az elmiilt torténelmi idoszak reakcicjaként fokozddni fog a jog etikai fel-
toltodése. Az erkolcs kitessékelése a jog vildgabal és az erkolcsi értékek dltaldnos lefokozo-
ddsa, ideoldgiai elvekkel tortént »felvdltdsa« reakcidjaként az etikai elvek szélesebb korii
érvényesitésére lehet szamitani a birdi gyakorlatban. Igaz ugyan, hogy az etikai elveken
nyugud rendezés nem kedvez feltétleniil a piaci viszonyoknak, mégis (...) ezeknek az el-
veknek az érvényesiilése dltaldnos tendenciaként jelenik meg.”*

Azt kivanom, bar teljesiilne Labady Tamas joslata! Végezetiil pedig 6sszefog-
lalndm fejtegetéseim két legfontosabb — és talan meglepd — kovetkeztetését.

A sajt6 szabadsaga — paradoxonnak hathat, de igaz — csak hangstlyosabb allami
beavatkozassal érhet6 el. Owen M. Fiss gunyoros szavait hasznalva: , El kell fogad-
nunk egy olyan igazsdigot, mely ironikus és tele van ellentétekkel: azaz, hogy az dllam épp-
1igy lehet ellensége, mint bardtja a szabad szoldsnak; alddshatja a demokrdcidt, de fel is emel-
heti azt. Ez, azt hiszem, egy bonyolult igazsdg, joval bonyolultabb anndl, amit képesek
voltunk az eddigiekben elfogadni, de olyan igazsdg, amelynek elfogaddsa — remélem — nem
haladja meg képességeinket.”* A szabadsag kiteljesedéséhez tehat a valamikori legna-
gyobb ellenség segitségére van sziikség, de mivel a jog nem lehet képes mindent be-
folyasa ala vonni, bizonyos dontésekben mindig szerepet kell hogy kapjon az etika.

De ez 6nmagaban még nem elegendd. A jogszabalyi rendezésen ttil sziikséges a
média etikai alapokon nyugvo, hatékony onszabélyozasa is. A torvényi, valamint
az onkontrollt pedig ki kell, hogy egészitse a tarsadalom egészének kontrollja, még
akkor is, ha Saj6 Andras kétkedve jegyzi meg, ,hogy a szdrakozdssd tett kommunikdcid
fogyasztdival lehet-e még »demokrdcidt épiteni«, az évtizedek dta eldontetlen kérdés, és ko-
moly aggodalmak forrdsa. Tulajdonképpen kész csoda, hogy a politikai demokrdcia ennyi és
ilyen tévémiisor mellett még egydltaldn miikodik.”* A kérdést, mely szerint e két felve-
tés valaha val6saggd valhat-e, nem tudom megvélaszolni. De Ggy sejtem, hogy
nemleges valasz esetén akar demokraciank alapjai is veszélybe kertilhetnek.

“LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus, Pécs, 1997.
143.

“ Fiss, i. m., 83. [16. jegyzet].

“5A10, 1. m., 34. [26. jegyzet].
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