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Nem tulzés azt allitani, hogy a Lautsi-ligy joval tobbrol sz6l, mint pusztan a strasbourgi birdsag altal
eldontott konkrét kérdés, és az ligy modot adott arra, hogy Eurdpa egészének jelenérol és jovojérol
gondolkodjunk. Eurdpa egyes részein a vallasi tradiciok tisztelete és elfogadisa egészségesen
belesimul a tarsadalom mindennapi életébe, mas orszagokban a keresztény multhoz valo viszonyulas
sulyos ellentmondasokkal terhelt. A felmeriilé6 kérdések tarsadalmi szintli, megnyugtatd
megvalaszolasa Magyarorszagon sem varhato el a viharos XX. szadzadot kdvetd idoben, ugyanakkor
— erre éppen a Lautsi-ligy a bizonysag — ez a hidtus nem feltétleniil magyar vagy kozép-kelet-eurdpai
sajatossag. Bar a magyar allami iskolak falain nem 16g ott a fesziilet, az iigy altal felvetett kérdések
szamunkra is meghatarozo6 jelentéségliek.”

1. A Lautsi-iigy tényallasa és a két dontés
1.1 Tényallas

Az iigy elsé kérelmezdjének két fia a 2001-2002-es tanévben Abano Terme varos dllami iskolajanak
tanul6i voltak, ahol minden osztalyterem falara fesziilet volt kifiiggesztve. Az iskola igazgatdinak
ilésén az 1lgy elsd kérelmezdjének férje a wvallasi szimbolumok, kiilondsen a fesziilet
osztalytermekben valé megjelenése ellen emelt szot, és azok eltavolitasat kezdeményezte. 2002.
majus 27-én az iskola igazgatdsdga ugy hatarozott, hogy a vallasi jelképek az osztalytermekben
maradhatnak.

2002. julius 23-an az elsérendii felperes keresetével Veneto tartomany kozigazgatasi birdsagahoz
fordult. Panaszdnak okaként a szekularizmus elvének megsértését jelolte meg. 2002. oktober 3-an az
oktatasi, egyetemi ¢és kutatasi ligyekért felelds miniszter 2666. szdmu iranyelvében arra utasitotta az
altala vezetett minisztérium illetékes szervezeti egységét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az iskoldk igazgatdsdgai biztositani tudjdk a fesziiletek jelenlétét az
osztalytermekben.

2003. oktober 30-an a miniszter bekapcsolodott az elsdrendii felperes altal kezdeményezett birdsagi
eljarasba. Azzal érvelt, hogy a felperes keresete megalapozatlan, mivel a fesziiletek jelenléte az
allami kozépiskoldk falain a kozépiskoldk belsd szabalyairdl szold 1924. évi 965. szamu kiralyi
rendelet 118. cikkének, és az altalanos iskoldk alapvetd szabalyairdl szolo 1928. évi 1297. szamu
kiralyi rendelet 119. cikkének megfeleléen torténik. Az 1928. évi rendelet 119. cikke eldirja, hogy
minden osztalyterem falan fesziiletet kell elhelyezni. Az 1924. évi rendelet 118. cikke szintén arrol
rendelkezik, hogy minden tanteremben fesziiletet és a kiralyrdl késziilt portrét kell elhelyezni. (Az
elemzésekben tobbszor megjelent az olasz kormany allaspontjat gyengité érvként, hogy a két
vonatkozo jogszabaly a ,,fasiszta idokbol” szarmazik; ezzel szemben a szabalyozas gyokerei 1859-re
nyulnak vissza.)

* A szerz6 koszoni Zlinszky Janos batoritd megjegyzéseit, valamint Péteri Zoltan, Schanda Balazs, Jakab
Andras és Csink Lorant talalo kritikait és javaslatait, amelyet a tanulmany korabbi valtozataihoz fliztek.



2004. januar 14-én hozott hatarozatdban a kozigazgatasi birdésag a kozigazgatasi per felfliggesztése
mellett az Alkotmanybirdésaghoz fordult, és kérte allasfoglalasdt az emlitett rendeletek
alkotmanyossaganak kérdésében. Az Alkotmanybirdsag 2004. évi 389. szamu, december 15-én kelt
hatarozataban formai okokbol befogadhatatlannak nyilvéanitotta a kérelmet, mivel a vitatott el6irasok
nem torvényben szerepeltek, hanem olyan rendelkezésekben, amelyek az olasz jogrend szerint nem
lehetnek alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai.

Ezt kovetéen, 2005. marcius 17-én a kdzigazgatasi biroésag is elutasitotta a keresetet. Hangsulyozta,
hogy ,,az allam szekuldris jellegének elve mara az eurdpai és a nyugati demokracidk orokségévé
valt”, de gy itélte meg, hogy a fesziilet jelenléte az allami iskoldk tantermeiben nem sérti ezen elv
érvényesiilését. Dontése indokolasaban kifejtette, hogy bar a fesziilet tagadhatatlanul vallasi
szimbolum, de nem csupan a katolikus egyhazhoz, hanem altaldban a kereszténységhez kothetd. A
fesziilet torténelmi és kulturdlis szimbolum, az ,,identitdshoz kapcsolddo értékkel” bir az olasz
emberek szamara, és az olasz és eurdpai kulturdlis torténelmi fejlodés tiikkr6zodik vissza benne. A
birdsag megallapitotta tovabba, hogy a fesziilet az olasz alkotmany értékrendjének szimbolumaként
is értelmezendd.

Az els kérelmez6 fellebbezést nyujtott be a legfelsé kozigazgatasi birésaghoz (Consiglio di Stato),
amely testiilet dontésében kifejtette, hogy a széban forgd rendelkezések Osszeegyeztethetok a
szekularis elvekkel. A birosag ugy itélte meg, hogy a fesziilet altal jelképezett, valldsi eredetii
értékek (a tolerancia, a kolcsonos tisztelet, az egyéni értékek, masok jogainak tiszteletben tartasa, az
egyén szabadsaganak figyelembe vétele, az egyén lelkiismereti meggy6zddésének szabadsaga, az
emberi szolidaritas és a diszkriminacidé minden forméjanak elutasitasa) az olasz civilizaciot is
jellemezték. Ebben az értelemben, amikor az osztalytermek falan a fesziilet megjelenik, ezzel
szimbolikus funkciot tolt be, fliggetleniil a tanulok vallasos meggy6zodésétol. A birdsag 2006. aprilis
13-an elutasitotta a fellebbezést.

A panaszos ezt kovetden fordult a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, sajat,
illetve gyermekei vallasszabadsaghoz (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 9. cikk), valamint az
oktatas (tanuléds) szabadsagahoz fliz6d6 jogainak (els6 kiegészitd jegyzokonyv, 2. cikk) megsértésére
hivatkozva.

1.2 Az els6 Lautsi-dontés

A strasbourgi birosag Masodik Szekcidja dontésében megéallapitotta, hogy az allam kotelezettsége a
vallasszabadsag biztositasaban kiterjed annak tilalméara, hogy polgarait akar csak kozvetve is
megprobalja befolyasolni abban, mely vallast kdvessék vagy mely tanait fogadjék el igaznak.! A
birdsadg szerint a fesziilet tobbféle jelentése koziil a valldsi jelentés a meghatirozo. A fesziilet
latvanya ,,érzelmileg zavard” azoknak, akik nem keresztények vagy nem valldsosak. A ,negativ
vallasszabadsag” (a vallasoktdl valo tartozkodas joga) nem csak arra terjed ki, hogy e jogat gyakorld
tavol maradjon a vallasi szertartasoktol vagy a vallasos oktatastol, hanem kiterjed a jelképektdl valo
tavolsagtartasra is. Az allam kotelessége a vallasi semlegesség fenntartasa a kdzoktatasban; a birosag
nem latta azt, hogy a fesziiletek kihelyezése hogyan jarul hozza a sokszinii kozoktatas
fenntartasahoz. Megallapitotta tovabba, hogy a sziiléknek joga van sajat meggy6zddésiik szerint
nevelni a gyermekeiket, a gyermekeknek joguk van eldonteni, miben hisznek, a fesziiletek kotelezo
kihelyezése pedig csorbitotta e jogokat. Az olasz allam tehdt megsértette a kérelmezdk oktatési
szabadsaghoz, illetve vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat.

1.3 A masodik Lautsi-dontés

' Lautsi v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 3 November 20009.



Az olasz allam erre iranyuld kérelmét kdvetden az ligy a Nagykamara elé keriilt. A Nagykamara
megvaltoztatta az elsé dontést, és elutasitotta a panaszt.? Dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy
a vallasszabadsag (azon belill pedig az allami kotelezettség a sziilok vallasi és filozofiai
meggyozddésének tiszteletben tartdsdra) nem csupan a tananyagra és az oktatds modjara terjed ki,
hanem valamennyi olyan koriilményre, amely a kozoktatdst és a tanitast ,korlilveszi”, tehat az
osztalytermekben talalhaté targyakra is (63. bekezdés). A Nagykamara is ugy vélte, hogy a fesziilet
mindenekel6tt valldsi szimbolum. Ugyanakkor a birdsdg — a Masodik Szekcioval szemben — gy
itélte meg, hogy nem bizonyithat6 az, hogy a vallasi jelkép kihelyezése hatast gyakorol a didkokra, a
falon 16g6 fesziilet ,passziv szimbolum” (66. és 72. bekezdés). A kérelmezd sajat, szubjektiv
megitélése a sérelem bekdvetkezte vonatkozasdban Onmagaban nem elegendé annak
megallapitasdhoz (66. bekezdés). A fesziilet — tul azon, hogy elsdsorban vallasi jelkép — hozzajarul
az olasz identitdshoz, és hagyomanyosan ott 16g az iskolak falain. Annak megitélése, hogy ez a
hagyomdany fenntartando-e, az allam mérlegelési jogkorébe tartozik. (A tagallami mérlegelési jogkor
meghagyasa, azaz a margin of appreciation elve alapvetd fontossagu a strasbourgi birosag
gyakorlataban. A birdsag bizonyos, kiillondsen érzékeny teriileteken, ahol nem létezik kozds eurdpai
mérce, alland6 gyakorlata szerint ugy dont, hogy nem kivanja ezt az {irt betdlteni, €s nem aktivista
moédon vélaszolja meg a felmeriil6 kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret enged az allamoknak.)
A birésag figyelembe vette azt is, hogy az egyes eurdpai allamok kulturalis €s torténelmi fejlédése
mennyire sokszinii (68. bekezdés). Nincs tehat egységes eurdpai mérce a tekintetben, hogy a vallasi
jelképeknek van-e helyiik a kozéletben, a kozoktatasban. Az allam altali egyezménysértés tehat nem
allapithaté meg.

2. Az allam és a vallas viszonyanak kérdései

2.1 A szekularizmus értelmezése, avagy megkovetelik-e a szekularis allam szabalyai a fesziilet
levételét az allami intézmények falairol?

A szekularis kozélet ideédlja szerint a fesziiletnek, illetve altaldban a vallasi jelképeknek nincsen
helye az allami intézmények falain beliil. E nézet szerint a tarsadalmi integracido csak tisztan
szekularis, vallastalanitott kdrnyezetben valosulhat meg. Ez a szabély értelemszertien kiterjed az
allami fenntartasu oktatasi intézményekre is. A vallasszabadsag alapjoga kiterjed a vallasoktol valo
tavolsagtartasra is, arra, hogy az e jogat gyakorlo — a kozéletben legaldbbis — képes legyen elkeriilni
barmilyen vallasi felfogdssal vald taldlkozast. A vallasszabadsdg alapjan mindenkinek joga van
tajékozott dontést hozni arrdl, milyen vallast kivan kovetni, milyen valldst utasit el, illetve hogy
vallastalanul ¢l-e. Ebbéli dontésében a tobbség akarata nem befolyasolhatja, nem gyakorolhat ra
semmilyen nyomast. A radikalis szekularizmus idedalja szerint a vallastalanitott, laikus kozélet az
egyetlen megoldds a tarsadalom tagjainak egyenld kezelésére, a kisebbségi vallasi kozosségek,
agnosztikusok, ateistak békés egyiittélésére.

A Nagykamara Lautsi-ligyben hozott dontését kritizalok szerint a birésag nem adott megfeleld
valaszt az tliggyel kapcsolatban ohatatlanul felmeriild, a szekularizmus értelmezése koriil forgd
kérdésre. A dontés ugyanis a szekularizmust egy ideologianak, filozofiai felfogasnak tekintette,
egynek az — egymadssal versengd — sok koziil. Ezzel szemben a helyes értelmezés szerint a
szekularizmus az alkotmanyos allam miikodését biztosité fontos alapelvek egyike. Ezzel e nézet el
kivanja valasztani a szekularizmust a vallasok formajaban (is) megjelend ,,ideologidktol”, az allam

2 Lautsi and others v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 18 March 2011.
> GABRIEL ANDREESCU — LIVIU ANDREESCU: The European Court of Human Rights’ Lautsi decision:
Context, Contents, Consequences. Journal for the Study of Religions and Ideologies, Summer 2010. 64-67.



mukodésének vezérelvéve téve, mintegy azok folé helyezvén azt. Zucca szerint a szekularizmus nem
valaminek a hidnya (jelen esetben a vallasi jelképek hidnya a kdzéletben), hanem pozitiv tartalommal
bir, olyan elv, amely lehetdové teszi a szabadsag, egyenlOség, szolidaritds tarsadalmi szintii
megvalosulasat. A szekularis allam feladata a sokszinii tarsadalom megvédelmezése. Zucca elismeri,
hogy a szekularizmus nem ,,semleges” valasztas, mint ahogy egyetlen politikai allaspont sem az, de
ugy véli, ez az, amely a legmegfelelobb kereteket képes biztositani a sokszinli tarsadalom
megvalosulasahoz.* Malinverni és Kalaydjieva biroknak a Nagykamara dontéséhez flizott
kiilonvéleménye szerint a szekularis allam ideédlja nem pusztan az allami iskoldk oktatdsi anyagaitol,
hanem a teljes oktatasi rendszertdl megkoveteli a semlegességet (ezzel egyébként a tobbségi
indokolas is egyetértett).’

Zucca egy korabbi irasaban a szekularizmus veszélyeire is felhivta a figyelmet. Ugy vélte, hogy a
szekularizmus a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozotti parbeszéd ellehetetlenitését is szolgalhatja,
¢s nem tud mit kezdeni a plurélis tarsadalom jellegzetességeivel. Ahelyett, hogy a 1étezé problémak
megoldasaban segédkezne — a vallasi kérdések kozéletbdl valo kitiltasaval —, szényeg ala sopri
azokat. Zucca nem latja, hogyan lehet képes a szekularizmus egyszerre szolgalni a vallasoktol valo
tavolsagtartas, €s a szabad vallasgyakorlas jogat. Ugyanis a vallasok kitiltasa a kozéletbdl 6hatatlanul
iitkozik a vallasgyakorlés jogdval. Szerinte a valodi problémat nem a valldsok létezése jelenti, hanem
az allamok képtelensége a sokszinii tarsadalom okozta nehézségek kezelésére.®

A szekularizmus radikalis felfogadsa megitélésem szerint nem alkalmas a mai Europaban felmeriild
sulyos kérdések megfeleld kezelésére. Weiler szerint a jelenkor Eurdpajanak tarsadalmi fesziiltségei
elsésorban nem a vallasok egymas kozti harcaban jelennek meg; allaspontja szerint sokkal ¢lesebb a
valasztovonal a vallasosok és a vallastalanok kozott. Ebben a kiizdelemben a vallds szamiizése a
kozéletbdl nem tekinthetd semleges valasznak. A fesziilet levétele tehat semmivel sem semlegesebb
1épés, mint annak érintetleniil hagyasa. Weiler szerint a békés egymas mellett élés és a sokszinii

tarsadalom gatja az, ha a kdzéletet ilyen modon tessziik ,,semlegessé”.’

A radikalis szekularizmus elfogadasabdl allaspontom szerint egyenesen kovetkezik, hogy a vallasok,
¢és azok gyakorlasa 4ltaldban véve visszaszorul a maganszféraba. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy pl.
megtagadhato lenne a kozteriilet hasznéalata egy valldsi kormenet szervezoditdl, de a kozéletbdl a
vallas szamiizésre kertilne.

Egyes értelmezések szerint a lelkiismereti és vallasszabadsag nem része a ,.kommunikacios
jogoknak”, és elsdsorban az egyén maganszférajahoz tartozik, kiilsé kifejezése gyakorlasa soran
pedig nem sziikségszeri.® Ez talan kevéssé 4rnyalt meglatas: a vallasszabadsignak a vallasok
jellegénél fogva integrans része a hit nyilvanos megvalldsa, kiils6 kifejezése. A vallds nem
maganiigy, annak szabadsidga egyszerre egyéni ¢és kollektiv jogosultsdg, ha nem lenne kollektiv
megnyilvanulésa is, intézményes egyhazak hianyaban a valldsszabadsag kiemelése a szolasszabadsag

4 LORENZO ZUCCA: Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber Decision. Social Science Research
Network, working paper, 2011. aprilis 14. 5-8. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1809577

3 Kiilonvélemény, 3. bekezdés.

® LORENZO ZUCCA: The Crisis of the Secular State — A Reply to Professor Sajo. International Journal of
Constitutional Law, 7. évfolyam, 2009. 3. szam, 494, 509-514.

7J. H. H. WEILER: Crucifix in the Classroom Redux. European Journal of International Law, Vol. 21. No. 1.
2010. (a tovabbiakban: WEILER (2010a) i. m.) 3-5.

8 HALMAI GABOR: A4 véleményszabadsdg hatdrai. Budapest: Atlantisz 1994, 112-115.




egyéb megnyilvanuldsi formai koérébdl indokolatlan lenne (kiils6 megnyilvanuldsat megfelelden
védené a szolasszabadsag joga, a belsét pedig a maganszféra védelme).’

Puppinck szerint, ha a vallasszabadsag az egyént csak azzal a megszoritassal illeti meg, hogy a
kozéletben a valldsa gyakorlasatodl tartozkodnia kell, ezzel csak a vallasi semlegesség illuzioja
teremthetd meg. A vallasok ugyanis természetiiknél fogva tarsadalmi jelenségek; ennek tagadasa
vagy kovetkezményeinek korldtozdsa végsd soron az egyén jogat csorbitja. Az elsé Lautsi-dontés
ennek megfeleléen azt varta volna el az olasz allamtol, hogy tegyen ugy, mintha az olasz tarsadalom
¢s kultura a vallastél mentes lenne. Ezzel szemben — véli Puppinck — az éallam és a benne €16
emberek sziikségszerlien rendelkeznek identitdssal, amelynek szintiigy sziikségképpen van vallasi
dimenzidja is. Aki a szabadsag érvére hivatkozik a Lautsi-iigyben, azt gondolja, hogy az 6t megilletd
vallasszabadsag jogabol kovetkezik, hogy vallasoktol mentes kozéletben élhessen.!? Ezzel valojaban
azt fogalmazza meg, hogy az & valldsszabadsaga azaltal sériil, hogy mas gyakorolja a sajat
vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogat.

Allaspontom szerint, amennyiben az egyén jogai nevében korlatozzuk a kozosségek mozgésterét,
azzal a kozOsségbe tartozd egyének jogai is csorbulhatnak. Ez barmely €s barmilyen méretli
kozosségre igaz lehet (csaladi, iskolai, tarsadalmi kozosségekre egyarant). Puppinck azonban ezen
tul felveti azt a kérdést is, hogy vajon az egyéni autondémia abszolutizaldsa nem vezet-e el az ebbdl
fakado jogok abszolutizalaséhoz, és igy az allam érdekeinek megsemmisitéséhez.!! Weiler szerint a
vallasoktol vald tavolsagtartds (a negativ vallasszabadsag) joga €s a nemzet kozOsségi identitasa,
valamint az allam szimbolikus megjelenéséhez fiiz6d6 érdeke kozotti egyensulyt kell megtalalni.'?

Ezzel szemben Mancini szerint a tobbségi (allami) vallds vagy ahhoz kapcsol6dé kultira elényben
részesitése a kisebbségek kirekesztését jelenti. Az elsé Lautsi-dontés ennek megfelelden a tobbség
zsarnoksaga elleni helyes fellépés volt. '3

A fesziilet kihelyezését elfogadni képtelen felfogasoknak megitélésem szerint a gyenge pontja az,
hogy azok az egyént vagy csak vakuumban €16, a kozosségeken kiviili entitdsként, vagy ezen tul
legfeljebb a kisebbségi kozdsségek tagjaként tartjadk érdemesnek a védelemre. Azon egyének, akik
balszerencséjiikre valamely tobbségi k6zosség tagjai, e kozosség tagjaiként — a kisebbségvédelem és
a tobbi, a tobbségi kozosségen kiviili egyén érdekében — jogaikban sziikségképpen korlatozva
lennének. Ez pedig az egyenld emberi méltosag alapvetésének mond ellen. Azaz a helyes valasz nem
az egyensuly teljes eltoldsa a kisebbségek és az egyén irdnyaba, hanem a tobbségi kozdsségek,
valamint a tobbiek érdekei kozti megfeleld egyensuly megtalalasa.

Egyes nézetek szerint tehat a radikalis szekularizmus elengedhetetlentiil fontos az alkotméanyos allam
mitkddéséhez, masok szerint nem tobb mint egy a versengd ideoldgidk koziil, amelynek valasztasa
megsérti az allam deklaralt vilagnézeti semlegességét. Utobbi felfogas szerint a szekularizmus maga
is vilagnézet, ¢és mikdzben azt hirdeti magar6l, hogy az alkotmanyos allam sziikségszerii
semlegességébodl kovetkezd, érvényesiilést kivano alapvetd elv, maga sérti meg az ereddjeként
megjelolt semlegességet.

9 PACZOLAY PETER: A lelkiismereti és vallasszabadsag. In HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk):
Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003. 538.

10 GREGOR PUPPINCK: An Alliance Against Secularism. L Osservatore Romano, 2010. julius 28.

' PUPPINCK (2010) i. m.

12.J. H. H. WEILER: State and Nation: Church, Mosque and Synagogue — the Trailer. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 8. No. 2. 2010. (a tovabbiakban: WEILER (2010b) i. m.) 161.

13 SUSANNA MANCINI: The Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism Bumps Against the Counter-
Majoritarian Difficulty. European Constitutional Law Review, Vol. 6.,2010. 16-17., 24.



Kiilondsebb batorsag nem sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a szekularizmusnak nincsen
egységes, FEuroOpaban altalanosan elfogadott jelentése. Ebbol kovetkezéen a Lautsi-ligy
vonatkozasdban azt gondolom, hogy pusztin ezen elv (vagy ideoldgia) értelmezésével nem
valaszolhato meg a birdsag eldtt fekvo kérdés.

2.2 A sokszini tarsadalom felé, avagy az elsé vagy a masodik Lautsi-dontés segiti elo inkabb a
sokszint tarsadalom megfelel6 mikodését?

Zuccanak a masodik Lautsi-dontéshez fiiz6tt kommentarja szerint a szekularizmus (legalabbis annak
azon értelmezése, amely a kozélet vallastalanitasat koveteli meg) €és a tarsadalmi sokszinliség kéz a
kézben jar. Csak akkor valhat egy europai tarsadalom soksziniivé, ha az allam megszabaditja magat a
vallas karmaibol. Mint irja, Olaszorszdg azért maradt rendkiviil homogén (a ,homogén” itt a
szdvegkornyezetbél adoddan feltehetden negativ értékitélet), mert az emberek tobbsége katolikus. '

Ezzel szemben Weiler tigy véli, hogy az eurdpai tarsadalmak magatol értetddden sokszintiek. A
kozos eurdpai Orokségbdl kovetkezéen mind a vallasgyakorlds, mind az attol vald tartdzkodas
szabad. Europa elfogadja és tiszteletben tartja a francia (a laicité elvére épiilo) és az angol (az
anglikan allamegyhazra épiild) modellt is a valldsszabadsag megvaldsitasa tekintetében, ahogy
elfogadja az angol, a svéd, a dan, a gordg ¢és az olasz megoldasokat is. Egy adott tdrsadalom
(valasztott képviseldi utjan) donthet ugy, hogy ezentul a francia modellt koveti, de ezt birdsag nem
teheti kotelezd egyetlen allam szamara sem. A valldsi tolerancia nem foglalhatja magaban a
vallasokkal, vagy a nemzeti identitassal szembeni intoleranciat. Weiler szerint az els¢ Lautsi-dontés
nem az egyezményben szerepld pluralizmus és soksziniiség, hanem a laicité értékeit jelenitette
meg. !>

Zucca egy masik irasaban ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a francia laicité modellje
nem tekinthetd a szekuldris eurdpai allamok altalanos gyakorlatanak (annak rigor6zussaga mashol
nem jellemzd), addig a Weiler altal hivatkozott angol és olasz megoldds az 4llam és az egyhéz
szétvalasztasanak tekintetében részben maga is szekularis (nem mondhatjuk, hogy e tarsadalmakban
az egyhaz talzott befolyast gyakorolna a kozéletre). A szekularizmus tehat tobb-kevesebb mértékben
mindenhol jelen van Eurdpaban. Zucca elfogadja azt, hogy az allamnak joga van eldonteni, a
szekularizmus mely modjat és formajat valasztja, tehat nem lehet a laicité-t rderSltetni egyikre sem. !¢

A Zucca és Weiler nézetei kozti kiillonbség alapvetden visszavezethetd a szekularizmus fogalma
koriili vitara. Ha a szekularizmus radikalis felfogasat valljuk, akkor természetesnek tiinik, hogy a
sokszinli és békés egyiittélésre, egyiittmitkodésre képes tarsadalom egyik épitdkovének a vallastalan
kozéletnek kell lennie. Ha azonban a sokszinli Europat adottsagként fogjuk fel (és megitélésem
szerint megalapozottan nemigen tehetiink mast), akkor éppen ellenkezdleg, a szigort szekularizaciot
az e sokszinliséget 6hatatlanul csorbito tényezoként is érzékelhet;jiik.

A vallasi nézetekkel vald szembesiilés, talalkozas novelheti az azok iranti tolerancia, azok
megértésének, elfogadasdnak esélyét is. Ez kiilonosen fontos lehet az iszlam ¢és Europa
talalkozasaikor. A vallasoktél megfosztott kozszféra azt sugallhatja a vallasos embernek (a

14 7Zucca (2011)i. m. 9.

IS WEILER (2010b) i. m. 162-163.

16 LORENZO ZUCCA: Crucifix in the Classroom: the Best Solution to the Lautsi Case. Social Science Research
Network, working paper, August 2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1667496




kozoktatasban részt vevo didknak), hogy a kozélet ,,nem latja szivesen” a vallasokat, inkédbb csak
megtliri, de legaldbbis a maganszféraba szamiizi azokat. Weiler azt irja, a vallasoktol vald szabadsag
nem lehet abszolut jog, azért, mert abszolutizdlasdval madasok pozitiv vallasszabadsagat (a
vallasgyakorldshoz valo jogat) csorbitandnk.!’

Annicchino megjegyzi, hogy a fesziilettdl megfosztott, iiresen tatongd fal azért is artalmas, mert
megakadalyozza, hogy az iskoldba jar6 gyerekek szembesiiljenek a wvallasi jelképekkel (akar
egyszerre tobbel is), elkezdjék a megismerkedést a vallasokat, és ezaltal az egész tarsadalmat is
érintd sulyos kérdésekkel, problémakkal. A semlegesnek mondott iires fal ezeket szOnyeg ala sopri.
A demokracia nem légiires tér, hanem olyan terep, ahol el kell érni a kiillonbozdségek tiszteletét,
elfogadasat. A szerzd szerint a vallasi jelképekrdl folyd diskurzus megsziintetését eldsegitd
keresztlevétel nem szolgalhatja a pluralizmus elvét.'® A Lautsi-ligybe a strasbourgi birdsag elétt
beavatkozo ,,professzorok koalicioja” szerint a fesziilet kihelyezése az iskola faldra nem egy érvelés
végét, hanem a parbeszédre valé felhivast jelenti.'

Weiler szerint a sokszinliséget az segitené eld, ha mindenki kihelyezhetné sajat valldsi (vagy mas
vilagnézeti) jelképét az osztalyteremben. Az iskola ezt nem tilthatja meg anélkiil, hogy megsértené a
pluralizmus elvét. A modern eurdpai tarsadalmaknak tiszteletet kell tanusitaniuk a kiilonféle
vallasokkal és vilagnézetekkel szemben, €s erre kell nevelni a gyermekeket is. A tisztelet nem azaltal
valésul meg, hogy ezek jelképeit kivétel nélkiil eltlintetjiik. Ha az oktatasi rendszer stlyt helyez a
tolerancia ¢és a kolcsonds tisztelet értékeinek képviseletére €s bemutatdsara, akkor a wvallasi
jelképeknek helye lehet az osztalytermek falan.*°

rrrrr

A nyilt semlegesség nem tiltand meg a vallasi jelképek hasznalatat a kozéletben (igy, mint ellentéte,
a ,,zart semlegesség”), ellenkezbleg, valamennyi jelképet beengedne a kozéletbe.?!

Varsanyi felveti azon kérdést, hogy vajon egy olyan megoldéas, amely valamennyi vallasi jelkép
kihelyezését lehetéveé tenné (mondjuk az érintett, az adott osztidlyba jar6 gyermekek vagy sziileik
kérésére), osszhangban volna-e az els Lautsi-dontéssel. O azt olvassa ki annak indokolasabol, hogy
az elsé dontés értelmezésében a vallasi semlegesség kotelezettsége ezt is kizarnd. Mint irja, ,,ez az
érvelési irany olyan tendencidt mutat, hogy a pluralizmusérv elszakad eredeti mércéjétdl (a sziilok
vallasi ¢és vilagnézeti meggydzodésének tiszteletben tartdsatdl), valamint a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsaghoz kapcsol6dd objektiv intézményvédelmi megkdzelitéstdl, és onalld, »laicitds«
tipusu, imperativ semlegességi elvvé valik.”??

Calo szerint a szekularizmus €s a soksziniiség helyes értelmezése feletti vitakat akkor fogjuk tudni
megnyugtatdéan lezarni, ha felillemelkediink a kordbbi értelmezési kereteken, és eljon a ,,poszt-
szekularizmus” kora. A valldsi hagyomanyt és az emberi jogok tiszteletét nem lenne ugyanis
lehetetlen 0sszeegyeztetni, még akkor sem, ha a szamos atfedés mellett szamos fesziiltség is rejlik a
viszonyukban. Ha a vallasi hagyomanyt olyan normarendszerként latjuk, amely eltér ugyan az
emberi jogok tiszteletén alapuld rendszertdl, de képes gazdagitani az emberi jogok mibenlétérdl és a

7 WEILER (2010b) i. m. 160.

18 PASQUALE ANNICCHINO: Is the glass half empty or half full? Lautsi v. Italy the European Court of Human
Rights. Stato, Chiese e pluralismo confessionale, May 2010. 18.

19 Comments of Third-party Intervenor Coalition of Professors of Law, 2010. 6. bekezdés

20 WEILER (2010a) i. m. 5.

21 STIIN SMET: Lautsi v. Italy: The Argument from Neutrality. Strasbourg Observers, 2011, mércius 22.

22 VARSANYI BENEDEK: Az erdsebb ,,nem” jogan? Az allam semlegessége, lelkiismereti és vallasszabadsag a
Lautsi-tigy tiikkrében. Fundamentum, 2010. 4. szam, 93.



modern vilag moralis alapjairol folyo diskurzust, akkor eldontetleniil hagyhatjuk a vitat, amelynek f6

kérdése, hogy a szekularizmus maga is vilagnézet-e, avagy valoban semleges ,,rendezd elv”.?

A sokszinli allam eléréséhez (fenntartdsahoz) vezetd legjobb megoldast tehat attol fiiggden tudjuk
kivalasztani, hogy a szekularizmus melyik értelmezését valljuk, illetve feliil tudunk-e emelkedni a
szekularizmus ,.hagyomanyos” narrativain (Id. Calo). Ha azonban elfogadjuk Weiler és Smet
érvelését a jelképek szamara nyitott falakkal kapcsolatban, meg kell valaszolnunk egy tovabbi
kérdést: hogyan illeszthetd be, beilleszthetd-e egyaltalan a ,,nyilt semlegesség” elvébe az, hogy bar
valamennyi vallési jelkép kihelyezése megengedett, ezek kozott akad egy, amelynek kihelyezését az
allam kotelezden eldirja? Tovabbi kérdés, hogy megengedhetd-e a nem-vallasi (kulturélis) jelképek
allam Aaltali kihelyezése, azaz kezelhet6-e eltéréen a vallasi és a ,tisztdn” kulturdlis jelkép e
tekintetben?

2.3 Az allami semlegesség jelentése, avagy megkoveteli-e a semleges allam a fesziilet levételét az
osztalytermek falairol?

Mit jelent az allam semlegességének elve a vallasok kozéletben vald megjelenése vonatkozasaban?
A radikalis szekularizmusbdl az kovetkezne, hogy a vallasok semmilyen moédon nem lehetnek jelen a
kozszféraban, tehat nem csupén arr6l van sz6, hogy az allam nem preferalhatja egyik vallast a tobbi
karara, vagy a tobbivel szemben, hanem arrol, hogy egyaltalan nem engedheti be ezek képviseldit,
szimbolumait, szertartasait, egyéb aktusait az allam — tdgan értelmezett — terrénumaba.

A szekularizmus ,,szelidebb” értelmezése nem tiltand ugyan ki a vallasokat a kozéletbdl, de nem
engedné meg, hogy az allam barmelyiket is eltéréen kezelje a tobbitdl, azaz az egyenld banasmod
szabalyanak e tekintetben is érvényesiilnie kell. Mindkét felfogasbol az kovetkezik, hogy a
fesziiletek nem maradhatnak az osztalytermek falan az allami iskoldkban.

Az allam semlegességének ugyanakkor 1étezik masféle felfogasa is. A semlegesség alkotmanyjogi
elve értelmében az allam nem véalaszthat a rendelkezésre allo vilagnézetek, értékfelfogasok kozott,
azokat egyenranginak kell tekintenie, tehat semmilyen formaban nem juttathatja kedvezdébb
pozicidba egyiket a masiknal.>* A semlegesség elve azonban csak addig tarthatd, amig azt biztositja,
hogy mindenki szabadon valaszthat a rendelkezésre allo felfogasok kozil, tehat az allam nem
kényszerithet senkit dontése meghozatalakor. Az allam azonban nem lehet sohasem teljesen
fliggetlen, €és az elv nem is var el tole k6zombosséget. A magyar Alkotmanybirdsag szerint ,,[a]bbol,
hogy az 4llam maga semleges, nem a negativ valldsszabadsag, s még kevésbé a vallasi kozombosség
tamogatasa kdvetkezik.”>> A pluralizmus elvébdl nem az kdvetkezik, hogy az dllam nem hatarozhat
meg ideoldgiai alapon prioritdsokat, hanem az, hogy nem Iéphet fel kizarolagossagi igénnyel, és nem
mondhatja azt, hogy csak az altala preferalt ideologia a helyes.

Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevd kulturdlis kozeg biztositja
szamara az értékvalasztas lehetoségét — az allamnak pedig kiemelt szerepe, hogy a kiilonb6zo
alternativak valasztasat lehetdvé tegye, és azok kozil is kiemelten azt, amelyik a sajat polgaraira
jellemzo értékeket vonultatja fel, az egyéb valasztasi lehetdségekhez képest hangsulyosabban
tamogassa.

23 ZACHARY R. CALO: Pluralism, Secularism and the European Court of Human Rights. Journal of Law &
Religion, Vol. XXVI. No. 1.,2010-2011. 101., 114-117.

24 Ld. errdl: KIS JANOS: Az dllam semlegessége. Budapest: Atlantisz, 1997.

25.4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat indokolasa, A) 1. 1. ¢) pont.



Annak eldontése, hogy az allam milyen napokat nyilvanitson allami {innepnek, mit tanitsanak az
iskolakban, tartson-e fenn kulturalis minisztériumot, mind-mind értékitéletet is tartalmazo valasztast
igényelnek, amelyek feltétleniil sziikségesek és kivanatosak.?® A feladat még akkor is végrehajtando,
ha azt az adott pillanatban csak a kdzdsség kisebb része itéli sziikségesnek vagy fontosnak: az érték
nem attol érték, hogy hanyan ismerik fel — elvégre a demokracidhoz is ragaszkodunk, pedig talan
soha nem jutunk el arra a pontra, hogy a kozds dontéseket valoban a tobbség, és valdban ovatos
megfontolas alapjan, racionalis és alaposan atgondolt érvek megvitatdsa utan hozza meg.
Konyvtarakat és képtarakat akkor is érdemes lenne fenntartani, ha alig néhanyan érdeklédének
irantuk; egyszertien azért, mert bizonyos, a multban létrejott kozmegegyezés alapjan megdrzendo
értekeket akkor is védeni kell, ha a kozmegegyezés id6kdzben mar nem egyértelmiien érzékelhetd,
vagy sokak altal vitatott. Természetesen ez nem jelentheti az allam mozgasterének formalis
csokkentését pl. a kulturdlis kozpolitika meghatarozésdban, valamiféle Srokérvényli kulturalis
tradiciora hivatkozassal. De az allam (a korményzat) sajat érdekébdl is sziikségszeriien figyelembe
kell, hogy vegye ezeket a hagyomanyokat. Az allam és a mindenkori kormanyzat nem fiiggetlenitheti
magat az adott orszag, nemzet torténelmétdl €s hagyomdnyaitdl, amelyik ezt teszi, elébb-utobb
bukasra van itélve. Ennek ellenére nyilvan nem eleve megengedhetetlen (tilos) egy olyan allami
dontés, amely — a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra alapozva — a fesziiletek levételét
(magénszféraba vald visszaszoritdsat) irdnyozna eld. Ugyanakkor kérdés, hogy egy nemzetkdzi
szervnek (birosagnak) van-e ilyen mértékii felhatalmazottsaga az allami politika befolyasolasara.

Az allami semlegesség elvének tiszteletben tartdsa tehat nem jelentheti a kulturalis hagyomanyokbol
valo kilépést, azok erdszakolt kiszoritdsadt az allam terrénumairdl. A kulturdlis hagyomannyal
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a vallasi hagyomany, ez valamennyi eurdpai allamban adottsag.
Ebbdl eredden az allami semlegesség elvét nem sérti az, ha bizonyos vallasok képviseldi, bizonyos
egyhazak (korlatozott terjedelmil) preferalt pozicidt élveznek, amelyhez az allam 1utjan jutnak.
Magyarorszagon példaul a ,torténelmi” egyhazak képviseléi (a katolikus, a reformatus, az
evangélikus egyhdz és az izraelita hitk6zség) tdbori szolgélatot ellatva segithetik a honvédség
allomanyat, nagy személyiségeik hangsullyal szerepelnek a kdzoktatas tananyagaban, a politikai élet
egyes szereploi részt vesznek nyilvanos egyhazi szertartasokon, a kozszolgalati médiaszolgaltatasban
hitéleti miisoruk van, épiileteik, templomaik allami tdmogatast kaphatnak a feltjitashoz, oktatasi és
szocialis tevékenységiik nagyobbrészt allami finanszirozas mellett valésul meg, hasonléan a tébbi
eurdpai allamhoz. Ha az allam tdmogatja a konyvtarakat, a tdmegsportot, a kultarat — és azért teszi
ezt, mert felismerte, hogy ezaltal bizonyos értékek hozhatéak létre, Orizhetéek meg — akkor az
egyhazaknak éppugy joga van az anyagi timogatasra.?’

Mindekoézben az allam Ugy 6rzi semlegességét, hogy tartozkodik a ,hittéritéstdl”, tehat nem
befolyasolja polgarai gondolkodésat, nem varja el télikk a kedvezébb helyzetbe hozott egyhazakkal
valo azonosulast. Persze 6nmagaban a ,,kedvezObb helyzetbe hozas” kdzvetett befolyast gyakorolhat,
azaz az allam tulajdonképpen bizonyos valldsok tekintetében allast foglal, és a tamogatason keresztiil
egyértelmiivé teszi, hogy az altala pozitiv moédon megkiilonboztetett vallasokat, illetve az azokat
képviseld egyhazak tevékenységét értékesnek tartja. Ez ugyanakkor mégsem jelent a részérdl a
polgarai felé megnyilvanuldo kényszert, hanem a fent megfogalmazott kulturdlis tradicid
felismerésébdl fakad. A buddhista tanok képviseldje a kereszténnyel azonos megitélés ala esik.
Magyarorszagon az Esztergom-budapesti érsek €s a guru egyenjogu, csak a képviselt szervezet
tarsadalmi stlya, kulturalis relevanciaja tér el. Eppen ezért aztan az allam targyilagos mérlegelés
alapjan ésszerti kiilonbséget tehet a buddhista és a katolikus iskola allami tamogatasa kozott.

26 SANFORD LEVINSON: The Tutelary State: “Censorship”, “Silencing”, and the “Practices of Cultural
Regulation”. In ROBERT POST (szerk.): Censorship and Silencing — The Practices of Cultural Regulation.
Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998. 195-220.

27 SCHANDA BALAZS: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003. 206-207.
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Ellenben a nem-kedvezményezett egyhdazakkal, vallasokkal szemben az allam nem tanusithat
diszkriminaciot, tehat pl. a buddhistak is fenntarthatnak allami tdmogatassal oktatasi vagy szocialis
intézményt, Buddharél a magyar diakok is tanulnak az iskolaban és igy tovabb.

Az allami semlegesség ilyetén vald értelmezésével tehat a fesziiletek kotelezod kihelyezése az allami
iskolakban nem Osszeegyeztethetetlen. Mint Weiler irja, ha a szekularis allam ,,héseinek™ arcképét
(azaz ,tisztan” kulturalis jelképeket) tessziik ki az osztalyteremben, az sem felel meg az allami
semlegesség kiterjesztden értelmezett elvének (amely szerint e térnek mell6znie kell a vallasi
jelképeket). Voltaire képmasanak falra akasztasa, vagy a ,szabadsag, egyenlOség, testvériség”
eszményeinek hirdetése mennyiben semlegesebb a fesziiletnél? Miért nem sérti a semlegesség elvét,
ha a vallasin kiviil barmilyen vilagnézet jelképei kihelyezheték (pl. az univerzalisan hasznalt
békejel)??

Carozza szerint a kulturdlis hagyomany attol fliggetleniil 1étezik, hogy akarjuk-e ezt avagy sem,
kitordlni és teljesen tjrairni nem tudjuk, legfeljebb a meglévét atirni* (de nyilvanvaléan azt sem
egyszert kdzponti dontéssel, egyik naprol a masikra).

Bonello bir6 irja a nagykamara dontéséhez fiizott parhuzamos véleményében, hogy egy emberi jogi
birosag nem engedheti meg maganak, hogy torténelmi Alzheimer-korban szenvedjen.>’ Bonello
felidézi a strasbourgi birésag Akdas v. Turkey iigyben®' hozott dontését, amely szerint a Guillaume
Apollinaire egyik erdsen pornograf regényének terjesztését tiltd dontés megsértette az egyezmény
10. cikkében foglalt szolasszabadsag jogat. A birdsadg (ugyanazon Masodik Szekcid, amelyik az elsé
Lautsi-dontést is hozta) kimondta, hogy a regény része az eurdpai irodalmi drokségnek.’? Ha ez igy
van (és megitélésem szerint valdoban igy van), akkor kérdés, hogy a keresztény hagyomany miért
nem érdemelt néhany gondolatot az elsé Lautsi-dontés indokolasdban?

Sajo szerint az allami semlegesség olyan értelmezése, amely szerint az egyes vallasok €s egyhazak a
hagyomdnyra tekintettel kapnak tdmogatast és ¢élveznek kedvezményezett helyzetet, ,,valojaban a
status quo konzervalasaban megmutatkozo6 részrehajlas”.>® E nézet szerint a vallasi semlegesség csak
a teljes egyenlOséget célozhatja, sem az egyhaz ,,mérete”, sem ,,torténelmi-nemzeti érdemei” nem
alkalmazhatd szempontok az allami tdmogatds modjanak és mértékének meghatarozasaban. E
pontban és a 3. pontban is amellett érvelek, hogy ez a felfogds szdmomra nem elfogadhato,
tekintettel arra, hogy az allamot és a tarsadalmat nem foszthatjuk meg — vallasi és kulturalis —
hagyomdnyaitdl egyszerli adminisztrativ dontésekkel; a vallasi hagyomdny atadasanak ilyetén valod
megszakitadsa a torténelmi mult tagadasa lenne, ami a jelen folyamatainak meg nem értését hozna
magaval.>*

Puppinck szerint az elsé Lautsi-dontés szellemét kovetve a strasbourgi birdsagnak nem lenne szabad
bezéarnia karacsonykor €s husvétkor, valamint j naptarat kellene elfogadnia, amely mell6zi a Jézus
Krisztusra valo barmely utaldst (ahogyan jo kétszaz éve a francia forradalmarok tették; egyébként
parhuzamos véleményében Bonello bird is hasonld kérdést tesz fel a kérelmezének cimezve).
Puppinck szerint egy tarsadalom valldsi identitdsa nem ,,semlegesithetd”. Lehet tagadni, ellene

28 WEILER (2010b) i. m. 159.

2 Carozza véleményét idézi: ERIC RASSBACH: The Persistence of Memory. The Becket Fund, 2011. mércius
25. http://www.becketfund.org/the-persistence-of-memory/

39 Bonello bir6 parhuzamos véleménye, 1.1 bekezdés

31 Application no. 41056/04, judgement of 16 February 2010.

32 Bonello bir6 parhuzamos véleménye, 4.1 és 4.2 bekezdések.

33 SAJO ANDRAS: A semlegesség doktrindi és az allam. Beszéld, 2003. oktober, 29-50.

34 Ld. még: CALO i. m. 109.
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harcolni, le lehet cserélni, de semlegesiteni nem lehet. Ennek fényében kérdéses, hogy egy
szupranacionalis testiilet megkisérelheti-e egy orszag vallasi identitdsanak modositasat.>®

Allaspontom szerint nagyon nehéz kovetkezetes, elvi alapon kiilonbséget tenni a vallasi és a
kulturalis jelképek kihelyezése kozott. Egyfeldl azért, mert a vallasi jelképek egyszerre kulturalis
jelképek is (pl. ha a magyar allamot megalapitd Szent Istvan szobarol késziilt képet tesziink ki az
osztalyterembe, amelyen kezében tartja az apostoli kettds keresztet, akkor vallasi vagy kulturalis
jelképként kell tekinteniink ra?), masfeldl pedig a kulturdlis jelképek a valldsiakhoz hasonléan
egyértelmli allasfoglalasok egy értékvitdban, tehat ha utobbiak kihelyezése sérti az allam
semlegességét, akkor eldbbieket is nehéz lenne megvédeni. Mar az allami cimer kdzintézmények
falaira valo kihelyezése is allasfoglalas (mégsem meriilt fel eddig, hogy megengedhetetlen lenne).

Weiler felveti azt, hogy az olasz allam érvelése a Lautsi-ligyben (amely szerint a fesziilet elsdsorban
kulturélis jelkép) annak jelentdségét csorbitja, és ezzel az allam kdzvetve beismeri, hogy a vallasi
jelképeknek nincsen helye a kozéletben.’® Egy masik irdsaban ugyanakkor Weiler maga is elismeri,
hogy a fesziilet nem kizarélag vallasi jelkép.’” Egyetértek azzal, hogy ha a fesziiletet megfosztjuk
vallasi jelentésétol, azzal a fesziiletben hivoknek artunk. Ellenben azt gondolom, hogy a vallasi
jelképek nem feltétleniil valaszhatok el élesen a kulturdlis jelképektdl, mert a vallasok alapvetden
formaltak, formaljak a kultirat. Nem sziikséges tehat valasztani a fesziilet egyik vagy masik jelentése
koziil, hanem egyszerre el lehet fogadni mindkettot.

Osszegezve, az allami semlegesség egyik lehetséges értelmezése tovabb halad a korabban radikalis
szekularizmusként nevezett felfogds mentén, és valamennyi vallasi jelképet kizarna a kézéletbol. A
masik felfogas ennél engedékenyebb, és azt mondja, hogy a torténelmi-kulturalis tradiciokra
alapozva egyes vallasokat az allam kezelhet kiemelten, amennyiben ezt kell6 Ovatossaggal, a mas
vallasok felé megnyilvanuld diszkriminaciod elkeriilésével teszi. Utobbi felfogasbol azonban még
nem feltétleniil kovetkezik az, hogy az allamnak joga volna kotelezOvé tenni a fesziilet kihelyezését
az allami intézmények falaira. Aki e jogot elismeri, annak egyéb érvet is keresnie kell.

2.4 Az allam ,,szolasszabadsaga”, avagy kozvetitheti-e az allam polgarai véleményét?

A tanulmany korabbi részeiben foglalt elemzések egymasra épiilnek, és egyiittesen visznek el az
allam ,,sz6lasszabadsagénak” kérdéséhez. Allaspontom szerint a szekularizmusnak nem létezik olyan
egységes, Europaban altalanosan elismert fogalma, amelyet egy nemzetkdzi birosag dontése alapjaul
tehetne egy, a Lautsi-ligy tényalldsdhoz hasonlo ligyben. Az érvelés ugy folytatddik, hogy a plurdlis,
sokszinli Europa a valldsokhoz vald allami viszonyulds tobbféle formdjat is megkiilonbozteti és
megengedi. A harmadik érv alapjan a valldsgyakorlas nem lehet tisztdn ,,maganiigy”, mert
sziikségszertien kozosségi, sOt tarsadalmi megnyilvanulasa is 1étezik. A negyedik érv szerint pedig az
allami semlegesség nem jelent a valldsok iranti kozoOmbdosséget, a semlegesség kotelezettségébdl
fakado allami magatartasban tikrozodhetnek az adott tarsadalom kulturdlis hagyomanyai. A
kovetkezd 1épés, amely az érvelést kerekké teszi, az allam ,,sz6lasszabadsdganak™ elismerése azon
kérdésekben, amelyek polgarainak kulturdlis (és wvalldsi) hagyomanyait érintik. Az allam
természetszeriileg nem lehet alapjogok alanya, igy sz6ldsszabadsaga sincsen, de — a részérdl torténd
nyilvanos kommunikaciot kivando — céljai és érdekei lehetnek. Ha az allamot a tarsadalom

35 PUPPINCK (2010) i. m.
3¢ WEILER (2010a) i. m. 3.
37 WEILER (2010b) i. m. 162.
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képviseldjének tekintjiik, ,,aki” a tarsadalom nevében eljar, akkor szerepet vallalhat polgarai
véleményének kozvetitésében, kinyilvanitasaban.

Rozakis bird parhuzamos indokolasdban (melyhez Vaji¢ birénd csatlakozott) a tarsadalmi tobbség
azon jogara hivatkozott, amely alapjan vallasi meggy6zddését kifejezheti. A bird szerint az allami
dontés a fesziiletek kihelyezésérdl a tobbségi kozosség allaspontjanak kifejezésére iranyul.*®

Az éllamra nem gondolhatunk a szdlasszabadsag alanyaként, inkabb olyan entitasként, aki képes a
szabadsag korlatozasara. A Lautsi-ligyben is a vallas- és oktatasi szabadsagot korlatoz6 allam &llt a
vizsgélatok fokuszéban. Holott az allamnak joga (és szdmos esetben egyenesen kotelessége) allast
foglalni vitas (s6t ,,¢let-halal”) kérdésekben. Ebbéli kotelességeit az allami semlegesség tartalmanak
elemzésekor mar emlitettiik. Az allam dontést hoz példaul abban, hogy mennyi pénzt fordit a kultara
tdmogatdsara, azt milyen ardnyban osztja el a szinhdzak, muzeumok, filmgyart6é vallalatok kozott;
dont abban, hogy mi képezze a kozoktatds tananyagat, kell-e tanitani Petéfi Sandornak, a XIX.
szdzad forradalmar magyar koltdjének életmiivét az iskoldkban, avagy sem; dont abban, hogy
mennyi pénzt ad felséoktatasi intézményeknek és azt milyen képzésekre kell ezeknek forditania, és
igy tovabb.

Senki nem vitatja azon evidenciat, amely szerint egy tarsadalomnak (tetszés szerint: nemzetnek,
népnek, kozosségnek) joga van Onazonossaga fenntartdsara, kulturalis hagyomanyainak
megorzésére, és ebben az allamtol segitséget kaphat. Szintén nehezen vitathatd, hogy a tarsadalom
tobbségi kozosségei ebbdl a segitségbdl nagyobb aranyban részesiilhetnek mas kozosségekhez képest
(azaz, a magyar allam nagyobb tamogatast nyujt a magyar kultira tdmogatasara, mint barmely mas
nemzet kultardjanak fejlesztésére). Azt is el kell fogadnunk, hogy ,,az allam” a kereszt-ligy
kontextusaban a demokratikus felhatalmazas alapjan, képviseleti joggal felruhazott, a tobbség
nevében dontéseket hozd kiilonbozd testiileteket, személyeket jelenti (pl. az orszaggyllést).
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amikor az 4llam ugy dont, hogy kotelezOvé teszi a fesziiletek
kihelyezését az allami iskoldk osztalytermeinek falaira, ezzel voltaképpen polgarai véleményét
kozvetiti. Elismer és tdimogatandonak vél egy kulturalis-vallasi tradicidt, és kifejezésre juttatja annak
fontossagat. Anélkiil teszi ezt, hogy kdzben barkit az elfogadasara kényszeritene. Szamomra nem az
a kérdés, hogy egyaltalan legitim-e az allamnak ez a célja (mint lattuk, az allam szdmos mas
kontextusban ¢és targyban el sem tudja keriilni a nyilt allasfoglaldst), hanem hogy tullépi-e a
megengedett joggyakorlas kereteit a kereszt kihelyezésének kotelezové tételével?

Utobbi kérdés tekintetében ugy vélem, hogy amennyiben az allam nem prébal meg senkit az altala
helyesnek gondolt nézetek, vagy védelemre méltonak gondolt kulturalis hagyomanyok elfogadasara
kényszeriteni, és azokat csak mint lehetdséget kinalja fel polgédrai szdmara, akkor nem Iépi tal
megengedett mozgasterének hatarait. Azt gondolom, hogy az elképzelt eurdpai atlagember pontosan
tudja, hogy a kozteriileteken allo keresztekkel az allam 6t nem kivanja megtériteni, azok tobbsége
hosszu évtizedek vagy évszazadok ota a helyén van, és a legtobb esetben e keresztek vallasi jelentése
valdban jelentdsen elhalvanyul, masodlagossa valik a kulturdlis jelentés mogott. Ha egy elképzelt
atlagos eurdpai egy beallvanyozott templomot lat, nem arra gondol, hogy az allam vajon mennyi
pénzt huz ki az adofizetok zsebébdl a renovalassal, hanem arra, hogy az allam a megfigyeltek szerint
rendben végzi miiemlékvédelmi kotelezettségét. Azaz — konkluziom értelmében — amennyiben az
allam ,,sz6lasszabadsdganak™ gyakorldsa nem 1ép tul egy elfogadhatdé mértéket, és nem gyakorol
polgaraira nyomast az egyes nézetek kozotti valasztas vonatkozasaban, a kulturalis hagyomanyok
kifejezése, kozéletben valé megjelenése elfogadhat6 lehet.

38 Rozakis biré parhuzamos véleménye, (iii) pont.
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3. A Lautsi-iigy igazi kérdése

A Lautsi-ligy a birdsag altal kozvetleniil eldontendd kérdésnél joval tobbrol szol. A Lautsi-ligy koriili
vitdk valdjaban Eurdpa multjardl, jelenérdl és jovojérdl, valamint az eurdpai emberek egyiittélését
meghataroz6 elvekrdl szélnak. Puppinck szerint a vita az eurdpai identitas meghatarozéasa kortl
forog.>® Andreescu az elsé Lautsi-dontés utan 0ij jovéképet vizionalt Europa szamara: a vallasos
szimbolumok kozintézményekbdl vald eltavolitasat, az egyhazak eldnyben részesitésével kapcsolatos
allami gyakorlat megsziinését josolta. Az egyhazak altal képviselt értékeket felvaltotta volna az
eurdpai emberi jogi egyezmény 50 éves fennallasa alatt megszilardult értékekkel.** A maésodik
Lautsi-dontés egyeldre athuzta ezt a szamitast, de a nyitott kérdések megmaradtak.

Weiler az eurdpai alkotmany Gn. preambulum-vitaja kapcsan irt konyvében értetlenkedését fejezi ki,
amiért Europa nem véllalja fel sajat torténelmi gyokereit: Europat ugyanis a géorog demokracian €s a
rémai jogon tul els6sorban a Golgota dombjan hozott aldozat tette azzd, ami (természetesen sok
egyéb tényez0 mellett, mint példdul az emberi jogok tiszteletét altalanosan elfogadtato
felvilagosodas). Ennek elutasitasa pedig az — egyébként nem keresztény hivé — szerzd szerint sulyos
identitaszavarrol 4rulkodik.*! A szintén nem keresztény hivé Habermas szerint az egyenléség, a
tarsadalmi szolidaritds, az egyéni moralitas, az emberi jogok és a demokracia eszméi a zsido vallési
etikaban ¢€s a szeretet keresztény etikdjdban gyokereznek, és maig nincs alternativajuk, maig erre az
orokségre épiil a modern Eurdpa. A szerzd szerint minden mas ,,csak haszontalan posztmodern

fecsegés”.*?

A kereszténység jelentdségének el nem ismerése Europa valds képének félreértését jelenti. Nem azt
jelenti ez, hogy mindenkinek sziikségszerien el kell fogadnia a kereszténység primdtusat mas
vilagnézetek felett, de annyit jelent, hogy nem lehet nem tudomadst venni rola. Ha tehat az iskolai
keresztekrdl vitatkozunk, nem tehetlink ugy, mintha az eurdpai szellemtorténet a felvilagosodassal
kezd6dott volna, az eurdpai torténelem pedig 1945 utan. Ezzel onmagunkat csapnank be.

4. 7.arszo

A Lautsi-ligyben kizarolag a kelléen arnyalt megitélésnek lehet helye, az elsé dontés ezért is hagyott
komoly hianyérzetet az indokoléas olvas6jaban. A mésodik dontés pedig — a birésag gyakorlatabol és
szerepfelfogasabol adodoan nem elfogadhatatlan modon — elkertiilte az igazan lényeges kérdésekben
valo allasfoglalast. Mi azonban néhany tanulsadgot levonhatunk.

Az elsO, hogy a szekularizmusnak nincsen olyan altalanos elfogadott eurdpai jelentése, amelyre
tamaszkodva egy szupranaciondlis birosag dontéseket hozhatna, ebbdl eredden az sem egyértelmd,
hogy melyik értelmezés elfogadéasa visz kozelebb a sokszinti allam megfeleld miikkodéséhez. Ebbol
pedig az is kovetkezik, hogy nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy a vallasszabadsag (és az
oktatas szabadsaga) csak a radikalis szekularizacio (a ,,csupasz falak’) utjan érhet6 el.

A masodik, hogy az allam semlegessége nem jelenthet allami k6zombosséget, és az allam allast
foglalhat értékvitdkban is (de nem kényszerithet senkit semmire e téren). Az allam sziikségszerii

39 PUPPINCK (2010) i. m.

40 GABRIEL ANDREESCU: A civil értékek elidegenitése a diszkrecionalis alkotmanyos jogokkal vald visszaélés
utan. Magyar Kisebbség, XV. évfolyam, 2010. 1-2. (55-56.) szam, 184.

4l J.H. H. WEILER: Keresztény Eurdpa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

2 Jiirgen HABERMAS: Time of Transitions. London: Polity, 2006. 150-151.
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értékvalasztasanak folyamatdban a (kozvetett modon kinyilvanitott) tobbségi akarattal szemben az
eltérd kisebbségi igény nem jelenthet automatikus ,,vétot”. A kisebbségi jogok nem terjednek ki
barmely tobbségi akarat feltétel nélkiili blokkolasara.

A harmadik, hogy a hagyomdny ¢és a torténelem igenis szamit, a hagyomanynak része a vallasi
hagyomdny, és a hagyoménnyal valamit kezdeni kell, nem lehet gy tenni, mintha nem létezne. A
hagyomany pedig orszagrol-orszagra valtozik, ami megint csak elneheziti a nemzetkdzi birdsagi
forumok feladatat.*

A Lautsi-ligy Magyarorszagon is nagy vihart kavart. A vita azonban nem volt tulzottan magasropti.
A kereszténység szigoru kritikusai nemigen tudnak elrugaszkodni holmi altaldnos kliséktdl, €s az
érdemi vitat ellehetetlenitd, gunyorosnak szant hangiitéstdl. Utobbiak kiilonosen folerdsddtek akkor,
amikor a magyar kormany hatarozatot fogadott el ,,az Emberi Jogok Europai Birdsaganak az
olaszorszagi allami iskolakkal kapcsolatos keresztallitasi tilalomra vonatkoz6 itéletével kapcsolatos
aggalyokrol” (1138/2010. (VII. 1.) Korm. hatarozat). E kritikusok nem fogadjak el, hogy a
keresztény tradicié az 6vék is, azoké is, akik nem tudnak vagy akarnak mit kezdeni vele. Nem
valasztas, adottsag, torténelmi tény. Szomort allapot ez, mert bdven lenne kibeszélni vald a
kereszténység és az egyhazak mai helyzetével és jovébeni szerepével kapcsolatban, de idaig egyeldre
nemigen jutunk el. Lautsi asszonynak azért lehetiink haldsak, mert lehetoséget adott ezen
eszmecserék megkezdésére.

4 Az enyémhez sokban hasonld kovetkeztetéseket 1d. JOHN WITTE: Lift High the Cross? An American
Perspective on Lautsi v Italy. Ecclesiastical Law Journal, 13. évfolyam, 2011. 3. szam, 341-343.



