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Klaniczay Tibor hajdani szandékat valora valtva, Biré Ferenc kezdeményezésére
1994-t61 uj alsorozat indult a Régi magyar kéltdk tara 18. szazadi sorozataban. Célja a
korabeli kozkoltészet kritikai igényli kiaddsa; e munkalatokban a kezdetektdl részt ve-
szek Kiillds Imola szerzétarsaként. Az 6t kotetre tervezett sorozat elsé darabja (Mulatta-
tok) 2000-ben latott napvilagot, a masodik (Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet) 2006-ban,
a harmadik (Tdrsadalmi koltészet) szerkesztése pedig 2012 tavaszan zarul le. A 4. kotet-
ben az alkalmi (foként kalendaris tinnepekre szolgald) koltészetet adjuk majd kozre, az
5., varhatdan igen terjedelmes tomusban pedig az anonim szerelmi lirat.

A kotetenként legalabb 2—300 szovegcesaladot — | takarasban” 7-800 valtozatot — be-
mutaté vallalkozas egyszerre kivan megfelelni az irodalomtorténet €s a torténeti folklo-
risztika szempontjainak. Emiatt sajat kiadasi elveket dolgoztunk ki, hogy valamelyest
attekinthetové tegyiik a hatalmas €s minden izében variabilis szoveghalmazt. Korlata-
inkkal tisztdban vagyunk: minden igyekezetiink dacara sem tudjuk feltarni az 6sszes
szoveget, s nem lehetiink teljesen egységesek a kozreadas tekintetében, sét még az id6-
hatarok meghtzasaban sem.

Fontos és megtiszteld, hogy a régi magyar irodalom kutatéinak féruman 6sszegezhet-
tem tapasztalatainkat, s legalabb az ellentmondasokat megoszthattam a szakmai kdzon-
séggel. 2004-ben az Irodalomtorténet textologiai szamaban mar feltartuk akkor ismert
gondjaink tobbségét.' Kotetenként viszont 1j szempontok keriilnek elétérbe, mivel a
kozkoltészet miifajcsoportonként egészen eltérd modon varialodott, valt kozkincesé és uj
egyedi alkotasok forrasava. A Mulattaték anyagat zart almiifajokba rendezhet6, viszony-
lag kevéssé kontaminalodo csufoldk, tréfas és hazugsagversek alkottak. A Tdrsasdgi és
lakodalmi koltészet attekintése is problémamentes volt. Magyar bordalok és mulatonétak
ugyanis nem maradtak rank a 17. szdzadbol; tobbségiik csak a latin és nyugat-eurdpai
diakfolklor hatasara, a 18. szdzad masodik felében gyokerezett meg hazankban. A 18.
szazadi lakodalmi poézis ugyancsak karakteresen elkiiloniil az eldzményektol. A Tdarsa-

" Tanulmanyom az MTA Bolyai Janos Osztondij tamogatasaval készilt. — Koszonom el6zetes olvasom,
Debreczeni Attila, valamint allandé szerzétarsam, Kullos Imola segitségét, akivel szamos, itt leirt gondolatot
kozos munkank masfél évtizede alatt érleltiink. Szeretettel emlékeziink a 2. kotet hajdani lektorara, Kerényi
Ferencre (1944-2008), aki bizalmat szavazott munkanknak, s sokat batoritott. Minden eredmény, amely itt
olvashatd, ra is emlékezteti a szerzdt és az olvasot. Ugyancsak nagy koszonet illeti Stoll Bélat (1928-2011),
aki az 1. kotet eldomunkalataiban és lektoralasaban volt segiténk és szigora lektorunk. Neki koszonhetjik, hogy
néhany kisérleti tévutat szerencsésen elkeriiltiink mar a munkafolyamat elsd éveiben.

! A tematikus folyoiratszam szerzéi kozé ugyancsak Kerényi Ferenc kért fel minket. Az ott olvashaté egyéb
tanulmanyok rank vonatkoztathat6 allitasaira itt tudok majd reflektalni.
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dalmi koltészet munkacimii 3. kotetnél viszont sokszor szembe kell nézniink az 1650
utani magyar kéziratos hagyomany tovabbélo elemeivel. A sorozat alapveté szempontja-
in til ezért most a 3. kotet néhany specialis kérdésérol lesz szo.

1. ,,Sic itur ad asteroidas”

Az U alaku csé metaforaja,” ha sarkitva is, de elég tdmoren kifejezi azt, hogy mely
szovegegylittes lesz vizsgalatunk targya: tobbnyire varidansokban élé, irdsban is terjedo,
anonim versanyag, amely az oralitds és a szerz6kdzpontu, modern értelemben vett iroda-
lom kozott helyezkedett el. Elhatarolasa azonban szinte lehetetlen, hiszen a kozkoltészet
— kozvetitd, ,,koztes” helyzetébdl adédéan — ugyanugy érintkezett a szépirodalom el6z-
ményeivel, mint a szajhagyomanyozo paraszti és értelmiségi folklorral. Koteteinkben a
bizonytalanit6 adatok miatt a mindenképp ide tartozo, névtelen alkotasokon tul helyet
kap néhany gazdatlan invarians is, amelyek kozkoltészeti szoveg- és témabazison nyug-
szanak, és nem ismerjiik a szerzdjiiket (topogenetikus rokonok). Barmikor eldkeriilhet
viszont egy-egy alkotas eredeti koltoje, tehat ezek a szovegek a kozlekeddedény masik
szaraba sorolodhatnak at. Mentségiinkre szoljon, hogy a kétséget kizaroan szerz6hoz
kothetd miivek némelyike legalabb annyira popularizalddott és varialédott, mint a névte-
len szovegek, tehat ilyen alapon nehezen kiilonithetnénk el dket. Masrészt dhatatlanul
kiadunk a szobeliségbol csak alkalmilag kilépett, talan valoban paraszti eredetti dalokat
is — am inkdbb ezt a tulzast kovessiik el, mintsem ezek kimaradjanak a kutatasbol.
A kozkoltészetben ugyanis minden nyilt szoveggé alakul, fiiggetlentil attol, hogy varialo-
dasa irasos hordozokon megy-e végbe, avagy inkabb a szajhagyomanyban folyik, akar
paraszti, akar értelmiségi kozosségekben.’

A kotetek foszovegeit (a Textologiai Munkabizottsdg hajdani jovahagyasaval) mo-
dern dtirdsban kozoljiik, hiszen a tobb szaz forras teljesen eltéré miiveltségli és anya-
nyelvii lejegyzo6tol szarmazik, s helyesirasuk csupan jarulékos érdekesség a szovegekhez
képest. A valtozatok tobbségét viszont teljes szoveggel, bettihiven is archivaljuk. A to-
rekvés nem 1j keletli: mar Stoll Béla utalt ra ironikus megjegyzései kozott, hogy a beti-

2 Bévebben: Kozkéltészet, 1, Mulattatok, s. a. r. KULLOS Imola, munkatars CSORSZ Rumen Istvan, Bp., Ba-
lassi, 2000 (RMKT XVIII/4), 24-25. Kibévitve: KULLOS Imola, Kézkoltészet és népkiltészet: A XVII-XIX.
szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L Har-
mattan, 2004 (Széhagyomany), 20-21. és masutt is. A tagabb kozkoltészeti tartomanyrol (amelybe a populari-
zalodott, ezért néha jelentds varialodason atesett szerz6i alkotasok is beletartoznak), kiilonosen néhany texto-
logiai fo tendenciardl bévebben: CSORSZ Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios
rendszere 1700—1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fuizetek, 165).

* Emiatt nem lehet perdontd az sem, ha egyes szovegeknek viszonylag gazdag a népkoltési varianturaja: ez
szamos tényezd osszjatéka lehet, nem ritkan pedig nyomtatott hattér, megerdsités kellett hozza. A Bdrcsak
esne, barcsak fijna egyébként népiesnek tiind szovegtipusa példaul szinte egyaltalan nem maradt rank recens
népi gyijtésekben. Kozkoltészet, 2, Tdrsasdgi és lakodalmi kéltészet, s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS
Imola, Bp., Universitas, 2006 (RMKT XVIII/8), 526 (a 41. sz. jegyzeteiben).
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hiv kiadas valojaban megkeriili az értelmezés problémajat.* 2004. évi cikkében Or-
lovszky Géza szintén a régi magyar szovegek bettihiv kozlése elleni érvek kozé sorolja,
hogy gyakran masolatok masolatanak bettihivségét gondozzuk sok folosleges energia-
val.’ Ugyand hangsulyozza — autograf forras hijan — a szerzohoz kozeli, vagyis autoritiv
forrasok szerepét. A kozkoltészetben valdjaban minden lejegyzés autoritiv, hiszen fulaj-
donlott, sajat igények ¢€s tudas szerint formalt szovegeket juttatnak el hozzank — néha mi-
nimalista, néha maximalista lejegyzdi tudatossaggal. Hogy létezhet-e kritikai kiadasuk,
arrol 2004-ben ekképp irtunk: ,,A kritikai kiadas fogalma [...] sziikségképp ambivalens.
[...] a szovegcsalad kiadasa — épp mezdosszefiiggései miatt — sosem lehet kritikai, csu-
pan a kolcsonhatasok (100%-ot sosem elérd) egyensulyat, allandéan boviilo repertoar,
kontrasztiv rendszerét tiikkrozheti. Tobb azonos mindségli szoveg mozgdsterét kell tehat
meghataroznunk, egyben a legtagabb kiépiilési és varialodasi tartomany hatarait meg-
hazni.”®

Ezt az allitast két ujabb csavarral bonyolithatjuk. Egyrészt egy kozkoltészeti szoveg-
nek talan nincs is mas kiadasa, csak kritikai, hiszen a korabeli feljegyzés mar 6nmagaban
az volt: ha gy tetszik, egyéni textologiai-hagyomanytudati allasfoglalas, egy kritikator-
téneti pont a szoveg €letébdl, a szerz6t6l mentes(iilt) varidlodas egy-egy lenyomata. Ha
elég dinamikus szovegéletrajzot adunk, a kés6bb eldkeriilé variansok is beleillenek
majd. Folyamatot, mozgasteret kell abrazolnunk, nem lezart rendszert — akkor sem, ha a
rendelkezésiinkre allo szovegek csupan alloképek ebbdl a folyamatrajzbdl, s néha igen
tavol esnek egymastol térben vagy idében. A kozreadott foszovegek sziikségképp szub-
jektiv mérfoldkovei ennek, am ha jol valasztjuk ki 6ket, jelzik az utak iranyait.

Masrészt olyan dalok esetében, amelyek atalakulasait a mai szajhagyomanyig nyo-
mon kovetjiik, ne rostelljiik, hogy olyasmir6l tuddsitunk, aminek mi is részesei vagy
legalabb tanui vagyunk. A hagyomanytisztelet, pontosabban a hagyomanyhoz kotédés
sosem jelentette a szoveg valtoztathatatlansagat, inkabb a hasznalatara és 6rzésére, ele-
venen tartisara vonatkozo késztetést. Megismétlem, a kozkoltészet vilagaban a legkulti-
kusabb ének is nyilt szoveg: a hagyomanyban éI6 jelen idejii énekld, az épp aktualis
»szoveggazda” tulajdona.

A fentiek miatt a fdszoveg/varidns relacio a legkényesebb, aligha életszerii eleme a
rendszernek. 2004-ben is hangsulyoztuk, hogy a telitettség félrevezeto lehet, s nem ok-
vetleniil a leghosszabb valtozat a ,,legjobb”, hiszen a kézhasznalatban gyakorta a koze-
pes hosszisagu (és mindségli) variansok terjedtek el inkabb. Egy kozkoltészeti szoveg-
bankban nem mindig tekinthetjiik felsébbrendiinek a teljesebb, akar ,tul ép” valtozatot,
amely talan nem Orzi annyira a kozos hasznalat lenyomatat. OrlovszKy szintén arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,a forrasok jelentésteli egyediségé”-t kar volna szem el6l téveszteniink

* STOLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyarorszdagi irodalom
filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003°, 154-210, itt: 195.

> ORLOVSZKY Géza, A régi magyar textolégia helyzetérd, It, 85(2004), 331-344, itt: 336.

® CsORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, A XVIII. szdzadi kozkoltészet textolégiai problémdi, It, 85(2004),
345-355, itt: 351-352.
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a foszoveg erdltetett primatusa miatt.” Legaldbb a jegyzetekben meg kell tehat vilagita-
nunk a tobb tucatnyi varians szerkezeti osszefiiggéseit (vagy azok gyanujat), maskilon-
ben puszta leltarra és adathalmazza véalna a felsorolasuk. A néhany, teljes terjedelmében
kiadott foszoveg ilyenforman nem t6bb izeliténél. Valamilyen szempontbodl jol formali-
zalhatok (pl. koztiik van a legkorabbi), de atlag feletti mindségiick vagy hosszusaguak,
esetleg épségiick. Az anyag 6nszabalyozasat viszont nem a csucsteljesitmények, hanem
az atlagosak fejeznék ki pontosabban.®

Kelld szamu varians osszevetése sokat elarul a szoveg valtoztathatatlan alapjarol,
»magjarol”: mi marad épen, s melyek a megmunkalhato-egyénithetd szavak, félsorok,
sorok. Az egyszerliség kedvéért egy olyan verset mutatok be, amelyik mindig csak egy
szakaszbdl all, s lehetdség szerint mar minden valtozatat regisztraltuk. Legyen ez egy
poharkdszontd, amelyet az 1770-es évektol 1840-ig kovethetiink nyomon.

Miljon o teremjen
Maljck el 7 Y48  csak 52616
a kender, maradjon
Vesszen csak
az
Amely
nk
Mely 7%, nélkiil légyen béven termé
Ki apalas
Torkainkat elesnse,,
Torkunkat nedvesitse,
édesitse

[Nyelviinket édesitse,
Elménket élesitse!]
Hajts, hajts, hajts! (:||)
Pajtas, te

Nosza, pajtas, tolts ::S hajts!
Egy itallal fel

" ORLOVSZKY, i. m., 340.
8 Az RMKT XVII. szazadi sorozataban szinte az dsszes varianst kozlik, de esetiinkben ennek komoly terje-

delmi akadalyai is volnanak.
® A szovegesalad kiadasa: RMKT XVIII/8, 13. sz.
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Az id6hatar szintén kett6s szempontot 6riz. A sorozatunkban bemutatott szovegcsala-
dokat 1711 és 1801 kozott jegyezték le eloszor. A kuruc koriakat elvi okokbol, egy maj-
dani 6nallo kotet reményében mellézziik (ez lenne a 17. és 18. szdzadi RMKT hatarkove,
ha megtalalna szerkeszt6jét). Az 1801-nél meghtizott zarévonal semmiképp sem lehet
pontos, ezért mar az 1-2. kotetben megengedtiink magunknak egy kis kilengést (a soro-
zat szerz6i kotetei néha az 1820-as évekig is elnyulnak). A 3. kotet végpontjat torténelmi
okokbol 1814-ig tagitottuk, mivel a katonai és politikai mtfajoknal nem mellézhetjiik a
Napdleon-kor gazdag magyar énekkoltészetét, amely szervesen kapcsolodik az 1780-90-
es évekbeli torok és francia haborik terméséhez. A sorozat minden szovegcsaladjara
igaz azonban, hogy varialodasukat 1840-ig, a Stoll-bibliografia zaropontjaig tekintjiik at.
A folytatashoz egyrészt hidnyzik a késobbi kéziratok katasztere, masrészt Erdélyi Janos
népkoltési antologiaja (Népdalok és monddk, 1846—1848) teljesen uj alapokra helyezte e
hagyomany életét és a szoveggazdai viszonyt, noha kétségtelen, hogy e régi repertoar
legidotallobb darabjait a paraszti folklorig nyomon koévethetjiik.'® Bar az egyes versek
ismertsége jelentosen kiilonbozik, néhany szovegesaladunk életét akar szaz éven at fi-
gyelemmel kisérhetjiik, masokét pedig néhany évtizedig.

2. Szimultaneitds a hagyomdnyban

Egyes miifajcsoportokrdl sziikségképp féloldalas benyomasunk alakul ki, ha csak
azokat a szovegeket vizsgaljuk, amelyek az adott korszakban alakultak ki. A 18. szazadi
bujdosdéénekek, a keservesek €s a szerelmi lira egy része is szazéves versekbdl vagy azok
ujrakoltéseibdl allt. Az RMKT ugyanakkor mégsem lehet tobb szaz kézirat €s nyomtat-
vany egyidejii forraskiadasa, igy nem adhatja ki az egyszerre €106, eltéré koru szévegek
egylittesét. Olvasasszociologiai és mentalitastorténeti vizsgalatuk tehat csak akkor lehet-
séges, ha hozzédolvassuk a forrasok korabbi, hasonlé miifaju anyagat is.

Vajon minek a kimonddi voltak a régi szovegek? Mitdl voltak nélkiilozhetetlenek a
18. szazad szamara? A kérdés (legalabb vazlatos) megvalaszolasahoz belsé osszefiiggé-
seket kell keresniink a mtfajok és a hagyomanyozodas rendszerében. Késébbi példaval:
a rock and roll magyarorszagi térténete nemcsak sajat viragkorat jelenti, hanem hozza
tartoznak a nyugati szérakozasformakkal szembeni kulturpolitikai reakciok; a médiator-
ténet (ez esetben a radiozas, a lemezek, majd kazettak beszerzésének és hasznalatanak
lehet6ségei); a komolyzene elzarkozéasa; a magyar konnylizene alternativai (a tabori
gitarozastol a vendéglatos zenekarokon at a tancdalfesztivalokig); a csoportalapitd, s6t
identitastényezok, divatkozosségek; s nem utolsosorban a késobbi rokon miifajok integ-
ralé mozzanatai, vagyis az a tendencia, ami stilizalva vagy mesterséges retrodivatként,
»szilileink ifjukoranak zenéje”-ként ujraélve folyamatosan taplalkozott a nyugati, majd
hazai el6zményekbol. Mas szavakkal: a kiils6 kontextus, a hordozok, tovabba a nyelvve,

10 Legtijabban Vikar Béla 20. szazad eleji fonografos és gyorsirasos gyiijtései hoztak gazdag adatokat a 18—
19. szazadi kozkoltési daltermés tovabbélésérol. A kérdésrél bévebben: KULLOS Imola, Kozkoltészet Vikdr
Béla népkaltési gyiijteményében, 1t, 2010, 530-570.
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normava ¢és moduldris eszkoztarra valas folyamatai egyiitt adnak err6l megfontolandd
szempontokat.

Korszakunkhoz visszakanyarodva: a 18. szazad hagyomanya a vilagi kozkoltészetben
egyszerre volt naprakész és régies, s a 17. és 18. szazadi keservesek, bujdoséénekek,
illetve a szerelmi dalok korszakonkénti elkiilonitése ugyancsak problémas. J6 néhany
korabbi szoveg allandd jelenlétével és intenziv hatdsaval szamolhatunk a 18. szazad
folyaman és a 19. szdzad els6 felében, s6t néha még tovabb. Figyeljiink a nétajelzésekre
is, hiszen — ha a régi alapszoveg mar szerepelt a forrasban — gyakran hatdssal lehetnek az
uj versekre. A Davidné Soltdri cimt kéziratban (1790-91) a Teli kertem zsdlydval kezde-
tii refrénes dal (102. sz.) példaul 17. szazadi eredetii notajelzése, a Nem szollok [én sen-
kirdl] hatasara a szokasos 7, 7, 5, 5 szotagli sorok helyett 4x7-essé alakult."!

A régi szovegek allandé pontokat jelolnek a lassan valtozé miifajhierarchidban. (Ha-
sonl6 folyamatok nyilvan kordbban is lezajlottak a magyar nyelvli populdris koltészet-
ben, 4m nincs hozzad ennyi kézzelfoghaté adatunk, tehat nem tudjuk nyomon kovetni
egy-egy szovegcsalad vagy -tipus atalakulasait 100—-150 éven at. Ezt a vizsgalati terepet
— kozismert, szinte nyomaszté adatboséggel — elsoként a 18. szazadi kozkoltési forrasok
kinaljak fel a kutatonak.) Egyuttal szembesiilhetiink a miinemek aranyanak valtozasaival
is. A dontéen epikus karakteri 16—17. szazadi anyag (Ilosvaitol Gergei Alberten at
Gyongyosiig) szabalyosan befészkeli magat az izlés egy Kkitlintetett pontjara; szamtalan
ujrakiadasban latnak napvilagot. Gvadanyi Jozsef verses epikaja példaul épp amiatt lehet
olyan sikeres, mivel e tekintetben — sok rejtett ujdonsag és egyedi vonas ellenére — igen
jOl 6sszesimul a hagyomanyos miifajtarsakkal, s mindenekeldtt azonos hordozokon sze-
repel veliik.

A régi énekek ,,nem adjak fel” pozicioikat egészen a 19. szazad elejéig, néhol még to-
vabb mego6rzik azokat. Ennek hatasaképp bizonyos miifajok megujulasa késik, atalakula-
suk lelassul, hiszen nemigen irnak egyezd propozicioju régi szévegeket, ha a régieket
aktivan hasznaljak. Néhany topogenetikus rokon megjelenése jelzi a zart szovegkincs
megrepedezését, az énekld-olvasd kozosségek alternativakeresd érdeklodését. Ugyanak-
kor ezek is igen szoros Osszefliggésben vannak régies eloképeikkel, legfeljebb a met-
rumban vagy mas, korszeriisithet6 elemben ujitanak.

Ezt figyelhetjiik meg 4 nyiil éneke tipuscimii 17. szazadi (a Kdjoni-kodexben latin val-
tozatban, tovabba kétféle dallammal is megorokitett) tréfas panaszdal esetében. A 18.
szazadi kozonség szamos ponyvakiadasbdl ismerhette, s6t gyanithatélag inkabb onnan,
mint a szdjhagyomanybol. Hiaba a jellegzetes metrum (10, 10, 8, 8, 3 [+3])'> — az erdélyi
Kozma Mihaly 1771 t4jan mar egyaltalan nem vette figyelembe, amikor Dersi Borbéla
névnapjat az alabbi sajat verssel koszontotte ,,A’ Nyul éneke Notajara”. Ezt legfeljebb az

"' Kiadasa: Pajkos énekek, val. STOLL Béla, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 125-126.

12 A 18. szazadi ponyvakiadasban mindig megismételt zarésorral szerepel a vers, tehat 3 + 3. A versforma
tanulsagairdl: CSORSZ Rumen Istvan, Ungarescdk a XVII. szdzadi magyar kéltészetben = A magyar koltészet
miifajai és formatipusai a 17. szdzadban: A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferen-
cia eléaddsai, szerk. OTVOS Péter, PAP Baldzs, SZILASI Laszl6, VADAI Istvan, Szeged, SZTE BTK Régi Ma-
gyar [rodalom Tanszék, 2005, 226-229.
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eredeti dallam masodik felére lehetne énekelni, de akkor sorismétlésekkel, tehat nemigen
valdszinti, hogy igy jartak el:

Bu banat fellege oszlik,
Orom tsillaga tiindoklik,
Mert imé jelen van az nap,
Melljen bokros 6romre kap.
Borbara, Borbara."

A 18. szazadi vélekedések szerint a nytl-ponyva maga volt az alantas népszertiség, az
igénytelen literatura allegoridja. Allitélag még a 19. szazad vége felé is kozmondasként

szintén ,,elokeld” helyen szerepel a hitvany olvasmanyok kozott:

Ha velztek irasi leg boltsebb Kiralynak,
Meg marad élete Stilfrid Argirusnak,
Masat még aruljak Nyul Historianak,
Ilylyen sorsa lehet te monda mondadnak."

Talan épp Csokonai irta meg'’ ennek az — altala éppoly megvetéssel emlegetett —
éneknek a tréfas alkalmi, epikus parafrazisat egy nyullopasrél, amely maga is a ,,nyulhis-
toria” rangjara palyazik (Currens de lepore).'® A 18-19. szazad fordul6jan egy masik
travesztia is késziilt ugyanerre a lirai helyzetre, amelyet az 1820-30-as évekig nyomon
kovethetiink ponyvan és kéziratokban. A Pitypalatty éneke (Szornyii nagy a munkdm)
latszélag egy madarkarol szol, am az idilli strofak szantofoldi zsanerképeibdl hamar
atcsap panaszkodasba: az aprdocska joszagot mindenki haborgatja, szérakozasbol és vé-
letlentil is az életére tornek, id6toltésképp pusztitjak 6t és fészkét. A versben nem szd
szerint ismétlodnek a nyul panaszai, hanem tartalmilag, am az 6sszoveget jol ismerd
korabeli olvasdk ebben a korszeriisitett, cseh—osztrak rokoko dallamra késziilt atkoltés-
ben is megérthették a régi énekre vonatkozd utalasokat. Arra, hogy elsésorban moraliza-
16 dalnak tartottak, a gy6ri muzeum 19. szazad kozepi énekeskonyve utal, ahol /nté Dal
egy Maddr’ képében cimmel olvashat6."”

A bujdoséénekek régies, de sokaig eleven miifaja ugyancsak a 17. szazad 6rokségébol
taplalkozott. Egyidejiileg szerepeltek a kéziratokban épebb, akar a versfoket is megdrzo
variansok, illetve szorvanyosabb, mas szovegcsalddokban (foként keservesekben és
szerelmi bucsudalokban) feloldodo, kontaminalt megoldasok. A két legismertebb, Jano-

Y Kozma Mihdly versgyiijteménye (1771). Mf.: MTA 738/11, szamozas nélkl.

¥ Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétél, Pozsony, 1787, 9. Kozli SEPRODI 1974, 234.

15 A szerzéség kérdése vitatott; egy idében Csokonainak tulajdonitotték, de a kritikai kiadasban nem szerepel.

' A szovegtipus nyugat-eurépai forrasairél és értelmezési lehetdségeirdl: TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
A nyul éneke és a farkas panasza (Vilagirodalom magyar ponyvdn), ItK, 48(1938), 217-227.

7 Mf.: MTA 269/1V, lapszam nélkiil.
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czi Andrés Ideje bujdosdsimnak," illetve Geszti Istvan Gondviselé édes Atydm kezdetli
éneke'® a 18. szazadban sok véltozatban terjedt. Az elébbinek Jankovich Miklés egy
szlovak valtozatat is feljegyezte I cas prisel k vandrovani kezdettel.*°

E mifaj hangsulyvaltozasai akar tematikai atrendezodéshez vezethetnek. Az Egy buj-
doso szegény legény és a Banotimnak orvényében kezdetii dalok a 17. szazad végén még
a koborlo vitézek énekei voltak; ennek az életformanak a visszaszorulasaval csak néhany
stréfajuk maradt hasznalatban, s gyakran beleolvadtak az emlitett, ugyancsak 4x8-as
metrumu bujdoséénekekbe. Gyakran emlitett példa az Oszi harmat utdn kezdetli ének,
amely eredetileg szerelmi bucsudal volt, csak késobb valt bujdoséénekké, soét kuruc
relikviava (lasd alabb).?' Ennek forditottjara is van példa. A Bokros biik habjai rdm t6-
dultanak kezdetii bujdosdének a 17. szazad végén sziilethetett. Bar egyik (korabban még
nem azonositott) eldképe az El kell vilnom, ldtom, téled, édesem (El kell mennem, nincs
mit tennem, édesem) kezdetli szerelmi dal, amelyben a rimszavak egy része is azonos,”
de ennek csupan két 17. szazadi variansarol tudunk, mig a bujdosdéneket széles korben
ismerték: a 18. szdzad végi kollégiumi melodiariumokban és Csokonai kézirataban is
felbukkan. Néhany késobbi értelmez6 viszont ismét inkabb a szerelmi bucsu miifaja felé
terelgette, s ennek szellemében koltotte at a fovariansait tekintve egyaltalan nem err6l
52016 bujdosééneket.” Masfajta tematikus vonzas ,,semlegesiti” helyzetdalla a Bujdosik,
bujdosik szegény drva legény kezdetli, altalanos érvényli bujdosdéneket, amikor egyes
18. szazadi feljegyzésekben a ,,szegény arva deak” lesz a hése.” Igy egy konkrét élet-
helyzetrdl tudésit, s ez némileg belathatobb panaszegyiittes, mint a sorsénekekbol kihall-
haté teljes reményvesztettség.

A nyomtatvanyok, kiilondsen a ponyvak kiilon kutatast érdemelnek a régi szovegek
néha mesterségesnek tiinG életben tartasa miatt.”> Rendszeresen megjelentek ponyvan 17.
szazadi bujdoséénekek (Ideje bujdosdsimnak) és szerelmi kozkoltészet (Bolondsag volt
nddhoz bizni; Ifjusdg, mint solyommaddr; Sokan szélnak most énredm); a 18. szazad
végi kozonség mar jorészt csak innen ismerhette Oket. Jankovich Miklés és Aranka
Gyorgy gytijtészenvedélye jelzi, hogy a régi versek megorzésére torekvd tudds hazafiak
ugyancsak szivesen fordultak ezekhez a bizonytalan datalasu, de tomegesen hasznalt
forrasokhoz. A ponyvak oralitashoz fiz6d6 viszonya pedig esetenként feliilmulja a kéz-
iratokat is. Mindazon 16—17., illetve 18. szazadi vilagi szévegek, amelyek nagyobb mér-
tékben felbukkannak a paraszti folklorban — régi dallamtipusokkal, gyakran hosszu,

18 Enekek és versek (1686—1700), s. a. r. JANKOVICS Jozsef [és STOLL Béla], Bp., Akadémiai, 1991 (RMKT
XVII/14), 189. sz.

Y Uo., 187. sz.

2 4 kuruc kiizdelmek koltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 93. sz.

2 Scerelmi és lakodalmi versek, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (RMKT XVI1/3), 276. sz.

2 Kaddr-ék. (17. szazad 1. fele); Vasdrhelyi-dk., 1672 k. RMKT XVI1/3, 49/1-11. sz. Az utobbi ének kezdo-
sora mas kozkeletti, 18. szazadi bucsudalokban is visszakoszon, de a Bokros biik habjai ... -val mar nincs kimu-
tathato kapcsolat vagy kontaminacio.

¥ RMKT XVII/14, 184/X-XIII. sz.

# RMKT XVII/14, 191. sz. és jegyzetei.

» Lasd errél Pogany Péter ritkan idézett eredményeit.
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emlékezetbdl énekelt strofafiizérekkel —, érdekes modon valamennyien megjelentek
ponyvakiadasban, az Argirustol a Tholdin &t Kdddr Istvdn histéridjdig, a Kdnai menyeg-
zotol a Nyl énekéig és az emlitett szerelmi dalokig.

Bezerédj Imre historidja, a Boldogtalan fejem, mire jutott tigyem nétajelzésként szere-
pelt e fiizetekben, de magat az alaptextust is szamos kézirat 6rzi. A kuruc vitéz sorsat
— sajat, naivra hangszerelt allaspontja szerint — elvbaratainak irigysége és armanya pe-
csételte meg, Ok juttattak vérpadra. Valdjaban tényleg aruld volt, jollehet eldtte a kuruc
sereg egyik legeredményesebb vezérének szamitott. Az ének bizonyosan késobbi Beze-
rédj 1708-as kivégzésénél. Erre tobb minden utal. Egyrészt kiemeli az ismeretlen kolto,
hogy az osztrakok is nagyra becsiilték Bezerédj vitézi erényeit:

Sokszor az ellenség nékem fejet hajtot,
Austria Orszag-is j6 Vitéznek tartott.*®

Masrészt komoly hangsulyt kap, hogy a kuruc kozosség onmagat is felszamolta érdekel-
lentétei miatt. Talan masokat is figyelmeztetett a ,,Régi szabadsagért kész voltam meg-
halni” sor.

Az tjabb alkotasok terjedésében is fontos szerep jutott a ponyvaknak, tehat semmiképp
se tartsuk e kiadvanyokat csupan a régiségek uj kiadasainak. Epp az a legjellemzébb vona-
suk, hogy a hagyomanyba illeszkedo régebbi darabok mellett a legujabb, immar piacképes-
s¢ valt verseket is publikaltak. Az iizleti szempont hagyomanyszervez lehetdségeit pél-
dazzak a Matyus Péter és masok altal kiadott, nagy hatasu vofélykonyvek (1793-tol).
A nyilvan mar korabban is 1étez6, helyi valtozatokban viragzo miifajt ezek a sokszor meg-
jelent kiadvanyok valdsaggal standardizaltak, bizonyos értelemben el is sziirkitették, de a
v6félyek szerencsére sok helyen maig fenntartottak sajat ételkoszontéiket is.””

A nyomtatott megjelenés maskor is szabvanyosito erejii lehetett. A 18. szdzadi vilagi
liraban jol érezhetd egyfajta vakuumbhatas, kiilonosen, ha a protestans €s katolikus egy-
hazi népénekek korai, mar a 16—17. szdzadban tobb kiadast megért szovegtorténetével
vetjik ossze. Ez utobbiak igazi kozkinccsé, egyben varidnsképzo alappa valasa mar
ekkoriban megindult, kiilondsen a 16. szadzadi protestans énekeket is integralé Cantus
Catholici (1651), majd még inkabb a Kajoni Janos szerkesztésében kiadott Cantionale
Catholicum (1676, 1719) segitségével. A vilagi verstermés azonban nem kapott ilyen
»hatszelet” a 3—10 szoveget k6z16 18. szazadi apronyomtatvanyokig, amelyek egyidejii-
leg fogadtak be a régota (mar a kiadok dédsziileinek kora o6ta!) nyomdafestéket vard
régies dalkincset €s a legujabb koltoi divatok termékeit: a magyar rokokd, majd szenti-
mentalizmus dalait. A nyugat-eurdpai irodalmakban ez a folyamat sokkal el6bbre jart:
nyomtatott, kotetes formatumu, illetve hasonld, par lapos chapbookok, Flugblattok to-
megesen jelentek meg mar a 17. szazadban francia, angol vagy német olvasok-éneklok
szamara.

% Szdrnyai Mdrton-ék. (1772-1776), STOLL 1086. sz., 54b-55b, 6. vsz.
T A 19. szazad masodik felének kelet-magyarorszagi véfélykonyveibél kritikai szovegkiadas késziil Toth
Arnold, a miskolci Herman Ott6 Muzeum osztalyvezetdje iranyitasaval.
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A szerelmi lira és a vofélyrigmusok textoldgiai tanulsagai azért fontosak, mivel a ki-
boviilo, legalabb olvasni tudo vasarlokézonség nyoman bizonyos szovegek terjedése
— aktiv oralis hasznalatuk mellett is — irdsos meger6sitéseken alapult, s az #jrafolkloriza-
l6das tartotta oket életben. Néhany régi szoveg ebben az 1j medidlis helyzetben valdsag-
gal megeldzte az ujabb keletii, de lassabban terjed6 kozkoltészeti mezonyt. Mas modon
volt kozkincs a kéziratok repertoarja és mashogyan a nyomtatvanyoké. Az érintkezések
ellenére, illetve a cenzuralis okokat is hozzaértve jol lathatd, hogy a sajat hasznélatu,
személyre szabott kéziratos széveghez képest a ponyva ugyan eklektikus, de explicit
benyomast kelt. Lezart, jol csomagolt arucikk, amihez két polturaért barki hozzaférhet.
A nyomtatvanyok ujradefinialjak az emlékezethatar fogalmat, s a szuverén szovegisme-
ret a sz0 szoros értelmében muvelodéstorténeti kérdéssé valik, amely immar dsszefolyik
az iskolazottsag terjedésével, majd a folklorizmussal.

A hagyomany rétegzodése napjainkban is tart. A Fordulj, kedves lovam cimii, kuruc
targyu népkoltési antologidban példaul egy sehol nem varialodo, egykor invarians jelle-
gli szoveg koszon rank: a csikszentléleki Bocskor-kodex Edes hazdm, szdnjad valdsom
kezdetti bujdosdéneke 1716 tajarol. Milyen szép lenne, ha Szabolcs megyei felbukkana-
sabol messzemend kovetkeztetéseket vonhatnank le...! Am a vers 4., atigazitott, ponto-
sabban betoldott sora (,,Németté lett magyar foldon nincs maraddsom”) mindent elarul:
Mora Ferenc 4 majtényi patak cimii elbeszélésébol keriilt a szajhagyomanyba.

A multrél tobbnyire nem a mult hangjan szolunk. A kuruc targyu 18. szazadi kozkolté-
szet kapcsan ra kell dobbenniink, hogy a régiesebb dalok mind korabbiak, a kuruc kort
evokalok pedig mind késobbiek. Lathattuk, hogy a régi vers sajat hasznalata a hagyomany-
ban élés magatol értet6do eleme, nem szellemi-filologiai eréfeszités. Ebbol kovetkezoen a
datalas is viszonylagos: egy szoveg tényleges életkorat nem az eredetének régisége, ,,verti-
kuma” jeloli ki, hanem ismertségének és hasznalatanak ideje. igy lesz egy kicsit kortalan: a
régi ének ugyanugy aktiv, mint a legfrissebb, s igy mosodnak el a szazadhatarok.

A kuruc korinak tartott, kultuszértékii versek egy része nem korabbi a 18. szazad ko-
zepénél, tehat az utokor, a ,,sas korme kozé” kertilt orszag kozhangulatat fejezi ki. Ezek
mind helyet kapnak a 3. koétetben. A Réakdczi-szabadsagharccal egykoru szovegek vi-
szont gyakran invariansok, s nem allnak mogottiik a k6zosségi hasznalat csiszold folya-
matai. A kuruc alluziokkal biré egyéb alkotasok, példaul az Oszi harmat utdn viszont
mar régota ismertek voltak a Rakdczi-kor eldtt is. Eredetileg nem volt kuruc iizenetiik,
ez mar csak a 18. szazadban rakddott rajuk. Ilyenforman valdjaban kimarad a 18. szazadi
kozkoltészetbol és koteteinkbol is a hiteles kuruc kori anyag, helyét a visszatekint6-
katondnak, a Hol vagy te most, nyalka kuruc, a szlovak—magyar keveréknyelven irt Hej,
mikor én huszadr voltam Rdkdczi vojnaba és igy tovabb —, illetve a joval korabbi, vegyes
régiségek: politikai tizenet nélkiili keservesek, bujdosdénekek.

JOl nyomon kovethetjiik egy-egy régi szovegmag aktualizalasat is. Ilyenkor nem is-
mételjilk meg az ének 17. szazadi sorozatban megjelent jegyzeteit, csak utalunk ra, s a
varianturat a korszakunkbol valo forrasokon irjuk le. Néha csak egy-két strofa éli tal a
régi szoveget, a tobbit Gjrakoltik, kicserélik. Az Egy éneket hallék O-Torddban kezdetii
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erdélyi vénlanypanasz minden véltozata megorokol egy-két szakaszt a 17. szézadi alap-
szovegbdl. A Mit busulsz, kenyeres kezdetl ironikus szegénylegény-ének a 18. szazad-
ban gyakran szerepel ponyvan és kéziratokban; koronkénti finom retorikai elmozdulasait
és az emdgotti mentalitastorténeti dsszefiiggéseket Balazs Mihaly elemezte.”® A Boldog-
talan sorsa siralmas éltemnek kezdetii keservesnek Stoll Béla két 18. szazadi atkoltési
agat azonositotta, melyek hangneme hiven koveti a Bardti Janos nevével fennmaradt
6sformat, de 6nallo fogalmazasuak. Velik egy idében viszont szdmos forras még az
alapszoveget Orzi, tehat mind a harom parhuzamosan mozoghatott a hagyomanyban.

A Hol vagytok, Pegazus, Parnassus lednyi egy hosszl, gyakran tiz stréfat is meghala-
doé szerelmi keservesként alakult ki 1670 tajan. Szdmos 18. szazadi feljegyzését ismer-
jiik, notajelzésként is hivatkoztak ra.”® Ponyvan nem jelent meg, de varatlanul felbukkan
a vaci Enekes Gytijtemény elsd, 1799-re datalt kotetében (32. sz.).*® A kései valtozatban
az Osszoveg hosszl lamentacioja mindossze haromstrofanyi séhajja tomorodik a pars
pro toto-technika jegyében.’' Ennek 1-2. szakasza a 17. szdzad végi alapszoveg elsé két
strofaja volt, tehat a vers invokacidja. A 3. versszak csak a 19. szdzadban bukkan fel,
tehat kontaminalt elemnek tarthatjuk. Retorikailag azonban ez a valtozat is megall a
laban, hiszen a Muzsak vigasztalasara bujdosas kozben, kiszolgaltatott allapotban, a sors
kénye-kedve szerint ide-oda vetve is sziiksége van a léleknek. Ugyanakkor a Vildgi éne-
kek és versek (1800) cimii kéziratban a hosszu valtozat szerepel, ami meglepd, mivel a
forras mas 17. szazadi szovegei mar jorészt atalakultak (példaul a Hovd késziilsz, szivem,
télem elbujdosni a megszokott 3x12 helyett 4x12-es).

Egy kevésbé ismert 17. szdzadi ének is felbukkan szaz év lappangas utan. Porra vdlo,
mulando életem cimmel, Pataki Anna nevével maradt fenn egy 1670-es évekbeli erdélyi
keserves.”> Ennek az egyedi szovegnek immar felez6 12-esre alakitott, de még felismerhe-
t6 utoda O, jaj, porrd vdlé, mulandé életem kezdettel megjelent egy ponyvafiizetben (Ke-
sergd sziveknek szomorii énekei, 1791; notajelzése épp az imént ismertetett Hol vagyrok
Pégdfus etc.),” kéziratos masolata pedig egy felvidéki gytjteményben talalhato (1800).*

Attribtcios kérdéseket a cimadas is felvet: vajon kinek az éneke? Horvath Ivan idézi az
anekdotat Kossuth bicskajarol, amelynek ,,[c]sak a pengéjét kellett kicserélni egyszer, mert
elvasott. Egyszer meg a nyelét, mely korhadni kezdett.”>> A mi esetiinkben hozzatehetjiik:
Kossuthot is tobbszor cserélték a bicska mogott. A Rdkdczi-notat barki énekelhette, csak épp

2 BALAZS Mihdly, , Mit biisulsz, kenyeres...” = Magyar miivelédéstorténeti lexikon LX, a fészerkesztd,
Kdszeghy Péter sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan, CSORSZ Rumen Istvan, JANKOVICS Jozsef, SZENTMAR-
TONI SZABO Géza, Bp., rec.iti, 2011, 154-162.

¥ Kismarjai Gyorgy-énekeskinvy (1742), STOLL 205. sz., Gydszban éltizzetek, Apallé (1) lednyi (a Deak és
Kupido6 dialogusa).

* RMKT XVII/3, 201/1X.

! Bévebben: CSORSZ, Széveg széveg hdtdn..., i. m., 185-186.

32 Kritikai kiadasa: Az elsé kuruc mozgalmak kordnak koltészete (1672—1686), s. a. r. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1986 (RMKT XVII/11), 124. sz.

* OSZK 819.066, Elsé.

* Vildgi énekek és versek B. P. (1800), STOLL 557. sz., 94a-95a.

¥ HORVATH Ivan, Széveg, 2000, 6(1994)/11, 4253, itt: 42.
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a fejedelem nem, hiszen a vers épp 6t szolongatja a sorsara hagyott, nyomorg6 nemzet nevé-
ben, raadasul legkorabban 15 évvel a halala utan.*® A cimadas mégis tobbnyire az 6 nevéhez
koti mar a 18. szazad végi variansokat. Forditott esetr6l is tudok. A Szentsei-daloskényv 6riz
egy Rakoczi Ferenc nevében irt, protestans éneket (Folséges nagy Isten, szentséges neved-
ben), amelyet 1704 tijara datalnak. Az eddig maganyos szovegként ismert hazafias konyor-
gésnek nemrég elokeriilt egy 1783-as valtozata Nagy Ferenc kéziratabdl. Rakoczi személye-
sebb szavai eltlintek a szovegbol, amely az 6svéltozat egyik belso strofajaval kezdodik (Ha
kihoztdl minket, Uram, Scithiabul), s amely egy kortars helyzetre reagald, kesergd pasquil-
lussa valt az atkoltés soran. Néhany hevenyészett, szotagszamhibas sorral is taldlkozunk — &m
az ismeretlen kolté mégis vj életre hozta az akkor mér nyolcvanesztendés szoveget.”’

Némi izelitd a tovabbi tennivalokbdl az RMKT XVIII. kozkoltészeti kotetei tajardl.
A Rékoczi-szabadsagharc koltészete, mint mar emlitettem, 6nalld kotetet kivan Varga
Imre 1977-es antologidjanak nyomvonalan. A pasquilluskéltészetet szintén nem mi fog-
juk kiadni, hanem — nyilvan tobb kotetben — egy torténész-irodalmar munkakozosség
Szijarto Istvan vezetésével.” A halotti bucsuztatok, illetve a verses epika (tuddsitd éne-
kek stb.) onallo kutatokat és koteteket érdemelnek. A hazai latin, német és szlovak koz-
koltészet emlékei néhol szérvanyosan, néhol tombszeriien bukkannak fel kéziratainkban,
de alapkutatasuk ¢€s kritikai kozreadasuk mindenképp halaszthatatlan. Arra biztatnam a
neolatinos, germanista és szlavista kollégakat, hogy mihamarabb inditsak be e szoveg-
kincs mddszeres vizsgalatat és kiadasat valamennyitink okulasara €s 6romére.

Epilogus

Egyszer kaptam a Budapesti Torténeti Muzeumbol egy torok cseréppipat. Remeg6
kézzel fogtam meg, mint egy ereklyét, 6k meg azt mondtak: két fioknyi ilyenjik van,
alig gydzik hova tenni. Egyik iranybol nézve lom és folosleg, a masikbol szent borza-
dallyal megérintett relikvia. Mindketté tilzas. Am ha a sok pipabél csak egyikre is ra-
gyujtananak, értelmet nyerne legalabb az az egy, de talan a tobbiek is. Ma éppugy eléne-
kelhetjiik, lakodalomban vagy névnapozaskor elszavalhatjuk az adott verset, mint 18.
szazadi elddeink. Jomagam bizonyosan nem tudnék ennyit a szovegvarialodasrol, ha
nem lennék olyan kivancsi ezek elhangzasara, életteliségére, s hogy miként viselkednek
»elesben”, hogyan jarjak at a memoriankat. Ilyenkor ugy dolgozom, mint a régész, aki
hazaviszi az asatasi naplot, s otthon a konyhaasztalon gyurmabdl felépiti azt, aminek a
romjait egész nap asta a tliz6 napon. Kicsiben és nagyban egyarant érdekes lehet tehat ez
az Osszetett kutatasi teriilet. S6t: meggy6z6désiink, hogy a kozkoltészet a magyar iroda-
lom torténetének egyik lakhato szigete. Sokat csiszolodott, jatékos és szivhez sz616 koz-
kincs — édes flistot eregetd, jol szeleld pipa.

% Egy érdekes elemzési szal: SZILASI Lasz10, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint kolt6i nyelvének
utoélete a XVII. szdazad elsd harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 261-262.

*7 Kiadasa a készald RMKT XVIIL. Kozkoltészet, 3. kotetben.

¥ Killon koszonjiik Szilagyi Marton kezdeményezd és eldkészitd munkajét.
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