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Csorsz Rumen Istvan

Masnak vettem feleséget
Férjpanaszok a 18—19. szazadi magyar kozkdltészetben”

A kozkoltészetnek sosem volt szigord, kitapinthaté irodalmi vagy esztétikai prog-
ramja. Ha mégis azt szeretnénk megragadni, hogy milyen szerepet vallalt az elit-
irodalom és a szdjhagyomény kozé ékelt, atmeneti helyzetében, nyugodtan mond-
hatjuk: a mitkoltészetben megfogalmazott egyéni élményeket kellett 6sszhangba
hoznia az oralis folklor vilagképével, amely els6sorban a semi-individuum behe-
lyettesithetd, barki szamara nyitott, Gjraélhet6 és -értelmezhet6 tapasztalataira épiil.
Ezt nemcsak a komoly miifajokban, hanem a mulattat6 hagyomanyban is megfi-
gyelhetjiik. Egyenstlyteremtd szerepkore nyilvan nem egyik naprél a mésikra ala-
kult ki. Sok ezer, hasonlé hangulatti didkmulatsag és mez&varosi lakodalom kel-
lett ahhoz, hogy a magyar kozkoltészet megteremtse sajat arculatat, melynek, mint
tudjuk, két alapvetd pillére: a didaxis és a szérakoztatas.

Az alabbiakban egy olyan mdtifajrdl lesz sz6, mely f6ként a lakodalmi kozon-
ség mulattatasara szolgalt, a régies int6-oktat6 frazisok és a modernebb, szemé-
lyes élménybeszamolé dsszehangoldsaval. Latni fogjuk, hogy a férjpanasz nem-
csak felvonultatja a kozkoltészet poétikai rendszerének teljes eszkoztarat, hanem
a miifajok egymassal folytatott parbeszédében is fontos szerepe van. Ugy is
mondhatnank: kozkoltészet a kozkoltészetben. Hatarovezetként viselkedik tehat,
mely a vele , szomszédos” hazassagi cstafolok és komoly, didaktikus versek iro-
dalmi hagyomanyéat egyarant magahoz vonzza és integrélja.

A muifaj el6zményeit az 6korig visszakovethetjiik. A férfiakon gy&zedelmeske-
d6 asszonyok humoros archetipusa mar ekkoriban igen elterjedt az irodalomban,
gondoljunk csak a fokozatosan elsdrkanyosod6 Héra istennére, aki urét, a gyar-
16sagtol sem mentes Zeuszt gyakran éllitja kinos helyzetek elé. A foldi asszonyok
kozil olyan, sokat idézett portrék villannak szemiinkbe, mint Arisztophanész
Liiszisztratéjanak athéni matréndi vagy Szokratész kiallhatatlan, vén felesége,
Xanthippé. A férjek szerepét épptigy csak egy hajszal valasztotta el a nevetséges-
t6l, miként a kiralyokét. Arisztotelészr6l az egész 6- és kozépkor hiresztelte, hogy

*  Ennek a tanulméanynak eredetileg 1999 tavaszan kellett volna megsziiletnie, az Amor

és mamor c. konferenciara, melyet Satoraljadjhelyen rendeztek. Az RMKT XVIII/ 4. ko-
tet (Kozkoltészet 1., Mulattatok) lektordldsa nyoméan azonban mesteremre, Kiill6s Imo-
lara és ram siirg8s, Osszetett feladatok vartak, igy a tandcskozason nem vehettiink
részt. A téma rovid dsszefoglalasa bekertilt ugyan a kotetbe, de csak miifaji bevezetd-
ként. Ideje tehat, hogy napvilagot lasson ennek kiegészitése is, mely részben el6zmé-
nye volt az ott megjelent szévegnek.

Jelenlegi kutatasaimat az OTKA F 048440. szdmu palyazata tdimogatja.
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felesége gyakran négykézlabra kényszeritette, s a hatdn lovagolt. A szerelem min-
denhatosagarol értekez6 Balassi Balint szavaival:

Aristotelesnek mit hasznalt bolcs esze,
Hogy szép felesége Gtet megnyergelte...

A meglovagolt férj nemcsak a hazassagi hierarchidban cstiszott hatra, hanem
férfiti min6ségében is, s a derék filozéfus innentdl kezdve évszdzadokon at els-
képe lett a masodrendtivé alacsonyitott férfiaknak. A kdzépkor irodalméban (a
felszarvazasrol szolo, tréfas anekdotak mellett) mindig jelen volt a komikum ha-
tardra sodrodo férfi, a lovagi koltészet egyik kulcsszereplGjeként pedig a gelds,
vagyis a féltékeny, megcsalt férj személyében. A vagans versekben is akadnak
nyomok, de mindenekel6tt a kora djkori kozkoltészetben valnak fontossa — a
diaktarsadalomban sziiletett kolt6i formak és képek ekkoriban lépnek ki a széle-
sebb tomegek kozé, javarészt a népszerti nyomtatvanyok dtjan. Kiillés Imola a
17 —18. szézadi angol ponyvairodalombol béséges adatokkal igazolta a férjpa-
nasz, illetve a dramatizalt hazastérsi veszekedés mtifajanak jelenlétét. Adatait
csaknem egész Eurépabodl tovabbiakkal gazdagithatnank, célunk azonban a ma-
gyar nyelv(i emlékek s a bel6liik kiolvashaté értékrend vizsgélata lesz. A kiils6
nézépontd, narrativ jellegli asszony- vagy férjcsufolok mellett ugyanis egyre
gyakrabban taldlkozunk a monologikus, személyesebb, lirai hangvételt hazas-
tarsi panaszdalokkal.

Aférjpanasz — a fenti gazdag hagyomédnyhoz képest — régi magyar koltésze-
tiinkben elég ritka, bar rogton hozza kell tenni, hogy a mulattaté mtifajokat alta-
laban csak szérvanyos emlékek képviselik, s ebbsl messzemend kovetkeztetése-
ket nem érdemes levonni. Tény, hogy a szerelmi dalok sokkal szélesebb korben,
stilusrétegiiket tekintve pedig nagyobb szérassal maradtak rank a 17. szazadbol.
A rangvesztett férjekr6l mindazaltal gyakran sz6 esik. A magyar szoélasokban
Simon biro és Anda Pal nevével taldlkozunk leggyakrabban; Erdélyi Janos szavai-
val ,mindkett6 vigkoltészeti alak”. Az els6 (Szirmay Antal magyarazata szerint)
egy miskolci biré volt a 16. szazadban, , ki feleségének minden aszonyi munkat
elvégzett”.] Szirmay mér nem tudhatta, hogy ez nem egy val6s személy neve,
hanem egy régi, Luther altal kedvelt német széjatékon alapul: ,Sie ist der
Mann”.2 A masik, talan szintén beszélé nevd férfia, Anda Pal mai fogalmaink
szerint nem ttinik kigiinyoldsra mélténak, hiszen ,lovas kapitany és hazas ember
volt Miskolczon, s az 1598. 31. torv. czikk rendelete tiltvan hogy aszonyok a ta-
borral jarhassanak, 6 feleségét latogatni minden héten haza kéredzett. — Jelent
felesége akaratan jar6, papucs alatti férjet.”3 Ez az attittid kulcsszerepet jatszik a
18 —19. szazadi kozkoltészetben is.

A férj- vagy feleségpanaszok a 16 —17. szazadi mtifajhierarchidban nem alkot-
tak kiilon csoportot. A férj kigtinyoldséra f6ként az asszonycstufol6 énekek szol-

1 Erdélyi]. 1851. 349 —350.
2 L. e tanulmanykotetben Acs Pal irasat!
3 ErdélyiJ. 1851. 3.
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galtak, am kozel sem olyan arnyaltan, mint a késébbi panaszdalok. Szinte min-
den, amit err6l az almiifajrél tudunk, két szovegben koncentralodik: a Mint az
litonjdrd, ki két titra taldl, valamint az Uj hirt mondok, minden red hallgasson* kezde-
tl versben. Az els6 egy masik mfifaj, a tréfas int6-oktato énekek képviselje. Hose,
a hazasuland6 legény azon topreng, vajon miféle asszonyt keressen. Végigsorolja
a szépet, a gazdagot, a szegényt, az Oreget és a tapasztalatlan fiatalt, am mind-
egyikrél le is beszéli magat, s minden versszakban masiknak jegyzi fel a legfon-
tosabb hibait. Néz&pontja nem legényre, hanem egy sokat probalt férjre vall, igy
a hallgat6 valdjaban a férjszerepbdl kap egy-egy strofanyi kostolét. A masik szo-
veg ezzel szemben egy narrativ keretbe dgyazott, vigsagtévé strofakkal koriilvett
monolég: egy dregember felidézi harom feleségének tetteit, latszolag dicsekvo-
dicséré hangnemben, persze jol atlathaté szidalmakkal. Az asszonyok tulajdon-
sagai igen hasonlok: mindharman isznak, lustak, piszkosak, nem értenek semmi-
hez. A férj mell6zése és a hiitlenkedés ezuttal nem szerepel a kifogasok kozott.
Mindkét verset atftiti viszont a humorba csomagolt tanité szandék; az els6ben pa-
naszkodassal, a masikban — kissé megtekerve — tréfas dicsekvéssel téve szemé-
lyessé az lizenetet.

A 18. szazad dont6 attorést hoz a kigunyolt férfiak kolt6i portréjaban. Szinte
valamennyi egykort és kés6bbi magyar férjpanasz kulcsmotivumait megtalaljuk
Amade Laszl6 Mig nételenségben folytattam éltemet kezdetl versében. A kolt6 jol
ismerte a kozkoltészetet, s6t még a Mint az titonjdro... kezdetl verset is, hiszen
kevéssel méasodik hazassdga utan apja, Amade Antal igy dorgalja egyik levelé-
ben: , A hazassag ugyan meg van, de amaz ének continentidjat ha consideralod:
Mint az uton jaré ki két utra taldl etc. Bizony sok hijaval és minden hijaval vagy
még.”> Az apa egyébként Mint pdva jartam kezdet( sajat versével is el6készitette
fia munkdjat. A kolt6-fit fanyar humorral megirt verse egyszerre valt el6képévé
a lakodalmi didaxisnak (,magam prébaltam”-aspektusaval) és a férjpanasz sze-
mélyes, néha vallomasos almtifajanak. Kétpo6lust szerkesztése a parhuzamos ké-
pek segitségével domboritja ki a gondtalan, szenvedélyes legényélet és a tompa,
ingerszegény (legfeljebb konfliktusoktol fel-felpezsdiils) hézassag eltéréseit.6
Fontos megemliteni, hogy kéziratos masolatai mellett 1796-ban Sandor Istvan
Sokféléjében, majd 1804-ben Szirmay Antal Hungaria in parabolis cim(i sz6las- és
kozkoltészeti fragmentumtaraban nyomtatdsban is megjelentek részletei. Nem
meglepd, hogy a vers retorikaja és szerkezete (a dertis mult és a borts jelen be-
mutatasat kovet6 fohdszkodoé stréfak és zarszo) visszakoszon még a Cigianyok
vé¢sd veszedelmének ponyvahistorigjaban is.” Schiller Erzsébet felhivja a figyelmet
egy olyan valtozatra is, mely a magyar —német politikai ellentétre van kihegyez-
ve, s Maria Terézia-ellenes felhangok uraljdk.8 Amade masodik felesége, Weltzl

RMKT XVII/3, 42. sz.

1736. augusztus 3. Kiadasa: RMKT XVIII/7. 28 —29.
A vers kritikai kiadasa: RMKT XVIII/7. 146. sz.
RMKT XVIII/4. 92. sz.

RMKT XVIII/7. 146/11L. sz., 428 —429.

xR 3 O G B
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Méria Paulina német asszony volt, a férfiattittid megvaltozdsa tehat kulturalis
kodvéltasként is felfoghato. Ett6l mar csak egy 1épés a magyar nemzet és a német
asszony, vagyis a kiralyné kozti hazassdg metaforja...?

Amade Laszl6 verse nem szigetként all a 18. szazadi népszerd liraban. A koz-
koltészet és az iskoladramdk egyarant arra utalnak, hogy a helyzetdalok poétikai
rendszere a 18. szazad kozepén kiszélesedik és kifinomul, a tragikus és komikus
felhangok pedig elrendez6dnek és kiilonféle almtifajokat hoznak létre a megszi-
lardul6 mdfaji hierarchidban. A narrativ, de mindenképp kiilsé nézdpontii cstifolok
mellett egyre nagyobb tért héditanak az egyes szdm 1. személyii dalok. Ez utébbi-
ak a kiganyolt személyt vagy csoportot dsszetettebben dbrézolhatjidk, mint a
masik tipustak. Elég, ha csak a német- vagy ciganycsafolokra gondolunk, ahol a
helyzetdalok szerepl6i a magyar nyelv karikaturisztikus valtozatan beszélnek,
ami maga is hemzseg a félrehalldsoktol, néha val6ségos freudi elszoélasoktol.

Az efféle komplex cstifolok nemcsak egy személyt ttizhetnek céltabldjukra,
hanem az egész viszonyt: a hazassag vagy a tarsadalmi egytittélés konfliktusait,
s mindezt olyan finom dramaturgidval allitjak elénk, mintha csak egy papir-
szinhdzba pillantandnk be. A pipogyasagardl mesél6, megvetettségét panaszold
férfi egyszerre teszi nevetségessé 6nmagat, a bajok forrasanak kikialtott feleséget
s voltaképp az egész hazassagot. A férjpanaszt az asszonycsufolok gazdag hagyo-
manya is megtermékenyitette, a tartalom tovabbforditdsdnak, valamint a didaxis
fokozédsanak igényével.

Ugyanez jatszédhatott le egy madsik humoros panaszmiifaj, a vénlény-
csufolok korében, melyek gyakran kertiltek be az iskolai szinjdtékokba. A férj-
panaszok azonban jéval arnyaltabb, résztvevébb alaphangon szélnak, mint
amazok. Ebben kétségkiviil része volt a hallgatésag férfikozpontt értékrendjé-
nek, mely szoliddrisabb a poruljart férjjel, mint a sziikséges rossznak kikialtott
asszonnyal.10 A masik ok, hogy a helyzetbe agyazottsag, a dramaturgiai keret (hi-
szen a hazassag valoban tobbszemélyes, kolcsonhatasokra épiil6 folyamat) sok-
kal er6sebben motivalt és meggy6z6bb a vénlanyok sajatos, mondhatni széls6-
séges individualizmusénal, akik éppenséggel az olyan kapcsolatokra dhitoznak,
melyekbél a bus férfiak menekiilni akarnak...

A 18—19. szézadi férjpanaszok zomét Kiill6s Imoldval k6zosen mar kiadtuk
az RMKT XVIII. szdzad 4. kotetében, s ez a korpusz elég j6 hattere lehet a muifaj
seregszemléjének. Kiegészitésképp — a teljesség igénye nélkiil — néhany késtéb-
bi verset is bevontam az elemzésbe. Erdemes tehat dsszesiteni a benyomasokat,
bar a széles repertodrban nyilvan egymasnak ellentmondé értékek is megtalalha-
tok. Kezdjtik a vizsgalodast a férfi portréjaval! A sajat szavaival és tetteivel jellem-
zett férj személyisége tobbnyire drnyalt, de karikaturisztikus. Kizarul az arche-

9 Egy tavoli analdgia: Szeberényi Lajos a 19. szdzad derekéan egy olyan szlovék férjpa-
naszt k6zol — nyilvan Kollar nyomén —, melynek hése egy magyar lanyt vett felesé-
giil, akivel sem karaktere, sem szokasai nem egyeznek, s igy a zsarnok asszony képé-
ben a magyarok trhatnam alkatét is kigtinyolja (Szeberényi L. 1866. 206. sz.).

10 Szilagyi Mérton nemrégiben részletes elemzését adta a férfitarsasdgok poétikai hatal-
manak és hagyomanydanak (Szilagyi M. 2003).
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tipusokbdl, hacsak a santa Vulcanust nem tekintjiik el6képnek. Se konyorgés, se
fenyegetés nem fog a gy6zedelmes asszonyon, hiszen az érzelmi csatat testi fo-
lénnyel megerdsitve is megnyeri. A megnyergelt férfi: megttirt, leselejtezett alak,
~Kiszolgalt, 6cska fétis”. Szirmay Antal egész sorozatat idézi a hazassagban vere-
séget szenvedett férfiakrol szo6l6 fordulatoknak, aki feleségének felette engedd, fele-
ségétdl félo, felesége utan jaro, cstufneve tehat kontyot feltévd férfi, Simon bird, Anda Pdl
haddaba valo, véguil Beniczky szavaival riogatja az olvasot: Jaj annak az hiznak, hol
tehén bikdnak jarmat vethet nyakdba/ll Olyan tehat a panaszkod¢ férfi, mintha ne-
mének minden erényétél és erejétdl megfosztottak volna. Jellemz6 azonban, hogy
néhany szovegben aztan hirtelen fordulattal visszanyeri férji képességeit, s végiil
kemény leckékkel oktatja ki (értsd: kegyetlentil eltdngalja) feleségét, hiszen ez az
egyetlen orvossaga a rossz asszonynak.

A régies, oktat6 szdandéku férjpanaszok kozos vondsa a nézdpontsiirités. Ha
ugyanis jobban megvizsgaljuk az asszony felsorolt hibait (pl. a Banom, hogy meg-
hizasodtam kezdet szovegcsaladban),!2 tobbnyire olyan személyiségrajz tarul
elénk, mely egymast kizar6 elemeket is tartalmaz. Aligha hihet, hogy a feleség
egyszerre elhanyagolt és kacéran 6ltozkodé. Igen valdszinti, hogy toprongyos,
kécos éllapotban masik férfiaknak sem kell a htitlen asszony, akarhogy poga-
csdzza Gket, nem beszélve a mellette sir6 gyerekekrél, akik néha még otthoni
gonceit is 6sszeronditjak. Hat lehet itt legényeket fogadni...? A néta szerint igen,
hiszen mihelyt kilép a férj a hazbdl, rogton ,, Laci iil fel az tilére”. Egyre vilago-
sabb, hogy az asszony otthoni szerepe mennyire eliit att6l, amit a kiilvilag felé
mutat. Ki kell 1épnie a hazassag élménykorébél ahhoz, hogy vonzé néi mivoltat
megélhesse — ezaltal megfosztja t6le férjét, akinek mindezt eskiivéssel igérte.
Mas kérdés, hogy a kiilviladgban forgol6dé, kocsmazni jaré asszonyoknak e szo-
vegek épp azt vetik szemiikre, hogy uruk pénzébél isznak, ha pedig elfogyott, a
ruhaikat is eladjak egy pint borért, ami — valljuk be — mar akkor sem jarult
hozza kiilondsebben a vonzer6hoz. A férj tehat jogosan nyujthatja be a szamlat
az otthoni htitlenkedésért, a kiilvilagban meggélt kalandokért és sajat mell6zott-
ségéért. Az viszont, hogy a vers egyszerre mutat egy hazisarkanyt és egy riban-
cot, leginkdbb azzal magyarazhato, hogy az elbeszél6 és a hallgaté egyarant
atengedi magat a kapcsolati krizis megtort, egyoldalt értékrendjének, s ezzel
sziikségszertien polarizdlja a f6 vétkesnek kikialtott asszony személyiségét,
mar-mér a hihet6ség hataraig feszitve a tréfds oktatds szempontjat. Mig a 17.
szézadi el6zményekben mindezt a sok negativ tulajdonsagot kiilon személyek-
nek osztotta szét az énekmondé — példaul a harom exfeleségnek —, addig az
djabb keletti dalok tolcsérszertien 0sszegytjtik 6ket, s egyetlen szereplé nyakaba
zuditjak.

A fenti tipus csak egyik csoportjat alkotja a férjpanasz mtfajanak. Mig a
Bdnom, hogy meghdzasodtam kezdet(i dalt egy tancos dallamra énekelték, mely ez-
altal az egész mondanivaldt valamelyest feloldja, legalabbis groteszk vigyorgas-

11 Szirmay A. 51.
12 RMKT XVIIL 4. 60. sz.
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ra ingerel, addig a Bujdosol, drva legény kezdetli ponyvavers a Vigan élem vildgom
noétdjara sziiletett, mely — vidam cime ellenére — egy lassi magyar tanc, a ver-
bunkos zene egyik hires témaja. A vontatott dallam egy személyesebb, irodalmibb
szoveggel parosul, melyben az int6-oktaté karakter is megmarad. A férfi portréja
sokkal arnyaltabb, mondhatni: modernebb, mint a korabbi versekben. Amiatt,
hogy rossz asszonyt vélasztott, csak sajat magat okolja, hiszen a szerelem elvette
az éleslatasat, neje pedig lanykordban nem adott okot a gyantra. A feleség a fen-
tebb tapasztalt médon kétarci: mig férjéhez nincs egy jo szava, folyton dorgdlja,
parancsolgat neki, s elutasitéan viselkedik vele az agyban, addig a vendégeket s
azokat, akikhez 6 betér, mindennel kényezteti, rdjuk pazarolvin Osszes ked-
vességét. Ura mégis csupdn a mell6zottséget, a méltanytalansagot veti szemére,
nem mindsiti nejét kurvanak. Onmagét is masként hatdrozza meg, a nosztalgiaval
idézett udvarlasi id6szakot (egy beteljestilt, de még nem formalizalt viszonyt)
pedig folébe helyezi a jogilag ugyan rendezett, de szeretet és tényleges kapcsolat
nélkili hazassagnak. A kettSsséget ezuttal nem a boldog legényélet és a
hdzassig/kapcsolat ellentéte, hanem az asszony otthoni és kiilvilagi szereplése koz-
ti néz6pont-véltogatas érzékelteti:

Maga eszik csomogét,

Hol toportytit, hol csorgét.

Amit akar, azt iszik,

Mert szavara megviszik.

Nékem pedig fél keletlent vet 6lembe,
Es egy korso allott vizet 4d kezembe.13

Akozkoltészeti észjarast ebben a finom irénidval atsz6tt dalban is tetten érhet-
jiik. A didaktikus sorok mellett igen fontosak a stréfakba beépiil6 proverbiumok,
melyek sajat hal6zatot alkotnak a versben:

Konnyebb volna a rak hatdn Bécsbe menni,
Mintsem Gtet egy szép széra reavenni. [...]

Konnyebb volna az oroszlanyt letiltetni,
Mintsem ennek vad nyelvére zavart vetni.

Ezt a fajta férjpanaszt tehat a régies, kozmonddsokra épiil6 beszédmod és a
modernebb, individuélis néz&pont éppuigy jellemzi. A szeretethidnyra egyébként
mas versek is panaszkodnak:

Kincsem, feleségem,

Meért nem szeretsz engem?
Lam, akkor szerettél,
Mikor hozzam jottél,

Jaj, kincsem, feleségem!14

13 RMKT XVIII. 4. 67. sz.
14 RMKT XVIIIL. 4. 62. sz.
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Ugyanez a szituaci6 tarul elénk egy tréfas, ponyvan kiadott dalban is, 4m sze-
rencsére forditott nézépontbol. Az én Katém éjjel-nappal pordl vélem kezdetd, 18.
szazad végi versiinkben a férj otthon ugyan hasonléan durcés , maszkot” visel,
mint zsémbes, dreg felesége, az élet mégis karpotolja, hiszen a biréné és a csap-
larosné, akikhez titkon el-ellatogat, gondjat viselik. A fent idézett masik ponyva-
vershez hasonléan parhuzamosak a félstrofék, s az ungaresca-elvii dallam frons
és cauda része kozti metrikai és tematikus eltérések jol érzékeltetik a kettSs élet-
format:

Az én Katém husvétkor is lencsét {6z még,
Kalacs ald a kemencém csak ritkan ég;
Mégis falok pecsenyét,

Ha olykor a birénét

Cirolgatom, ijg,

Cirolgatom, ija,

Cirolgatom, ija!1?

A megcsalas élménye mindent maga ala gytr egy 19. szazad eleji panaszdal-
ban, ahol a nyilvdnos megszégyentilés is sujtja a férfit:

Halld meg, pajtas, panaszimat, Intettem mar sok szép szémmal,
Hadd panaszlom bajaimat: Edesget6 szavaimmal,

A feleségem nem szeret, De ez neki semmit nem ér,

Egy gaz huncfutért igy megvet, Mig tdmad benne a rossz vér,
Jaj, de banom! De sajndlom!

SzeretGje egy mészaros, Jaj, de banom, be sajnalom,
Tudja azt az egész véros. Hogy mast szeret az asszonyom!
Ajté megébe nem zaros, De én arrél nem tehetek,
Feleségem véle péros, Tudom, holtig veled leszek.16
Jaj, de karos!

A férjpanaszok masik poétikai iranya az epika felé viszi el a panasz lirai hang-
nemét. Ide sorolhatjuk a régies, oktaté balladak képvisel6jét, A gazdag feleséget. A
18. szazad végérdl mar ennek is tobb valtozatat ismerjiik, kozds vonasuk, hogy az
N+1 dramaturgiai elvén, sorol6-szerkezettel allitjdk elénk a férjet, aki kiillonb6z6
ajandékokkal kedveskedik feleségének — hasztalan —, végil a gyengédség he-
lyett az er6szakot vélasztja, s egy palcaval jol elveri az asszonyt, megtanitvan, ki
az tr a haznal. Ugyanezt ajanljak a rossz asszony orvossagarol szerzett énekek és
a hazastarsi veszekedések is, melyek dramatikus eszkozokkel allitjak elénk a ha-
zasfelek csatait. Ezekrdl béséges elemzést ad Kiillés Imola tanulmanya,17 illetve
az RMKT-hoz irt jegyzeteink, igy itt csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy az

15 RMKT XVIII. 4. 66. sz.

16 Makéi énekeskonyv (1826 el6tt, Stoll B. 2002. 1267. sz.) — A tovabbiakban csak a
megszokott Stoll + sorszdm alakban hivatkozunk a kéziratokra.

17 Kullss I. 2004. 65—85.
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egyik régies szoveg, az O, gonosz szerencse, be megjitszédtatdl éppen a maganyos
férfi panaszaval kezd6dik, s csak aztdn ront rd a mérges asszony, aki elészor lat-
vanyosan pocskondidzza, kiprovokalvan a verekedést, majd ddaz kiizdelemben
végiil a férfi kerekedik feliil. Mas , hazasparbajok”-ra a panasz nem jellemz, illet-
ve inkabb az asszony szdjdba adjik a versel6k; ilyenkor a férj egyértelmtien devi-
ans, alkoholista, nem torédik az éhez6 csaladjaval — végiil azonban ugyanigy
elkalapalja az asszonyt, mint a fenti széveg pipogyanak mindsitett hése, aki hat-
rannyal indul a kiizdelemben. Az 6 figurdja inkabb a vigballadai Gazdag feleség
férjére emlékeztet.18

Még egy fontos témakort érintenek az , egyirdnyd” férjpanaszok: a vén felesé-
gl fiatal férfi szenvedését. Az asszonyok kigunyoldsat itt a vénasszonycsafolok
motivumai valtjdk fel. A vonzerejitket végképp elvesztett, visszataszité nék az
italhoz menekiilnek, s urukat minden vagyonabdl kiisszak. Ha Csokonai Karnyo-
néjdnak kozkoltészetté valo dalara gondolunk (Szeme nem sir, mégis nedves), mind-
jart vilagossa valik, hogy itt szintén tobbszerepl6s jatszma rejlik. Miért is vesz
maganak vénlanyt vagy vénasszonyt a szerencsétlen férfiii? Nyilvan az crokség
reményében, kettejiik viszonyaban tehat fel sem kell meriilnie szerelemnek vagy
effélének. A férj tervét azonban megzavarjak, hiszen nemhogy 6 6rokélne, hanem
még ki is semmizik — még rosszabbul jar, mintha fiatalabb (s talan mégiscsak
megszelidithetd) feleséget vélasztott volna. Az érdekhizassigbol atléptink az ér-
dekvesztett hdzassigba. Innen tényleg csak a katonaség, jelképesen az onmagéaba
visszazarul6, Mars istennek h6dol6 férfiidentitds jelent kiutat.

A feleség elvesztésén, mint lattuk, a 17. szazadi 6sszovegek konnyen taltették
magukat. Hasonléak a 18 —19. szazad tréfas siratoi, ahol a megozvegytilt férj for-
mai szempontbdl a legkomolyabb gyasz hangjan bankodik. Elgondolkodtato,
hogy a siratozas ma leginkdbb néi mtifaj, a férfiak szajaban ez mar 6nmagéban is
idegentil csenghetett a régi kozonség szamdra. Az igazi tréfa azonban a sorok, il-
letve szavak mogott bujt meg. A Megholt feleségem, satis tarde quidem kezdet(i, ma-
gyar —latin, illetve szlovak —latin valtozatban terjedd parédia anyanyelvi sorai a
szélesebb hallgatésaghoz szélnak, s az asszony régi jo tulajdonsagait idézik, latin
pérjaik viszont épp az ellenkezé&jét sugalljak, kiforgatjak és eltéritik a magyar so-
rok mondanivaléjat. A panasz igy — a latinul ért6, iskolazott férfitarsasag szama-
ra — megkonnyebiilt, 6rvendezé dalba fordul at, anélkiil, hogy a mitifaj kereteit
at kellene 1épni.1?

A18. szazadi kozkoltészet miifaji-tematikus rendszerében 1820 tdjan mar egy-
értelmtien a bomlas jelei mutatkoznak. Ebben azoknak a vandorstréfaknak volt
kiemelked6 szerepiik, melyek korabbi, egységes retorikdju, hosszabb versekbdl
szakadtak ki, s mintegy esszenciaként &rizték annak legfontosabb tizenetét
olyankor is, amikor mar kontaminalt stréfalancokba, fiizérekbe rendezédtek. Az
ilyen versszakok vagy sorparok tobbsége szerelmi, ritkabban mulatédalokbol
szakadt ki, s ezt a karakteriiket Gj helyzetben is megérzték. Akadnak azonban
koztiik férjpanasz-téredékek is, mint példaul az aldbbi strofa:

18 RMKT XVIIL. 4. 61. sz.; Csorsz R. 1. 2003. 45.
19 RMKT XVIIL 4. 150. sz.; Kuillgs I. 2004. 236 —239.
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En htizom vonom az igét
Mass eszi meg a pogatsat
Feleségem htiségtelen

Mas fekszik az én hejemen.20

Végiil lassunk egy egészen més karakter(i panaszt is! A férjek karikaturiszti-
kus portréjat egy 19. szdzadi szovegcsalad Gj néz6pontbdl tarja elénk. Az alabbi
dalban a feleség nem nevezheté frigidnek, s épp azzal ad okot a panaszra, hogy
»legényes a szedtevette”. A munkaban elfaradt férfi azonban nem tudja kielégi-
teni az asszonyt, aki sziintelen nyaggatja egy kis ez-azért:

Feleségem ne bolondozz Ti pedig kuldncs modjara

Ne bolondozz mert kart okoz Estek az ember nyakéra

Majd kilentz holnapok mulva Mind addig kaparéaztok ott

Meg siratod eldjulva Mig nem kaptok fris falatot

Mi Férjfiak minden estve Ti nektek soha sem elég

Filtink farkunk le eresztve Mindég mondjatok hogy n6é még
Joviink haza nagy badjattan Ha az ember nem jél piszkal

A munkarol el faradtan Az orrotok is félre 411.21

Végezetiil érdemes 6sszegezniink a tapasztalatainkat. Hogyha négyszog alak-
ban 4dbrazolnank a hazastarsi panaszok attittidje és a nemi szerepek osszeftiggé-
seit, hamar kidertiilne, hogy a mennyiségi ardnyok rombusz alaktva torzitjak ezt
a latszolag statikus alakzatot. Két ellenpdlusan csupan néhany szoéveget talalunk,
mig az ellenkez6 oldalon jéval tobbet. Mig a komikus férjpanasz és a tragikus
asszonypanasz miifajat széles stilaris és tartalmi varidnskor képviseli, alig taldl-
kozunk komoly férfi- és tréfas asszonypanasszal. Az elébbiek inkabb a keserve-
sek altalanos érvényti motivumaival keverednek, maskor a szerelmi koltészettel,
az utébbiak pedig az asszonycstfolok részleteivel. A feleségek panaszaiban —
bar érvkészletiik hasonlit a férfiakéra — sokkal er6sebb a valodi kesergés, a realis
tények folotti jogos bankdédas, melybe épptigy int6-oktaté szélamok vegyiilnek.
A lakodalmi szokasdalok kozt is nagyon korai példaink vannak a parta-, vagyis
leanysag-sirato versekre. Némelyikiik ponyvan is megjelent, s ezzel orszagos ter-
jesztéshez jutott.22

Mintha egy lathatatlan etikai-poétikai konvenci6 rajzolédna ki: a komoly, hi-
telt érdeml6 panaszdalok a férfitdarsadalom szerepldit (didkok, katondk, parasztok

20 Vari Szabo Samuel-ék. (1834, Stoll 803. sz.) Nota 201., 4. vsz. (a dal kezd6sora: Kimentem
én a szdldbe...).

21 Viri Szabo Samuel-ék. (1834, Stoll 803. sz.) Nota 156. Tragarabb valtozata (kiilonos te-
kintettel a 2/2. sorra): Felvidito VI. Notdk II. (1824, Stoll 720. sz.) 62. sz.

22 Az egyik legszebb, tobb miifajt érint6 vers a Jaj nékem, szegénynek, drva idegennek
kezdetti, parta-sirat6 asszonypanasz, melynek tobb ponyvakiadasat ismerjiik. VEV
100. sz.
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stb.), valamint a hdzassdgba zart asszonyokat illetik meg. Mindenki més dnmagad-
ban is nevetséges, ha sirankozik. A férj — még balsikerti hazaséletének szinpadan is
— gy6ztes, dominans tényez6, tehat ha panaszra nyitja szajat, rogton mindsiti sa-
jat erejét, hiszen ez maga a legy6zottség beismerése. Ha a metaforat kiszélesitjiik,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kozkoltészet a férfi szdmadra a tarsadalmat,
az asszonynak pedig a csalddot jelolte ki , kiizd6térként”, s az ott elszenvedett sé-
relmeket joggal teheti szova.

A férjpanaszokban mdsrészt ott bujkél a kimondatlan tézis: a hizassig nem mads,
mint a szerelmi viszony negativja. Ez annyira erés képrendszer, hogy ha jobban
megvizsgaljuk, az egykort szerelmi lira teljes motivumkincsét megtalalhatjuk itt
— alapjaiban kiforgatva. Néha azonban sz6 szerint életre kelnek, bagatellizalva:
a konyorgés, a feleselés, a fenyegetés, a hierarchia-kiizdelem egyarant a sokszo-
rosan meghaladottnak tting, az irodalomban mégis hosszu életti lovagi szerelem-
koncepci6 rangsorat idézi, parodisztikus kortilmények kozott. Visszakanyarodva
Anda Pal figurajahoz: a feleségét szeret6ként szeret$ (modern) férj azért anakro-
nisztikus, mivel a hazassag keretei kozott is fenntartja az udvarl6 archetipusanak
magatartasformait, s ezért kiszolgaltatottnak és nevetségesnek itélik. Holott &
nem tesz mast, mint sz6 szerint veszi a szerelmi igéreteket — a férjpanaszok sze-
repl6i pedig ugyanezt varjak el illizidvesztett, régi jatszmaibol kilépd feleségiik-
t6l. Az oromért vivott csatak helyét azonban atveszik a talélésért vivott csetepa-
ték, s az egyetlen dolog, ami ezt az dsszetett élményt feloldhatja, a keserti 6nguny,
a masok okulasat és a boldog hazassagban él6 baratok szérakozasat szolgalé
humor.
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Fliggelék

Az alabbi, erdélyi férjpanaszt az RMKT XVIIL. 4. kotetének lezarasa utan talaltam.
Ez Gton poétldlag, bettihiven kozlom, hiszen egy kiterjedt szévegesalad egyik leg-
hosszabb, egyedi strofakat is tartalmazoé tagja. Rokonait 1. 60. szammal.

Benedek Elek kolligatuma (XVIII —XIX. szazad) Stoll 1207. sz. Néprajzi Mtuzeum,
Ethnoldgiai Adattar 5616. 56 —57. Mas.

1. Banom hogy meg hazasodtam, 5. Ha mondom néki hogy halgas.
nytiget nyakamba fagattam. mar azt mondja hogy ne Ugass.
Haj dinom danom Haj dinom dinom,
mind 6rékke banom Mindérokké banom
5 hazassagom 25 Hidzassdgom.
2. Ordég gy6zi a vendéget. 6. Harom hete hogy elvettem.
masnak tartok feleséget. Sir agyermek mar mellettem
Haj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
10 Hdzassdgom. 30 Hidzassdgom.
3. Reggel fel kél tiz orakor. 7. Ha t6rik tsupra fazaka.
haja ollyan mint a bokor. annak is én vagyok oka.
Haj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
15 Hdzassdgom. 35 Hidzassdgom.
4. Meég alig nyilt ki a szeme, 8. Maésakat tart pogatsaval,
mar nézi a czéger merre. engem penig fokhagymaval.
hoj dinom dinom, Haj dinom dinom,
Mindérokké banom Mindérokké banom
20 Hdzassdgom. 40 Hdzassdgom.
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45

50

55

60

9.

10.

11.

12.

Pinklit [!] kot az homlakara
parnat ragaszt a farara

Haj dinom dinom,
Mindérokké banom
Hdzassdgom.

A kortsomét gyakran jarja
a mi van [is] oda hargya.
Haj dinom dinom,
Mindérokké banom
Hdzassdgom.

Maésok mondattak felolle.
szép menyetske lesz bel6lle
Haj dinom dinom,
Mindérokké banom
Hdzassdgom.

Most mar azt monjak fel6lle,
hires kurva vélt bel6lle

Haj dinom dinom,
Mindorokké banom
Hdzassdgom.

65

70

75

80

13.

14.

15.

16.

Z6r6g morog a putzikba.
hogy nem mebhet a lagziba
Haj dinom ddnom,
Mindérokké banom
Hidzassdgom.

A sz6vés fondst szereti:
tsak hogy a kendert égetni
Haj dinom ddnom,
Mindérokké banom
Hidzassdgom.

Mikor leany sinoron jar.
ferjhez mégyen huros madér
Haj Dinom ddnom,
Mindorokké banom
Hidzassdgom.

Haddel hat a roszszat venni
kezdgy inkdb egy jot keresni
Haj Dinom ddnom,
Mindérokké banom
Hidzassdgom.

17. Mert ki ezeket probaltad.
ez éneket el mondhatod,

Haj dinon danom

mind6rékké banom

85 Hazassagam



