Nagy-Csere Aron

A teregetett szennyes és az elhallgatott folt

Amennyiben jol értelmezem Ungvary Krisztidan megjegyzéseit, akkor nehéz szivvel ugyan,
de be kell ismernem, hogy korabbi sejtésem beigazolodott: az Elhallgatott mult szerzGi
nem szandékosan alkalmaztak konyvik irdsa sordn a posztmodern narracio eszkoztarat.
Modfelett sajndlom, hogy Ungvary teljesen félreérti mondanivaldmat, ugyanakkor - vele
ellentétben - elfogadom szévegem szabad értelmezését.

Mindezeken tul szint kell, hogy valljak: bar Ungvary személyét ért intézményes
tamadasként értékeli irdasomat (ennek megfeleléen is reagal), valdéjaban azt én
egymagam, elére megfontolt hatsé szandékkal és 6nos érdekbdl (mivel pénzt is kaptam
érte: anyagi haszonszerzés céljabdl, aljas indokbdl) kdvettem el. Legfontosabb célom
(hatsdé szandékom) az volt, hogy bemutassam: még egy olyan szévegen is ki lehet
tapintani a nyelvi fordulat utani - ha uUgy tetszik: posztmodern - torténetiras
eszkoztdranak nyomait, amely széveg szerzbinek lathatdan fogalmuk sincs a nyelvi
fordulat utani torténetirasrdl. Mindezzel azt kivantam szemléltetni, hogy még a leginkabb
hagyomanyos szemléleti (a levéltari forrasokat fetisizald, a ,mult megismerésében,
feltdrasaban” vakon hiv6) torténészek sem kerllhetik el, hogy szembenézzenek a
~posztmodern allapot” kihivasaival.

Ugy itéltem meg, hogy irdsom mondanivaldjanak leginkabb az ironikus stilus felel
meg. Csakis ezért, s nem a szerz6k személye miatt hangszereltem tehat szévegemet
ilyenre. Recenzidmban kizardlag a szerzék szovegével, illetve a konkrét textus
létrehozoival mint térténetirdkkal (mindvégig a vizsgalt szévegbdl kiindulva) foglalkozom,
személyeskedésnek (ha jol értelmezem a fogalmat) nyoma sincs irasomban, amit talan
az is magyaraz, hogy személyesen nem ismertem a szerz6ket. Ungvary megjegyzéseirdl
ellenben nem mondhatd el, hogy szorosan kapcsoldodnak biralatomhoz, de errdl késébb
meég szot ejtek.

Ungvary Krisztiantdl tobbek kozott megtudhattam, mi ,a recenzens mestersége”:
szerinte foglalkoznom kellett volna széveglk ,tarsadalmi és tudomanyos diskurzusban”
betoltott helyével és a téma irodalmaval. Ami az els6 felvetést illeti: a recepcidesztétika
meglehetésen tag teret enged a szdveg értelmezbjének, vagyis nem a kontextualizacié
az egyetlen lehetséges Ut, legitim moddszer egy textust 6nmagaban elemezni. (Vajon a
szerz6ket tényleg kielégitette volna, ha leirom: kdnyviik ,jobb”, mint az Ungvary daltal
irasombdl hidanyolt Kiszely-féle monografia, amelyet 6k még arra sem tartottak mélténak,
hogy a bibliografiajukba keriiljon?) Ami a masodik felvetést illeti: mivel a szerzdk
kényvikben nem vizsgaltak részletesen a téma irodalmat, el kell ismernem, hogy hianyt
potolhattam volna.

Néhany dolgot azonban mégiscsak megemlitettem a téma irodalmaval
kapcsolatban, amit Ungvary ugyancsak nehezményez. Meg kell jegyeznem, hogy
allitdsaval ellentétben nem szovjetoldgiai kutatasokat kértem rajtuk szamon, hanem
néhany alapvetd szovjetoldgiai munka ismeretét, ami arnyalhatta volna az altaluk -
mindenféle magyarazat, valamint az erre vonatkoz6é irodalom eérintése nélkil -
totalitariusnak nevezett rendszerek jellegérdl alkotott véleményliket. Ugy vélem, hogy
esetiinkben a Szovjetunioval valé 6sszehasonlitdas mar csak azért is indokolt lett volna,
mert a magyarorszagi allambiztonsag kiépitésében és mikodésében minden bizonnyal
donts szerepet jatszott a szovjet minta.

Ezen tulmenden Ungvary méltanytalannak tartja azt is, hogy tarsadalomtorténeti
kutatasokat is szamon kérek rajtuk. Mivel a szerz6k deklardltan tarsadalomtorténeti
igényl elemzésre vallalkoznak kényvikben, nem igazan értem, miért méltanytalan, hogy
ezen elemzésiliket a recenzens vizsgalja.

Biralatomban vilagosan kifejezésre juttattam, hogy csak a tarsadalomtorténethez
kothet6 szbvegeket vizsgdlom, a monografidhoz szervesen nem kapcsolédd
»esettanulmanyokkal” nem foglalkozom. Mivel jomagam a torténetirast - Hayden White
nyoman - a m(ivészi préza egyik fajtajanak tartom, egyaltaldn nem szantam sértének az
egyébként értéksemleges ,novella” megnevezést, mellyel a kérdéses irasok mifajat
illettem. (Definicié szerint a novella olyan kisepikai mufaj, mely rendszerint egyetlen,



rovidre fogott, de nagyon jellemz6 eseményt mond el.) Ha mégis megbantottam volna a
szerzdket, ezennel megkdvetem Oket.

Ungvary Krisztian téved abban, hogy statisztikai adatokat varok télik a PRO -
szerintlk — ,f6ként zsidé szarmazasu” vezetGivel kapcsolatban. Mondandom lényege pont
ennek ellenkez6je volt: nem tartok relevansnak egy ilyen iranyu kvantifikaciét, mert nem
érzem meggy6zének a ,zsid6 szarmazas” terminust, nem tartom a ,szdrmazdst” az
Jidentitdas” (rdadasul Paul Ricoeurre hallgatva ma mar nem is beszélhetlink az egyén
egységes identitdsarol, hiszen az ember nem azonos korabbi énmagaval), az ,identitast”
pedig az egyéni cselekvés feltétlen és kizarélagos magyarazéjanak. (Mellesleg Ritter
Laszlonak a Torténettudomanyi Intézet honlapjan olvashatd publikacids jegyzékében nem
taldltam meg az Ungvary altal emlitett kutatas eredményeként megsziiletett munkat.)
Amennyiben Ungvary figyelmesen elolvasta volna Majtényi Gyérgy - altaluk hibdsan
hivatkozott — koényvét, nem kérdezné meg t6lem, miért tartom a munkas-paraszt-
értelmiség fogalmi tridszt konstrukciénak, az (o6n)életrajzokban és hivatalos
statisztikakban szerepl6 konstrualt szarmazasi kategoriakat pedig megbizhatatlanoknak.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolédva reagal Ungvary a szoveg altalam
emlitett helyesirdsi és a nyelvhelyességi problémaira. Felvetésére csak annyit
valaszolhatok, hogy a helyesirasi hibdk tételes felsoroldsa az olvasdszerkesztd,
kvantitativ vizsgalata a magyartanar feladata, nem a recenzensé. Mindenesetre
maradjunk annyiban: engem zavarna, ha ennyi hiba lenne sajat szévegemben.

A tovabbiakban Ungvary Krisztidan vélt megragalmazasat urlgyként hasznalja
ahhoz, hogy megfogalmazza gondolatait szamos politikai, igazsagszolgaltatasi, kozéleti,
levéltarszakmai és magantermészetl kérdésrdl. Olyan problémakkal kapcsolja 6ssze
személyemet és szbvegemet, amelyek nem tartoznak a konyvrél és a recenziérol
folytatott vitdhoz (sajat szavaival: teregeti a szennyest), ezért ezekre a felvetésekre - a
konkrét széveghez szorosan kapcsolodo egyetlen kivétellel - nem kivanok valaszolni.

Ungvarynak igaza van abban, hogy az ABTL-nek feladata az archontoldgiai
kutatds, bar nem értem, ennek léte vagy nemléte mennyiben befolydsolta kényvik azon
elemeit (elsésorban a torténészi modszert), melyeket biralattal illettem. Az ABTL-be 2003
és 2005 kozott tobb részletben kerilt az Ungvary altal emlegetett — de nem els6ként
kutatott — személyi fogyatéki anyag és az allomanyparancsok nagy része. 2005 nyaran
kezdte meg az Iratfeldolgozé Osztaly a III. Fécsoportfénokseggel kapcsolatos
archontoldgiai kutatasokat. Ennek eddigi eredményei masfél éve az ABTL honlapjan is
olvashatdak, mig a kdényv szerzdi kilén, még a honlapra valé felkerilése el6tt megkaptak
a III/III. Csoportféndkseg elkészilt vezetSi névsorat, amit kdszonet és hivatkozas nélkdl
fel is haszndltak. Am Ungvary bosszlra valdé gyanakodasa ellenére ezért senki sem
neheztel rajuk. Ezt a ,hattérinformaciot” azért nem osztottam meg az olvasokkal
recenzidmban (az elhallgatott folt), hogy még a latszatat is kertljem a személyeskedd
intézményi tdmadasnak, amiként Ungvary értékeli szovegemet. Tettem ezt annak
ellenére, hogy ez az adalék kivaloan illeszkedett volna irasom ,vendégszdvegekkel”
foglalkozo részébe...



