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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsdgok ,,koznépi dall”-ai
(1818-1828)

A XIX. szdzad eleji Magyarorszagon uj lendiiletet kapott a népkoltészet iranti
érdeklédés. Ez még nem a mai fogalmaink szerinti folklorisztika néz&pontjat
jelenti (e szakma még a vildg mas orszagaiban sem létezett). A népkoltészet
kifejezés ekkoriban igen tdg kategoria volt, hiszen — hazankban és Nyugat-Eu-
ropaban egyarant — idesoroltak a folklorikus terjedést szovegek Osszes tipu-
sat; a paraszti szijhagyomany mellett (azt gyakran megel6zve, maskor pedig
éppen ahelyett) a kozkoltészetet is, tehat az irastudd rétegek népszerd, jorészt
anonim, de néha szerz6i eredetd, variansokban €16 szovegkincsét. A folklor-
szovegek korabeli kutatdi szinte mind irodalmar nézépontbdl vizsgalodtak; a
késébbi folklorisztika alapkérdései (pl. hol és kitdl gyijtotték az adott szoveget,
az adatkozl6 kitél, mikor és hol tanulta stb.) helyett szamukra maga a széveg,
mindenekel6tt annak kultikus, példaul torténeti, didaktikus vagy ideoldgiai
szerepe volt fontos.

Révai Miklos 1782-ben a népkoltészet és régebbi irodalom 6sszegyijtésére
hivta fel a hazai kdzvéleményt Rat Matyas Magyar Hirmonddjaban.! Bar a kez-
deményezés nagy figyelemnek 6rvendett a magyar patridta értelmiség korében,
a lelkesedés ellenére sokak gyjté és értékmenté munkaja kéziratban maradt.
P4léczi Horvath Addm O és iij, mint-egy 6téd-félszdz énekek (1813) cimd, kottds
gyUjteményét csak a XIX. szazad utols6 harmadaban ,fedezték fel”. Jankovich
Miklés tizkotetes antoldgidja, a Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szézad eleje)
sok-sok kéziratos énekeskonyv és ponyva repertoarjat egyesiti, am maig kiadat-
lan - jollehet ez a vallalkozas valdban eleget tett Révai felhivasanak.? Az ilyen
terjedelmi szovegkorpuszok megjelentetésére mar a XIX. szazad elején sem volt
esély, s talan nem is voltak igazan korszertek.

Kutatédsaimat az OTKA K 104758. sz. paly4zata, valamint az MTA Bolyai Janos Osztondija
tamogatja. Kiilon koszonetet mondok Hidvégi Violetta segitségéért.

1 Uj kiaddsa: Magyarorszdgi gondolkoddk 18. szdzad: Bélcsészettudomdnyok I, szerk. TUskEs
Gaébor, mts. LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010 (Magyar Remekirdk: Uj folyam), 541-545,
jegyzetek (HEGEDUS Béla): 955-956.

2 Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai, 1988 (Magyar Néprajz, 5), 420.
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A kozkoltészet és a paraszti folklor ekozben mindenféle tudomanyos kont-
roll nélkiil is élte sajat életét sajat értelmez6i kozosségeiben, amelyek néha csak
érint6leges kapcsolatban voltak egymassal. Szovegcsaladok sziilettek, tiintek el
vagy alakultak at; a szamtalan kéziratos gytjtemény mellett a ponyvak, a kalen-
dariumok és a véci Enekes Gyiijtemény kiaddsai (1799, 1801 [1823], 1803) segitet-
ték egyes dalok orszagos elterjedését, s6t néha régi szovegek divatban maradasat
is. Szovegforrasaink tehat boségesen akadnak az 1810-es évekbdl, csupan ,,ref-
lektalt” kiaddsuk hidnyzik.

Kultsar Istvan (1760-1828) személyében kivételes adottsagu és tajékozott-
sagu mediatora akadt a magyar népkoltészet és kozkoltészet tigyének. Szines
egyéniségét aligha kell részletesen bemutatnunk. Eletének f6 mozzanatait csak
azértidézziik fel itt, hogy lathatova valjék: milyen témakorok és kulturalis folya-
matok izgattak a jeles (bar néha kissé felszines, sokoldalisagaban csapongasra
hajlamos) értelmiségit. A komaromi csizmadia fia hazai iskoldkban pallérozta
tudasat, bencés szerzetesként, majd vilagi tanarként vallalt el6szor kulturakoz-
vetitd szerepkoroket. Azt, hogy Kultsar kapcsolathdléja mar ifjukoraban igen
erds és kiterjedt lehetett, Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleinek 1794-es szom-
bathelyi kiadasa jelzi. E formabontd gesztussal, a kényes, rebellis holdudvaru,
Mikes enciklopédikus tudasat kozvetité kotettel a kozreadé 6nmaganak is ma-
gasra tette a mércét, kortarsai pedig jelentds varakozassal tekintettek ra. Kultsar
kétségkiviil meg akart felelni ennek: harom évtizeden 4t halalaig, 1828-ig a ma-
gyar kultira szervezésének és népszertsitésének egyik egyszemélyes kozpont-
jaként dolgozott. 1806-t6l Pesten élt, kozel az 4j értelmiségi csoportokhoz és
persze a divatokhoz. Rogvest megalapitotta elsé lapjat, a Hazai Tuddsitasokat,
amely két évvel késébb mar kiilfoldi hiranyagot is kozolhetett, innent6l Hazai’s
Kiilfoldi Tuddsitasok cimmel jelent meg heti két alkalommal. A szerkeszté mas
tertileteken is kiprébalta magat: 1813-t6l csaknem két éven at a Rondellaban
muikodo pesti magyar szinhaz igazgatdjaként, halala el6tt nem sokkal pedig az
Akadémia egyik alapitojaként tette le névjegyét. Igazi lételeme azonban a tu-
dositas, a szervezés, a kozvetités volt, aminek csakhamar még egy folydiratot
szentelhetett: 1817 januarjatol a Tudositasok melléklapjaként kiadta a Hasznos
Mulatsagokat, amely az alapité haldla utan is tovabb mtikodott, egészen 1842-
ig, a f6lap jogutodai pedig Nemzeti Ujség, majd Nemzeti Politikai Hirlap cim-
mel 1848-ig.?

3 Kultsar életmivébdl két nagyobb valogatas jelent meg, részletes életrajzi adalékokkal: Ha-
zai Tudésitdsok, kiad. S. VArRGa Katalin, Bp., Magvetd, 1985 (Magyar Hirmondo); KULTSAR
Istvan, Tuddsitdsok és Hasznos Mulatsagok (Vilogatds a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, va-
lamint a Hasznos Mulatsdgok cikkeibdl), kiad. Buba Attila, HIDVEGI Violetta, Kolozsvar,
Kriterion, 2010 (Téka). Kultsar sokoldalu érdeklédésérdl tantiskodik kotetiinkben TART Luj-
za tanulmanya is, amely egy kiragadott hangszertorténeti példa kapcsan vilagit ra a jeles
szerkesztd zenei-izléstorténeti koncepcidjara.
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Tanulmanyomban egyrészt Kultsar népkoltészeti gyujtéfelhivasait vizsga-
lom a kozkoltészet nézépontjabdl, masrészt izelitét adok a Hasznos Mulatsagok
(a tovabbiakban: HM) hagyomanykozvetitd, sét kanonizalo szerepérol. Sza-
mos késobbi feljegyzés és tjabb kiadas ugyanis egyértelmuen innen meritett, a
kéziratos énekeskonyvektdl Toldy Ferencig és John Bowringig. A fliggelékben
kozreadom a Kultsar idejében (1818-1828) kiadott népdalokat, réviden Ossze-
foglalva e szovegcsaladok torténetét.

Kultsar programirasai és a folklorszovegek felfedezése

Kultsar felhivasai varatlan fordulatot hoztak a folklorszovegek felfedezésé-
ben, épp azért, mivel a lendiiletes szerkeszté az 1j, széles latokoru sajtoor-
ganumaiban kozolte 6ket. E targyu rovid irdsai a sok rokon vonas ellenére
nem egymast ismétlik, inkabb tobb iranybodl kozelitik meg a témat — Gjsagiroi
koriiltekintéssel, egyben a rutinos tanar retorikai eszkoztaraval. Kultsar val-
tozatos stilusban ragadta meg a targyat: a nemzeti kulturaért érveld, tudds ér-
telmiségi patoszatdl a személyes impressziokig mindent megmozgatott, hogy
népszerUsitse, orszagos liggyé tegye a tervet, amely, mint lathatjuk, igencsak
szinkretikus.

1806-ban publikalt els6, kedvesinalo kozleménye még teljesen Révai Miklds
értékmentd szemléletét tiikkrozi. Hangsulyozottan az irdsos forrasok, a régi kol-
tészet felkutatdsara biztat (nagyon hasonléan, mint a véci Enekes Gytjtemény
1803. évi anonim elészava vagy Csokonai):

Régi magyar énekek.

A’ porban, és homalyban heveré Irésok fentartjak Eleinknek jeles tetteiket, és
elmefztileményeiket. Bar tsak sokan megnézegetnék ezen vefzend$ papiro-
sokat, és kozolnék a’ Hazaval ez illyen vilagossdgot érdemlé maradvanyokat.
Elrongyollott darabon taldltam minap ez Eneket:

AD NOTAM:
HiresToldi Miklés erds Vitéz vala,
Buddn egy kapuban 16gg még vas oldala.

Nekem is volt egy Szeretém néha napjan,
Mikoron még Toérok sétalt Buda dombjan.
Ezren meg ezren imadtak,
De meg nem tantorithattak!
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Ah, most talan illyen kints,
Ez vilagon sohol nints!*

A lelkesedést lathatolag még nem az elmélyiilt filologiai érdeklédés mozgatja;
a derék Kultsarnak sikeriilt egy olyan szoveget el6kotornia a sok szaz hason-
16 koziil, amelynek sajnos egyelére nem ismerjiik véltozatait. A notajelzésben
idézett Toldi-parafrazis sem a X V1. szazadi Ilosvai Selymes Péter (még ekkor is
kozismert, ponyvan sokszor kiadott) historiajabdl valé. Gyanus, hogy a patinds
torténeti hivatkozasok egy jo szandéku hamisitvanyt rejtenek. Erdélyi Janos ezt
még mashogy gondolta, s mint értékes relikviat idézte a népkoltészetrdl irt ta-
nulmanyaban (1847).°

Alig egy negyed évvel késdbb, 1807. aprilis 1-jén egy Gellért-hegyi sétdjardl

szamol be Kultsar, amely ugyancsak beszédes kozkoltészeti adalékot tartogat:

4

5

6

Budardl.

Husvét Hetféon délutan Sz. Gellérd hegyén vigan {zokott tartatni az Emaus. Ez
idén, mivel hideg {z¢l vala, kevesebb {fzammal takarodott fel Buda ’s Pest, mint
maskor: de tsak ugyan az efztendei 6r6mok {zembetlinék voltak. A’ vig kedvi-
ek koziil egy — @ mint éfzre vehettem - eliddsodott deak, ifjusaganak hajdani
oromére emlékezvén, a’ setét és tsendes estve haza mentében, nem mesterséges
ugyan, de mégis kellemes hangzattal danolta:

»Piros rézsa boltozatok,
»Legyen Sirom alattatok!

,Ugy is, ha vig volt életem

»Azt tsak nektek koszonhetem.”

Egy-két ablakbdl tapsolanak neki, de semmit nem {z6lott, hanem tovébb tovabb
ballagvan Ujra kezdte a’ kedves Dalt. Tapsolanak neki, mondam; mert ki nem
hallgatja 6romest az artatlan, és {zelid éneklést? A’ tsinosodds, mellyet annyi
{zdzadok alatt egéfz Eurépaban akadalyozott a’ tudatlansdg, nalunk is inkabb
terjed. Oh Musék! Ti veletek Magyarul kell nekiink befzélgetniink, hogy t&bb
hafznotokat vehessiik; és igy minden bizonnyal vigabb kedvtiek lehessiink.

[...]°

Hazai Tudésitdsok, 1806. I1. félesztendd, 51. sz. (dec. 24.), 429. Kiadasa: Hazai Tudésitdsok...,
i. m., 47-48. A mashonnan nem ismert versnek Kultsar még egy szakaszat kozli.
ERDELYI Janos, Népkoltészetiinkrl = UO, Népdalok és monddk, 11, Pest, Emich, 1847, 399-
400; a vers kiaddsa uo., 394. sz.

Hazai Tuddsitasok, 1807. I. félesztendd, 26. sz. (apr. 1.), 209-210. Kiaddsa: uo., 48-49.
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Itt is jatékos parhuzam kinalkozik Csokonai programirasanak (az Anakreoni
dalok 1803-ban irt bevezetdjének) kozismert motivumaval. Kultsar éppenség-
gel nem a ,,danold falusi leanyt” és a ,,jambor puttonost” hallgatja gyonyorkod-
ve, hanem a Gellért-hegy oldaldban hazafelé ballagd 6regdidkot, aki raadasul
Szentjobi Szabd Laszlo egyik kozkézen forgd dalat énekelgeti.” Nem profesz-
szionalis énekes, de gyonyoriséget kelt kornyezetében, s Kultsart maris a ,,csi-
nosodas”, a nemzeti miivel6dés programjara inti ez a kedves, urbanus jelenet.
Kicsit persze olyan ez, mintha a szazadfordulés Montmartre utcdira sziir6d6
dalokbdl akarnank betekintést nyerni a francia kultira egészébe. Kultsarnak
irodalomszociolégiai szempontbol mégis tanulsagos élménye volt ez a séta. Epp
a szerkeszt6 ur figyel6 tekintete érdekes: a szinhazbarat Kultsar egy ,magas”
irodalomba sorolt, szerz6i alkotas kozkoltészeti miikodésérol, performativ lehe-
tdségeirdl tudosit.

A fenti elézmények még vegyes irodalmi értékmentésre utalnak: a hazai
meglévd és vagyott dalkoltészet programja Osszekapcsolddik a befogadoi él-
ményekkel. A népdalok felkutatasara Kultsar joval kés6bb, 1811-ben, a Hazai
és Kiilfoldi Tuddsitasokban (a tovabbiakban: HKT) tett javaslatot, majd a HM
hasabjain 1817-1818-ban Gjabb felhivasokat adott kozre. A folyoiratok rugalmas
lehetdséget biztositottak a népdalok bemutatasara, ami ekkor mar évtizedes
adossaga volt a hazai irodalmi kozéletnek. A szovegpéldakkal kiegészitett szer-
keszt6i tizenet utan néhany héttel a HM kozolni kezdte kiilonboz6 (név szerint
nem jelolt) bekiildok ,,koznépi dall™-ait, 1818-t6l Kultsar ma is hasznalt szava-
val ,,nép-dall”-nak nevezve 6ket. A szerkeszt6 halala (1828) utan f6ként Rumy
Karoly Gyorgy jeleskedett a dalok bekiildésében, legalabbis ekkor kezdték név
szerint megjelolni, hogy mely szovegkozlés szarmazik téle. 1832-ben példaul a
Kisiitott a nap a sikra kezdet(i dalt: ,,K6zli Prof. Rumy Karoly, kinek tobb, mint
kétszaz darabbdl allé gyljteménye van”.* Rumy kiterjedt kapcsolatairdl és John
Bowringgal folytatott kozos munkajardl legujabban Voigt Vilmos adott kozre
fontos tanulmanyt;® ennek alapjan nem volna meglepd, ha Rumy kéziratat mar
Kultsar is atnézhette volna.

Kultsér 1811-ben és 1817-1818-ban kiadott felhivéasai (akdrcsak 1782-ben Ré-
vai Mikldsé) két szempontot hangstlyoznak: az anonimitdst és a szobeliséget,
pontosabban a mtvek énekelt voltat. Ekkoriban az anonimitas még nem idegen
az irodalmi folyamatoktol. A szerz6i alkotasok terjedésében is gyakran talalko-

7  Szentjobi Szabé Laszlé, A’ Sirhalom = SzENTJOBI SzABO Lészlé Osszes kilteményei, s. a. r.
DEBRECZENT Attila, Bp., Balassi, 2001 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 6), 11. sz. A
Kultsar idézte szovegvaltozat az 1. és 2. szakasz részleteinek osszevondsaval jott 1étre, tehat
folklorizalédott alakban hallhatta a verset.

8 HM, 1832.1I. félesztendd, 361. RMKT XVIII/14, 144/ V1. sz.

9 Voict Vilmos, Rumy Kdroly Gyorgy magyar népdalai - John Bowring szdmdra = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 217-243.
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zunk névtelenségbe burkolédzé variansokkal; némelyikiik a szerzéi szovegen
alapul, legfeljebb a cimet cserélték fel sajat, relevansabb vagy altalanosabb cim-
mel, mdsok viszont anonim szovegek részleteivel kontaminalédtak, széttore-
deztek és tjraalakultak. A magyar dalkoltészet feltardsat és megmentését célzd
felhivasok ezért egyszerre vonatkoznak a régebbi poétak miiveire és az anonim
alkotasokra. Ebbe a koncepcioba voltaképp minden belefért a csak alkalmilag
névtelen mukoltéi szovegektdl a kozkoltészetig és a paraszti szajhagyomanyig.
Az ide sorolt alkotdsok irodalomszociologiai helyzete hangsulyosan kétpolusu:
az egyik csoport a legismertebb szovegeket gytjti egybe, mig a masik épp el-
lenkezéleg: a feledésre itélt, eltlindben 1évé régebbi verseket (Jankovich Miklos
esetében ez a XVII. szazadi kozkoltészetre is kiterjed). Az énekelhetdség érthetd
modon az oralis terjedés legf6bb zaloga volt, s lehet6séget nyujtott a killonbozo
regiszterek kozotti mozgasra — akar szévegromlas, ,,széténeklés” aran.

Kultsar els6 konkrét felhivasa 1811. augusztus 7-én latott napvilagot a HKT-
ban. Az apropdt egy ismeretlen szerzGjl vers adta, amelyet allitolag a szerkesz-
tdségbe kiildott be valaki — am lehet, hogy maga Kultsar irta (mashonnan nem
ismerjiik, historizalé vonasai a fent emlitett Nekem is volt... dalocskaval rokonit-
jak). Bar a vers maga is felér egy programirassal, Kultsar el6tte réviden 6sszefog-
lalja allaspontjat, amelynek motivumai visszatérnek a késébbi felhivasaiban:

Napokban érkezett keziinkhez a’ kovetkezé Dal. Igen kivanatos dolog volna,
az illyen, a’ kdznép hangjan irott, Enekeket dssze gytijteni, s kozonségessé ten-
ni. Ezt mar elkezdette a’ Vaczon késziilt Enekes Gytjtemény: de ennek is tsak
két Tsomdja jott ki; Anglidban és Német Orszdgban a’ Kéznép Enekei pompas
kiadasban lattak vildgossagot. Ezt nalunk annal helyesebben lehetne tenniink,
mivel tudjuk, hogy valamint Homerus a’ G6rogoknél alkalmatossagra késziilt
Verseket a’ Nép el6tt maga elénekelt, gy nédlunk is mind a’ régiek, mind Tinddi
Sebestyén a’ Nemzetnek torténeteir6l Enekes Verseket készitettek, ’s el is dalol-
tak. A’ kovetkezendé Dall is ily példaul szolgalhat:

1.  Hires Buda vara alatt 3. Alig mondtam ezt,’s im hallom:
Tegnap el6tt For[r]as fakadt: A’ Forrasra dolt kéhalom,
Akérki ivott beldle, Sokan nézték, sokan szdntdk,
Ha beteg volt, gyoégyult téle. De a’ terhét el nem hanytak.

2. Vajha soka fen tartana, 4. Ajoé Forris elfulladott,
Hogy t6bb hasznot is hajtana! Vagy mas vidékre bujdosott:
De, kar! Minden &’ mi szép ’s jo, Hol bukott fel, ’s kit gyogyitgat,
Hamar elolvad mint a” ho. Errél most minden nyelv hallgat.”

10 HKT, 1811. augusztus 7., 82.
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Kultsdr ezt a verset nem népdalnak nevezi, csupan a ,,k6znép hangan irott” dal-
nak, ami ebben az esetben féként a 4x8-as titemhangsulyos verselést és az éne-
kelhetdséget jelenti. Talan a N-i kertek alatt / Van egy forrds titok alatt tipust
népdalok adtak a mintajat vagy a dallamat? Egyelore nem keriilt el6 ilyen széveg
ebbdl az idészakbdl, de a daltipus elterjedtsége az erdélyi folklorban arra utal-
hat, hogy régota hasznélatban van.

Az angol és német mintak emlegetése Révai ota allando elemévé valt a folk-
l6rrol valod hazai nyilatkozatoknak. A két, gyanithatéan hivatkozott kiadds
Thomas Percy piispok Reliquies of Ancient English Poetry (elsé kiadds: 1765)
cim@ haromkotetes skot balladagytijteménye, illetve a Des Knaben Wunderhorn
(1805-1808) még frissebb élménye volt. Homérosz és Tinodi Sebestyén szemé-
lye az epikus koltészet els6bbségét hangsulyozza - ekkoriban a ,,hivatalos” iro-
dalmi programban is fontos torekvés ez, gondoljunk Csokonai és Vorosmarty
nemzeti epikai kisérleteire. Ennek azonban ellentmond, hogy végiil a HM 6sz-
szes, Kultsar altal szerkesztett évfolyamabdl kimaradtak az epikus alkotasok, s
a szerkeszt6 a balladdk irdnt sem tanusitott komolyabb érdekl6dést az 1824-es
Karadzié-recenzion tul (1asd aldbb). Ugy tilinik, a kiilfoldi irodalombdl atvett
poétikai elveket és mufajtipologiat egyel6re nem tudta alkalmazni a magyar
popularis szovegekre.

A HM hasabjain Kultsar 1817-ben adta kozre elsé programirasat, rogton az
elsd félév 3. szamaban. Egyel6re még nincs sz6 népdalokrdl, csak dalkoltészet-
rol, de Kultsar maris hangsulyozza, mennyire nagy jelent6séget tulajdonit e mii-
fajoknak a nemzeti sajatossagok meg6rzésében:

Minden Nemzeteknél szorgalmatosan 6szszeszedik a’ Nemzeti Dallokat; mert
ezekbdl az id6 culturdjat, a® Nemzet characterit konny( kitapogatni. Nekiink
is vannak tobb Enekeseink. Nevezetesen 2’ mult Szdzad kozepe tdjan B. Amade
Laszlonak énekei Csallokozben mindenek kezében forgottak. Ezekbdl most egy
példat mutatok el6:

Ah! mar egyszer engeszteld meg ké kemény szivedet,
Ambiér, tsak bar egy punctumban biztasd reményemet,
Tekénts, érted mint kinlédom,
Mint ho naptol el olvadom,
Engedd hozzad le-bortlnom,
Szerelmet koldulnom."

11 Szép Mesterségek. Poézis (részlet), HM, 1817. I. félesztendd, 3. sz., 21. Amade versét Gsszesen
ot szakasszal kozli, igy az akrosztichonba rejtett AMADE név is megmarad.
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A ,nemzeti dall” kifejezés egyértelmtien a "hazai szerzést énekelt vers™-et je-
l6li. Az idézett Amade-dal egyike volt a legnépszertibbeknek;'? Kultsar ,ta-
volabdl” ez valoban régi szoveg, raadasul 6 mar széténekelt valtozataival is
talalkozhatott; példaul ilyen hangzott el Csokonai Vitéz Mihdly Culturdjaban
(Avagy mdgnes keménységét..., 1799),"* mint ahogy a sarospataki reformatus
kollégiumba is a szerzdi szovegtdl eltavolodd variansok jutottak el.'* A fentiek
szellemében Kultsar tovabbi Amade-verseket kozolt ebben az évfolyamban;!
ezzel Sandor Istvan (1796) utan 6t illeti a masodik hely a rokoko poéta életmii-
vének feltarasaban.' Talan mégis furcsanak tiinik, hogy Kultsar épp Amadét
hozza fel példanak. Kétségtelen, hogy lirdja stilusteremt6 értéku volt, de nem
irodalmi programja miatt, hanem egyszertien a divatra gyakorolt hatasaval.
Ilyen értelemben a XVIII. szazad els6 felének magyar nemzeti karakterét, az
»1d6 culturdjat” Amade verseibdl valdban ,konnyi kitapogatni”.” Rokokd
dalait a korszak attitlidjeinek valdsagos szotaraként lehet olvasni, s Kultsar
korabdl visszapillantva kirajzolodik bel6le az idegen mintakat kovetd, de a
hazai poézist is fejleszté divathullamok tavoli, de még éles képsora: a XVIIIL.
szazad allegoridja.

Amade Laszl6 neve késobb is elokeriil Kultsar irasaiban, s itt talan vilagosab-
ban megértjiikk, milyennek latta az 6 miiveit és szerepét a tudos szerkeszté. Egy
kevéssé ismert cikk(forditas) a HM 1823. évfolyamdban wjbol nyugat-eurépai
példa nyoman szorgalmazta a hazai dalkoltészet felviragoztatasat. A XIV-XV.
szazadban élt francia dalszerz6rdl, Olivier Basselinrdl olvashatunk itt, akinek
refrénes dalait

Franczia orszdg: ,vaux de vire” név alatt isméri. Eletében tsak szajrol szajra ter-
jedtek, és tsak a’ 16-dik szazadban szedte azokat 6szve Houx Prokator, ’s a’ mint

12 Kritikai kiaddsa: Amade LdszI6 versei, s. a. r. SCHILLER Erzsébet, AjkAy Alinka, Bp., Balassi,
2004 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szézad, 7), 8. sz.

13 Legutjabban, dallamédnak tobbféle értelmezésével: Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete:
Elektronikus kritikai kiadds [DVD], szerk., bev. D. HovANszk1 Mdria, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2009, 26.4. sz.

14 BarTHA Dénes, A XVIIL szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok
didk-melodidriumaibdl, Bp., MTA, 1935, 140. sz.

15 Atkozlak, te szerelem (1. félesztend®, 5. sz., 38-39); Ah, mit kinzod én szivemet (1. félesztendd,
22. sz., 174-175).

16 Az ifji pozsonyi didk, Jankovich Miklés Magyar vildgi énekek (1789-1793) c. kéziratanak
sok Amade-szovege inkdbb még a primer Amade-hagyomanyt, Mészaros Igndc és kore sz6-
vegismeretét tiikrozik.

17 Fried Istvan joggal jegyzi meg, hogy ez a szoveg még nem késGbbi értelemben utal a nem-
zetkarakter feltarasara. Kultsar ekkoriban nincs kapcsolatban Vitkovics Mihdllyal, aki ha-
marosan egyik 6 segitéje lesz a délszlav folklor megismerésében. FRIED Istvan, A délszldv
népkoltészet recepciéja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig, Bp., Akadémiai, 1979,
85-86.
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nem ok nélkil gyanitjék, az alatt az Enekek szavai sokban megvéltozvan, nem
az eredeti valésdgokban adhatta ki [...]."

Kultsar fején taldlta a szoget: a megidézett francia dalkolté életmiivének hite-
lességén ma is vitatkoznak a kutatok. A nyugat-eurdpai katfé6khoz hasonléan
Kultsar szintén Basselin hatasaval magyarazza a vaudeville mutfajanak megje-
lenését a francia dalkultiraban, s hangstlyozza, hogy miiveit még 1821-ben is
kiadtak. A tartds siker titka:

Az eftéle vig, és rovid Dallokban kivaltképpen arra tekintenek, hogy eleven, ter-
mészetes, konnyd, és nydjas indulatok legyenek benne, és az egész, vig 6rom-
érzést foglaljon magaban, ’s ehhez képest, alkalmatos legyen a’ vidam tarsasa-
gokban val6 éneklésre.”

Végiil egy labjegyzetben fordul a hazai kozvéleményhez:

Igen nagy szolgalatot tenne Nemzeti Literaturanknak, a’ ki az efféle vig dallokat,
mellyek szdmtalanok a’ mi Nemzetiinknél, ’sa’ baratsdgos vig tarsasagokban éne-
keltetnek, dszveszedné, és Szerz8ik nevének megjegyzésével kiadna. Mert Edes
Gergelynek Dandin, vagy Csokonaynak némelly Dallain kivil, Vodevilekkel
nem igen ditsekedhetiink: ha mind latszik is, hogy Tinddi Sebestyénnek, B.
Amade Laszlénak, Horvith Addmnak Gyéniussai, tobb Magyar vig Enekeseket
is tamaszthatnanak.?

Az analogia kézenfekvd, hiszen egy miikoltéi alkotds szovege megkophat, ha
csak a szajhagyomany terjeszti. Kultsar panasza egyébként jogos: noha voltak
ilyen kisérletek Magyarorszagon, példaul a véci Enekes Gyiijtemény éltala is
emlitett kotetei (1799/1801, 1803 és 1823), illetve a késGbbi sarospataki Erzé-
keny és vig dalok két kiaddsa (1826, 1834), am ezek - gazdag anyaguk ellenére
- sehol sem jelolik meg a versek szerzdit; mintegy a kéziratossag és a ponyvak
anonimitasat 6rzik. A véci antoldgia utoljara 1823. marcius végén, a Basselin-
cikk utan néhany héttel jelent meg, az 1801-re datalhato 2. kotet valtozatlan j-
rakiaddsaként.> A HKT-ban Kultsar rovid ismertetést kozolt réla, ahol ugyan-
ezt rétta fel az addigra mar elhunyt szerkesztének, Gottlieb Antalnak.”? Ugy

18 Basselin, és a’ Vaudeville Enekek, HM, 1823. 1. félesztendd, 3. sz., 17-18.

19 Uo., 18.

20 Uo, 18-19. (labjegyzet)

21 CsOrsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antoldgia: a vdci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801,
1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1, i. m., 141-178, itt: 147.

22 HKT, 1823. Kisasszony hava (aug.), 135. Legtjabban: KULTSAR, i. m., 82.; CsORsz, Az elsd
magyar..., i. m., 150.
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tinik azonban, nem ismerte az antologia 1803. évi kiadasanak (sajnos éppigy
anonim, talan Gottliebtdl valo) elészavat, holott az szinte ugyanezt varja el az
ott kozolt daloktodl-versektdl: konnyt énekelhetdséget és vilagos, derts, kozért-
het6 tematikat.>

Kultsar szerint Edes Gergely és Csokonai Vitéz Mihély ,némelly Dallai” be-
illeszthetdk a vaudeville miifajaba. Az utoljara emlitett harom kolté nevével ha-
rom konkrétabb miifajcsoportra utal: Tinddi a verses epikat képviseli, Amade a
szerelmi lirat, Paloczi Horvath Addm pedig kozéleti, moralizélé és mulatodala-
irdl volt legismertebb. Kiilonos, hogy a pontos attribucidért szot emelé Kultsar
t6le is kozolt egy folklorizalodott dalt a HM-ben, de mintha nem volna tudo-
masa az 6 szerzGségérdl, holott a kolté még élt: Fejér varmegyei dal (Hdt sokd-
ig éljetek...).>* A dalt Bowring angol forditaskotete is atvette, s ott ugyancsak a
népdalok kozott olvashatjuk.?

A lirai és epikus dalok gytijtésére vonatkozd legismertebb, immar széveges
példakkal is illusztralt felhivas 1818-ban jelent meg. A legstilyosabb vad, amit
Kultsar a korabeli értelmiség fejére olvas: az egykori dalok elvesztése, a rogzités
hianya, tehat az emlékezetk6zosség megtorése. Szavai jol rimelnek Paléczi Hor-
vath Addm 6t évvel korabbi bevezetdjére, amelyet az Otidfélszdz énekekhez irt,
s amelyben egy-egy régi éneknek , karobbnak tartom 6rok elveszését, mint a ho-
doltaté taborbul egy hatvan fontos agytunak” (1813),¢ de — mint Horvath Janos
utal ra - Kazinczy, Kolcsey és masok késébbi gondolatmenetére is.”” Kultsar ro-
vid, kozismertnek mondhaté szovegét érdemes teljes terjedelmében idézniink:

A’ koznép Dallai.

Az Anglusok, Franczidk, Németek vetélkedve gytjtogetik a Koznép Dallait.
Az artatlan természet festi ezekben magat, és a’ Nemzetnek természeti bélye-
ge, erkoltsi szokdsa, ’s életének foglalatossagai vilagosan kitetszenek. — Bar a
pusztakon, és falukon forgd tudésb Hazafiak ezen Dallokra figyelmetesebbek
volnanak, ’s 6szvegyljtve, vagy egyenként kozolnék velem. Igy fentarthatnank
sok egytigyt: de szép gondolatot; s nem adnank Maradékainknak olly panaszra
okot, a’ millyennel védoljuk mi s Eleinket, kik mar Attila és Arpdd udvaraban,

23 Kiadasa tjabban: Uo., 165-166.

24 1818. 1I. félesztendd, 13. sz.

25 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, ,ki magam tsindlmdnyja, ki mdsé”™ Kozkoltészet és irdi
program Pdléczi Horvdth Addm Otodfélszaz Enekek (1813) cimii gytijteményében = Ma-
gyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan,
HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 319-346, itt: 340.

26 Az Otodfélszdz Enekek Jelentése (1813), pl. uo., 325.

27 Bovebben: HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, Bp., Akadémiali,
19782, 112-115.
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s6t Matyas Kiraly alatt is a Vitézeiknek viselt dolgaikat énekelték: de irasban
reank nem széllitottdk.
Egylgyt: de tiszta 6romre fakadast mutat ezen Békes Varmegyei Dall:

Viz, viz, viz! (rep.)

Nintsen olyan viz,

Mint a’ K6ros viz.
Potyka tsuka terem benne;
Szép leanyka fordik benne;
Nintsen ollyan viz,
Mint a’ K6ros viz.

Talan kozonségesebb a’ kovetkezo:

Ritka rendet vagtam;

Stird boglyat raktam;
Minden boglya alatt

Egy par tsokot kaptam, s a’ t.

A’ ki ez illyeneket velem kozolné, nem tsak engemet, hanem az egész Nemzetet
is lekotelezné, mivel a’ nemzeti Kolt6 tehetségnek példait ez altal fentarthatnok,
’s nem kéntelenitetnénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat tsudalni.?®

A szerkeszté néhany hét mulva 6rommel adhat szdmot arrdl, hogy ,,Mina-
pi megkérésiinkre egy Hazafi veliink ezen Dallokat kozlotte, mellyeket mi
is masoknak felserkentésokre kozonségessé tenni nem késtink”. Nyomban
kozli is a Zdporesé utdn eszterhaj megcsordul és Edes babdm, gyere ki kez-
detii dalokat.”

Kultsar kommentarjait mar sokféleképp elemezték. Horvath Janos szerint
Révai Miklés irott irodalmi értékek mentésére dsszpontosité programjanak
Orokose maga az irodalomtorténet-iras lett, Kultsar viszont a szébeliség hang-
sulyozasaval a magyar folklorisztika els6 kapavagasait teszi meg.** A mostani
nézépontunkbol még lényegesebb, hogy el6szor a falusi kdrnyezetben jartas

28 1818.1. félesztendd, 8. sz., 57-58. A lapszam nyito cikke.

29 1818.1. félesztendd, 12. sz., 89. A lapszam nyitd cikke.

30 HORVATH, i. m., 114. Szempontjait tovabb drnyalja KiLLOs Imola, A magyar népdalfogalom
torténete = UG, Kozkézen, kdzszdjon, koztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadé-
miai, 2012, 13-34, fé6ként 11-15.
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tudds hazafiakat szoélitja meg. A kijel6lt gyjtékor ugyanis megegyezik azok-
kal, akiknek népkoltési kiilldeményeire egy emberoltd multan Erdélyi Janos
antolégiaja épiilhet,” egyuttal viszont a magyar kozkoltészet legaktivabb alko-
to- és kozonségrétegét tisztelhetjiik benniik. Ehhez képest csak a korabbi felhi-
vasok visszhangjanak ttinik, hogy e dalok az artatlan természetet és a nemzeti
karaktert tiikrozik, s hogy dsszegytjtésiikben mds nemzetek mar eldl jarnak.
Ugyancsak toposz, hogy koznép dalai mintaul szolgalhatnak a hazai kolték
szamara, legfeljebb a szonett és a canzone ellenpélusa Gjdonsag.>? Az elveszett
régi, szobeli koltészet f6lotti kesergés az 1811-es felhivast parafrazealja, ahol
Homérosz és Tinodi szerepel a szdjhagyomany allegdridjaként. (Tinodi ese-
tében ez nyilvanvald félreértés, hiszen a XVI. szdzad els6 nyomtatott szerz6i
antologidjat épp neki, a literatus énekszerzének koszonhetjiik, aki igen mesz-
sze all a népkoltd idedjatdl.) Itt ismét az epikus koltészet kap szot, de immar
a hunok, a honfoglalok és Matyas kordnak énekmonddi, akik az epikus, hési
emlékezet feleldsei voltak. Jellemz6 azonban — mint azt a Magyar Néprajz kézi-
konyve is kiemeli —, hogy a vegyes lirai-szérakoztat6 dalkincs feltarasat rend-
szeresen szorgalmazo Kultsar csak 1825-ben publikalt erre vonatkozé komo-
lyabb irast Balldda cimmel, két részben; szerzdje az akkori segédszerkesztd,
Toltényi Szaniszl6.* Ebben a torténeti vonatkozasokat hangsulyozta, s bar a
magyar balladdkra nem tér ki, de részletesen ismerteti az angol, német, spa-
nyol, skandinav, tovabba délszlav balladakiadasokat és mifaji sajatossagokat.
Kultsar (feltehet6leg Vitkovics Mihaly segitségével) egyébként mar 1824-ben
lelkesiilt hangnemben ismertette Vuk Karadzi¢ szerb balladagytjteményének
lipcsei kétnyelvi kiadasat.* A népballadak ennek ellenére kimaradtak a fo-
lydirat kozleményeibdl, mintha tovdbbra sem lettek volna olyan érdekesek a
literatorok szamara. Kétségkiviil a falusi kultura rejtettebb, kiilsé szemlélék
eldl elzart kozegében rejtdztek, ahonnan még az 1860-as években is szenzacids
felfedezésként keriiltek el6.*

31 KeRrENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest megye monografidjahoz, 3), 237.

32 Kultsar a szonett divatjahoz is hozzajarult, amikor (név nélkil) kozolte Ungvarnémeti Toth
Lészl6 tanulmanyat e versformardl a HM 1817. I. félesztendd 16. szamaban. Kritikai kiaddsa:
UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6 Osszes miivei, s. a. r. MERENYI Annamdria, TOTH Sdndor At-
tila, a gorog szov. gond. BoLoNyal Gébor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIIL szézad, 9), 545-547, jegyzetek: 731-732.

33 Balldda, HM, 1825.1. félesztendé, 6. sz., 41-45. (1), 7. sz., 50-55. (II).

34 Szerbus Népdalok, HM, 1824.11. félesztendd, 44. sz., 348-351. Vitkovics kozvetits szerepérol:
FRIED, i. m., 86-87.

35 Népkoltészet, i. m., 261, 268. Kriza munkassaganak e vonatkozasban fordulatot hozo attittid-
jét legtjabban SziLAGYr Marton értékeli a Kriza-levelezés egy részét kozreadod forrasgytijte-
ményrdl irt recenzidjaban (ItK, 117[2013], 749-754).
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Horvath Janos* nyoman Voigt Vilmos gy véli: Kultsar nézetei 1811 és 1818
kozott valamelyest atalakultak.” A Révai-Rat-féle (1782), nemzeti koltésze-
tet és a Volksliedeket egyarant felolelé koncepciot 6rzé 1811. évi felhivas utan
egy évvel ugyanis megjelent a Grimm fivérek német népmesegytjtése (1812),
amely donté hatassal volt a nemzetkozi népkoltészet-fogalomra, benne a ma-
gyar szakirodalomra, igy Kultsarra is. Noha ez a hatas mindenképp figyelembe
veendd, én mégsem érzek gyokeres valtozast a koncepcidban. Kultsar ugyanis
nem a népkoltészet iigyének ideoldgusa volt, inkabb csak egy rokonszenves ki-
sérletet felvallalo és propagalé értelmiségi. Ha alkalmazkodott is valamelyest az
Uyj iranyzatokhoz, nem gondolom, hogy gydkeresen szakitott volna eredeti, ru-
galmasan révaianus elveivel. A koznépi dall kifejezéssel jelolte példaul az egyik
anekdotdban felbukkano, késdbb angol himnussza valt éneket, a God save the
King-et is.*®

Az elmosddd avagy nem részletezett miifaji kategoriak ellenére jol lathato,
hogy Kultsar Istvan gytjtéfelhivasai alapvetéen a ,nemzeti dallok™nak ne-
vezett énekelt nemzeti dalkoltészetre vonatkoznak, amely akdr kéznépi hang-
nemben is irédhat, mint példdul a kiszaradt budai gyogyforrasrél szolo vers.
A mukoltéi alkotdasok koziil azok sorolhatdk ide, amelyek széles korben ismer-
tek. Felhivasaiban nem a népdalok, hanem a tagan értelmezett kozkoltészeti
repertoar folyamatos kozlését igéri. Ezzel a programmal maga mogé utasitja
még az ekkor viragkorukat é16 kalendariumokat is, amelyek jo darabig csak
maradék fél oldalakon publikaltak kozdalokat, de leginkabb az 1820-as évek-
t6l torekedtek ilyesmire, gyakran épp a HM-ban megjelent dalok tjrakozlé-
sével. A HM tehat nemcsak a tudatos program felvallalasa miatt, hanem a
dalok mennyiségét tekintve is els§ helyet foglal el a vaci Enekes Gyiijtemény
és a sarospataki Erzékeny és vig dalok (1826, 1834) kozotti, viszonylag pangd
nyomtatott kozkoltészeti piacon.

A Hasznos Mulatsagok ,,k6znépi dall”-ai 1828 elott

Az 1818-as programirds utan Kultsar csakhamar nekilatott a beérkezett dalok
kozlésének a HM hasabjain, tobbnyire igen el6keld helyen, lapkezdé szovegként.
Kommentdrokat, jegyzeteket nem irt hozzajuk, igy egyel6re nem tudjuk, melyik
dalt ki kiildte be a szerkesztségbe; Kultsar jorészt lappango levelezése fontos ada-
lékokkal szolgalhatna ehhez. Minden jel arra vall, hogy beindult a ,,gépezet”, s

36 HoRrvATH, i. m., 111-115.

37 Bévebben: VoigT Vilmos, A magyar népdal ,felfedezése”, Honismeret, 27(1999)/1, 52-56.

38 Lasd Tar1 Lujza, Az igazi doromb és egyéb ,musika-szer™ek Kultsir Istvdn Hazai ’s Kiilfoldi
Tuddsitdsaiban cimmel jelen kotetiinkben.
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apranként annyi népdal jutott a szerkesztd birtokaba, amennyi lehet6vé tette a
rendszeres kozlést. Eloszlasfiiggvényiik azt jelzi, hogy a lendiilet egy-két év utan
alabbhagyott, a kezdeti fellingolas utan évrdl évre csokkent a kozdalok szama,
majd kis emelkedés (1822-24) utan az utolso évekre teljesen elfogytak. Kultsar ha-
lala utan sem szaporodtak meg; atlagban évi egy-két népdalkozlést olvashatunk a
lapban, de ezek zome is mudal, travesztia, csupan 1832-ben és 1837-ben kozoltek
nagyobb repertodrt, f6ként Rumy Karoly Gyorgy gyUjteményére hivatkozva.

T T T T T T T
1818 1819 1820 1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828

A statisztikdba minden verskozlést beleszamitottam, amely valamely elemében
megfelel a folklorikus szoveg kritériumanak. Akadnak tovabbi népdalszerd,
de szerzével jeldlt alkotdsok is, példdul Horvath Addm A’ rdgalmazé Vén-ba-
nya cimu verse (Nékem is az 6rdog egy banydban...), amely harom évvel a kol-
t6 halala utdn jelent meg.* Kultsar az 1823. évfolyam tematikus mutatdjaban
éppugy a Dalok fejezetbe sorolta, mint az anonim dalokat és A’ Mdtrai Pdsztor
Dalat, amelyet Szeder Fabian irt. 1826-ban Kultsar kozolte Halasz Istvan szin-
tén kozkézen forgd parafrazisat Csokonai Szerelemdaldbdl A’ Bogrits (Fdrsdngi
Dall) cimmel: Drdga kincsem, galambocskdam, Gulydshiisos bogrdcsocskdm.*
Néhany hét mulva egy masik, szintén Csokonaitdl ihletett tréfas dalt olvasha-
tunk ugyanitt A’ Szalmds Uveg cimmel (Galambom, szalmds siivegem) K. A.
monogrammal, amely Kis Aront rejti.* Nem a magyar hagyomanyhoz tarto-
zik, de fontos és értékes folklorszoveg a Szerbus Dal (Mi hallik ott a tilsé ré-
szeken), amelyet a B. monogram maogé bujtatott Vitkovics Mihaly forditasaban
kozolt.

39 HM 1823.1 félesztendd, 30. sz., 233-234.
40 HM 1826. 1. félesztendd, 7. sz., 49-52.

41 HM 1826. 1. félesztends, 26. sz., 201-204.
42 HM 1826. 1. félesztendd, 28. sz., 217.
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Tanulmanyom fiiggelékében kozreadom a HM hasabjain 1818 és 1828
kozott megjelent dsszes népkoltési és kozkoltészeti alkotast, jelezve, hogy
a Kultsar-féle valtozat az adott szovegcsalad torténetében milyen el6zmé-
nyekre megy vissza. A rejtvényverseket nem kozlom, ezek kifejezetten a HM
szamara késziilhettek, bar kétségkiviil sok szalon kapcsolodnak a XVIII.
szdzadi magyar verses talalds kérdések (szintén alapkutatdsra varé!) hagyo-
manyahoz.*

Az alabbi tablazat egyrészt valamennyire ellendrizhetévé teszi a folydiratban
kiadott szovegek régiségét (bar a kozkoltészetben nem mindig az 4j szovegek,
hanem a legjobban beviltak dominalnak, s egy lejegyzés a szovegnek csupan
ante quemjét adhatja meg, pontos datalasat semmiképp), masrészt azt is jelzi,
ha a folydiratban mas alkalommal is publikaltdk e szovegcsalad képvisel6jét.
A *-gal kezd6d6 sorok nem 6nallé szovegeket jelolnek, hanem gyakoribb belsé
strofakat. A dolt bettis kezdésoroknak a HM-beli kozlésnél nem ismerjiik ko-
rabbi feljegyzését vagy kiadasat.

kezddsor (* = belsd strofa) HM :('%tl':)(;l(‘laubl]:ils mI;iIx t
Viz, viz, viz 1818 1800 k. 1818*
Ritka rendet vagtam 1818 XVHI', szdzad 1836
vége
Zaporesé utan eszterhaj megcsordul 1818 1802 k. 1836
Edes babam, gyere ki! 1818 1780 k.
Bor, bor, bor 1818 1800 k. 1818*
Tiszta lisztbél siil a kaldcs 1818 -
* Magos hegyrél foly a patak 1818 1807
* Ha még egyszer legény lennék 1818 | 18.szdzad 2. fele
Eg a gunyhd, ropog a nad 1818 | 19.szazad 1. fele
Bus szivemet mardosé gondok 1818 18. szdzad vége
De mit torom fejemet
. _ 1818 1788 1825
(Pal6czi Horvath Adam)
Elmenék én a sz6l6be 1818 1800 k.
A Kkiliti faluvégen 1818 1800-1806

43 A HM rejtvényeirdl folklorisztikai és terminologiai szempontbdl: VArRGHA Katalin, Reform-
kori taldlos kérdések a Hasznos Mulatsagok-ban = Ezerarcii humor: Az I. Magyar Interdiszcip
lindrisHumorkonferencia eldaddsai, szerk. Daczi Margit, T. LITOVKINA Anna, BARTA Péter,
Bp., Tinta, 2008 (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 79), 162-171; UGS, A mesé-
t6l a taldlés kérdésig: Adalékok a magyar szébeli rejtvények terminolégidjihoz (1789-1935),
Etnoszkdp, 1(2011), 96-106.
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p Koo legkorabbi HM
kezdésor (* = belso strofa) HM el(ffor dulds masutt
* Komarombul jon az esé 1818 1800 k.
* Bdrcsak hamar mdjus lenne 1818 -
Héarom alma meg egy fél 1818 1770 k.
* Edes falum hatéra 1818 1812
* O, mely vigan megyek el 1818 -
Tét asszonynak tot a lyanya 1818 1810-es évek
Mis a veréb, mads a fecske 1818 1813
* Mds az arany s a lépesméz 1818 1790-1791
Hajtsad, pajtds, a kozepit 1819 -
Van egy szép Bacs vairmegyében 1819 1791
Gyere, ruzsdm, Enyingre 1819 1796
* Elszdradt a bodzafa 1819 -
* Elmégy, ruzsam? El biz én 1819 -
* Kilenc forint a bérem 1819 1800-1806
* Nem halok meg az idén 1819 -
Arad a viz, meg elapad 1819 -
Rontom-bontom testem, csontom 1819 1800 k.
Szeretem én Pannit nagyon 1819 1800 k. 1836
* En vagyok a haldszlegény 1819 1813
* Bestitott a nap sugara 1819 1790-1791
* Arok, 4rok, de mély arok 1819 1779-1782 1836
* Alom, dlom, édes dlom 1819 1800-1806
* Vas a patkom, réz a szege 1819 1790-1791
* Konny( apro halat fogni 1819 1800 k. 1823
Allj meg, rézsdm, egy széra 1819 1779
Sérga csizmas Miska sarban jar 1819 1800 k.
Sik mezében, z0ld erdében sétal egy madar | 1819 1788 k.
Kertem alatt szant egy eke 1819 1812
* Falu végén verbuvalnak 1819 1808-1818
* Buda felé fehér az ég 1819 1812
i(iz ln<;ncsem, tubicam, Szeretsz-é még 1820 1807-1829 1823
All a verbung, tdncoljunk 1820 1800-1806
Csak azért szeretem a magyar menyecskét 1820 1777-1781
* Csak azért szeretek falu végén lakni 1820 1804-1808
Nem jéttem volna én ide 1820 1807-1808
Széna van az dlba 1820 1807-1808
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p Koo legkorabbi HM
kezdésor (* = belso strofa) HM el(ffor dulds masutt
Csaplarosné, galambom (Fazekas Mihaly) 1820 1813 k.
Golya, golya, golica 1820 -
Sikra szdllék, ott taldlék 1820 -
Félre, bardt, nincs itt klastrom (Pdzmandi 1820 ~
Horvat Endre)
Kinek van, kinek van tarka keszkendje 1821 1777-1781 1832
Bort iszom én nem vizet 1822 1800-1806
Nincsen nekem semmi bajom 1822 1809 utan
Mi legyen a hazassag 1822 1790 k.
Pista szivem, de alhatndm 1822 1809 k.
Hé¢j! Katicam, Katicam 1823 1807-1829 1820
Kis csupor, nagy csupor 1823 -
A, A, A, éljen a nagy csutora 1823 1821
Magamban nevetem az egész vildgot 1823 -
O, be pardnyi kis csupor 1823 1808-1818
* Kénnyt aprd halat fogni 1823 1800 k. 1820
* Oszi es6, hideg szells 1823 1808-1818
* Még azt mondjak, hogy nem adnak 1823 1815
* Ne vigy, rozsam, a talléra 1823 1808-1818
Meggyujtom a zuggot 1823 1800 k.
* A ptinkésdi rozsa kihajlott az atra 1823 XVHI', szdzad
vége
Hirtelen né a szerelem 1824 -
Elhajtom én a zsibat 1824 -
Izent nekem a gavallér 1824 -
Szép virdggal kerted tele (Czuczor ~
Vitkovics) 1824 N
N,em ugy van most, mint volt régen (Terhes 1824 1808 k.
Samuel)
Azt gondoldm, es6 esik 1824 1807-1808
De mit torom fejemet 1825 1788 1818
Nékem a legtisztabb estve 1825 XVIH', szdzad
vége
Kecskeméten egy almafa 1825 1823
* Erd6 nincsen z6ld 4g nélkiil 1825 1800 k.
* Erdé, erdd! de magas vagy 1825 1770 k.

A szovegek-szovegesaladok torténetére vonatkozo részletesebb adatokat a fiig-
gelékben, az egyes dalok jegyzeteiben foglaltam Ossze. Itt csak néhany éltala-
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nos jellemzdjiiket ragadjunk ki, mivel ezek némi fényt vethetnek Kultsar Istvan
szerkeszt6i modszereire, izlésére. A HM ugyanis elséként tesz ra kisérletet a ma-
gyar irodalomtorténetben, hogy népdalként-kozdalként definialjon nyomtatott
szovegeket, s ezzel megadja a magyar népkoltészetrdl kialakitott hivatalos iro-
dalmi allaspont kereteit: a magyar népdal reformkori arculatat.

A dalok kora eltérd, a legrégebbieket az 1770-es évekig tudjuk visszavezet-
ni, tehat Kultsar koraban 40-50 évesek lehettek. Bar néha egy fiizéren beliil
is talalhatok eltéré koru strofak, de ez a kéziratos hagyomanyban sem ritka.
Akad néhany jellegzetes ponyvaszoveg a XVIII. szazad végérdl (Viz, viz; Ron-
tom-bontom; Mi légyen a hdzassdg; Van egy szép Bdcs varmegyében; Elmenék
én a sz6lébe), de a tobbség jellemzden kéziratos forrasokban terjedd, 10-20 éve
ismert anyag. A véci Enekes Gytijtemény repertodrjéval csupan a Bort iszom én,
nem vizet tart kapcsolatot, de ott ez teljesen mas alakban szerepel.** Vadonat-
Uj szoveg kevés van: minddssze tizenegy teljes verset, illetve hat belsé strofat
nem tudunk adatolni a HM-beli kozlésnél korabban. A dalok és vandorstréfak
tobbsége szamos valtozatban fennmaradt, az 4tlagot meghalad6 vagy annal is
ismertebb szovegcsaladokhoz tartozik.

A dalok miifaji skaldja viszonylag sz(ik. A legjellemzébbek: szerelmi csalo-
gatas, incselkedés, kettds dalok, kiilondsen erds a zsanerszer(, helyzetdalos fel-
iités, amelytdl néhany szoveg — a beleépiilé vandorstrofak révén - kissé eltavolo-
dik, igy még nem mindegyikiik felel meg a ,,haladvanyossag”, a szorosabb kom-
pozicié elvének. Ilyenkor egy-egy hozzakoltott strofa teremti meg a szerkezeti
egyensulyt. Feltlinden hianyzik viszont néhany alapvetdé kozkoltészeti mifaj.
A szerelmi tematika kevésbé derts rétegei példaul sokkal gyakoribbak a primer
forrasokban, a HM-bol azonban az Azt gondoldm, esé esik, a Nékem a legszeb-
bik estve, illetve egy-egy kontaminalt strofa kivételével kimaradtak a keservesek
és a panaszos szerelmi elégiak, akdrcsak az egyéni sorsdalok. A Biis szivemet
mardoso gondok e szempontbdl kivétel, de stilarisan is elkiiloniil (nem koznépi
dalként publikaltak); ez a panaszos mudal kéziratban terjedt, s nyomtatasban itt
jelent meg el6szor. Kultsar valogatasaba nemigen keriiltek be cstfolok vagy sza-
tirak sem, csupan a Nincsen nékem semmi bajom kezdet( tréfas korhelypanasz
és az Elmenék én a pincébe kontaminalt hazudozasa, amely ponyvarél szarmazé
atvétel. A Nem 1igy van most, mint volt régen (Terhes Sdmuel hazafias keser-
g6je) kivételével hidnyoznak a kozéleti mifajok is, a propagandisztikusak és a
rebellis jellegtiek egyarant — ponyvan és kalendariumban mindkett6 akad! Nem
taldlunk tdrsadalmi csoportidentitasra utalé verseket sem (az All a verbunk...
kezdett kunsagi toborzo a napoleoni haboruk eleje 6ta ismert, de Kultsar kora-
ban mar nincs aktualpolitikai értéke). A Hajtsad, pajtds... kanaszdal-nyitanya

44 Az 1819.1. félesztendd, 32. sz. 210-211. lapjan kozli viszont a vaci EGY L. kétet 61. sz., Szeren-
csétlen az olyan sziv kezdetl dalanak valtozatat.
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egy vegyes sorparokbol allo fiizért vezet be. Nincsenek koszontdk, se lakodalmi
vagy alkalmi versek, csupan néhdny bordal, de ezek sem a leggyakoribbak a
korabeli repertoart tekintve, s6t minden bizonnyal Kultsar kiadasanak hata-
sara valtak orszagosan ismertté. A Mi légyen a hdzassdg szintén kivétel; egyike
a legrégibb itt kozolt szovegeknek. Tréfas inté-oktatd szolamai a hazasulandd
térfiak varhat6 gondjait soroljak. Igazi, értékes ujdonsag viszont a gyerekfolklor:
a Golya, golya... a masodik, nyomtatasban megjelent gyerekdalunk.* Kultsar
rovid jegyzetet is flizott hozza (lasd a fiiggelékben), ahol a hasonlé mondokak
gyUjtését szorgalmazta.

Az er6sen leszikitett miifaji hatdarok kozott még szemléletesebbek a £6
poétikai vondsok. Jellemz6 a burkolt vagy kozvetlen didaxis, esetleg a finom
eufemizalds: ,,Konnyt ...-nak torténni...”, tovabbd a parhuzamos képek, esetleg
homolog strofak (ez is didaktikus elem!). Néhany metafora kiilonosen kedves
lehetett Kultsar vagy a bekiildé szdmara, példaul a konnyen fellobband csu-
por képe, amely tobb szovegben visszakdszon. A proverbialis hangiités szin-
tén tanito, bolcselkedd célzata (,Mas a ..., mas a ...”). A kozkoltészet alapvetd
eszkoztarat varidlo, dltalanosan és régota haszndlt, de személytelen toposzok
kissé hattérbe szoritjak a szdbeli és kéziratos hagyomanyban ugyancsak erds
poétikai elvet: az én-beszédet. A HM-ban kozolt dalok lirai alanya elmosddik,
s az Onértelmezés (sorselbeszélés, kesergés, dicsekvés stb.) intimitasa helyett
a helyzetdalok narrativ, mondhatni szinpadias kerete, a szituacio leirasa kap
hangsulyt, amelyet tovabb erdsitenek a moralizalé-oktato-szemléltetd sorok és
a kompoziciot szolgalé tovabbkoltések. Tobb szovegben taldlunk ugyanakkor
kiiszobsort-sorpart, amely a népdallal kapcsolatos poétikai eléfeltevések korébe
oly erdsen beletartozik mar ekkoriban, hogy a mudalszerzék is eldszeretettel
alkalmazzak.

Mar Kultsar programirasaiban lathattuk, hogy erésen foglalkoztatta az ano-
nimitds kérdése, amely gyakran foélmerilt a populdris hagyomanyban. Aho-
gyan a kéziratokba és a ponyvak lapjaira is bekeriiltek a népdal- avagy kozdal-
szerli muikoltoi alkotasok, a HM sem szlirte ki ezeket. Mar emlitettem, hogy
szerz8jelolés nélkiil, Fejér virmegyei dalként szerepel Paloczi Horvath Addm
két, azonos dallamu versének (Busuljon a 16, elég nagy a feje és Szantodi tus)
osszevont valtozata.* Fazekas Mihdly Hortobdgyi dalanak utols6 szakasza itt
6nallé Betydr dallként olvashatd (Csaplarosné, galambom).” Mindkét szerzét

45 A legelsé ilyen kozlemény a Magyar Hirmondd 1792. évi 166. lapjan latott napvilagot Kis
pillants, kis pillants, kis pillantsi rézsa kezdettel. HORVATH, i. m., 114.

46 P4léczi Horvath Addm e két daldnak 6sszemosddasarol: Csorsz, , ki magam tsindlmdnyja...”,
i. m., 339-340.

47 Fazekas verse egyébként valdjaban egy kozkoltészeti dal tovabbirasa, vo. Kozkoltészet, 2: Tarsasd-
gi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsorRsz Rumen Istvan, KULLOs Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi
Magyar Koltok Tara: XVIII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVIII/8), 42. sz. és jegyzetei.
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életben talalta még a kozlés. A Szép virdggal kerted tele kezdet(i szerelmi da-
locskat Czuczor Gergelynek és Vitkovics Mihdlynak egyarant tulajdonitjak (az
utdbbi valdszintlibb: ez esetben akar szerb eredetti is lehet az alig titkoltan eroti-
kus kertmetafora...). Annyi bizonyos, hogy nem anonim széveg, am azt, hogy
éneklésre szantak, a notajelzés is bizonyitja: Eszem adta kis Barndja. Téle egyéb-
ként egy masik dalszoveget is kozolt Az elvdlé lany cimmel (1823), de ugyancsak
a szerz6 megjelolése nélkiil.

Kultsar arra torekedett, hogy lehetdség szerint tobb szoveget kozoljon egy-
mas tarsasagaban, igy is erGsitve a hagyomdny benyomast az egyedi szoveg élmé-
nye ellenében. Azzal, hogy bizonyos dalok vagy stréfak késébbi évfolyamokban
is visszatérnek, Kultsar akarva-akaratlanul dinamikus folklér-képet adott ol-
vasoinak, akik igy a koznépi dalokat mozgasukban, varidlédasukban is meg-
figyelhették. Az 1818-as programiras els6 versbetétjének (Viz, viz...) néhany
héttel késébb példaul teljesebb, bordicséré valtozatat (Bor, bor, bor...) is kézhez
kaphattak, a Konnyii apré halat fogni kezdett strofa pedig 1819-ben és 1823-ban
kiillonboz6 flizérek részeként latott napvilagot.

A dalszovegek terjedelme atlagosan 4-5 szakasz, akarcsak a kéziratos gytj-
teményekben; ennek egyik oka, hogy a cimoldali, exponalt kozlés némileg
korlatozta a terjedelmet. A cimadas tobbnyire semleges: koznépi dal, koznép
dalla vagy népdal - ez utébbi cimet jellemz6 modon elészor a Mds a veréb, mas
a fecske kezdet(i, szentenciazé hangvételd kozkoltészeti alkotas viseli iroda-
lomtorténetiinkben (1818, lasd a fiiggelék 14. szovegét). A cimek néha a szoveg
szarmazasi helyére utalnak; valdszintileg tulzas lenne gyujtésnek nevezni, in-
kabb ’a dal megismerésének helye’-ként értendd, ahogyan a kozkoltészeti for-
rasokban. Ezek az orszag kiilonb6z6 vidékeire utalnak, fé6ként a Dunantdlra
és a Dél-Alfoldre: Maros melléki Dall, Békés Vdarmegyei Dall, Bdtssdgi Enek,
Somogyi Enek, Szala Vdrmegyei Dal, Fehér-vdrmegyei Dall. A dundntudli vo-
natkozdsokat tovabb erdsiti (Balaton)Kiliti, Siofok, Fiired, a Balaton és Enying
emlitése. A golyamonddka a Csallokozbél szarmazik - talan a komaromi csiz-
madia fiaként sziiletett Kultsar gyerekkori emléke volna? A miifaji besorolas
ritka, de akad egy Betydr Dall és egy Kandsz Dall is. A versek metrikai megol-
ddsai nagyjabdl tiikrozik az egykoru, népies hangiitésti kozkoltészet aranyait:
talsulyban vannak a 4x8-as és 4x7-es, paros rim{i vagy bokorrimes formak,
néhany refrénes és reprizes stréfaval is talalkozunk.

Tegyiik hozza: mindez a magyar kozkoltészet nézépontjabol relevansabb,
mint a magyar népdaltorténet fel6l. Kultsar éppugy valogatta, szerkesztette és
stilizalgatta a dalokat, mint Erdélyi Janos. Mindketten a kozkoltészeti, irott ha-
gyomanylanc tagjaiként dolgoztak anyagukon, s nem akartak mast titkrozni,
mint amiben valamelyest 6nmaguk is jartasak voltak. Akarhonnan szarmaztak
a szovegek, Kultsar kozkoltészetként értelmezte és hasznalta 6ket. A HM ,,nép-
dalainak” stilustorténeti vonasai is ezt a benyomast erdsitik, s jelentésen eltavo-
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lodnak Révai Miklds koncepcidjatol: patinas régiségek helyett Kultsar életének,
szorosan vett jelenkordnak populdris, jorészt népies ihletii szovegei kaptak itt
nyilvanossagot.

Az dltala kiadott ,,koznépi dallok” meghosszabbitjak és elmélyitik azt a hagyo-
manyfelfogast, amely az autochton paraszti folklor helyett annak atstilizalt, értel-
miségi-mez6varosi korokben is kedvelt valtozatat tekinti népkoltészetnek. Nem
egy szlk elit minépdalai, ugyanis e szovegek kozismertségéhez nem fér kétség.
Sokkal inkabb annak tanui vagyunk, hogy ez a stilarisan egységes(itett), de koz-
keletti szovegbazison alapuld valogatas épp elég reprezentativ volt a folyodirat szer-
kesztdje és olvasdi szamara, hogy ezzel elintézettnek véljék a magyar népdal felfe-
dezésének és népszeriisitésének tigyét. Egy mélyebbre furd, a valdodi falusi kulturat
és annak rejtettebb mifajait érint6 vizsgalat még évtizedekig varat magara.

A Hasznos Mulatsagok hatasa a XIX. szazad els6 felének kozkoltészetére

Egy nyomtatott forras (épp explicit vonasai, ,kanonképessége” miatt) jelentés
hatdssal lehet a szoveghagyomany spontan alakuldsara. Ebben a ponyvak és
a kalendariumok jatszottak a legfébb szerepet, de a nagyobb antologiak (vaci
Enekes Gyiijtemény, Erzékeny és vig dalok) is egyértelmilien hatottak a kéz-
iratos varialédasra.** A HM apranként maga is forrassa valt: az 1820-as évek
magyar kéziratos gytlijteményeiben lépten-nyomon taldlkozunk olyan versek-
kel, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve valaha kétségkiviil innen masoltak.
Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl Toldy Ferenc kézirata, aki késébb el is
juttatta ezt Erdélyi Janoshoz, hatha fel tudja haszndlni a Népdalok és monddik
szerkesztésekor.® Meglehet, hogy ez a kiilonallo lapokbdl all6 valogatas futot-
ta be a legnagyobb karriert a magyar népdal/kézdal-feljegyzések koziil: talan
ez szolgalt a Handbuch der ungrischen Poesie (1828) népkoltészeti fejezetének
alapjaul. Toldy be is vallotta, hogy egyelére csak a HM-bdl latta célszertinek at-
venni efféle szovegeket, ami Kultsar ez iranyt munkajanak hitelét emeli.*® John
Bowring - Rumy Kéroly Gyorgy kozvetitésével® — a Poetry of Magyars cimu

48 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtin: A magyar kiozkiltészet varidcids rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 25-30; UG, Az elsé
magyar..., i. m., 167-178.

49 A kézirat irodalomszocioldgiai tanulsagairdl, szovegeinek teljes kozlésével: CsOrsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész
a kéfejtében - Architect in the Quarry: Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. / ed. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343.

50 A kérdést tovabb darnyalja, az idérendre vonatkozo alternativaval Voigt Vilmos részletes
elemzése kotetiinkben!

51 Mint Voigt Vilmos kotetiinkben szerepld cikke tisztazza, Toldy Handbuchja nem hatott koz-
vetleniil Bowringra, mert mire eljutott hozzd a német antoldgia, kész volt sajat forditasaival.
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antologidjaban (1830) dsszesen harminckét dalt kozolt a HM nyoman, forrasat
pontosan megjelolve. Erdélyi Janos ezzel szemben tudatosan keriilte a HM nép-
dalainak ajrakozlését, hiszen ezek mar tobbszor megjelentek nyomtatasban, né-
melyikiik példaul kozvetleniil elétte Kecskeméthi Csapé Daniel négy fiizetnyi
Dalfiizérkéjében (1844-1846). Néhanyat azonban mégis felvett valogatasaba. Az
alabbi tablazat ezeket a kapcsolatokat mutatja be, de csak a szoros egyezéseket,
ahol egyértelmu, hogy a HM szovegei szolgaltak forrasként (a *-gal jelolt szamok
csak részletkozléseket jelolnek, a []-ben allok pedig variansszintii egyezéseket,
amelyek forrasa bizonyosan nem a HM volt):

B Toldy- | Hand- . Kecskeméthi | Erdélyi
kezddsor HM [ yzirat | buch | OV | v, I-TIL
Viz, viz, viz 1818 | 3.sz. 294
Zapores6 utan eszterhaj 1818 207 [1.29]
megcsordul
Edes babam, gyere ki! | 1818 | 5.sz. 206
Bor, bor, bor 1818 111'52165'
Tls%ta lisztbél siil a 1818 | 20. sz, 232
kalacs
Egagunyhé,ropoga | 1101 7, | Le | 212 I 16. 5.
nad
De mit torom fejemet | 1818 218-220
A Kkiliti faluvégen 1818 *4.sz. | 210-211 1. *63. sz.

7 *
Harom alma meg egy 1818 I.93.
fél SZ.
Tort asszonynak tot a 1818 | 2. sz. 13 III. 183.
lyanya SZ.
Mas a veréb, mas a 1818 21
fecske
Vfln egy srzep Bécs 1819 217
varmegyében
Gyere, rizsam, 1819 222-223
Enyingre
Arad a viz, meg elapad | 1819 236
Rontom-bontom 1819 226-207 I1. 408.
testem-csontom SZ.
Al!) meg, rézsdm, egy | ¢ g 130
szora
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B Toldy- | Hand- . Kecskeméthi | Erdélyi
kezdgsor HM | yézirat | buch | BOWI8 | p gy, I-1IL.
Sdrga csizmds Miska 114 235 | [IIL 4.52.]
sarban jar
Sik mezdben, z6ld
erdében sétal egy 1819 231
madar
Kertem alatt szant egy 1819 201
eke
Edes kincsem, tubicam | 1820 292
A,ll a Yerbunk, 1820 | 18. sz. I11. 215.
tancoljunk SZ.
Ceak azért szeretema | o), 9.s2. | 29 *1.6. 2.
magyar menyecskét
Nem jottem volna én 1820 238
ide
Széna van az dlba 1820 | 8.sz. | *2.sz. *1. 34. sz.
Csaplarosné, galambom | 1820 | 4. sz. 239
Golya, gdlya 1820 237
Sikra szalék, ott talalék | 1820 233-234
Félre, barat, nincs itt 1820 297
klastrom
Nlpcsen nekem semmi 1822 994 1.71.52] [II. 449.
bajom sz.]
14 [ [ [L. 296-
Mi légyen a hdzassdg 1822 297. s2.]
Pista szivem, de 1822 13. sz, 248 I. 110.
alhatnam SZ.
H¢j, Katicdm, Katicam | 1823 15.sz. | 228-229 I1.27. sz.
Kis csupor, nagy csupor | 1823 295 L 82209
A, A, A, éljen a nagy 1823 289-290 L. 180.
csutora SZ.
Magamban nevetem 240-42
Hirtelen né a szerelem 245-247
4 PR * 11
O, be paranyi kis csupor | 1823 225 363. sz.
Izent nékem a gavallér | 1824 14. sz. 1.49.sz. |1.85.sz.
II. 494.
Szép viraggal kerted tele | 1824 6. sz. II. 21. sz. 529
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v Toldy- | Hand- ) Kecskeméthi | Erdélyi
kezd6sor HM kézir};t buch | BOWring I-IV. I—III).’
[1. 32.
, . SZ.
Azt gondolam, es6 esik | 1824 10. sz. 1. 66. sz. L 235.
SZ.
5 és II. *35.
Kecskeméten egy 1825 “7_g8. I. 44. és *62. sz.,
almafa . SZ. *225.
SZ.

A nyomtatott tovabbkozlések koziil fontos megemliteni a kalendédriumokat,
amelyeknek foként az 1824-es évfolyamaban, de szérvanyosan késébb is fel-
tintek a HM ,koznépi dall”-ai. A 1824-es naptarakat 1823-ban kellett piac-
ra dobni, igy jorészt a HM frissebb, 1822-1823. évi termésébdl valogattak a
szerkesztok. A budai Landerer-kalenddriumnak ekkor mindhdrom zardverse a
HM-bél szarmazik, s lakodalmi-farsangi mulatsagul szolgalt (Mi légyen a hd-
zassdg; Kis csupor, nagy csupor; A, A, A, éljen a nagy csutora).® Ez utébbi kettd
megjelent az 1824-es Miskolczi Nemzeti Kalenddriom™ prozai fliggelékben is
Farsangi Dall, illetve A’ nagy Csutordhoz, vagy Kulatshoz cimmel, par lappal
korabban pedig a Héj, Katicam, Katicam! (K6z’ nép’ Kettds Dallja). Ugyanebben
az évben a pesti Landerer-naptdr az O, be pardnyi kis csupor kezdett dalt kozli
a HM nyoman, egyez valtozatban.* 1826-bdl tjabb HM-szovegek bukkannak
fel e kiadvanyokon: a gy6ri Streibig-kalendarium belsé boritélapjain az Izent
nékem a gavallér (Koznép Dalla) olvashato, folytatolagosan.” Trattner Matyas
pesti ,,kozhasznu és mulattaté” kalenddriuma ugyanebben az évben a dalok
fejezetében kozli a HM-belivel teljesen azonos Azt gondolam, esé esik kezdetl
Szomorti Dall-t.>* Ez a zsebkonyv 1828-ban a vélogatds leany dalat (Izent né-
kem...) is hozza Kéznép Dall cimmel, szintén a HM-hoz htien, ugyanakkor az
itt szerepld Allj meg, rézsdm, egy szdra az eredeti ponyvaszoveget koveti, nem
pedig Kultsar szeliditett megoldasait, igy ezt bizonyosan nem a folydiratbdl
emelte ki Trattner.”

A sarospataki didkok éltal szerkesztett Erzékeny és vig dalok els6 kiaddsaban
(1826) még nem, am a masodikban mar tobb HM-szoveg Gjra nyomdafestéket

52 Magyar orszdgi vagy-is F6 Buda Virosi Uj és O Kalendariom (1824, Buda, Landerer), OSZK
1491/1824.

53 OSZK 1520/1824.

54 OSZK 1479/1824.

55 Magyar és Erdély orszdgi O és Uj Kalendariom (1826, Gyér, Streibig), OSZK 1517/1826.

56 Magyar orszdgi vagy Pesti O és Uj Kézhasznii és Mulattaté Kalenddriom (1826, Pest, Trattner
Matyas), OSZK 1522/1826.

57 Magyarorszdgi vagy Pesti O és Uj Kalenddriom (1828), OSZK 1522/1828.
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latott, egyértelmten itteni valtozatban, néha egymas szomszédsagaban, példaul
Csak azért szeretem... (46); Szép virdggal kerted tele (47).
Néhany kézirat jelolt masolatai a HM-bd], a teljesség igénye nélkil:

- Komdromi dalgyiijtemény (1828-XIX. szazad kozepe, STOLL** 1284.)

— Szikszai Ldszl6-gyiijt. (1828-1830, STOLL 759.)

- Padl Géza-gyiijt. (1823 utan, SToLL 1253.) 89b: A Czimer mezk szinei... ,Az
1823dik Esztendei Hasznos mulatsagnak 51dik szamja alat...”

- Pisné (XIX. szazad 1. fele; SToLL 1400.), 8a-b: Farsdngi Magyar Dall (Kis
csupor...)

- Rapos Jozsef dalgytijteménye (1837; STOLL 1355.): szamos jel6lt masolat, szinte
mind 1832-bdl (Tarlét hdritani..., 58a-b; A vindor ifjii messze tévedez, 58b-59a;
Arvdn tévelygék a csendes éjben, 76a-b; Halkal, szép maddrka, halkal, 76b-77a),
és néhany jeloletlen, ugyancsak a Rumy-korszakbdl (pl. A debreceni 1ij katona).

Nem jelolt, de nagyon val6szinii masolat (csak egy stréfa maradt ki, talan vé-
letlentil): Temesvdri ék. (1817 utan; STOLL 669.) 80a: Gyere, rozsdm, Enyingre.
Az ezt megel6z6, ugyancsak atfirkalt dal (Nem cserélek a pappal, 78b-79b) tobb
strofaja megvan a HM-ban, de a sz6veg nem azonos: ez egyszertien egy masik
varians ugyanabbdl. A Thaly-kolligatumban (StoLL 511.) szintén van egy kiva-
gott lap a HM-b6l, de mar a Kultsar haldla utani id6szakbol: 1828. (22.) Nép Dal.
Lyanyka! tudom azt gondolod (54a-b).

Néha maga a kinyomtatott és bekotott folydirat mint kotet is masodlagos
forrassa valhatott. Kelecsényi Jozsef példaul egy emberolté mulva azért flizott
tires lapokat Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimii antolégidjanak I. kotetébe,
hogy sajat dalkincse épebbnek tartott darabjait feljegyezze.® Tahy Gaspar egy
hasonlé preparalt példanyt készitett a HM 1821. évfolyamabol.®® A nagyszamu
betoldott lap sajat szoveghaldzatot alkot a nyomtatott folyoiratszamok kozott,
mivel e lapokra rengeteg korabeli verset, f6ként kozkoltészeti és népies mtidalo-
kat jegyeztek fel, raadasul tobbféle kézirassal, koztiik Tahyéval. Mindez a forras
dinamikusabb, személyesebbé tett hasznalatara utal, jollehet - Kelecsényit6l
eltéréen — Tahy Gaspar éppenséggel nem a HM-ban kozolt dalok ,,jobb” vari-
ansait jegyezte fel a potlapokra, bar akadnak érintkezé vandorstrofak. A tudds

58 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: Stoll + tételszam).

59 GONczyY Monika, Varidciok egy témdra: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I. - Kelecsényi
Jozsef kéziratos gyiijteménye a Debreceni Egyetem kézirattdrdban = ,Et in Arcadia ego™
A klasszikus magyar irodalmi 0rokség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila,
GoONczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai Konyvtar, 36), 468
480.

60 OSZK Kt. Oct. Hung. 1809, StoLL 1237.
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helytorténész, aki maga is verselgetett, a bejegyzések tantsaga szerint egészen
1839-ig bévitette a gylijteményt.

Epilogus

A szovegek terjedésének sokféle szdlan tul Kultsar Istvan programirdsainak
visszhangja is jelent8s. Erdemeit a népkoltészet kozreaddsa terén maér életében
tobben méltattak. A Grimm-hatasra sziiletett magyar mesegytjtemény (Gaal
Gyorgy, Mdrchen der Magyaren, 1822) recenzidjaban példaul Szerényi Vilmos
(vagyis Szentmikldssy Alajos), miutan 6sszefoglalta a népkoltészet bajos és illé-
kony, de feljegyzésre mélté és értékes emlékeit, nem rejti véka ald,

mily veszteség volna azokat végképpen elenyészni hagyni. Halat érdemel en-
nélfogva Kultsar Istvan ur, hogy tobb kéznépi énekeket s danakat Hasznos Mu-
latsdgaiba beiktatvan, azokat a feledékenység 6rvényébdl kimenteni igyekszik

[...].*

Ez a méltanyl6 hang annal inkabb fontos, mivel Kultsar az utols6 éveiben némi-
képp elszigetel6dott az irodalmi élet f6sodratdl, s aftéle koviiletként tekintettek
ra. Munkassaga lathaté nyomokat hagyott Toldy Ferenc, illetve Rumy Karoly
Gyorgy (és altala John Bowring) antologiain. Kolcsey néhany gondolata a Nem-
zeti hagyomdnyokban (1826) szintén kapcsolatban all Kultsar javaslataival, illet-
ve reflektal azokra, akdrcsak Erdélyi Janos Népkoltészetiinkrél szol6 nagy tanul-
manya, amely a Népdalok és monddk II. kotetében latott napvilagot (1847).

Végiil érdemes egy pillanatra visszatérniink a HM népdalaihoz. Egyre vila-
gosabb, hogy e dalok a maguk korlataival, s6t néha mesterkéltségiikkel egytitt
is kanonteremtd erejiiek voltak a népies miikoltészet formaldédasaban. A fent
emlitett mdodszerekkel lesziirt, néhol pehelysulytva tett, de részben évtizedes
divatot konzervald ,,koznépi dallok™ dridsi hatassal voltak az egykoru és kicsit
késébbi koltékre. A helyzetdal-karakter, a narrativ vonasok és magyarazat-ma-
gyarazkodas poétikai kényszere korstilussa erésodik, s hamarosan Czuczor
Gergely, majd kicsit személyesebb hangiitéssel Petéfi Sandor miinépdalaiban
koszon vissza. Kultsar bator és kreativ vallalkozasa nyoman a HM-ban kiadott
népdalokbdl, illetve Erdélyi Janos antologiajabol (1846-1848) tehat valdjaban az
1820 utani negyedszazad népdalfogalmanak és miidalkoltészeti inspiracidinak
szovevényes vilaga bontakozik ki.

61 Tudomanyos Gyiijtemény, 1823/1, 118-120. Kiaddsa: Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841),
kiad. JunAsz Istvan, Bp., Magvetd, 1985 (Magyar Hirmondo), I, 131.
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Fiiggelék

A Hasznos Mulatsagokban kiadott népdalok, kozkoltészeti szovegek
és név nélkil kozolt midalok (1818-1828)

[Békes Varmegyei Dall]

Viz, viz, viz! (rep.)

Nintsen olyan viz,

Mint a’ Kérés viz.
Potyka tsuka terem benne;
Szép leanyka fordik benne;
Nintsen ollyan viz,
Mint a’ Kords viz.

HM, 1818. 1. félesztendd, 8. sz., 57-58. A’ koznép Dallai c. programiras elsé szoveg-
példaja.

A XVIII-XIX. szazad forduldjatdl orszagosan ismert szovegcsalad, eredetileg a viz és
a bor tréfas 9sszehasonlitasaval, késébb 6ndlld bordicséretként. Kezdetben féként pony-
van terjedt (Barna Péter-ponyvak), a kéziratos véaltozatok az 1820-as évektdl jellemzébek,
néha dallammal. Kultsar még ugyanebben az évben kozreadta borkoszonts, haromstro-
fas valtozatat is. Kritikai kiadds: RMKT XVIII/8. 28. sz.

Ritka rendet vagtam;

Stirt boglyat raktam;
Minden boglya alatt

Egy par tsékot kaptam, s a’ t.

HM, 1818. 1. félesztendd, 8. sz., 58. A’ koznép Dallai c. programirds masodik sz6-
vegpélddja, amely Kultsdr szerint még az 1. szovegénél is ,kozonségesebb”, vagyis
kozismertebb.

Els6 ismert feljegyzése: Akadémiai verseskonyv (Felvidék?, XVIII. szazad 2. fele)
STOLL 447. 22., egy fiizér 8. szakasza. Az 1810-es évekig csak belsé strofaként szerepel,
a HM kozlése utdn azonban néha szévegkezdd pozicioban is. Az Erzékeny és vig dalok
mindkét kiaddsaban (1826: 74-75; 1834: 92-93.) viszont a Sohase cselekszem, amit cse-
lekedtem kezdetl szerelmi panasz bels6 szakaszként szerepel, akarcsak a HM 1836. II.
félesztendd 64. lapjan.
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I. Dall

Zapor ess6 utan eszterhaj megtsordul,
Taldn még valaha Szived hozzam fordul.
Szived hozzam fordul,
Sem ess6 nem esik, sem felhdé nem latszik,
Az én bundam mégis két oldalrdl azik,
Két oldalrol azik!

HM, 1818, 1. félesztendd, 12. sz., 89. Kultsar bevezetdje: ,,Koznép Dallai. Minapi meg-
kérésiinkre egy Hazafi velink ezen Dallokat kozlotte, mellyeket mi is masoknak
felserkentésokre kozonségessé tenni nem késiink.”

Els6 feljegyzés: Fejér-Gontzy melodidrium (Sarospatak, 1802), STOLL 566. 134. Az
1800-1810-es években népszer(, f6ként sarospataki kéziratokban, szovegkezdé pozici-
6ban, késdbb nyomtatott kiaddsokban is. Az itteni 2. versszak is gyakran keriil a szoveg
élére; az Erzékeny és vig dalokban (1826: 63; 1834: 86.), illetve a HM 1836. IL. félesztendd
41. lapjan pl. ilyen valtozat szerepel.

II. Dall

Edes Babam gyere ki!

Hozz egy kupa jé bort ki.

Adj egy tsokot; én meg mast,
Ugy nem tsaljuk meg egymast.

HM, 1818. I. félesztendd, 12. sz., 89. Kultsar bevezetje szerint ezt a dalt ugyanattol a
hazafitdl kapta, mint a 3. szamut.

Elsé feljegyzése: Kulcsdr Pal melodidriuma (1775-1785) STOLL 319. 99. Jorészt sa-
rospataki és zempléni kéziratokbdl ismert, az 1820-as évekig népszerti kezdd- és belsé
strofaként is. Egyetlen nyomtatott kiadasa a HM.
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Ivo-Dall.
Bor, bor, bor; ej be jo a’ bor! (rep.) Bort, bort, bort; tolts hat ide bort! (rep.)
Torkainkat nedvesiti, A’ sz016nek édes leve,
Elméinket élesiti, Ett6] Noé részeg leve,
Bor, bor, bor s a’ t. Bort, bort, bort’s a’ t.

Bort, bort, bort; igyunk tehat bort! (rep.)
A’ Vendégek vig kedviért,
A’ Magyarok nagy neviért,
Bort, bort, bort, (rep.)

HM, 1818.1. félesztendd, 21. sz., 161. Az AABA szerkezetti stréfak kezd6soranak ismét-
1ését és versszak végi visszatérését roviditve jelzi.
A szovegesaladrdl lasd az 1. szoveg jegyzetét!

[K6znép Enekei, 1.]

Tiszta lisztbdl stil a’ kalats,

Papot illet a’ Szentiras;
Urat, Mestert a’ sétélas,

Szegény legényt a” doldozas [!].
Magos hegyrél foly a’ patak,

Jaj be rosz legénynek adtak
Ha még egyszer leany lennék

Jol megnézném kihez mennék,
Megvalasztandm a’ Legényt

Mint [a] piaczon az edényt.

HM, 1818. 1. félesztendsd, 35. sz., 281. Kultsar Koznép Enekei cimmel itt is két dalt kozol.

A kezd§ szakaszt mas forrasbdl nem ismerjitk a HM kozlése el6tt (a késébbi koz-
lések ezen alapulnak). A Magas hegyrdl... és a Ha még egyszer... sorparok az 1800-as
évektdl fordulnak el6 mas poziciéban is. Az elébbit Tahy Gaspar fentebb emlitett, HM-
be agyazott kézirataban is megtalaljuk (65a-b).
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[K6znép Enekei, I1.]

Eg a’ gunyho, ropog a’ nad,
Szoridd sz6ke azt a’ barnat.
Mig a’ barnat szoritottam,
A’ sz6két elszalasztottam.
Ugy vdgyom én a’ sz8kére,
Mint a’ sz6ll6 szemetskére:
De még inkabb a’ barnara,
Mint a’ bor-iz{i almara.

HM, 1818. 1. félesztendd, 35. sz., 281. Az el6z8 szoveggel egyszerre kozli.

Egy XIX. szazad els6 felébdl valé kéziraton (Bukovitz Antal-gyiijt., STOLL 1375. 25b)
kiviil csak a HM utdni, jorészt nyomtatott forrasokbol ismert szoveg, tobbnyire kezdépo-
zicidban. Téth Istvan (1832-1843) és Tompa Mihaly (1844) kottas kézirataiban is szerepel.
Népszertiségét a Tiindérkastély c. népszinmiiben (1833) valé el6forduldsa is jelzi. A kezd6
strofa varidnsat 1819-ben a HM tjra kozli 15. szovegiink részeként.

8.

Szomoru Enek.

Bus szivemet mardosé gondok A’ mostoha sors engem régen
Rollatok mar lemondok, Kerget €’ nagy térségen,
Elég régen gyotritek éltem, Banatimhoz banatot adtok
Vig napot nem is értem. Még nyugodni sem hagytok.
Hat rab szijjak szakadjatok. Mikor lész vége ezeknek,
Egek vig napot adjatok! Ezeknek a’ keserveknek,
Elég légyen anyit szenvednem, Oh felettem tiindokld Egek,
Elég anyit epednem. Rajtam kényortljetek!

Gyermekségem toltottem buval,
Buval, de szomoruval,
Ifiusagom ohajtassal
Toltottem sohajtassal;
A’ Szamban volt a’ sok jaj sz0!
Mellyet viszszazott az Echo.
Oh! 6h! Be sok, mar ez az 6h! 6h!

Vess véget 6h koporsd!
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HM, 1818, I. félesztendd, 39. sz., 313-314.

A verset Kultsar nem allitja koznépi eredetiinek (nem is volna indokolt), de az ének-

koltészeti ,,program” részeként kozli, a félévi tartalomjegyzékben is a Dalok (Enekek) cim
ala sorolta. XVIIL szdzad végétél Erdélybél (Vildgi énekek, STOLL 545. 1la-b) és Magyaror-

szag mas vidékeirdl is adatolt, kéziratos véltozatok utan a HM az elsé nyomtatott kiadas.
Hamarosan megjelent az Erzékeny és vig dalok mindkét kiaddsaban (1826: 134-135; 1834:

132). Valészintileg szinpadon is szerepelt.

Fehér-varmegyei Dall.

1.
De mit t6rém fejemet?
Hiszen nem tsak engemet — érdekelnek —
A’ sok bu, és bajokon
Masok is olly szomorun - énekelnek.
Alig vagyon,
Ki olly nagyon - ortlhessen,
Hogy néha ne
Keseregne — keservessen.

2.
Vigasztaljak magokat,
Ha talaljak Tarsokat, — a’ szegények,
Mint faradtan utazé
’S egymasra talalkozé - Jovevények.
Kénnyebb - a’ baj,
Es a’ sok jaj - fogyatkozik,
Ha sokara
Hiv Tarsara - talalkozik.

5

3.
Ne sirasd hat bajodat,
Fordétsd szivem jajodat — vig 6romre.
Azzal boldogabb lettél,
Hogy nem tsak Te sziilettél — gyotrelemre.
E’ Vilagban
Nints is masban - gyonyoriiség,
Hanem abba,
Hogy kozos a’ kesertiség.

4.
Hat ezen [!] bajomban is,
Ha még annyi volna is - vigan élek;
Tudok én olly eleget,
A’ kivel még életet — nem tserélnék.
Hoppot mondok,
Egyet ugrok — ha santan is;
Hop ebédkor,
Hop ejfélkor — azutdn is.

Hogy sokaig éljetek,

Iszom én is véletek — egy pohdr bort.
Ha koztetek lehetek,

Sokasittom véletek - én is a’ sort.

Ha koztetek

Nem lehetek - nagyon banom;

Mert hijanyos

A’ maganyos - dinom ddnom.



HM, 1818. II. félesztends, 13. sz., 97-98.

P4loczi Horvath Adam (1760-1820) két, azonos dallamt, nagyon kézkedvelt ver-
sének kontamindacidja. Az 1-4. stréfa utdan (amely eredendGen egy teljes vers; a szerz6
Hol-mi1. kotetében jelent meg 1788-ban, 211-212.) a Szdntédi tus néven ismert névnap-
koszonté verbunkos dal (Hol-mi 111, 1792, 167-168.) 2. szakasza kovetkezik. A két dal
kiilon is népszert volt, az utobbi néha Terhes Sdmuel hozzakoltésével boviilt (Megvir-
rad még valaha). Kultsar nyilvan a dal(ok) széles kordi ismertsége miatt kozli szerz6-
jelolés nélkiil - még a kolt6 életében, majd Tdrsasdgi Dall cimmel 1825-ben is, azonos
szoveggel, ismét anonimként.

10.

Koéznép Eneke

1]

Elmenék én a’ Sz6llébe,

Szita kétogetni.

Utdannom gytin Janko Batyam;
Engem titogetni.

Az én édes bundam,
Beszaladok a’ nddasba,
Egy patkoét talalok,

’S ottan a’ berek kdakébol,
Sipot faragtsalok.

Zatskdba kototte:

Az én sipom csak azt fujdogallya:

Dib, dab, Darulab,

Karton szoknya, szép menyetske,
Fordulj az élembe.”

De nem az enyimbe;

Tiizes gerebenbe!

HM, 1818. 11. félesztendd, 19. sz., 144-145.

Nem szeretem az ipamnak
Azt 2’ nagy szakallat.
Mert ellopta hat 6kromet,
Vasas szekeremet:

Most tsak a’ kis kutyam,
Joszdgom tarisznydm,

Az én Jadnos Batydm eszét
A’ Zatsk is Zsiros volt,

A’ kutya meg ette.

Mar most Janos Batyamnak
Egy tsep esze sintsen,

Gyerekjatékok és (lakodalmi) mulattaté rigmusok kontaminalt fiizére. Szoros el6-
képe a ponyvan kiadott Latom, hogy vigan vagytok kezdet(i széveg. Horvath Andras,
azaz Pazmandi Horvath Endre egyik versgytjteményében szinte sz6 szerint azonosan,
egyezd cimmel szerepel (STOLL 444. I. 38b); ha netan a HM-rél masolta, akkor a kézirat
eddigi 1799-1800-as datdlasa téves. Ellenkez6 esetben viszont taldan 6 volna a szoveg
kozvetitéje Kultsarhoz? A szovegcesalad kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8. 193. sz.
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[K6znép Dallai, 1]

A’ Kiliti Falu végen

Tsak egy Tsillag van az égen:
Ballag Ruzsam erre szépen;
Nem beszéltem véle régen.

Komarombul jon az essé
En szeretém is onnand jé:
Emelgeti a’ kalapjat,
Vélem szeretteti magat.

Siofoki Balatonyba
Forodik egy Galambotska.
Kiki ugrik a’ partyara
Széke Szliznek banattyara.

Bar tsak hamar Majus lenne,
Maijus utan sziiret lenne:
Sziiret utdn szantananak,
Legények hazosodnénak.

Széke szlizet Galambjanak
Eljegyezné Matkajanak,

Egy sarkantyus barna Legény
Szeretdm az, bar ha szegény!

HM, 1818. II. félesztendd, 32. sz., 195-196. Kultsar ismét két szoveget kozol Koznép

Dallai cimmel.

XIX. szazad eleji vandorstrofakbol allo fiizér; feltehetdleg az utolsé szakasz a HM-

kiadas kedvéért készilt toldas, kompozicids okokbol. A 2. szakasz ponyvan és kalen-

dériumban is terjedt.

[K6znép Dallai, I1.]

Hérom alma, meg egy fél,
Kérettelek, nem jottél;

Ha nem jottél: itt vesztél,
Lanyak annyava lettél.

Edes Falum hatara
Itt hagylak nem sokara,
Itt hagyom a’ Falumat;
Szanom a’ Galambomat.

Oh mely vigan megyek el,
Egy zsak Diot viszek el,

Ha meg unom, leteszem,
Mellé dulok megeszem.

Kertem alatt Halas to,
Belé diiltem Lovastd-1
Vajon ki huz engem ki?
Ki haz engem valaki!



Haj Vigand! Vigano!
Nintsen kenyérnek vald;
Adgyuk el @’ Vigandt,
Vegyiink kenyérnek valot.

HM, 1818.11. félesztendd, 32. sz., 196. A paros kozlemény méasodik darabja.
A XIX. szézad elejétd], de legkésébb az 1810-es évektdl orszagosan ismert vandor-
strofak fizére, tobbnyire egymas tarsasagaban fordulnak el6.

13.
Koz nép Dalla.
Tot aszszonynak’ tét a’ ’anya Alig tudtam majd megvalni,
Katykaring6s a’ szoknyadja, Tanczbdl is ki kellett allni;
Véltam egykor véle tancuba, A rénczot, zomanczot szidtam.
’S elakadtam a zoménczba. J6, hogy le nem hasitottam.

De megfogadtam, hogy tanczba’

Nem akadok t6bb zomanczba:
Tarka szoknyds magyar tanczos
Lesz mdr pdrom, nem zomanczos.

HM, 1818.11. félesztendd, 42. sz., 274-275.
A kezd§ szakasznak a HM-on kiviil egyetlen adatat ismerjiik egy 1810-es évekbeli
kéziratbol, belsd versszakként (SToLL 684. 25b-26b).

14.
Nép-dal.
Mi4s a’ veréb, mds a’ fetske, Mas az arany, a’ sarga réz,
A’ dongo légy, a” méhetske, A’ gombota, a’ 1épes méz,
A’ béka-virag nem rozsa, Nem sirat egy rigot egy nyar,
A’ vad egres nem malozsa. Nints fél pénzben szdz arany kar.

HM, 1818. II. félesztendd, 47. sz., 314. Az els6, immar mai szoval népdalnak nevezett
szovegkozlés irodalomtorténetiinkben.

62 HORVATH, i. m., 115.

176



A proverbidlis, oktaté hangvétel(i dalt a HM elétt csak Paléczi Horvath Addm Otéd-
félszdz énekek (1813) c. kéziratabol ismerjiik, késébbrol is csak egy kéziratos feljegyzés-

rél tudunk Debrecenbdl.

Kanasz Dall.

Hajtsad Pajtas a’ kozepit,

Magam hajtom a’ két szélit.
Salati - talati - ta
Salati - talati - ta.

Hozd ki Pajtas azt a’ baltat,

Hadd vagom le azt az artant.
Salati’s a’ t. rep.

HM, 1819. I. félesztendd, 21. sz., 161.

Eg a’ gunyho, ropog @’ nad,
Szoritsd hozz4d azt a’ barnat.

Salati’s a’ t. rep.

Ej! még ha barnat szorongatod,
Addig sz6két elszalajtod.

Salati’sa’ t. rep.

Az 1-2. szakaszt nem ismerjiik mas, korabeli forrasbol, a 3-4. véltozata viszont mar

a HM 1818. folyamaban is szerepelt.

Batssagi Enek.

Van egy Szép Bats Varmegyében,
A’ Tiszanak lementében;

Ugyan ragyog személlyében,
Mind @’ csillag az egekben.

Ekes viola nemzette,

A’ Piinkosdi Rozsa sziilte:
Egi harmattal nevelte,

Ezt @’ Szlizet ugy kedvelte.

HM, 1819. 1. félesztend$, 22. sz., 169.

Mind @’ napnak ragyogasa,
Kokény szemének jarasa:
Ugyan illik a’ mozgasa.

E’ vilagon nintsen massa.

Szép kis gyenge termetének
Ekessen zengd nyelvének;
Nem kar volna személlyének,
Hogy tinnepet szentelnének.

Bezzeg van Bdcs viarmegyében kezdettel, jorészt ponyvan és néhany kéziratban 1791
ota terjedt. A régies szerelmi koltészet motivumait élteti tovabb.



17.

Ko6znép Eneke.

Gyere Razsam Enyingre
A’ vilag kozepire;

Ott aruljak a’ Rozsat
Késs bel6le bokrétat.

Bodis Zsuzsi kototte
Barna babamnak kiitte:
Ej! Be szépen koszonte,
Hogy bokrossan kototte.

Elszaradt a’ bodzafa,

Hol haljunk az éjtzaka;
Majd elmennyiink amoda,
Készen var a’ nyoszola.

HM, 1819. I. félesztendd, 23. sz., 177-178.

A kezdéstrofa mar 1796 ota ismert (Komordczy Terka-ék., SToLL 427. 68b), tobb
mas telepiilés nevével (Eger, Gyongyos, Enyed, Szeged); Enyinget el6szor a HM kozlé-
sében emliti. A 3-4. és 6. szakasz valtozatai szintén orszagosan elé6fordulnak, de 1817-
nél nincs kordbbi adat réluk. Az 5. stréfa el6szor Papan bukkan fel a XIX. szazad elsé

éveiben.

Elmégy Ruzsam; el biz’ én;
Itt hagysz engem: itt biz’ én;
Nem szannal e nem biz’ én;
At menek Rajna vizén.

Kilentz forint a” bérem,
Mindég szidnak, ha kérem:
Nem kérem én, nem biz én,
At menek Rajna vizén.

Nem halok meg az idén,
Esztendére sem biz’ én:
El megyek én, el biz’ én,
At megyek Rajna vizén!

18.

Maros melléki Dall.

Arad a’ viz meg elapad,

Fejem gondtol tsak nem szabad.

Rézsam add fel kalapom,

Kidertl még majd napom.

Nem leszsz szivem zavaros, )

Kitisztul, mint a” Maros.

) rep.

178



Latom, Tubam! banat lep el,
Hadgyan! Gélya mar kelepel;
Gyepre siet 2’ ménes;
A’ harmat is mar fényes.
Gyoszte velem, szép Matzam! )
Ul]j fel itt a’ paripam. ) rep.

HM, 1819. 1. félesztendd, 28. sz., 209.
Nem ismerjitk mashonnan a HM el6tt. A nyitdsor eltéré folytatassal egy szatirikus
dal részeként 1790 tajan bukkan fel (RMKT XVIII/4.% 98. sz.).

19.
A’ Tanczos Eneke.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Felbuzdulok, és heviilok,
A’ Tantsosnémbhoz [!] reptilok.
Nyujtom neki karjaimat,
Verem 0szsze bokdimat.
Rontom bont. s’ a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Mint a’ Szarka szokdétselek,
Ha tdnczolok, akkor élek.
Tanczosomnak bokéjara
Vigyazok toppantasdra.
Rontom bont. s”a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Hectikaval nem gondolok,
Mikor kedvemre tanczolok.
Megérdemli, hogy én azért
Napjaban kopjek szazszor vért.
Rontom bont. s’ a’ t.

63 Kozkoltészet, 1, Mulattatok, s. a. r. KiLLSs Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad: 4).
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Rontom, bontom testem, tsontom.
Melly gyonyori, melly szép dolog,
Mikor két Szép egygyiitt forog.
Egygyit repil, egygytitt enyhiil,
Ez melly szép indulatot szil.
Rontom bont. s’ a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Hadd repedjen a’sztik nadrag,
A’ szoknya is, bar 6 mar tag.
Igy halunk meg ugréndozva
Vigan Kozakost tantzolva.
Rontom bont. s’ a’ t.

HM, 1819. 1. félesztendd, 40. sz., 301-302.
Ponyvén terjedd XVIII. szazad végi dalszoveg az orosz (értsd: kozak) tdnc 6rjongo
divatjarol, eredetileg O, dtkozott kalamajka kezdettel (RMKT XVIII/8. 69. sz.).

OTODIH,
[

OH dthozott Kalamaijka ,

Ki @’ lziicet foldhoz vigta,,
A’ [zoknyajat felhajtouta,
Teunya labat kimutatta,

Oh athozott kalamajka,

Miért a* [ziizet foldhoz vigta.

2. Mint a’ Szarka lz6kditsélek ,
Ha tantzolok gy hevillok,
Tantzosomoak bokajara,
Vigyazok a' tacrulsara,

Rontom bontom, tefiem tsontom.
Rontom bontom, tefiem tsontom.
3. Néki nyijtom karjaimat,

fzve verem bokaimat,

Ugy fordulunk mi egymdshoz,

A' [zemiinknek eranyahoz.

Rontom bontom tefiems tsoatym.
Rontom bontom &c. '

A dal egyik ponyvakiadasinak kezdete (Uj vilégi énekek, é. n., OSZK PNy 723)
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20.

Koéznép Dalla.
Szeretem én Pannit nagyon; Alom! élom, édes dlom!
Mert sotét kék szeme vagyon, Van Szeretém ketté harom.
Szemoldoke sugar nagyon, Ha mind meghal azt sem banom,
Az enyémbhez illik nagyon. Tsak a’ barna megmaradgyon.
En vagyok a’ Haldsz legény; Vas a’ patkom, réz a’ szege;
En haldszok a’ vizeken; Kedvesemnek kék a’ szeme.
En fogom az arany halat Ha @’ fest6ho6z vihetném,
Kedvesem ablaka alatt. Talan fehérre festetném.
Bestitott a’ nap’ sugara A’ lopott méz édes étek;
Kedvesemnek ablakara; Szerelmet bontani vétek;
Ki konyokoltt két karjara; Sokkal jobb azt félben hagyni;
Most is hi, hogy mennyek arra Mert a’ koltsont meg kell adni.
Arok! 4rok, de mély arok! Konnyt apré halat fogni:
Tobbet utdnnad nem jarok; De nehéz szalkatol enni;
Mert én szeret6t talalok; Konnyt Szeret6t talalni:
Kivel szerentsét probalok. De nehéz téle megvalni.

A’ szerelmes gyaszban jarjon,
Szerelmétdl jot ne varjon;
Hogy ez igaz, és nem dlom,
En tudom; mert most probalom.

HM, 1819. II. félesztendd, 8. sz. 57-58.

Vandorstrofak fiizére. A kezd6 szakasz Szeretem én magit nagyon kezdettel a XIX.
szazad legeleje 6ta ismert; az Erzékeny és vig dalok kiaddsaiba (1826, 1834) is bekeriilt;
a HM 1836. évfolyamaban ujra talalkozunk vele. A 2. szakasz jorészt ponyvan terjedt,
majd az 1810-es évektdl kéziratos adatok is vannak rola (az erotikus alapszoveget Kultsar
eufemizalta). A 3. szakasz az 1790-es évektdl orszagosan népszert Kisiitétt a nap sugdra
kezdettel; Tahy Gaspar HM-kézirataban is szerepel (1821). A 4. versszak az 1780-as évek-
t6l kozismert, az Erzékeny és vig dalok kozétt is kinyomtatték. Az 5. stréfa 1800 tdjan
bukkan fel, a HM az elsé kiadasa. A 6. versszak az 1790-es évektdl ponyvan és kézirat-
okban forgott; Kultsar itt is atirta a széveget, de értelemzavaréan (a 4. sor eredetiben:
»Feketére megfestetném”). A 7. strofa 1800 dta sokfelé adatolhatd, nyomtatasban elészor
itt taldlkozunk vele, majd 1823-ban is kozli Kultsar egy masik fiizér részeként.
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21.

Koznép Dalla.
Ally meg R6’sém egy szora, Ha a’ Leany lefekszik,
Nem o’ Vilag egy ora: ’S rézsa vizbe megmosdik,
Nem szorultam tsokodra, Ugy a’ Legényt szereti,
Elmehetsz mar dégodra. Szerét hogyha teheti.
Ha a’ Legény lefekszik, Duna parton van egy haz
’S rdzsa vizbe megmosdik, Abban van egy sz6ke lyan
A’ bajuszat felpederi, Kilencz zar az ajtajan,
Ugy a’ Lednyt szereti. Mind a’ kilencz kdnnyen jar.

HM, 1819. 1I. félesztendd, 16. sz., 121.
Kezdé szakasza 1779 6ta ismert, ponyvan is tobbszor kiadték. A tobbi szakaszt csak
a HM-masolatokbdl ismerjiik.

22.
Ko6znép Dala.

Sérga tsizmds Miksa sarban jar
Panni patakon tul red var:

Ne vard Panni Miskat, mert a’ sar
Miatt nem johet, Sarga tsizsma kar.

De ambar a’ sartdl johetne

A’ vizen 4t’ még sem mehetne;
A’ padot elmosta vot az arviz,
Panni Miska szemébe nem néz.

Sem sar, sem viz, sem ebugatds,
O hatalmas egek! De mind més:
Ragalmazo nyelvek irigysége.
Igy lett régi szerelmiink’ vége!

HM, 1819. II. félesztendd, 37. sz., 289.

Orszagszerte népszert népies mutidal, 1800 tdjan bukkan fel el6szor. Nyomtatott ki-
adasarol nem tudunk a HM el6tt.
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23.
Koéznép Dalla.

Sik mezdében, z6ld erdében
Jar egy kis madar;

Z0ld @’ szarnya, piros laba,
Hej! be szépen jar.

Engem hivat ati tarsnak,
Jaj! elmegyek mar.

HM, 1819. II. félesztends, 41. sz., 321.

Egy 1788-as erdélyi kolligitumban bukkan fel elszor, késdbb szérvanyosan Eszak-
Magyarorszagon és a Dundntulon is eléfordul. Onallé szovegkezdetként csak az 1810-
es évektdl jellemz6; eredetileg az A szeretém olyan beteg, taldn meg is hal kezdett szerel-
mi panaszdal részlete volt. Nyomtatott kiadasardél nem tudunk a HM el6tt.

24.
Koznép Dalla.

Kertem alatt szant egy eke, Buda felé fehér az Eg,

Barna fatytyt all mellette: Kintsem ré’sam szeretsz-é még,
Ugy megtetszett a’ termete, Ha nem szerettelek volna

Soha sem valok el téle. Meg sem oleltelek volna.
Falu végénn verbuvélnak, De miélta mar megestem,

Hivnak engem katonanak, Faj a’ szivem lelkem testem,
Egyszer montam [!], hogy beallok: Ifjisagom buval festem,

Jaj! sokat sirnak a’ Lanyok. Mar most tudom mit kerestem.

HM, 1819. II. félesztendd, 47. sz., 360.

Kontaminalt fiizér, a zar6 szakasz Kultsar hozzatoldasa lehet. A két kezdé strofat
foként Sarospatakrol ismerjiik mar a HM elétt, tobbnyire egymds tarsasagaban.
A 3. versszakban gyakran mas telepiilés neve szerepel (Sziget, Munkacs, Mako stb.),
parafrazisai is késziiltek, az Erzékeny és vig dalok lapjain is kiadték.

183



25.

Koz Nép Dalla
Edes kintsem Tubiczdm! Régen volt az soka lesz,
Szeretsz-é még igazan? Még nekem mas Rézsam lesz,
Ha nem szeretsz igazan, Kinek a’ gyenge karja
Ne jarass magad utdn. Faradtt vallom takarja.

Utszu bizony! Utszu mar!
A’ kis Lany is Ddma mar.
Az Annya meg boszorkan;
Mind a’ ketté megront mar.

HM, 1820. I. félesztends, 8. sz. 57.

A kezd6 szakasz a HM el6tt csak Rumy egyik kéziratabol ismert (Hej, Zsuzsdanndm,
Zsuzsdanndm; MTAK Irodalom 8 206/172/a, 29b). Az 1820-1830-as évektdl tobbnyire
a HM-ben késobb kozolt Hej, Katicdm...-valtozat gyakori (1823. 1. félesztendo, 4. sz.,
25-26.). A 2. strofa valtozatat egy szatmdari melodidriumbdl ismerjiik még (StoLL 1295,
138. sz.). A 3. versszak valtozatait is a HM koézleményét kovetden, de eltéré alakban is-
merjiik Eszak-Magyarorszagrol; Kultsar a 2. sort eufemizalta, hiszen mdsutt ,,A kislyany
is kurva mar” alakban talalhato.

26.
Enek.
All 2 Verbunk tanczoljunk, Itt dllnak a’ Lovak is
Noszsza Kun legények, Készen abrakolva,
Tele tsordultig borral Mellyek 2> Magyar Legényt
Allnak az edények, Hordozzék tanczolva.
Pantlikat kalapunkra Ha sebesit sok Kakast (Franczot)
Majd osztogatnak, Az én jobb karom,
Mentét dolmanyt ’s nadragot Akkor mondja jé Kiralyom:
Hozzank szabatnak. Edes Magyarom!

HM, 1820. I. félesztendd, 13. sz., 97.
A XIX. szazad legeleje 6ta ismert toborzddal; a HM el6tt nem ismerjiikk nyomtatott
kiadasat. Bévebben: RMKT XVIII/14.5 69. sz.

64 Kozkoltészet, 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvdn, KOLLOs Imola,
Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 14).
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27.

Koéznép Dalla.

Tsak azért szeretem.

A’ Magyar Menyetskét,
Hogy meg tudja f6zni

A’ borsos levetskét [!].

Tsak azért szeretek
Falu végen lakni,

Mert az én Galambom
Arrajar aratni.

HM, 1820. I. félesztendd, 18. sz., 155.

Arattam én zabot
Kévétis kotottem,
Szeretdm’ tarldjan
Meg is betegedtem.

Arva vagyok, drva
Mint a’ szelid tarlé

Kinek ékességét
Elvette a’ Sarlo.

Az 1. versszak 1780 tdjan, Sarospatakon bukkan fel vandorstréfaként (Kozma-ék.,
StoLL 327, 47b-48a), moralizalo atkoltését ponyvan is kiadtdk ekkoriban. Az 1810-es
évektdl orszagosan ismert; kezd6 pozicidban is eléfordul, gyakran part alkotva a 2. sza-

kasszal. A 3-4. szakasz el6l hianyzik a megszokott, 1810-es évektdl ismert kezdé strofa:

Arass, rozsam, arass (pl. Rumy egyik kézirataban is megtalaljuk). A 4. versszak régies
keserves-strofa, XVIL. szdzadi el6zményekkel.

A HM-belivel teljesen azonos szovegl valtozatot kozol az Erzékeny és vig dalok

(1834, 46).

28.

K6z nép Enekei. [1.]

Nem j6ttem volna én ide:
Tsalogattak engem’ ide,
Barna leany szem6ldoke
Tsalogatott engem’ ide.
Bar ne tsalogatott vdlna,
Most @’ Vilag nem tstfolna!

Barna leany be megtsaldl;

Be kedves Szeretém valal!
Tsalogattad hiv Szivemet
Mig héléba keritetted:

Pedig tsaldrd ’s nem egyenes

Indulattal voltal telyes.

HM, 1820. I. félesztendd, 22. sz., 189. Kultsar ezuttal ismét két rovidebb dalt kozol egy-

mas utan.

1807 tajan felbukkand, Rumy kézirataiban is el6fordulé szerelmi vandorstréfa, jo-

részt kezd§ pozicidban terjedt. A HM el6tt nincs nyomtatott kiaddsa.
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29.
K6z nép Enekei. [I1.]

Széna van az 6lba @’ széna tartdba,
Megleslek ezutan a’ pitar ajtoba.
Orczaid rézsai ha kozel volnanak,
Egd szivem mellé tenném bokrétédnak.
A’ nyari folyoviz télben megaluszik,
Soha az én szivem rajtad meg nem nyugszik.

HM, 1820. I. félesztendd, 22. sz., 189.

Az 1800-as évek eleje ota ismert, f6ként Eszakkelet-Magyarorszagrol adatolt dalti-
pus. A 2. szakasz lathatélag mashonnan vald, mtkoltéi toldas. A HM el6tt nem tudunk
nyomtatott kiaddsrol.

30.
Betyar Dall.
Tsaplarosné galambom Pajtas! Isten megaldjon
Télts bort a’ Kupaba, Mentsen meg a’ kartol,
A’ szegény Magyar Legény Varmegyétdl, Fiscustol,
Hadd igyék btvéba. Toroktol, Tatartol.

HM, 1820. I. félesztendd, 37. sz., 288.

Fazekas Mihaly Hortobdgyi dalanak (1813 k.) 6nallésodott utolsé 8 sora. Bar a vers
egy kozkoltészeti szoveg tovabbirasaként sziiletett (ennek kiadasa: RMKT XVIII/8. 42.
sz.), ezuttal Fazekas mtivének folklorizacidjahoz kapunk adalékot.*

65 A kritikai kiadas részletesen érvel a kozkoltészeti szoveg elsdsége mellett (helyesen), de errél
az adatrdl nem tudésit. Fazekas Mihaly Osszes miivei, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1955, I, 94, 255-260.
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31.
Golya Koszontés.

Golya, gdlya, gdlicza!
Meért véres a’ labod?
Torok gyerek vagta;
Magyar gyerek gyogyitotta
Sippal, dobbal, nadi hegedtvel.

HM, 1820. I. félesztendd, 51. sz., 401. A szokds leirasat ldbjegyzetben olvashatjuk,
Kultsar programirasainak szellemében: ,, A Tsaldkozi gyermekek igy koszontik tavasz-
szal a’ Golyat, midén elszor latjak. — Valjon ezen egyligy(i koszontés nem azt mutatja
¢, hogy a’ népnél az volt a’ vélekedés, hogy a” Golyak télre Torok orszagba takarodnak,
’s tavaszszal onnan térnek viszsza? — Az illyen aprosagokbol, ha feljegyeztetnének, mas
fontosabb vélekedésekre, vagy hagyomanyokra is johetnénk. — Bartsak, a’ kiknek alkal-
matossagok vagyon, ne tartandk tsekélységnek illy gyermek jatékokat, vagy Dallokat is
teljegyezni!”

Mashonnan nem ismerjiik e korbdl; Rumy Karoly Gyorgy egyik kézirataban egy
masik, rokon gélyamonddka olvashaté (Golya, gilice, tengerhdzi vadréce; MTAK Iroda-
lom 8"206/172/a, 17a).

32.
Enek

Sikra valék [!], ott taldlék kints-kints-kintsre;

Tiszta kezem mar evezem ints, ints,

Intsre sietve megyek, hogy szeretetbe legyek.
A’ Bakonyon, ronda honyon, jar-jar-jartam;

A’ sima fold szebb hogyha z6ld ar, ar

Arva valék ez elétt, mar keresem a’ kelét.
Felkerestem, addig lestem par-par-parom;

Tikorommel mar 6rommel jar, jar
Jarva siet kegyesem: Hitvesem erre lesem.
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Jobbra siess, meg se is vess, 16 - r6 - résam,
Ad falatot, sokszor hatot P4, pa,
Papa kies mezeje; lesz kenyeriink ereje.

"Semlye falat, siilve halat ki - ki - kivan;
A’ J6 Magyar erre hamar szan, szan,
Szanra siet a’ kotsis; talpra tapod a’ vak is.

Eddig elég, tsak ez a’ vég buj - buj - buja,
Mar mi megyiink, hogy ott legyiink, uj, uj,
Ujra szeliink kenyeret, ha ihatunk eleget.

HM, 1820. I1. félesztend$, 1. sz., 1.

A HM kiadasan (és Bowringon) kiviil csak Rumy egyik kézirataban talalhato (MTAK
Irodalom 8" 206/172/c, 9b), de itt csupa HM-szoveg szerepel.*®® A nyakatekert széveg min-
taja a vaskosabb rimekre és félrehalldsra épiils, 1760-as évektdl népszerdi tréfas dal, a
Van egy hitvdny, tetves, rongyos vd-, vd-, vdros, ill. Jilliusban szépen peng a ka-, ka-, kasza
(RMKT XVIII/4. 112. sz.).

33.
Flredi ivo Dall.
Félre Barat, nints itt Klastrom, Mit torédjink az életrdl,
Nincsen itten regula; A’ melly folyton folydogal;
Félre Orvos, nem kell flastrom, Akdr arrul, akdr errdl,
Nem kell édes pilula, Valahogy csak majd elszall.
Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.) Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.)

Usse Mané mit asitol

Mért nincs, Pajti, j6 kedved;
A’ pohartul mit huzédol,

Ha okos vagy, vedd el, vedd.
Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.)

HM, 1820. I1. félesztends, 11. sz., 81.
A HM el6tt csak Pazméndi Horvat Endre kéziratdbol ismert bordal, talan az 8
szerzeménye.

66 VoIGT, Rumy Kdroly Gyérgy..., i. m., 238-239.
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34.

Szala Varmegyei Dal.
Kinek van, kinek van, Van nékem keszkeném,
Tarka keszkendje, Fehér is, tarka is,
Annak van, annak van, Van nékem Szeretém,
Barna Szeretdje. Széke is, barna is.

HM, 1821. 1. félesztendd, 48. sz., 375.

Sarospatakon mar 1780 tdjan felbukkané vandorstréfa (Kozma-ék., STOLL 327, 47b-
48a), orszagos ismertsége azonban csak a HM-beli kézlés utan kezdédik. A dunantu-
li cimutalds kivételnek szamit, tobbnyire az Alfoldrél és Eszakkelet-Magyarorszagrol
vannak adataink. A HM-ban 1832-ben is kozolték valtozatat (II. félesztendd, 401).

35.

Koéznép Dall. (Farsangon)

Bort iszom én nem vizet, De vagyon egy hivatal,

Kit Jafet apank szerzett. Mellyben jé a’ Viz-ital:
Tapasztalta azt Noe, Ha vagy Comissarius,
Hijaba kapalta é? Tehat légy Viz-arius.

Art @ viz 2’ tsizmanak, Vizet iszik okor, 10,

Kis Aszszony paputsanak, Mert ez azoknak valo:

A’ Paraszt botskoradnak, Szénéit nem eszem velek,

Hat az ember torkanak! Tehat vizet sem nyelek.
Art ez @ Doctoroknak, A’ viz masként jo lenne,
Concionétoroknak, De béka lakik benne.

Oskola Rectoroknak, Még tsomorbe ejtene,

Es igy minden Tudésnak. Vagy has-rdgast szerzene.

Bort iszom hdt, nem vizet,

Igy a’ sz6116 megfizet.
Allat azt nem kapallya,
Magyar ember osztallya.
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HM, 1822.1. félesztendsd, 6. sz., 41-42.

1790 tajan a Dunantidlon felbukkano, késébb orszagosan ismert szovegcsalad a bor és
aviz vitajarol. Hallod-é, te szolgdlé, ill. Kecskeméti csdrddba’ kezdettel is terjedt kéziratok-
ban és a vaci Enekes Gyiijteményben (1801). Kritikai kiadds: RMKT XVIII/8. 23. sz.

36.
Koznép Dal.

Nintsen nekem semmi bajom, tsak hogy szegény vagyok,
Eletembe korhel véltam, mégis rongyos vagyok;
Vermem ugyan elég vagyon, de kenyerem nintsen;
Ha @’ pénzem felszamlélom, egy fillérem sintsen;
Meg is hdzasodtam mar én, Feleségem nintsen,
A’ Gyermek is megsziiletett igaz apja nintsen;
Kereszteltetni kellene, de itten Pap nintsen,
A’ szomszédbol kén hivatni, de itt kozel sintsen.
Komdkat is kén hivatni: j6 emberem nintsen,
Bort is kéne felhozatni, a’ pintzémbe nintsen,
Hitelbe kéne hozatni, emberségem nintsen;
Jajj! Istenem mit tsinallyak, mikor semmim sintsen!

HM, 1822.11. félesztends, 5. sz., 33-34.

1810 tdjan felbukkano, orszagosan ismert tréfds szegénypanasz a nincstelen kor-
helyrél. A HM el6tt nem ismerjiik nyomtatott kiadasat, ezutdn azonban sok kéziratos
valtozat koveti ezt a sorrendet.

37.

Egy par sz6 a’ Hazasulandokhoz.

Mi legyen o’ Hazassag Ez ugyan nem is tsuda,
E’ vilagi parossag, Mert a’ mit még nem tuda,
A’ kik tsak probaltak, Majd adja tudtara
Vagy pedig visgaltak, Esze bunkdjara
Tsak azt mondjak, hogy bajos, Asszony az 6 férjének,
Szegény legénynek jajos. Igy nd baja szivének.
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Gazdaszszonynak kell haz ttz,
Ha nints - a’ néki nagy buz:
Szobadban konyhadban,
Pintzéd’, ’s kamaradban,
Légyen am elégséges,
Valami tsak sziikséges.

Mert hogyha lat sziikséget,
Nem iithet vendégséget:
Mar akkor nints kedve,
Mormol mint a’ Medve, -
Mireg-morog urdra,
Mondja: hozta tsudara.

Szobadba szép Asztalt végy,
Falra tzifra tikrot tégy,
Nyoszolya, Poharszék,
Kell Lada, és Karszék,
Tele tiveg etzettel,
Ré’sa viz, mas kenettel.

Hat igy hogy kedvet tehess,
Te mindent venni siess,
Kell Rokka, Motola,
Borsos iskatula,
Kell S6-tart6, Mangold,
Kefe, Ruha-sikald.

Hazad el6tt ha Tot jar,
Mar gy hajt, mint a’ Tatar,
Végy tsipkét s egyebet,
’S tudja ké mi ebet,
Lakat, oll, kellenek,

El kell menned vasarra,
Koltened 2’ Ruhdra,
Kell kaptza, tzipelld,
Ma paputs nem kelld,
Modi Karton keszkend,
Itt lesz am a’ bokkend.

Néha bubjat neveli,
Dréttal fellyebb emeli,
Bibort és pantlikat,
Tsipkét, szép fodrotskat
Vészen minden vasaron,
Adjak akarmelly dron.

Jaj hat még a’ Konyhara
To6bb kell, mint a” Szobdra,
Kell sajtar, tekenyd,
Tserép ’s vas-serpenyd,
Kitsiny kaldn, nagy kalan
Alljon @’ Konyha falan.

A’ sok fazék, a’ sok tal,
El hidd, hogy az megrostal
Nydrs, rostély, szapuld’ [!]
Hat még tok-gyalulo,
Szénvono, lapat, pemét, —
Ezt sem termi a’ szemét.

Lébas-edény, labatlan,
Likas-kalan, likatlan,
Szita, rosta, mosar,
Kell szakaszto kosar,
Sodré-deszka reszeld,

Gytisz{, t6, s mas illyenek Dagasztd-szék, meszeld..
Ez is eddig elég jaj;
De van hatra még egy baj,
Mondani 4tolom,
De el nem titkolom:
Még arra is kell menned,
Hogy Bolts6t is kell venned.
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HM, 1822.1I. félesztend 36. sz., 281-283. A vers végi H. M. monogram nem a szerzét
jelzi, hanem a Hasznos Mulatsagokat.

Hazasulandé férfiak szdmara irt tréfas oktatodal a leendd vennivalokrdl, amelyek
egy haztartdshoz sziikségesek. 1790 tajan ponyvakiadasban jelent meg el8szor, majd
kéziratokban is terjed. A HM kozlése viszonylag kés6inek szamit, de ekkoriban latha-
tolag djra sikere volt a versnek, mivel az 1824. évi Landerer-kalendariumban egyezd
szoveggel nyomtattak ki. Bévebben: RMKT XVIII/8. 92. sz.

38.
Koéznép Dall.

1.
Pista szivem, de alhatnam,
Ott a’ sziirdd terits’d aldm:
Hogyha egy dlmat alhatnam
Sztiz karodon el nyughatnam:
A’ Sziz karod, karom alatt,
Atfoglalna.
Gyenge csokod, csokom alatt,
El olvadna.

2.
Hogy ha engem el szalajtasz
Illyen Rozsét, nem szakasztasz:
Nagy a’ sovény, mély az arok,
Pista szivem read varok.
Sztiz karodon én Galambom
Nyughatok tsak.
Gyenge csokod Sztiz mézétil,
Elhetek tsak.!

HM, 1822. 11. félesztend®, 50. sz., 393.

Korabbrol csupan egyetlen kéziratos adatunk van a népies mtidalrél Kresznerics
Ferenc gytijteményébdl, 1809 tajarol.
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Koz népi kettés Dall.

Gyuricza.

Hé¢j! Katiczam, Katiczam,
Szeretsz-e még igazdn?
Ha nem szeretsz igazdan,
Ne jarass magad utan.

Katicza.
Hej! Gyuriczdm, Gyuriczdm,

Szeretsz é te igazdn?
Azt akarom szeress am

Kedves édes Gyuritzam.

Gyuricza.

Ha te tudnad, a’ mit én,
Jaj! De beteg vagyok én,
Még tégedet latlak én,
Erted élek halok én.

Katicza.

Jaj te szegény beteges,
Mikor léssz’ egésséges;

Tsak hozzam légy hiiséges
A’ te bajod be édes.

HM, 1823. 1. félesztendd, 4. sz., 25-26.

Gyuricza.

Hogy ha aztat tudhatnam;
Tébbet szeretsz nalomnal,

Itt a* Patak folydogal,
Mindgyart bele ugranam.

Katicza.

Kasznar, Ispan Deak is,

Maga az Urasdg is,
Szeretém a’ Gulyas is,

M¢ég a’ Csicsa Kandsz is.

Gyuricza.

Ugy is bajom elég nagy,
Tobbet ahhoz mar ne adgy.
Szép Katiczam el ne hagy,
Ugy-e bar az enyim vagy?

Katicza.

Nem szeretek senkit is,

De még tsak egy kitsint is,
Ha mindgyart megfizet is,

Te kiviiled senkit is.

A nyitostrofarol bévebben 1. fentebb. Az 5. szakasz 6ndllé vandorstréfaként is fel-

bukkan mar 1793 tajan. E parbeszédes dal minden bizonnyal korabbi szévegrészletek

felhaszndlasaval késziilt, s ekként is elterjedt.
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40
Farsangi Dall.

1.
Kis tsupor, nagy tsupor, mind egy, ha el fogy a’ bor:
rep.
De az asszonyom megt6lti, ha a’ tsaplarost felkolti.

2.
Kis pohar, nagy pohar, mind egy, ha liressen jar:

rep.
De az asszonyom megszannya, ha a’ tiitiit megkivannya.

3.
Kis kandl, nagy kandl, mind egy, ha iires a’ tal:
rep.
De az asszonyom ad belé, ha megkésziil a’ korhely Ié.

4.
Kis f6d6, nagy f6d6, mind egy, ha semmit fod 6

rep.
De az asszonyom rak ald, mint néha a’ kontya ald.

5.
Kis konyha, nagy konyha, mind egy, ha ha ha ha ha
rep.
De az asszonyom siit, és f6z, még fejébe nem it a’ goz

HM, 1823. 1. félesztendd, 7. sz., 49.

A HM el6tt nem ismerjitkk sem feljegyzését, sem kiadasat, 1824-ben viszont teljes
szoveggel, 1829-ben (OSZK 1522/1829) pedig egyetlen szakasszal kalendariumok lapja-

in is kozolték. Kéziratos varidnsai is erre épiilnek.
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41.

A’ Nagy Tsutorahoz.

A, A, A, Eljen a’ nagy Tsutora, 0, O, O, Igyék kend tsak, ugyan jo,

Szomjas torok tutora, Szépen adja, nem moho,

Ki ne fogygyon a’ Bora. Mint kivanja sok boho.

A, A, A, Eljen @’ nagy Tsutora. 0, 0, O, Igyék kend tsak, ugyan jo.
E,E,E, Adjukegymas kezibe, U, U, U, Megvidul a’ szomoru,

Hadd foljon ki izibe, Hogy ha ebbél jot iszik,

A’ mi szorult kozibe. Probaljak, kik nem hiszik.

E, E, E, Adjuk egymas kezibe. U, U, U, Megvidual a° szomord.
LILI  Megkell szépen dlelni, 0, O, O, Hatalmas egy Orvos O.

A’ szajhoz felemelni, Epedség’’s faradsagban,

Es beldle jot inni. Szegénység’, ’s addssagban,

L, 1, I, Megkell szépen olelni. 0, O, O, Hatalmas egy Orvos O.

U,0, U, Légy mar hoszszu Eletd,
Dréga, kedves Tsutora,
Sokféle baj Doctora,
U, U, U, Légy mér hosszu Elett.

Sz. Gy.
HM, 1823.1. félesztendd, 21. sz., 161-162.

A Sz. Gy. monogram feloldasat nem ismerjiik; a bordal és valtozatai mindeniitt ano-
nim szovegként jelentek meg, pl. az 1824. és 1828. évi kalendariumokban. Tahy Gaspar
HM-ba kotott kéziratdban is szerepel. Mintai a XVIIL szdzadi abécé-dalok lehettek, pl.
RMKT XVIII/4. 114. sz., RMKT XVIII/14. 179. sz., illetve az A, A, A, laeta sunt tempora
kezdetti tinnepi ének, amelyet II. Lipot koronadzasara énekeltek.
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42.

A’ Matrai Pasztor’ Eneke.

1.
Magamban nevetem
Az egész vilagot;
Néla jobb’ szeretem
A’ maganyossagot.

2.
Vigan eszem iszom,
Mert nints semmi porém,
Ejjel jol aluszom,
Reggelre var 6rom.

3.
Minden pésztor tarsam
A’ legjobb emberem,
Ordmest felosztom
Véle a’ kenyerem.

4.
Nints olly szép éneklés,
Heted hét orszagban,
Mint a’ rigok tesznek
Matra oldalaban

5.
Tolvajok, gyilkosok
Nem férnek itt hozzank,
Ha tsak a’ farkasok
Nem iitnek mi rednk.

6.
Gondok nem hervasztjak
Mosolygo orczamat,
Jo6 izlien szivom
Fiistolgé pipamat.
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7.
Majd délre jol lakik
Nydjam, ’s haza megyek,
Egy két dézsa tejet
Kedvesemnek fejek.

8.
Kihajtok délutan,
’S vigan furuglyalok,
Gyapjas nydjam utdn
J6 kedvvel sétalok

9.
Arnyékkal kinélgat
Minden hérs engemet,
A’ puha pazsiton
Nyugtatom testemet.

10.
Tsak az az én rézsam
A’ kurta szoknyaban,
Benne lakik szivem
Mellye’ hullamjéban.

11.
Olyan vagy te Pere
Mint az engedelem,
Piros két orczadon
Jatszik a’ szerelem.

12.
Hol vagy hét kedvesem,
Nydjam’ mar bézartam;
Nélkiiled a” mezén
Szivszakadva jartam.



HM, 1823. 1. félesztendd, 26. sz., 201-203. (hibas lapszamozassal)
S. F. monogramja Szeder Fabidnra utal a vers szerzéjeként, aki a Matra-vidék jo
ismerdje és a palocok egyik els6 néprajzi ismertetdje volt.

43.

Dall.
Oh be paranyi kis tsupor! Oszi essé, hideg szell§
Be paranyi ttiznél felforr; Oszkor érik meg a’ sz6116;
Ez a’ paranyi szerelem Ha megérik, bornak sztrik,
Be hamar el hagya engem. A’ szép Leanyt férjhez kérik.
Konnyt apré halat fogni, M¢ég azt mondjak, hogy nem adnak
Nehéz a’ szalkatul enni; Engem az én Galambomnak;
Konnyt szeret6t tartani, M¢ég azt mondjak: gyenge vagyok,
De nehéz attdl el valni. Pedig elég erds vagyok.

Ne vigy Rozsam a’ tallora,
Gyenge vagyok a’ sarldra;
Ha el vagom a’ kezemet,
Ki siit néked lagy kenyeret.

HM, 1823. 1I. félesztendd, 8. sz., 57.

Vandorstrofak fiizére, amelyek gyakran egymds tarsasagdban bukkannak fel kor-
szakunkban, mas és mas kezd§ szakasszal. Az 1-2. versszak 1808 tajan bukkan fel el5-
sz0r, mindkettének a HM az elsé nyomtatott kiaddsa, utébbinak 1819-ben, egy masik
fuzérben. A 3. stréfa ugyanilyen koru, s az eldz6ekkel egyiitt is terjedt, nyomtatdsban
el6szor itt jelent meg. A 4. versszakbol egy 1815-6s adatunk van a HM el6tt, késébb
Erdélyben is feljegyzik, a XIX. szazad kozepén egy mas metrumu dalban folytatja va-
ridlédasat (Azt mondjik, nem adnak engem galambomnak). Az 5. szakasz szintén az
1800-as évek eleje Ota ismert zsdner-, majd népszinmi-dal, az 1840-es évekbdl mar
Moldvaig is eljutott. A teljes itteni fiizért viszontlathatjuk 1824-ben a Landerer Lajos-
téle pesti kalendariumban (OSZK 1479/1824), majd 1830-ban is (OSZK 1522/1830).
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44.

Koéznép Dalla.
Meggyujtom a’ zuggot, A’ Piinkosdi Rozsa
Végig ég az utszan; Ki-hajul az utra,
Latom Szeretémet Nints kinek felszedni,

Végig megy az utszan.

Gylirim az Gjjaba
Ragyog az ttszaba,

Ragyog az ttszéba,
Villog az ujjaba.

Bé megyek kertembe
Nyari nyul képébe,

Isten-fajat szedni,
Liliomot nyitni.

HM, 1823. 1I. félesztendd, 42. sz., 329-330.

A kezd§ szakasz mar Jankovich Miklds antologia-kézirataban felbukkan a XIX.
szazad elején. A 2. stréfa még régebbi: az Alsékubini kézirat (1779-1782, STOLL 344)
egyik flizérében olvashat6 elészor. A 4. versszak ugyancsak a Felvidékrol ismeretes,
elséként a XVIII. szdzad méasodik felébol.

Szedd fel szivem Panni.

Kosd meg a’ bokrétat,

Vidd el 2> Matkamnak
A’ szivem-attdnak

Annak az Istvannak.

Talan megviseli
So6hajté szivemért;
Mert ha el szaggattya,
Megver hivségemért.

HASZNOS
MULATSAGOR.

A’ Hazai 's Kilfsldi

Tudésitdsokhoaz

Toldalékil irta’s kiadta

Kultsar Istvan.

e 2 3

Elsd Felesztends.

Pesten,

Petrézai Trattaer Jinos Tamis bethivel.

Hasznos

Mulatsdgok
1823

(21.)

A’ Nagy Tsutordhoz.

A A A, Eljen a’ nagy Tsutora,
Szomjas torok titora,
Ki ne fogygyon a’ Bora.
A, A, A, Eljen o’ nagy Tsutora,

E,E,E, Adjuk egymas Lezibe,
Hadd foljon ki fzibe,
A’ mi szoralt kdzibe.
E,E, E, Adjuk egyméas kezibe,

I, T, 1, Megkell szépen Glelni,
A’ szdjhoz felemelni ,
s beldle jét inni.
1, 1, 1, Megkell szépen Slelni,

0,0, 0, Igyék kend tsak, ugyan jé,
Szépen'adja, nem mohé,
Mint kivanja sok hohé.
0, 0, 0, Igyék kend tsak,ugyan jé.
—_—
B8 Félesstends 21
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Ko6znépi Dal.
A’ visszonozott érzés

Férfi.

Hirtelen né a’ szerelem,
Erzi azt az én kebelem;
Kinos 6: de még is édes
A’ csintalan kis negédes.

Egy bajos kegyes tekéntet,
Engem szerelemre kéntet;

Langol orczam ’s mejjem dagad
Ugy ver szivem majd megszakad.

Oh kinos, édes, sziv-verés,
Szerelembe keveredés! -
Hogy annyira ne feszitsen
Tsokod Ré’sam hadd enyhittsen.

Hogyha megtsékolhatnalak,
E’ vilagért nem adnalak:
Ne kiméld hat piros orczad,
Téllem, R6’sam, ’s pitzinke szad’.

Szokdétsel ho halmaid,
Tindér gomboleg karjaid
Kedves Violam! tekint’nem
Haldoklas; hat hagyd érint’nem.

Hajolj hozzdm, kedves alak,
Léasd epedve 6hajtalak,
’S tsak szomort Dalt pengetek,
Alig allok, ugy reszketek.

Egyutt.

Leany.

Hogy hamar né a’ szerelem,

Ugy érzi az én kebelem,
Mint a tied, barna legény,
Ne busulj hat semmit szegény.

Ha téged szeretni kéntet

Egy bdjos kinos tekéntet,
Szint ugy ragad az el engem,
’S kinomban tsak ugy fetrengem.

Oh kinos édes gyotrelem!
Kedves Ifja! maradj velem;
’S szerelmed hogy ne feszitsen,
Nessze tsokom: hadd enyhitsen.

Ha szokdétsel6k halmaim,
Es gémbolegek karjaim,
Erintsd Lelkem! ne haldokolj
Hogy osztdn engemet okolj.

Hajlok feléd kedves alak;
Hajlok: ’s viszont 6hajtalak.
Ne pengessed hét bus dalod
Viditsafel Diadalod.

Tsokkal eggyestilt Szerelem!

Megédestlt Sziv gyotrelem.

Hogy ha mar igy 6szve keliink,
Halalunkig maradj veliink! (N.F)
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HM, 1824.1. félesztends, 5. sz., 53-55.
A monogram feloldasat nem ismerjiik, de Kultsar — annak ellenére, hogy ismeri a
vers szerzG6jét — egyértelmtien koznépi dallként jeloli meg ezt a parbeszédes miidalt.

46.
Somogyi Enek.

1. 3.
El hajtom én a’ Zsibakat, Jo’si Zsidd, Jo’si Zsidd
A’ Sidra mezétlab; Van €’ nilad Pirositto:
Tovébb is elhajtanam, Vagyon nalam Pirositt6
Ha Galambom lathatndm. De nem Galambodra valé.

2. 4.

Az én Lanyom ollyan sarga,
Ra fér hatvan forint ara.

Ejfél utan egy az é6ra [1],
Eg a’ Boltban egy Gyertya,
M¢érédik a’ Pantlika,
Varrédik a” Rokola.

Nossza Legény, ne kapj rajta
Pirositt6 vagyon rajta.

HM, 1824. 1. félesztendd, 13. sz., 97.
Az 1. versszaknak szérvéanyosan a kovetkezd 15 évbél ismerjiik valtozatait Eszakke-
let-Magyarorszagrol. A 3—4. stréfa kombindciéi 1800 tdjan bukkannak fel, ponyvan is.

47.

Koéznép Dalla.

Izent nekem a’ Gavallér,
Kell-e Babam peng6 Tallér:
Nem kell nekem peng6 Tallér,
Maga sem kell 2> Gavallér!

Izent nekem a’ Mészaros,
Kell-e nékem gytirt paros,
Nem kell nékem gytirt paros,
Maga sem kell @ Mészaros!

Izent nékem a’ Tsizmazia
Kell-e Babdm piros tsizma:
Nem kell nekem piros tsizma,
Maga sem kell @’ Tsizmazia!

Azt izente a’ Katona,

Kell-e Ruzsam karton szoknya:
Nem kell nékem karton szoknya,
Maga sem kell a” Katona!

Izent nékem Jdnos Dedk,
Kell-e Babam gyenge virag:
Nem kell nékem gyenge virag,
Maga sem kell Janos Deak!

Izent nékem a’ Kalmar is,
Kell-e Babdm piros klaris?
Nem kell nékem piros klaris
Maga sem kell @’ Kalmar is!
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Izent nékem barna Pista,
Kell-¢’ szeléd galamb’ tsokja:
Jaj! kell nékem galamb tsdkja,
Maga is kell barna Pista!

HM, 1824. 11. félesztends, 2. sz., 9-10.

A daltipus kozépkori (vagy még régebbi) eredet(i ugyan, s magyar valtozatai mar a
XVIII. szazad kozepétdl ismertek (RMKT XVIII/4. 71-72. sz.), de e konkrét szovegrél a
HM el6tt nincs adatunk. Az 1826. évi gy6ri, majd az 1828. évi pesti kalendarium azono-
san kozli, néhany kéziratos masolata is van, valamennyien a HM szévegén alapulnak.

48.

Koznép Dall.

Ad Notam: Eszem adta kis Barnaja. -

Szép viraggal kerted tele, Rég reményem majd betellik,
Konnyt vélna menni bele; Kis kert ajtéd majd megnyillik;
Gyonge sovény keritése, Akkor szedem viragjaid’,
Koénnyt vélna szétt szedése. Réjok iszom méz tsokjaid’.
Félek még is bele hatni, Akkor fogom én mondani:
Magam utdn nyomot hagyni, Be j6 dolog id6t varni!

Okot adni megszoéllasra, Idét varni, Lyanyt kémélni,
Neked, Rdzsdm, bustldsra. Megszollastul nem remegni.

HM, 1824. 11. félesztends, 6. sz., 41.

Vitkovics Mihdly (néhany forras szerint viszont Czuczor Gergely) népies dala.
Az Erzékeny és vig dalok 2. kiaddsdban (1834: 47) épp a HM-bdl 4tvett mésik szoveg, a
Csak azért szeretem... szomszédsagaban szerepel. A notajelzés Ebsziilette kis barndja
kezdettel 1810-t6l bukkan fel.
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49.

Maganos Sohajtas.

Nem ugy van most, mint volt régen; Szép volt halni 2’ Hazéért:

Nem az a’ nap siit az égen: Most ritka ontna érte vért.
Nem ugy illatoz a’ virag, Jaj! Hallottam azt beszélni:
Két sziniivé valt a’ Vilag. Szebb a’ jutalomért élni.

Ne hidgy a’ mézes beszédnek, Régi Oseink el holtak,

Ne hidgy a mosolygoé képnek; Kik a’ kozjéonak hodoltak.
Ritka az, a’ minek latszik, Héj! Ha most feltdmadndanak,
Tsak szembekotdsdit jatszik. Ujra sirba szallanédnak.

Atok fogta meg a’ Magyart; Meghalt Matyéssal igazsag;

Mert az eggylit mostan nem tart; Most kelendébb a’ ravaszsag:
Rajta igaz a” kozmondas: S6tt gyakran mar az 6nkénynek
»Mennyi a’ haz, annyi szokas.” Engedni kell a” Térvénynek.

Nints botse hiv hazafinak: O! Magyarok Istene hat

Tsak a’ tsapoddr Urfinak, Szand meg szegény Magyar hazat.
Kinek nem magyar ruhaja, Teremts Oseink’ porabol,
Idegentl porog szaja. Kik megmentsék romlasabol! - -

Ha Nap homalyt el kergeti,

Hideg telet nyar koveti,
Lehet még tigy, mint volt régen,
Magyar fény lessz Magyar égen.

HM, 1824. 11. félesztendd, 35. sz., 273-274.

Terhes Sdmuel kozismert hazafias verse mar 1810 el6tt sok kéziratban felbukkan,
nyomtatott kiaddsarél azonban nem tudunk a HM elétt. Az Erzékeny és vig dalok
mindkét kiaddsaban (1826: 143; 1834: 138.) egy rovidebb, folklorizalt valtozat jelent
meg.
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50.

Nép Dall.
Azt gondolam essd esik; Elek halok én érette,
Pedig a’ szemem konyvezik; Hogy meghaljon, mint tehette:
Mert galambom halva fekszik, Szivem illy buba ejthette,
Ki tudja, majd hova teszik. Ki maskor 6rvendeztette.
Bar tsak addig ne temetnék, Fan érik a’ piros alma,
M¢ég innen haza mehetnék, Magbdl né6 @’ puha szalma,
Ollyan temetést tetetnék; Talan majd még a’ sirhalma,
Hegediist, dudast vitetnék. Lessz bus fejem’ nyugodalma.

HM, 1824.11. félesztends, 45. sz., 353.

1808 tdjan felbukkand, viszonylag ritka szovegcsalad. A HM el6tt nincs nyomtatott
kiadasa, viszont az 1826-o0s Trattner-féle pesti kalendarium (OSZK 1522/1826) teljesen
egyezd szoveggel kozli, s késébbi masolatokrdl is tudunk. Az 1-2. stréfa valtozatat a
Csipkés a sz616 levele kezdet(i szoveg belsd szakaszaiként adtdk ki az Erzékeny és vig
dalok kozott (1834, 45).

51
Tarsasagi Dall.
[De mit torom fejemet...]

HM, 1825. 1. félesztendd, 33-34.
A vers teljesen azonos az 1818. évi kozléssel, csak a tordelés tér el. Jegyzeteit lasd ott.

52.
Dal.
Nékem a’ legtisztabb estve A’ mi engem vidittana
Fekete szinnel van festve, ’S €’ vilaghoz kedvet adna,
Komor felettem az ég is Mar attdl megvagyok fosztva
El hagyott a’ reménység is. A’ j6 mind masnak van osztva.
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Nints részemre semmi 6rom Féj a’ szivem kivil bel6l

Semmiben sem gyonyorkodom, Banat lepi minden fel6l;
Mert ram nézve minden {irém, Faj a’ szivem mit tagadom,
De én azt még el is tlirom. Azt kiért faj nem lathatom.

HM, 1825.1. félesztendd, 14. sz., 106.

A kezdd stréfa és a megszokott folytatds mar a XVIIIL. szazad legvégén felbukkan.
Elészor szerelmi panaszként, de késobb altalanos keservesként is varidlodik. 1800 tdjan
ponyvan is megjelent, majd a kiterjedt szovegcsalad (Buval deriil én reggelem; Ellenem
fuijnak a szelek; Nem dtkozlak, nem szokdsom stb.) szinte minden 1810 utdni kéziratban
képviselteti magat.

53.
Nép Dal.
Ketskeméten egy alma fa, Erdé sintsen zold-ag nélkiil,
Arany alma terem rajta: Mez6 sintsen virag nélkal:
Szedd le R6’sam az almajat, A én szivem sints baj nélkiil,
Ne bantsd annak gyenge agat. Mert tavil van kedvesétul.
Az alméja elmulando, Erdé6, erdd! de magas vagy,
De a’ faja maradandd; Télem kedves de messze vagy!
En kedvesem igaz mondo, Ha az erd6t levaghatnam,
Hiv lessz hozzam, és allando. Az én Ré’sam meglathatnam.

Majd el jon & valahara,

Kireptl galamb modjara:
Akkor veszen hiv karjara,
Mézzel foly6 ajakara.

HM, 1825. 1. félesztendd 19. sz., 145.

Az 1. stréfanak a HM el6tt csupan egy valtozatat ismerjitk Csobros Istvan délvidéki
katonakonyvébdl (1823). Az erdé motivumaval és hivoszavaval 6sszekapcsolodd 3-4.
strofa eredete kiilonboz6: az elébbi Erdélyben bukkan fel 1800 tdjan, utébbi viszont
Debrecenben és Sarospatakon, mar 1780 tajan.



