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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Karinthy-karcolat tartalomszerkesztési eljarasa — Nepenthes

1. Akarcolatban az ir6 els6 személyben mesél el vele megesett térténetet, amelynek
kozpontjaban egy rovaremészté novény all. E (nyelvi) szovegtestnek mint irodalmi mii-
nek megértéséhez a torténések rétegeinek folytonos egymasra épiilése sziikséges ahhoz,
hogy az olvasé pszichéjében ¢s tudataban az abrazolt targyiassagok megfeleld elhelye-
z¢st kapjanak, amelynek révén érvényesiil(het) az szovegalkoto célja (intencionalitas).
A szovegvilagot a fogalmak és viszonyok dsszeépiilése alkotja (koherencia), a befogado
meglévo és a szovegbefogadas soran kialakuld tudasa, hiedelme, gondolkodasi képes-
sége alapjan elfogadhatonak vagy nem ilyennek tarthatja a szoveget (akceptalhatosag),
a nyelviség foltételeinek megléte mellett (kohézid). Mindez a szdvegalkotd és a befo-
gado kapcsolati viszonyat, a helyzetszeriséget is igényli (szituacio), amely jelen eset-
ben a Karinthy-irasmi szokasos statusa a tartalomra vonatkozo hirértékviszonyokkal
egyiitt. A Karinthy-iras tartalomfolépitési tekhnéjének attekintése az irasmti gondolko-
dasi rendje alapjan torténik.

A Nepenthes cimii karcolat szovege a kovetkezé (Karinthy F. /1958a, a romai sza-
mos tagolas nélkiil):

[I.] Kbzeli barataim tudjak rélam, milyen rajongo hive vagyok a természet vilaga-
nak — a Valosag Regénye, amit tudosok és természetbaratok allitanak &ssze, vilag kezdete
ota, minden regénynél jobban érdekel.

Valamelyiknek néhany héttel ezel6tt egész kis eléadast tartottam az ugynevezett
hasevé viragokrol, — ezek arrol nevezetesek, hogy rovarokat, sét kisebb hiilloket fogdos-
nak Ossze ragados kelyhiikben, s azokat megeszik €s megemésztik, ebbdl élnek.

Baratom nem feledkezett meg rolam. Sziiletésnapomra, tudja Isten honnan, beszer-
zett egy pompas nepenthest! és elkiildte nekem. Tudnivald, hogy ez a virag egyike a legdii-
hosebb husevoknek — ragadozodtarsai kozt olyan rangot visel, mint az oroszlan vagy a tigris
a vadallatok kozt. Képzelhetik, hogy oriiltem.

[IL] A feleségem ugyan aggodott egy kicsit, azok utan, amiket errél az exotikus kis
¢l6lényrdl hallott, gyanakodva nézte, s némi célzasokat tett ra, hogy mégis, tekintettel,
hogy gyerekek is vannak a haznal, nem lehetne-e, izé, 6vatossagbol zart helyen tartani...
véletleniil van éppen egy kis ketrecfélénk. ..

Szavaibol azt vettem ki, hogy nem annyira a viragot félti a gyerekektdl, mint inkabb
a gyerekeket a viragtol. Megnyugtattam, hogy nem tudok esetet, mely szerint a nepenthes
felnétt allatokat is megtamadott volna.

— Legrosszabb esetben — tette hozza tiinddve —, esetleg szajkosarat lehetne. ..

! A Nepenthes rovaremészté novény "kancsdka’; Nepenthaceae = Kancsokafélék (csaladnév),
Nepenthes (nemzetségnév). (B. L.)
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— Vagy esetleg kitessziik a kapu elé, hazérzonek — mondtam némi gunnyal —, csak-
hogy ahhoz szeliditeni kellene. Hogy ne csak harapjon, hanem ugasson is, ha tolvajt 1at?

Erre nem kertilt a sor, sajnos egyébre se.

A nepenthes nyugodtan viselkedett néhany napig. Ugy latszik, jol volt lakva. Har-
madnap, gondolvan, hogy mar éhes lehet, kovér kukaccal kinaltam meg, amit e célra va-
saroltam. Betettem a szajaba.

A kehely nem csukodott 6ssze,> mint ahogy eléiras szerint kellett volna. A kukac
vigan kimaszott, miutan megkostolta a szirmokat.

Masnap cserebogarat adtam neki. Visszautasitotta. A nyers hal se kellett neki.

Gondoltam, lehet, hogy mar elfinomodott, régen ¢l fogsagban, leszokott a nyers
kosztrél. Harmadnap olajos szardiniat raktam elébe. Ra se kopott.

Aztan csirkecomb kovetkezett, majd fasirthts, rakott kaposzta, erdélyi fatanyéros,
véres bifsztek, bécsi szelet, marhaszegy ecetes tormaval. Nem ette meg.

Ez igy ment hetekig, csodalkoztam, hogy még ¢él. Aranylag elég jo szinben volt.

[IIL.] Egy reggel aztan rajtakaptam. Ott allt a konyhaasztalon, ahova este kivitték.
Lekokadt feje beleért a 1abosba, amiben krumplisalata-maradékok voltak.

Egy vegetarianus nepenthest taplaltam keblemen! Undorral fordultam el és kiadtam
a parancsot, hogy vagjak le, f6zzék meg, ¢s készitsék el koritésnek a nyulporkolthdz. Ha
0 nem esz meg engem, majd megeszem én Ot.

2. A karcolat elsd része megismertet az elbesz¢élé (gondolat)vilagaval, illetdleg annak
egy részével: a természetszeretetével. E vilag bdvitése a fohds baratainak vilaga. A kettd
kapcsolatanak eredménye, hogy az egyik barat pompas nepenthest kiild ajandékba. — Az
iras tartalomkibontasanak modozatai a kovetkezokben egységenként 6ssze van foglalva,
a folépitési rend f6 eljarasi pontjait az alabbi jelek segitenek attekinteni.

1. tablazat
A szovegfelépitési eljarasok jelei

D bovités

c része

= kozel azonos

— ellentét

Tl az elédzményekkel ellentétben
— a jelenség iranya

J elézmény

G kovetkezmény

* nem azonos

2 A vénuszlégycsap6 (Dionanea muscipula) rovarfogd névény levelei csukodnak gyorsan 6sz-
sze, nem a nepenthesé. — Karinthy tudomanyos ismeretei nem egy helyen feliiletesek voltak (1.
KOHEGYT 2013). Az ir6 mas miivében is emliti a ndvényt; a Kotéltanc cimii regényében egy sze-
relmi aktus kapcsan olvashato: ,,Hivos, sikos fehérség, két gyiimolestartd 6sszeszorul, széternyed.
A 1égyolo virag husos kelyhe fanyar illatot araszt” (Karinthy F. /1958b: 110).
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2 kovetkeztetés, 6sszegzés
# parhuzam

® keveredés

& és

- tagadas

AZ ELBESZELO VILAGA rajongo hive vagyok a természet vildganak [thlzas —] a Valosag
Regénye minden regénynél jobban érdekel o> A BARAT(OK) VILAGA (,,Valamelyik-
nek™) eldadast tartottam az vigynevezett hiisevo viragokrol

A BARAT(OK) VILAGA beszerzett egy pompads nepenthest > AZ ELBESZELO VILAGA ,.el-
kiildte nekem”)

Az olvasd ezutan kap a nepenthesrél mint az irodalmi mii abrazolt targyiassagrol
részletes leirast, ROMAN INGARDEN (1977: 227) alapjan a dolgok, személyek, lehetséges
torténések, allapotok, személyes aktusok és egyebek tartoznak ide. A nepenthes bemutata-
saban megfigyelhetd két olyan elem, amelynek késdbb még jelentsége lesz. A novényrol
megtudhato, hogy a ,,legdiihdsebb husevd”, amely kitétel olyan metafora, amilyen a no-
vényt él6lényként kezeli, ami nyilvanvalo retorikai fogas (nagyitas, tilzas); ehhez jarul az az
ugyanilyen célzati hasonlitas, amelyik szerint a valésagos husevo ragadozokkal (oroszlan,
tigris) hozza kapcsolatban. Az elbesz¢lé mindezek mellett 6riil a (veszélyes?) ajandéknak.

A NEPENTHES(EK) VILAGA rovarokat, sét kisebb hiilloket fogdosnak dssze ragados kely-
hiikben, s azokat megeszik és megemésztik, ebbdl élnek o [nagyitds —| ez a virag
egyike a legdiihosebb husevioknek = [hasonlat —] olyan rangot visel, mint az orosz-
lan vagy a tigris

AZ ELBESZELO VILAGA Oriiltem

A szovegmil masodik része hozza a ndvénnyel kapcsolatos torténéseket. A f6hds
vildgaban megjelenik a feleség, akinek ismeretei feltehetdleg affélék, mint amilyenek
a legdith6sebb husevokrdl tudhatdk. Alltzié tudatja, mitdl fél: ,,gyerekek is vannak a haz-
nal”, amit az elbesz¢ld (férj és bizonnyal apa) meg is ért a csaladi helyzet ismeretében
(pragmatikai eldfeltevés révén: a gyerekek esetleg bantalmazzak a novényt). Az elbe-
sz¢16 mindezt az olvasoja (hallgatdja) szdmara summazza is egy chiazmikus szoveg-
mondategységben (X nem annyira a viragot félti a gyerekektol, mint inkabb a gyerekeket
a viragtol). A chiazmus mozgasforméjat a kontrapozicié adja: (a — b) — ("a — ~b), 1.
FONAGY 1990: 35. Az ilyen ismétlés és megforditas (kommutacio) valtozatosan valosul-
hat meg, ezért tokéletlen, tartalmi szinten nem éri el a maximalis hirértéket, a kifejezés
szintjén a maximalis redundanciat (FONAGY 1972a. chiazmus). A chiazmus utan ironikus
kijelentés kovetkezik, az elbeszéld nem tud olyan estrél, amelyikben felnétt allatokat
tamadott meg a nepenthes. A felnétt allat-nak szovegbeli referenciaja bizonytalan, hiszen
a feleség vélhetdleg a gyermekekre gondol, az elbesz¢ld férj ,,felndtt allatokat” emlit, ef-
féle pedig a szdvegvilag abrazolt targyiassagai kozt nincs. Rendkiviil pejorativ metafora
lenne a feleség-gel azonositani.
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(AZ ELBESZELO VILAGA ® ) A FELESEG VILAGA *aggodik, *gyanakodik, *célzdasokat tesz —
gyerekek is vannak a haznal [— allizio]

A FELESEG VILAGA amiket [« alluzid] errdl az exotikus kis élélényrdl hallott @ X nem
lehetne-e, izé, ovatossagbol zart helyen tartani... o véletleniil van éppen egy kis
ketrecfélénk...

AZ ELBESZELO VILAGA (® A FELESEG VILAGA) X nem annyira a viragot félti a gyerekektdl,
mint inkabb a gyerekeket a viragtol [« chiazmus] (pragmatikai el6feltevés: {a gye-
rekek bantalmazzak a viragot} # {—a virag bantalmazza a gyerekeket}

AZ ELBESZELO VILAGA ~nem tudok esetet, mely szerint a nepenthes felnétt allatokat is
megtamadott volna [irbnia —] {gyerekek? ~ n6k? # felnott allatok }

A feleség mérlegeli a helyzetet, bar ismeretei alapjan tovabbra is a védekezés
modjara tesz javaslatot, amelyet az elbeszéld férj megint ironikus megnyilatkozassal
vet el. Az ir6nia alapja részben a szdvegelézményekre (,,legdiihdsebb hiisev6”, tovabba
a meg nem nevezett veszélyek, amelyeket a feleség ,,err6l az exotikus kis é161ényro] hal-
lott”), és a virag ,,hazérz6”-nek mindsithetésége. Novényrdl 1évén szo ez talzas, ezért
nevetségességet (ridiculum) keltd ironia (SZABO—SZORENYI 1988: 166), mivel (latszo-
lag) elfogadja azt a vélekedést, amelyet a feleség hangoztat. A feleség itt mar kicsinyiti
a védekezés ketreces modjat.

A FELESEG VILAGA [kicsinyités —] esetleg szdajkosarat lehetne...
AZ ELBESZELO VILAGA [irdnia —] vagy kitessziik a kapu elé, hazérzének

Az utdbbi nevetséges folvetésnek tovabbi részletezése az elézmények alapjan (,,ez
a virag egyike a legdiihdsebb husevoknek™) folytatodik, megszeliditésének és hazorzési
teend6jének (,,ugasson is, ha tolvajt lat”) sziikségességét emlitve.

AZ ELBESZELO VILAGA Erre nem keriilt a sor, sajnos egyébre se

Ez a sejtetés valamilyen nem varhatd, de bizonnyal nem szerencsés dolgok kovet-
keznek, amelyek apranként mutatkoznak meg. Ugyanis a nepenthes nem taplalkozik az
elvarhaté modon. Az elbeszél6 hiaba kinalja kiilonboz6 husételekkel. Kétféle felsorolas
fonodik Ossze a szovegml e részében. Egyik a nepenthes taplalasanak modjat adja eld
az udvarias kinalastol a raktam elébe-ig.

AZ ELBESZELO VILAGA a nepenthes nyugodtan viselkedett néhany napig & (kukaccal)
kinaltam meg & adtam neki & raktam elébe & (csirkecomb stb.) kovetkezett

A masik felsorolas az ételfajtakbol all. A kukac és a cserebogar utan mar nem a ro-
varemésztd novényhez illd fogasok sorakoznak. Ezaltal a nepenthes (mondhatni) em-
beriesitve van, nem kozvetlen perszonifikacio révén, hanem azaltal, hogy az elbesz¢ld a
sajat vilaganak taplalékaival is megkisérli etetni — sikerteleniil —, e taplalékok elutasitisa
ugyancsak a megszemélyesitést mélyiti el a szo- és kifejezésmod révén. Az ételek felso-
roléasa az ir6 étkezési szokasait idéz(het)i fel, ez alkotaslélektani adalék a husevé viragnak
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folkinalt meniihoz. ,,Nagyon szeretett enni, sokat és sokfé¢lét” — irja rola Kosztolanyi
Dezséné (/1988: 118), fel is sorol néhanyat (marhasiilt paprikas 1ében, s6s heringet sok
hagymaval, polip). Karinthy Gabor (1990: 13) igy kezdi emlékezését apjarol: ,,Nagyon
szeretett enni”, majd leirja, miként készitett korozottet, rokfortot (vo. BUKY 2017: 114).

AZ ELBESZELO VILAGA [felsorolas (disztribucid) —] kukac & cserebogdr &, nyers hal
& szardinia & fasirthus & rakott kaposzta & erdélyi fatanyéros & véres bifsztek &
bécsi szelet & marhaszegy ecetes tormaval

A NEPENTHES VILAGA ~a kehely {nepenthes c kehely; pars pro toto} nem csukodott dssze

A virag tehat nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, amit az ételekkel kapcsola-
tos viselkedésének kifejezése mutat. Ezek a szavak, szerkezetek, amelyek tobb szovegmon-
daton huzodnak at, a visszautasitds durvabb nyelvi modjat mutatjak. igy a kop valamire
*undorral, megvetéssel tekint ra’ atvitt értelmii szerkezet stilusmindsitése az ErtSz.-ban
,.durva”, Karinthy koraban szintén vulgaris volt, de a 21. szazad elején az EKsz.2-ben nincs
semmilyen mindsitése. A nem taplalkozd névényrdl allapotardl ismét emberre szokasos
kifejezést alkalmaz az iro: ,.elég jo szinben volt”, a szin *arcszin’, 1. ErtSz. szin'.

A NEPENTHES VILAGA [fokozas —] *nem kellett neki & visszautasitotta & ra se kopott &
nem ette meg

AZ ELBESZELO VILAGA ® A NEPENTHES VILAGA csoddlkoztam, hogy még él. Aranylag elég
jo szinben volt {el6feltevés: nepenthes = ember}

A karcolat cseleményelmondasaban fordulat kovetkezik, amely az irodalmi mi-
vek egyik hatasformaja, valamilyen, tobbnyire hirtelen és varatlan esemény adodik el a
torténésben vagy gondolkodasmodban. Sem a feleség naiv, sem a f6hds lehetséges, iro-
nikus elképzelései nem teljesiilnek a viraggal vald kapcesolatukban, minthogy nem a leg-
diihosebb husevok egyike van naluk, hanem egy vegetarianus. Ez a fordulat csattan6hoz
vezet a ,,hliseve” <> ,,vegetarianus” ellentét miatt. Az elbeszél6 a csalddast a kigyot me-
lenget ~ taplal a keblén ’olyan embert partfogol, tdimogat, aki a josagért gonoszsaggal
fizet’ (1. ErtSz. kigyd) mintajh szolasnak a helyzethez alakitisdval mondja el a fordulat
érzelmi kovekezményét. A lekokadt a feje szerkezettel er6sddik a nepenthes emberként
vald kezelése, e kifejezés emberre is alkalmazhatd ("<Fej, bajusz> lehanyatlik, lehajlik,
legorbed’, ErtSz. lekdkad).

AZ ELBESZELO VILAGA reggel rajtakaptam

A NEPENTHES VILAGA lekdkadt feje {nepenthes c fej = emberfej; pars pro toto} beleért a
labosba, amiben krumplisalata-maradeékok voltak

AZ ELBESZELO VILAGA {pragmatikai eléfeltevés: krumplisalatat eszik} X vegetdridanus <
X. nepenthest taplaltam keblemen

Ujabb, nem varhat6 torténés kdvetkezik, e fordulat révén, amelyik az elobbinél erd-
sebb csattanot eredményez. A kabaréjelenet, a vice és mas miifajok szinte nem nélkiiloz-
hetik a csattanot, amely hozzajarul a nevetségesség, a humor keltéséhez (vo. FONAGY
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1972b). Karinthy karcolataban a természet vilagaért rajongd f6hds viselkedése varatlanul
megvaltozik: koritésnek készitetti el az eddig kedvelt nepenthest.

AZ ELBESZELO VILAGA {rajongo hive vagyok a természet vilaganak <} < Undorral for-
dultam el & készitsék el koritésnek

A szovegmt lezarasa a komikum novelésére torekszik. Olyan chiazmussal zar, ami-
lyennek nincsenck meg az elézményei, illetéleg csupan a feleség aggodasaiban meriiltek
fol a gyerekekkel kapcsolatban. Most a f6hds mintegy maga is elfogadja a korabban szoba
jott lehetOséget, hogy a virag embert (gyereket) eszik, megforditja a lehetdséget. Ez a
lezar6é chiazmus 6nmagaban hatdsos poén (csattand), ha nincs teljesen Gsszhangban az
el6zményekként elterjesztett allapotokkal (oximoron).

1| AZ ELBESZELO VILAGA X ~ha & nem esz meg engem {S} majd megeszem én 6t [«—
chiazmus] {«<> rajongo hive vagyok a természet vilaganak}

A hasonl6 csattan6t — amelyik chiazmusba van épitve — maskor is alkalmazott Ka-
rinthy, kisebb irasainak ez biztos komikus jellegii lezarast eredményezett. Schoberl cimi
irasa arrol szol, hogy a ,,Nappal szék — éjjel agy” hirdetés alapjan az elbeszél6 megvasarolt
egy ilyen kettds szerepben hasznalatos butort, amelyikr6l kideriilt, hogy sem nappal, sem
¢jjel nem felel meg a célnak. A Schoberl-gyar elfogadja az e furcsasag miatti felszélam-
last: ,,[...] on egy hibas darabot kapott, amit valamelyik munkas elfuseralt. Ez a Schoberl
nappal agy ¢és éjjel szék — hagyja itt, majd eladjuk egy szallodai portarsnak™ (Karinthy F.
/1958c¢. 2: 515). Ebben a karcolatban is a csattandhoz mintegy kodaként ott a megoldas:
a szallodai portasnak éjjel tobb a munkaja (pragmatikai eléfeltevés), mint nappal.

A chiazmussal valo lezarast mint tekhnét Karinthy versben is alkalmazta, a ,,Struggle
for life” (sic: idéz6jelben): ,,Inkabb egyenek meg a férgek, | Minthogy a férget megegyem”
(Karinthy F. /2017: 86). Ebben a csattandban is a meglévo hibas eléterjesztés (oximoron)
adja a varatlansagot. Hasonld megoldasu, tobb szovegmondatra terjedé chiazmus zarja
a Heten vagyunk, uram, heten cim irasat is: ,,Hétnél tobbnek nem szabad felszallni a villa-
mosra. [...] mivel kevesebben szallhatnak fel, tobben kénytelenek lemaradni, tobb embert
géazolhat el a villamos — mondassék ki hatarozatilag, hogy egy emberre viszont nem szallhat
fel hétnél tobb villamos” (Karinthy F. /1958d: 49).

3. Karinthy karcolatanak torténései a benniik 1év6 abrazolt targyiassagok vilaga-
val a végkifejletben ellentmondasba kertilnek az el6zményekkel (contradictio in adiecto),
amelyek latszolag a szoveg vilagan kivil, am valdjaban csupan abban fogadhatok el.
Ezalta a szovegvilag egészét paradoxonként (MISZLOGAD 1972) akceptalja a szoveg befo-
gaddja, az ellentmondas fesziiltsége komikumban oldddik fol.

Kulesszok: Karinthy Frigyes, logikai, retorika, stilisztika, nevetségesség.
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The content editing procedure for a Karinthy sketch — Nepenthes

The article unveils the order of thought in Frigyes Karinthy’s vignette entitled Nepenthes. The
main organizer of thoughts comes from the world of the narrator, together with different ways of
thinking from the worlds of friends, family members and the carnivorous plant itself (Nepenthes).
The logical (e.g., expansion, antecedent, consequence, denial, etc.) and rhetorical (allusion, chiasm,
irony, etc.) nature of relationships leads to ridiculousness (ridiculum).

Keywords: Frigyes Karinthy, logic, rhetoric, stylistics, ridicule.
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