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Absztrakt 
 
Jelen tanulmány a nappali tagozatos hallgatók kultúrafogyasztásának mintázatait tárja fel 
kvalitatív megközelítéssel. A kutatás 2019 és 2020 között zajlott. A tíz tudományterületre 
homogén szervezésű fókuszcsoportos interjú alanyai (N=64) egyetemisták voltak, és a 
csoportos beszélgetések az ország hat városát, nyolc intézményét és tíz tudományterületét 
fedték le. A vizsgálat relevanciáját a felsőoktatás hallgatói bázisának és működésének 
átalakulása, illetve a kulturális fogyasztás össztársadalmi jegyeinek átformálódása adja. 
Elemzésünk szerint az olvasás és művelődés kevert mintájú, ötvözi a magaskultúra és a 
tömegkultúra elemeit, miközben a kultúrafogyasztás praxisát erőteljesen átszínezi a 
mediatizáció. A megváltozott szokások a hallgatók könyvtárhasználatát is átalakították. Az 
egyetem nyújtotta kulturális tér inkább lehetőségként értelmezhető, mint a hallgatók 
fogyasztását minden esetben erőteljesen formáló környezetnek, ugyanakkor kortárs, oktatói és 
szervezeti hatások érvényesülnek benne, ráépülnek a hozott mintákra vagy moderálják azokat 
– az intézmények felépítésének, missziójának és a város nagyságának függvényében. 
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Abstract 
 
The aim of this study is to reveal the full-time students’ patterns in the field of cultural 
consumption with qualitative approach. The research was conducted from 2019 to 2020. Ten 
focus-group interviews were recorded by us which were homogeneous from the aspect of 
disciplines (N= 64). The interviews were organised in six cities and at eight universities. The 
relevance of the analysis is the transformation of the higher educational system and student 
population as well as the changed pattern of cultural consumption at the macro-level. With the 
help of our empirical findings we can reveal the mixed patterns of cultural consumption (high 
and popular culture at the same time) and the intensive presence of ICT tools. These shifts 
transformed the role of libraries at the universities. If we regard the university as a cultural 
space we can not see a rigid mechanism but its elements rather offer possibilities for cultural 
activities. We can find the traces of the effects of peer networks, academics and the institutional 
policies in this cultural consumption at the same time. These cultural choices are embedded in 
the earlier patterns but the features of the universities and the cities can moderate them. 
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Bevezetés 
 
Az egyetem mint szervezet egyfajta kulturális térként definiálható, amelyhez a hallgatók 
adaptálódnak. Az adaptáció egy szála a kultúrához, annak fogyasztásához kapcsolható, és mind 
tudáselemekben, mind pedig gyakorlatokban manifesztálódhat. Joggal feltételezhetjük, hogy a 



szervezeti keretek, valamint a hallgatók által hozott minták is középosztálybeli, az 
értelmiséghez kötődő elemekkel telítettek – bár azok kizárólagossága soha nem volt jellemző a 
felsőoktatásra. Napjaink egyetemei, amelyek leírhatók a posztakadémiai keretrendszerrel és a 
tömegessé válás narratívájával (majd annak megtorpanásával) kulturális szempontból is 
átalakultak. Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a felsőoktatás szervezetét a kultúra 
szociológiájának segítségével jellemezze – mégpedig egy olyan eszközzel, ami a felsőoktatás 
kutatásakor kevésbé tipikus: hallgatói nézőpontból és interjúk segítségével. Tanulmányunk egy 
tágabb kutatás része, amely a felsőoktatás értelmiségképző funkcióját tárja fel. Ennek során 
nemcsak hallgatói, hanem oktatói interjúkat is készítettünk, illetve kvantitatív megközelítést is 
alkalmaztunk.  
 
 

1. Az egyetem mint kulturális tér 
 
Petersen és Arends (2018) szerint a hallgatók egyetemi beilleszkedése enkulturációs 
folyamatként definiálható, amely a pedagógiai hatások eredményességét is meghatározza. 
Ebből a megközelítésből nézve az egyetem világa egy kulturális térként értelmezendő, 
amelyben szocializációs folyamatok zajlanak. A szocializáció fogalma egy tanulási 
folyamatként írható le, amelynek a vége csoporttagsággal jellemezhető. A csoporttagság 
azoknak a hatásoknak az eredménye is, amelyek a beilleszkedő egyént érik a szervezet vagy 
csoport részéről. A szocializáció elemei magukba foglalják a normák és az értékek körét, 
tudáselemeket, magatartásbeli és kommunikációs mintákat, illetve viselkedési kapaszkodókat 
kínálnak bizonyos döntési szituációkban (Somlai, 1998).  
A felsőoktatási integráció egyik szála az egyetem kulturális terébe való bekapcsolódást 
biztosítja. Ez a kulturális tér mind formális, mind pedig informális szegmenseket tartalmaz, az 
ide kapcsolódó tartalmak azonban sok esetben túlnyúlnak az intézmény által kontrollált 
határokon. Felfogásunk szerint ezeknek a szegmenseknek közös eleme, hogy minden esetben 
tudás- és magatartáselemeket, viselkedési módokat és kulturális tőkét biztosítanak a diákok 
számára. A kulturális térbe történő beilleszkedés legfontosabb elemeinek a kortárs 
közösségeket, az oktatókat, az adminisztratív személyzetet kell tekintenünk, akikkel az 
interakciók révén a hallgatók kapcsolatba kerülnek. A hatások kiindulópontjaként kell 
tekintenünk azokra az eseményekre és csoportokra is (filmklubok, koncertek, író-olvasó 
találkozók, intézményeken belüli önképzőkörök vagy csoportok stb.), amelyek a kulturális 
fogyasztást és a kulturális tőke felhalmozását teszik lehetővé. A tudományterületi eltérések, a 
városok és az intézmények mérete, a hallgatói összetétel, valamint az intézményi missziók és 
tradíciók minden bizonnyal együttesen alakítják ki azt a kulturális teret, amely a hallgatók 
integrációjának egy fontos szálát képezi. Kvalitatív elemzésünkben a könyvtárak működési 
sajátosságaira és látogatottságára is rákérdezünk, amelyeket egyszerre tekinthetünk a kulturális, 
illetve a szaktudáshoz kapcsolódó helyszínnek. Az egyetemi könyvtárak a középkor óta az 
intézmények kulcsfontosságú színterei, ugyanakkor funkciójuk jelentősen átalakult az utóbbi 
évtizedekben (Law, 2010). A könyvtárhasználat „hagyományos” formái eltűnni látszanak, 
ugyanakkor a könyvtár az egyetemisták számára mindig is tágabban volt definiálható, mint az 
állományok kölcsönzésének a helye (Kolbach, 2018) – miközben a könyvtári szolgáltatások 
egyre bővülő része érhető el az interneten. 
Az egyetem nyújtotta kulturális teret elemezve látni kell azt is, hogy hiba lenne abban csak a 
középosztályra vagy az értelmiségre jellemző elemeket keresni – hiába írja Pearce, Down és 
Moore (2008), hogy a campusok a középosztály értékeit és magatartásmintáit tartalmazzák, 
mivel a középosztály gyakorlatilag „gyarmatosítja” a campusokat. A középosztály és az 
értelmiség habitusához és választásaihoz bizonyosan közelebb áll az egyetem világa, de a 
kulturális fogyasztás társadalmi mintáinak átalakulása (Peterson és Kern, 1996) és a 



tömegkultúra dominanciája az oktatók és a hallgatók preferenciáit is átalakította, a megváltozott 
igényekhez pedig az intézményeknek is igazodniuk kell. Panton (2003) is úgy véli, hogy az 
egyetemek világa a környezetének társadalmi és kulturális viszonyaiba van beágyazva, attól 
nem függetleníthető. Az a törekvés, hogy a hallgatók jól érezzék magukat az intézményben,  az 
„élményegyetem” koncepciójához kapcsolódik(Hetesi és Kürtösi, 2008), és a kulturális és 
szabadidős terek működését is átszabja. A posztadoleszcencia jelensége, amely az ifjúsági 
életszakasz határainak kitágulását jelenti, szintén ebbe az irányba hathat (T. Kiss és Tibori, 
2003). Kérdéses az is, hogy az a kulturális tér, ami egyrészt tudatos építkezés az egyetem 
részéről, másrészt belső kiformálódás eredménye, ténylegesen alakítja-e a hallgatókat. Az 
identitás, a nyelvhasználat vagy az öltözködés területén a kvalitatív vizsgálatok feltártak 
hatásokat (Xie és Reay, 2020; Nimer, 2021).Kaufman és Feldman (2004) kisebb elemszámú 
mintán kimutatta a magaskulturális elemek életmódba való beépülését.  
A magyarországi hallgatók művelődési aktivitását megvizsgálva egyrészt elmondhatjuk, hogy 
a nappali tagozatos egyetemisták jóval nagyobb aktivitást mutatnak az ifjúság egészénél (Bocsi, 
2017), és ez az összefüggés az olvasásra vonatkoztatva is igaz (Németh, 2013), ugyanakkor egy 
regionális minta alapján arra is következtethetünk, hogy az egyetemi évek alatt a művelődési 
aktivitás szintje nem emelkedik, ha az első- és felsőbb éves hallgatókat összehasonlítjuk (Bocsi, 
2016). Ez arra utalhat, hogy az egyetem a magaskulturális fogyasztás mintáit nem tudja 
kellőképpen vagy minden esetben átadni. A hallgatók művelődési szokásai a háttérváltozókba 
(nem, szülők iskolai végzettsége, településtípus) is be vannak ágyazva (Engler és Németh, 
2012, Kóródi és Herczegh, 2006). 
Ugyanakkor abba a hibába sem eshetünk, hogy az egyetemnek mint szocializációs térnek túl 
nagy fontosságot tulajdonítunk. Míg Gouldner (1979) pár évtizeddel ezelőtt úgy érvelt, hogy 
az intézmény szerepe a szocializációs mechanizmusban emelkedett a tömegessé válással, 
hiszen a szülői háztól eltérő mintákkal találkoznak benne a hallgatók, Lähteenoja és Pirttilä‐
Backman (2005) az ezredforduló trendjeit elemezve arra jutott, hogy az egyetemi szocializáció 
hatása az alacsonyabb fokú hallgatói integráció miatt lecsökkent. Furedi (2016) szerint a 
tömegesedés hatására a középfok és a felsőfok közötti éles átmenet elmosódott, ami a hallgatók 
szocializációját is alakítja. A felsőoktatás szocializációjának képe ennél valószínűleg 
árnyaltabb, s a jelenlegi differenciálódott intézményrendszernek minden bizonnyal 
megmaradtak azok a szegmensei, amelyek erőteljesen formálják a hallgatók gondolkodását és 
magatartását. Az egyetem kulturális terének, szocializációs mechanizmusának változása az 
átadandó tartalmak folyamatos módosulását eredményezi. Megközelítésünk szerint a diákok a 
szocializációs tartalmaknak nem pusztán befogadói, hanem aktív létrehozói is, miközben a 
hallgatói közösségek működése megszabja az egész folyamat keretrendszerét – így a kutatásunk 
során használt megközelítés leginkább a konstruktivista paradigmához illeszkedik (v.ö. Pusztai, 
2019). 
 

2. Módszertani keretek 
 
A hallgatói interjúk felvétele 2019 őszén indult, majd 2020 márciusában a járványhelyzet okán 
a már megszervezett beszélgetéseket is le kellett mondanunk. 2020 szeptemberétől a kutatást 
újraindítottuk, majd 2020 novemberétől a még hiányzó interjúkat online vagy telefonos 
formában rögzítettük. Az interjúk felvételébe más személyek nem kapcsolódtak be. Az interjúk 
vázlatait a szakirodalmi keretekre építettük fel. A hallgatói interjúkat fókuszcsoportos formában 
rögzítettük vagy a tanórák keretében, vagy pedig attól függetlenül nem elsőéves hallgatók 
körében. Az interjúalanyok létszáma eltérő volt, 4 és 15 fő közé esett (összesen 64 hallgatót 
tudtunk elérni) – az eltérés oka az volt, hogy bizonyos esetekben szemináriumi csoportokat 
tudtunk megkeresni, ahol a létszámok adottak voltak, máshol pedig érdeklődő hallgatókkal 
szerveztük meg a beszélgetést vagy személyesen, vagy pedig az interneten keresztül. A 



hallgatói fókuszcsoportok homogén szervezésűek voltak a tudományterületekre, azonban egy 
esetben ez nem valósult meg teljes mértékben. A bölcsészhallgatókat a tanárképzésen belül 
tudtuk elérni, és pár fővel a természettudomány területéhez sorolható, tanárképzésben résztvevő 
hallgatók is a mintánkba kerültek. A fókuszcsoportok tudományterület és településtípus szerinti 
bontását az 1. táblázat mutatja be. A fókuszcsoportok megszervezését a járványhelyzet 
jelentősen megnehezítette, így a tervezett helyszíneket és tudományterületeket több esetben is 
módosítanunk vagy redukálnunk kellett. A beszélgetések végül hat helyszínen és összesen 
nyolc intézményben zajlottak. A kutatás országos lefedettséget célzott meg, így 
alapsokaságként a nappali tagozatos hallgatók nevezhetők meg. A kutatás kvalitatív jellegéből 
adódóan nem volt cél a minta reprezentativitása. A kiválasztott tudományterületeket egy-egy 
beszélgetéssel fedtük le, miközben minél több egyetemvárost szerettünk volna elérni. Az így 
kapott minta mindenképpen torzít abból a szempontból, hogy egy tudományterületet egy 
intézmény képvisel, hiszen az egyes képzési helyek között jelentős különbségek vannak 
hallgatói összetétel vagy oktatói kiválóság alapján. A tudományterületi különbségeket éppen 
ezért elemzésünk során nem hangsúlyoztuk. Az elemzésünk során kapott eredmények éppen 
ezért nem általánosíthatók. 
 
1. táblázat A hallgatói fókuszcsoportok tudományterület és település szerinti kódjai 
 

tudományterület városok 
 A 

 
B 
 

C 
 

D E F 

művészeti 1      
orvos- és 
egészségtudomány 

 2     

agrártudomány   3    
jogtudomány 4      
műszaki tudományok  5     
gazdaságtudomány    6   
hittudomány   7    
bölcsészettudomány     8  
természettudomány      9 
informatika 10      

 
Félig strukturált fókuszcsoportos interjúkat (Vicsek, 2006) vettünk fel, tehát adott volt a 
kérdésblokkok témája és az ahhoz tartozó fő kérdések. Az első kérdésblokk az értelmiséggel 
kapcsolatos véleményeket tárta fel (definíciós kísérletek, kapcsolt tulajdonságok), majd a 
műveltséghez és tudáshoz való viszony következett. A hallgatók reflektáltak arra, hogy ebből a 
szempontból az alap- és középfokú oktatás mit és hogyan volt képes átadni a számukra. Itt 
igyekeztünk feltárni az IKT-eszközök szerepét az információk megszerzésében. A harmadik 
kérdésblokk az egyetem hatásait, az oktatókról alkotott véleményeket, a tanulási és kutatási 
attitűdöket igyekezett feltérképezni. Az első generációs létre vonatkozó, tehát utolsó 
kérdésblokk opcionális volt, hiszen nem feltétlenül kerültek be az adott fókuszcsoportba 
olyanok, akiknek a szülei nem voltak diplomások. Jelen tanulmány a beszélgetések második és 
harmadik blokkjában elhangzó, művelődéssel és kultúrával kapcsolatos tartalmakat ismerteti 
(olvasás, kulturális intézmények látogatása, hírfogyasztás, egyetem kulturális terének leírása). 
Az interjúk szövegeit többször elolvastuk, és a szövegrészeket a megfelelő tartalmakhoz 
rendeltük. Az összegyűlt szövegrészekben megpróbáltuk a tipikus, ismétlődő elemeket 
megragadni – első lépésben a szakirodalmi háttérre és prekoncepcióinkra építve, majd pedig 
olyan elemeket is azonosítottunk, amelyeket a szövegből, induktív módon nyertünk ki (például 
a hírfogyasztás politikai beágyazottsága vagy a generációs ellentétekre vonatkozó reflexiók). A 



legfontosabb eredményeket interjúrészletekkel illusztráltuk. Mivel elemzésünk 10 interjún 
alapul, hipotéziseket nem fogalmaztunk meg. 
 
Kutatási kérdéseink a következők voltak: 

1. Milyen mintázatokkal írhatók le a hallgatók olvasási, művelődési és hírfogyasztási 
szokásai? 

2. Melyek azok az elemek (események, programok, szervezeti sajátosságok), amelyekkel 
az egyetem kulturális transzmissziós folyamata javítható? 

 
 

3. Empirikus eredmények 
3.1. Olvasási szokások 

 
Az olvasás és a magaskultúra fogyasztása az értelmiséghez kapcsolható praxis fontos részét 
képezi, és szorosan kötődik a kulturális tőke fogalmához is. Ennek a két területnek a felmérése 
minden interjúban szerepelt, és talán a beszélgetéseknek ebbe a részébe érezték a hallgatók a 
leginkább involválva magukat. Az olvasás mint tevékenység minden egyes interjúban 
megjelent a felsorolt szabadidős tevékenységek között, ugyanakkor az olvasók arányai és a 
fogyasztott tartalmak eltértek. Csak szépirodalommal értelemszerűen nem lehetett lefedni 
egyetlen beszélgetést sem, s a nem olvasók magasabb aránya, a populáris irodalom túlsúlya az 
agrártudományi, gazdaságtudományi és az egészségtudományi képzéseken jelent meg 
dominánsabban (2, 3, 6). A szépirodalom fogyasztása túllépte a humán- és 
társadalomtudományok határát – az informatikai fókuszban például egy Kundera-könyvet 
olvasott utoljára az egyik hallgató (10), míg a műszaki tudományterületen az egyikük 
rendszeresen olvasta az Odüsszeiát,1 és az írás is ebben a beszélgetésben jelent meg szabadidős 
tevékenységként (5).2 A populáris irodalom leggyakrabban említett tételei a fantasyk, a 
skandináv krimik és az életrajzok voltak. A kirajzolódó minták egyrészt Peterson és Kern 
(1996) „kulturális mindenevők” elméletéhez illeszkednek, hiszen a legtöbb esetben egyfajta 
kevert fogyasztás képét kaptuk, amely ugyanakkor nem általánosítható, hiszen az 
interjúalanyok egy része egyáltalán nem olvas. Az olvasás életmódból való elmaradása több 
okkal magyarázható: egyrészt a nappali tagozat mellett dolgozók időhiányával (5), az IKT-
eszközök használatával (5), a jogi fókuszban pedig az a vélemény is megfogalmazódik, hogy 
az egyetemen annyit kell olvasniuk, hogy a szabadidejükben már más kikapcsolódásra vágynak 
(4). Az olvasóvá nevelés fontos eleme a családi példa, ezzel kapcsolatban három említést 
találunk (1, 7, 10). Az interjúk visszatérő motívuma volt az irodalomtanítás azon nem várt 
eredménye, hogy a hallgatók ahelyett, hogy megszerették volna a tevékenységet, inkább 
eltávolodtak tőle (1, 2, 3, 10). Az is felmerült, hogy a művészeti, irodalmi oktatás nem adja meg 
a választás és az önálló véleményformálás lehetőségét (1). Arra is volt példa, hogy a hallgató 
tudatosan építette bele újra az életébe az olvasást, miután korábban ez a tevékenység már 
kiszorult az életéből („egy idő után úgy érzetem, elbutulok, így újrakezdtem” – 2). Az olvasás a 
kvalitatív eredményeink alapján gyakori, de nem általánosítható tevékenységnek számít, 
amelynek során a populáris alkotások fogyasztása válik jellegzetessé. 
 

                                                           
1 Az adott hallgatóra a tágabb kutatáshoz köthető oktatói interjúban is történik reflexió: „Az a fiú, akihez mész 
interjúra, ő kivétel (mert olvas). Ő olyan volt, akiből úgy jöttek a válaszok a kérdésekre, és a többiek 
elcsodálkoztak, hogy honnan tudja ezt. Kiderült, hogy az a fiú rengeteget olvas, pedig egy asztalos az édesapja, 
kétkezi munkásember. Nem egy értelmiségi családból jön, de valahol úgy nyitottá vált erre, és olvas.” (10) 
2 Az IKT-használattal összefonódva – a hallgatónak ugyanis külön Youtube lejátszási listája van, amit használni 
szokott írás közben.  



„Nekem volt olyan kötelező olvasmányom, amit elolvastam, de annyira rossz volt, hogy utána 
sokáig nem is akartam olvasni.” (1)   
„A kötelezők röviden mind a négy kötete megvan – hozzáteszem, irodalom tagozatos 
középiskolába jártam.” (1) 
„Könyvolvasás. Azt nem szoktam. Szerintem ez visszavezethető ahhoz, hogy nyári szünetben 
általános iskolában kiadtak három darab kötelező olvasmányt, hogy olvassuk el. Akkor azért a 
nyaramnak a jó része elment azzal. Mert igaz, hogy nem sokat olvastam abból sem, hanem 
inkább hangoskönyvként meghallgattam.” (10) 
„Nálunk volt olyan (a kötelező olvasmányok kapcsán), hogy ’miért tetszett’ rovat, de ’miért 
nem tetszett”, az nem volt. Nem adták meg a választás lehetőségét.” (1) 
„Fölgyorsult az életem, és az egyetem is nagyon sok időt elvesz. Ami jó egyébként, csak amikor 
van kikapcsolódásra lehetőségem, már nem kezdek el olvasni, mint régen, hanem elkezdek 
valamit nézni. A havi egy könyv azért úgy meg szokott lenni, de ahhoz képest, hogy régen volt, 
amikor heti négyet elolvastam, ahhoz képest ez kevés.” (5) 
„Én ahhoz kötöm (hogy már nem olvasok), hogy lett telefonom, akkor egy kicsit elkezdődött 
lejjebb menni ez, aztán amikor laptopom lett, még jobban lejjebb ment.” (5) 
„A kőszívű ember fiai. Az első mondatnál elakadtam. Akkor ott ültem három napot, és 
kérdeztem anyukámat, hogy ez mi a francot jelent? Hát, ő se tudta. Mondom, az jó, és 
letargiában ültem tovább felette. Mondom, ha már az első mondatot nem értem, akkor mi lesz 
ebből az egész könyvből? Végül el se olvastam. Az volt az első, amit nem olvastam el. Egyébként 
nagyon szerettem mindig olvasni.” (6) 
„Sokkal nehezebb most már leülnöm nekem egy könyvhöz, és csak arra koncentrálni, mert ha 
közben a neten megnyitok valamit, azt nézem, aztán abbahagyom, megnézek egy másikat, és ez 
sokkal több impulzust ad, mint egy könyv.” (5) 
 

3.2. A kulturális intézmények látogatása 
 

A kulturális intézmények látogatásának mintázata – az olvasáshoz hasonlóan – vegyes képet 
mutatott. Nem volt olyan fókuszcsoport, amelyben ne lett volna aktívan színházba járó hallgató, 
ugyanakkor a moziba járás gyakorisága megelőzte a színházba járás gyakoriságát. A közoktatás 
hatása itt is kettős – volt olyan hallgató, akit a gimnáziumi tanárai miatt vált színházlátogatóvá 
(8), más esetben azonban a közoktatás negatív formáló erejét tudtuk kimutatni például a 
múzeumok esetében (9) vagy a komolyzene kapcsán – ez utóbbi esetében az ének-zene oktatás 
hatására (10). Az intézmények látogatása terén a közösségi hatások erőteljesebbnek 
mutatkoznak (nagyszülők, párkapcsolat, barátok – 1, 2, 3), bár az olvasás kapcsán is láthattunk 
példát arra, hogy a hallgatók egymásnak kölcsönözik a könyveket (6, 7). Az interjúkban 
megfigyelhettünk olyan egyetemi gyakorlatokat, amelyek előmozdítják a kulturális aktivitást, 
ugyanakkor az egyetem által megszervezett előadások időpontja nem minden esetben 
illeszkedik a hallgatók órarendjéhez (6). korábban utaltunk rá, hogy az egyetem kulturális terét 
formális és szándékos, illetve látens és kortárs hatások egyaránt formálják – a hallgatók 
művelődési mintáiban mind a két szál tetten érhető. Ahogyan az olvasás esetében, itt is van 
példa arra, hogy a hallgatók egy hosszabb-rövidebb ideig tartó passzív periódus után újra 
elkezdik látogatni a kulturális intézményrendszer különböző elemeit (3, 4), tehát egyfajta 
visszarendeződés figyelhető meg az esetükben. Összességében azt mondhatjuk, hogy a mozi 
szervesebb részét képezi az egyetemisták kulturális gyakorlatainak, és a film nyelve is 
„befogadhatóbb” a hallgatóknak. A fogyasztott tartalmak változatosak, és bár az interjúalanyok 
egy jelentős része nem látogatja az intézményeket, a kirajzolódó kép relatíve magas aktivitási 
szintet mutat. 
 



„Én egyszer hallottam, hogy ha már kötelező olvasmányaink vannak, akkor miért nincsenek 
kötelező filmek, amiket meg kell, hogy nézzenek? Én nagyon szeretem a filmeket. Hát, nyilván 
nem egy Casablancával kell kezdeni.” (2) 
„A színház például olyan, hogy nem biztos, hogy magamtól elmennék rá. De mivel a 
nagymamám ilyen beállítottságú, ezért tőle általában ilyeneket szoktunk kapni karácsonyra. 
Szóval kiskoromban annyira nem élveztem, de most már egyre jobban tetszik a színház. A balett, 
meg opera az annyira nem. De maga a színház, az jó.” (2) 
„Nekem is úgy alakult ki, főleg a színház, hogy társaság miatt kezdtem el így járni, és egyre 
jobban megszerettem.” (2) 
„Én meg a múzeumról tudnék egy nagyon rossz példát felhozni. Annyira erőltetve van már ez 
az egész kisgyerekkorban, hogy egyszerűen megutáltatják. Tehát az osztálykirándulásokon az 
általános iskolákban mindig valamilyen múzeumba mennek. Egyszerűen megutáltatják. 
Ráadásul nem is olyanba mentünk, ami érdekes lett volna. Olyan múzeumba vittek el, amit egy 
hétéves gyerek még értelmezni se tud.” (9) 
„Hát én már eleget jártam színházba. Általános iskolában, középiskolában már felhagytam 
vele. Most teljesen más lett az érdeklődési köröm, minthogy most színházba mennék.” (6) 
„A színház az kimaradt nálam, mert régebben nem is volt rá nagyon pénzünk. Nem nagyon 
engedhettük meg magunknak. Most mentem volna, csak vakbélgyulladást kaptam. Szerintem a 
sors se akarja, hogy menjek színházba. Én inkább a mozit kedvelem.” (4) 
 

3.3. Hírfogyasztás és információk szerzése 
 
Az értelmiséghez kapcsolható sajátossághoz szorosan kapcsolódik a tájékozódás és a 
hírforrások kezelésének kérdésköre. Kijelenthető, hogy az információk ez irányú beszerzésének 
elsődleges színtere a hallgatók esetében az internet (az internetes hírfogyasztás hallgatói 
életmódba való beépülését már az ezredforduló utáni vizsgálatok is kimutatták – Kóródi és 
Herczegh, 2006). Az egyetemisták a hírportálok célzott használatát is megemlítik (10), sőt két 
beszélgetésben a magyarul olvasható hírek nemzetközi „kontrollja” is megjelenik (9, 10). A 
használatot napjainkra már a közösségi oldalak által feldobott szövegek dominálják. A források 
kezelésének képessége, szelektálása a hallgatók szerint az egyik legfontosabb – a közoktatásban 
jelenleg el nem sajátítható – készséggé válik, és az adott esemény vagy hír több oldalról történő 
megközelítése elengedhetetlen. A generációs eltérések kapcsán mind a fiatalabbak irányába (5, 
7), mind pedig az idősek felé megjelenő (9) vélt vagy valós elválasztó vonalak is kiolvashatók, 
amelyek az IKT-használatban és a szelekciós képességekben foghatók meg. A hírfogyasztás 
kritikai készsége a szövegekben gyakran a politikummal összefonódva jelenik meg (2, 9, 10). 
A mediatizáció megítélése disszonáns, és miközben más generációk, családtagok, egyetemen 
kívüli kortársak leírásakor inkább annak negatívumai láthatók, addig a saját hallgatói létükben 
egy, a kapcsolattartással és a tanulással összefonódó, pozitív elemeket is tartalmazó mintát 
fedezhetünk fel – bizonyos esetekben egy állandóan elérhető, de „rejtőzködő felhasználó” képét 
megadva (10).3  
 
„Ők (az idősek) egyedül a tévéből tájékozódnak, és hát, amíg lehet, addig mondom (hogy az 
adott dolog nem igaz), miután meg már látszik, hogy reménytelen, akkor inkább témát kell 
váltani. Amik a hírekből jönnek, azok eléggé felkavarják az időseket. Főleg úgy, hogy aki nem 
használ mellette internetet, vagy nem néz más forrásokat, csak a rádiót meg a tévét, azok eléggé 
egyoldalú információkat kapnak.” (9) 
„Az a borzasztó, hogy az hagyján, hogy a tanulatlan emberek elhisznek mindent, mert nem 
annyira tájékozottak. De amikor diplomás, tanult emberek is elhisznek hülyeségeket, azt 
                                                           
3 A kifejezést az informatikai fókuszcsoport egyik hallgatója használta magára, de ezután mások is így jellemezték 
magukat. 



szörnyű látni. És akkor nagy boldogan megosztja, és büszkén hirdeti. És olyan, hogy ránéz az 
ember a címre, és már akkor ketté áll a haja. A családban szerencsére nincs ilyen. De szokott 
is ebből konfliktusom lenni, mert én meg nem bírom ki, és akkor odaírom, hogy ez nem így van, 
és még forrást is berakok, hogy olvasd el. Akkor legtöbbször az a vége, hogy én minek szólok 
bele.” (6) 
 

3.4. Az egyetem nyújtotta kulturális tér 
 
Az egyetemek nyújtotta programkínálat sok tényező függvényében formálódik ki. Teljesen más 
lehetőségei vannak egy kisebb létszámmal bíró intézménynek vagy egy olyan karnak, amely 
egy nagyobb tudományegyetemen belül működik. Az interjúk alapján a hallgatók által leírt 
kínálat és a részvételi hajlandóság is eltérő jegyeket mutat. Az egyértelműnek tűnik, hogy a 
szabadidős- és sportrendezvények valamilyen szinten mindenhol helyet kapnak (illeszkedve az 
„élményegyetem” koncepciójához), ugyanakkor a kultúrához kapcsolódó programok bizonyos 
helyszíneken teljességgel hiányoznak. A nagyobb tudományegyetemeken belül a karok között 
is komoly eltérések tapasztalhatók – az összegyetemi rendezvények hírei eljutnak a 
hallgatókhoz a neptunos üzeneteken, a közösségi oldalakon vagy a weblapokon keresztül, de 
részt már általában nem vesznek rajta (1, 10). Viszont arra is találtunk példát, hogy a kar 
megszervezi a saját programjait (4), és sikeresen mozgósítja a hallgatóinak egy részét. A 
relatíve alacsony aktivitás mögött a tanulás vagy gyakorlás mennyisége (1, 4), az ingázás (6) 
vagy a programok alacsonyabb színvonala áll (10). A fővárosi helyszíneken a külső kínálat 
olyan széles a kultúrához kapcsolódó területeken, hogy nem biztos, hogy az intézményeken 
belül sikeresen tudnának programokat szervezni. A hittudományi fókuszban az alacsony 
hallgatói létszám korlátozza a lehetőségeket (7 – az egyetemisták azonban a campuson kívül 
szerveznek közös programokat). A magaskultúrához kapcsolódó elemeket a színházbérletek, 
kedvezményes mozijegyek, komolyzenei koncertek jelentik (1, 6, 8, 9),4 és egy helyszínen a 
hallgatók között élénk vitát kiváltva az egyetemi hagyományőrzés is megjelent (8).5 Az 
oktatókkal felvett interjúkban látható volt (Bocsi, 2021), hogy a tantárgyakba épített 
intézménylátogatás egy olyan technika, amely kedvező fogadtatást kap a hallgatók részéről – 
hasonló jellegű kurzuson való részvételre most is találunk példát (2). Mindez a kulturális 
fogyasztás intézményi beágyazottságára is utal – a kulturális aktivitás tehát jól irányzott 
gyakorlatokkal alakítható. A leggyakrabban említett programok közé a filmklub került, 
amelynek helyszíne sok esetben a kollégium (1, 6, 8, 9). A kollégium közösségi helyszínként 
is funkcionál, s fel tudja bontani a szakos vagy kari választóvonalakat (3) – ugyanakkor a 
tanuláshoz már kevésbé biztosít ideális helyszínt. Két interjúban emelték ki a hallgatók, hogy 
az egyetemi életről jóval pezsgőbb, aktívabb képpel vágtak neki a felsőoktatásnak, de 
gyakorlatilag nem azt kapták, amire a média, a rokonok és barátok elmondása alapján 
számítottak (3, 6). A programokon való részvétel nem általános, és láthatunk példát az egyetemi 
hallgatók tudományegyetemen belüli belső izolációjára (1, 9), valamint arra is, hogy az 
egyetemisták kultúrafogyasztók, de a megvalósítást a campuson kívülre helyezik („ha az ember 
kultúrát akar fogyasztani, azt nem az egyetemen belül teszi” – 10).  
 
„Én felvettem egy tárgyat. Annyi volt a követelménye, hogy hét kulturális eseményre kellett 
elmenni. Tehát akkor volt meg a tárgy, vagy lett volna meg, hogyha mind a hétre elmegyünk, és 
megadtak különböző időpontokat meg előadásokat. Tehát ebben volt cirkusz, meg táncegyüttes 
előadása is. De jött a COVID.” (2) 

                                                           
4 Az ezek szervezésében résztvevők elmondták, hogy a jegyek minden esetben elfogynak, az érdeklődés nagy (6, 
9). 
5 Ennek megítélése az intézményben felvett oktatói interjúkban is teljesen eltérő képet mutatott. 



„Mondjuk, nekem sokszor az a problémám, hogy ezek többnapos rendezvények. Mi a művészeti 
képzésen nem tehetjük meg azt, hogy 2−3 napig nem foglalkozunk azzal, amit tanulunk, amivel 
kell. Hogy én azt mondom, hogy leteszem a hangszert, és három napig nem nyúlok hozzá, mert 
túrázni megyek.” (1) 
„Hát, szerintem a filmekből voltak elképzeléseim. Meg mindenki azt mondta, ezek lesznek a 
legszebb évek. Tiszta buli az egész, meg minden. Hát, egyáltalán nem ezt érzem. Én azt érzem, 
hogy reggel nyolctól este hétig heti négy napot itt ülök, és utána semmihez semmi kedvem.” (6) 
„Viszont amiket a HÖK szervez (programokat), nem szoktak túl jól sikerülni. Ezért nem is 
nagyon járnak rá az emberek. Tehát volt például szakmai napunk, szakest, de igazából nem volt 
az embernek lehetősége beszélgetni az oktatókkal. Ilyen nagyon kínos kvízjátékok voltak. Nem 
egy olyan dolog, amire szívesen visszamenne az ember még egyszer.” (10) 
 
A könyvtár használata, a szakkönyvekhez való viszony is átalakul az utóbbi évtizedekben 
(Kolbach, 2018) Míg bizonyos helyszíneken a könyvtár tanulási térként jelenik meg (7, 8, 9), a 
jogi fókuszban emellett közösségi tér is (4). Az egyik beszélgetés során viszont az is elhangzott, 
hogy „én ebben az évben tudtam meg, hogy hol van a könyvtár” – 10). A tanulásnak az a 
formája, hogy a hallgatók saját maguknak dolgozzák ki a tételeket, nem mindenhol jellemző, 
az oktatók prezentációit és az interneten elérhető tételsorokat viszont használják. A tanulás 
során az elektronikusan elérhető szakirodalmi források kerülnek előtérbe. Két interjúban a 
kiadott szakirodalmakon (vagy az adott tudományterületen) kívüli tételek kölcsönzésére is 
történik utalás (2, 5). A kapott eredmények alapján a könyvtár használata már nem 
nélkülözhetetlen eleme a felsőoktatási létnek, viszont arra is találunk példát, hogy a 
megváltozott igényekhez és funkciókhoz igazodva továbbra is fontos helyszínét képezi az 
intézmény a diákok mindennapjainak. 
 
„Szerintem én még nem olvastam úgy szakirodalmat, hogy magát a könyvet kivettem volna a 
könyvtárból, mert olyanok voltak a tárgyaim, hogy a jegyzeteket megkaptam a felsőbb 
évesektől, és így még kevésbé kellett ráhagyatkoznom a szakirodalomra.” (8) 
„Nem úgy kell már elképzelni 2019-ben a hallgatói életet, hogy az ember vesz mindenfélét, 
megveszi a tankönyveket. És akkor, mire végez, addigra betelik a kis szakmai könyvespolca. Ez 
már nem így megy.” (6) 
„Ha tehetem, hanyagolom a könyvtárba járást, mert hogyha valamit megtalálok pdf 
formájában, akkor inkább a saját otthonom kényelmében olvasom el. Jobb az embernek a saját 
otthonában, ahol leül, és megtalálja öt perc keresés után az interneten. Nem pedig kikeresi itt 
a könyvtárban, meg elviszi, és ilyen macerák.” (8)  
„Én heti szinten kétszer (járok a könyvtárba). De azért, mert én úgy érzem, hogy a könyvtárban 
tudok a legjobban koncentrálni. Nem vonja el semmi a figyelmemet. Tehát nem feltétlen 
könyveket kivenni megyek oda, hanem tanulás céljából.” (9) 
„Én akkor olvasnám a szakirodalmat, ha lenne köze, mondjuk, az órához vagy a beadandókhoz. 
Tehát nekem most az a legnagyobb bajom, hogy hiába olvasom, mert van azon kívül négy vagy 
öt beadandónk, amiknek köze nincs hozzá, amit én épp megtanulnék. Így meg semmi haszna, az 
időmet veszem el vele.” (2) 
„Én szoktam is járni, és olvasni is szoktam. Szerintem érdemes is, mert bizonyos könyvek, meg 
szerintem akármelyik könyv, biztos, hogy szélesíti a látókört. Meg van úgy, hogy az adott szerző 
még jobban el is mondja az adott témát, mint ahogy az oktatónak sikerült abban a helyzetben, 
amiben volt akkor épp. Tehát ezért is érdemes. Másrészt meg azért, mert hogyha csak azokra 
az információforrásokra támaszkodunk, mint mások, akkor valószínűleg csak annyit is fogunk 
tudni, mint mások.” (5)  
 

4. Összefoglalás 



Elemzésünk előtt két kutatási kérdést fogalmaztunk meg – az első a kultúrafogyasztás 
mintázatára vonatkozott. Mind az olvasás, mind pedig a művelődési intézmények látogatása 
kevert rajzolatot mutatott a fókuszcsoportokban, ami egy relatíve magas aktivitási szinttel volt 
jellemezhető. Nem zárható ki azonban, hogy olyan hallgatók is jelen vannak a felsőoktatásban, 
akik gyakorlatilag semmilyen magaskulturális tartalmat nem fogyasztanak vagy nem látogatnak 
művelődési intézményeket. Ha az egyetemek által kínált minták kevésbé tartalmaznak 
középosztálybeli és magaskulturális elemeket, akkor a diákoknak az enkulturáció – különösen 
azok számára, akik a társadalom más szegmeseiből érkeznek – kevésbé jelent éles váltást, 
illetve egy alacsonyabb intenzitású szocializációs mechanizmust valószínűsít. A tömegkultúra 
elemeinek bővülése az intézmények kulturális klímájának átalakulását eredményezi.  
A művelődési szokások kiformálódása beágyazott a kapcsolati hálókba, és az egyetemen 
kialakuló kortárs hálózatok is képesek formálni azokat, de megfigyelhetünk oktatói hatásokat 
is. Ez a jelenség illeszkedik a felsőoktatási szocializáció konstruktivista paradigmájához hiszen 
a hatások több forrás irányából érik a hallgatókat, akik képesek választani az egyetem által 
felkínált minták közül, és saját aktivitásukkal alakítják is azokat. Az egyetemi rendezvények 
látogatottsága, megítélése disszonáns. A kínált elemek az intézményi missziókba is 
beágyazottak, de értelemszerűen a hallgatók összetétele, élethelyzete (ingázás, munkavállalás) 
és a város kínálta lehetőségek is alakítják azokat. Voltak olyan helyszínek, ahol a kulturális és 
szabadidős programok szinte teljesen hiányoztak (itt az egyetemek működésének 
homlokterében a szakmai tartalmak átadását azonosíthatjuk, miközben a nevelés, 
személyiségformálás alig lelhető fel ezekben a mintákban), s a nagy, integrált egyetemek széles 
programkínálata sem jelenti azt feltétlenül, hogy a hallgatók a rendezvényeken részt is vesznek. 
A kultúrafogyasztás minden területét – olvasás, hírfogyasztás, zenehallgatás, filmek 
megtekintése – átszövi a mediatizáció, ami ugyanakkor a korábbi közösségi kereteiből is 
kiemeli a tevékenységeket. 
Második kutatási kérdésünk azokra a gyakorlatokra vonatkozott, amelyek sikeresen tudják 
elérni (akár formálni is) az egyetemisták kulturális fogyasztását. A filmek és filmklubok, 
egyetemi kurzusokba beépített intézménylátogatások, az oktatók ajánlásai működőképes 
megoldásnak tekinthetők, és kiemelten fontosak a közművelődési intézmények és az egyetemek 
közötti együttműködések (például kedvezmények bérletek formájában). A könyvtárak kapcsán 
(az oktatókkal felvett interjúk alapján is) ki kell emelni azok közösségi terekként való, 
multifunkcionális használati lehetőségét. Több helyszínen is láthattunk példát sikeres, 
hallgatókat vonzó átalakításra, ugyanakkor ennek záloga általában infrastrukturális fejlesztés, 
illetve új funkciók felvállalása voltak. A nagy egyetemek egyfajta belső izolációt is 
jelenthetnek, ez azonban nem természetes: a karok tudatos missziói jól megszervezett 
gyakorlatokkal el tudják érni a hallgatókat – még ha nem is ez az általánosan kirajzolódó kép. 
Mindebből arra következtethetünk, hogy a kulturális tér tudatos konstrukciója a felsőoktatás 
nevelésszociológia hatásmechanizmusát felerősítheti, másrészt pedig ellenpontozhatja az 
lazuló hallgatói szocializációt. 
Az egyetemi szocializáció kapcsán azonban inkább egy lazább, kevésbé szoros integráció 
rajzolódik ki előttünk. A hallgatók egy része mintegy „billeg” az egyetem peremén akár a 
fizetett munka, akár az ingázás, akár a külvilág felé mutató erős kapcsolatok okán. Mindez az 
intézményi hatások egy korlátozott formáját valószínűsítené – a kulturális térbe való integráció 
esetében is –, de összességében látható, hogy a felsőoktatás bizonyos szegmensei erősen tudják 
kapcsolni a egyetemistákat az intézményekhez és karokhoz, illetve egymáshoz vagy az 
oktatókhoz. Az intézményi és oktatói, illetve kortárs hatások felölelik a habitushoz és a 
praxishoz, valamint a tudáshoz kapcsolódó elemeket széles körét. Bár azt is látnunk kell, hogy 
a tartalmak egy része, különösen, amelyek a kortárs kapcsolatok felől érkeznek, az intézmények 
manifeszt céljain túlra esnek, de el tudják mozdítani a hallgatókat azoknak a tartalmaknak az 



irányába, amelyek egy tágabb világképhez vagy a nyitottsághoz, esetleg a művelődés és a 
kultúrafogyasztás egy másfajta mintájához kapcsolódnak. 
 
 
 
Támogatók 
A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjával készült. 
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