Hallgatok kulturafogyasztasanak mintazatai a tomegesedés utani felsooktatasban

Absztrakt

Jelen tanulmany a nappali tagozatos hallgatok kulturafogyasztdsanak mintazatait tarja fel
kvalitativ megkozelitéssel. A kutatas 2019 és 2020 kozott zajlott. A tiz tudomanyteriiletre
homogén szervezésii fokuszcsoportos interji alanyai (N=64) egyetemistdk voltak, és a
csoportos beszélgetések az orszag hat varosat, nyolc intézményét és tiz tudomanyteriiletét
fedték le. A vizsgalat relevancidjat a felsOoktatas hallgatdi bazisanak ¢és miikodésének
atalakulésa, illetve a kulturdlis fogyasztds Ossztarsadalmi jegyeinek atformalddasa adja.
Elemzésiink szerint az olvasas és miuvelddés kevert mintdju, 6tvozi a magaskultura és a
tomegkultura elemeit, mikdzben a kultirafogyasztis praxisat erdteljesen atszinezi a
mediatizdcio. A megvaltozott szokasok a hallgatok konyvtarhasznalatat is atalakitottak. Az
egyetem nyujtotta kulturdlis tér inkabb Ilehetéségként értelmezhetd, mint a hallgatok
fogyasztasat minden esetben erdteljesen formald kornyezetnek, ugyanakkor kortars, oktatoi és
szervezeti hatasok érvényesiilnek benne, raépiilnek a hozott mintdkra vagy moderaljak azokat
— az intézmények felépitésének, misszidjanak €s a varos nagysaganak fliggvényében.
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Abstract

The aim of this study is to reveal the full-time students’ patterns in the field of cultural
consumption with qualitative approach. The research was conducted from 2019 to 2020. Ten
focus-group interviews were recorded by us which were homogeneous from the aspect of
disciplines (N= 64). The interviews were organised in six cities and at eight universities. The
relevance of the analysis is the transformation of the higher educational system and student
population as well as the changed pattern of cultural consumption at the macro-level. With the
help of our empirical findings we can reveal the mixed patterns of cultural consumption (high
and popular culture at the same time) and the intensive presence of ICT tools. These shifts
transformed the role of libraries at the universities. If we regard the university as a cultural
space we can not see a rigid mechanism but its elements rather offer possibilities for cultural
activities. We can find the traces of the effects of peer networks, academics and the institutional
policies in this cultural consumption at the same time. These cultural choices are embedded in
the earlier patterns but the features of the universities and the cities can moderate them.
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Bevezetés
Az egyetem mint szervezet egyfajta kulturalis térként definidlhatd, amelyhez a hallgatok

adaptalodnak. Az adaptacio egy széla a kultirahoz, annak fogyasztasahoz kapcsolhatd, és mind
tudaselemekben, mind pedig gyakorlatokban manifesztalédhat. Joggal feltételezhetjiik, hogy a



szervezeti keretek, valamint a hallgatok altal hozott mintak is kozéposztalybeli, az
értelmiséghez kotddo elemekkel telitettek — bar azok kizarolagossadga soha nem volt jellemzé a
felsdoktatasra. Napjaink egyetemei, amelyek leirhatok a posztakadémiai keretrendszerrel és a
tomegessé valas narrativdjaval (majd annak megtorpanasaval) kulturalis szempontbol is
atalakultak. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a felsGoktatds szervezetét a kultura
kutatasakor kevésbé tipikus: hallgatoi nézépontbdl és interjuk segitségével. Tanulmanyunk egy
tagabb kutatas része, amely a felsdoktatas értelmiségképzd funkcidjat tarja fel. Ennek soran
nemcsak hallgatoi, hanem oktatoi interjukat is készitettiink, illetve kvantitativ megkozelitést is
alkalmaztunk.

1. Az egyetem mint kulturalis tér

Petersen ¢és Arends (2018) szerint a hallgatok egyetemi beilleszkedése enkulturacios
folyamatként definidlhatd, amely a pedagogiai hatdsok eredményességét is meghatarozza.
Ebbdl a megkdzelitésbdl nézve az egyetem vilaga egy kulturdlis térként értelmezendd,
amelyben szocializaciés folyamatok zajlanak. A szocializaci6 fogalma egy tanulasi
folyamatként irhat6 le, amelynek a vége csoporttagsdggal jellemezhetdé. A csoporttagsag
azoknak a hatasoknak az eredménye is, amelyek a beilleszkedd egyént érik a szervezet vagy
csoport részérél. A szocializacid elemei magukba foglaljadk a normak ¢és az értékek korét,
tudaselemeket, magatartasbeli ¢s kommunikacios mintékat, illetve viselkedési kapaszkodokat
kinalnak bizonyos dontési szituaciokban (Somlai, 1998).

A felsdoktatasi integracid egyik szdla az egyetem kulturalis terébe vald bekapcsolodast
biztositja. Ez a kulturalis tér mind formalis, mind pedig informalis szegmenseket tartalmaz, az
ide kapcsolodd tartalmak azonban sok esetben tilnytlnak az intézmény altal kontrollalt
hatarokon. Felfogasunk szerint ezeknek a szegmenseknek kozos eleme, hogy minden esetben
tudas- és magatartaselemeket, viselkedési modokat és kulturdlis tokét biztositanak a didkok
szdmara. A kulturdlis térbe torténd beilleszkedés legfontosabb elemeinek a kortars
kozosségeket, az oktatokat, az adminisztrativ személyzetet kell tekinteniink, akikkel az
interakciok révén a hallgatok kapcsolatba keriilnek. A hatasok kiindulopontjaként kell
tekinteniink azokra az eseményekre és csoportokra is (filmklubok, koncertek, ir6-olvaso
talalkozok, intézményeken beliili 6nképzOokordk vagy csoportok stb.), amelyek a kulturalis
fogyasztast és a kulturalis toke felhalmozasat teszik lehetové. A tudomanyteriileti eltérések, a
varosok és az intézmények mérete, a hallgatoi osszetétel, valamint az intézményi missziok és
tradiciok minden bizonnyal egyiittesen alakitjak ki azt a kulturalis teret, amely a hallgatok
sajatossagaira €s latogatottsagara is rakérdeziink, amelyeket egyszerre tekinthetiink a kulturalis,
illetve a szaktudashoz kapcsolodo helyszinnek. Az egyetemi konyvtarak a kozépkor Ota az
intézmények kulcsfontossagu szinterei, ugyanakkor funkciojuk jelentésen atalakult az utébbi
évtizedekben (Law, 2010). A konyvtarhaszndlat ,,hagyomanyos” formai eltlinni latszanak,
ugyanakkor a kdnyvtar az egyetemistak szamara mindig is tdgabban volt definialhat6, mint az
allomanyok kolcsonzésének a helye (Kolbach, 2018) — mikdzben a konyvtari szolgéltatasok
egyre boviilo része érhetd el az interneten.

Az egyetem nyujtotta kulturalis teret elemezve latni kell azt is, hogy hiba lenne abban csak a
kozéposztalyra vagy az értelmiségre jellemzd elemeket keresni — hidba irja Pearce, Down és
Moore (2008), hogy a campusok a kozéposztaly értékeit és magatartasmintdit tartalmazzak,
mivel a kozéposztaly gyakorlatilag ,,gyarmatositja” a campusokat. A kozéposztily és az
értelmiség habitusdhoz és vélasztasaihoz bizonyosan kozelebb all az egyetem vilaga, de a
kulturdlis fogyasztds tarsadalmi mintainak atalakulasa (Peterson ¢és Kern, 1996) és a



tomegkultura dominancidja az oktatok és a hallgatok preferenciait is atalakitotta, a megvaltozott
igényekhez pedig az intézményeknek is igazodniuk kell. Panton (2003) is ugy véli, hogy az
egyetemek vilaga a kornyezetének tarsadalmi és kulturdlis viszonyaiba van bedgyazva, attol
nem fliggetlenithetd. Az a torekvés, hogy a hallgatok jol érezzék magukat az intézményben, az
»elményegyetem” koncepciojahoz kapcsolddik(Hetesi és Kiirtosi, 2008), és a kulturalis és
szabadidds terek miikodését is atszabja. A posztadoleszcencia jelensége, amely az ifjisagi
¢letszakasz hatdrainak kitdgulasat jelenti, szintén ebbe az iranyba hathat (T. Kiss és Tibori,
2003). Kérdéses az is, hogy az a kulturalis tér, ami egyrészt tudatos épitkezés az egyetem
részérdl, masrészt belsé kiformdlodas eredménye, ténylegesen alakitja-e a hallgatokat. Az
identitas, a nyelvhaszndlat vagy az oltozkodés teriiletén a kvalitativ vizsgalatok feltartak
hatasokat (Xie és Reay, 2020; Nimer, 2021).Kaufman ¢és Feldman (2004) kisebb elemszdmu
mintan kimutatta a magaskulturalis elemek ¢letmodba vald beépiilését.

A magyarorszagi hallgatok miivelddési aktivitasat megvizsgalva egyrészt elmondhatjuk, hogy
a nappali tagozatos egyetemistak joval nagyobb aktivitast mutatnak az ifjusag egészénél (Bocsi,
2017), és ez az 0sszefliggés az olvasasra vonatkoztatva is igaz (Németh, 2013), ugyanakkor egy
regionalis minta alapjan arra is kovetkeztethetlink, hogy az egyetemi €vek alatt a miivel6dési
aktivitas szintje nem emelkedik, ha az elsd- és felsébb éves hallgatokat 6sszehasonlitjuk (Bocsi,
2016). Ez arra utalhat, hogy az egyetem a magaskulturalis fogyasztds mintdit nem tudja
kell6képpen vagy minden esetben atadni. A hallgatok miivelddési szokdsai a hattérvaltozokba
(nem, sziilok iskolai végzettsége, telepiiléstipus) is be vannak dgyazva (Engler és Németh,
2012, Koérodi és Herczegh, 2006).

Ugyanakkor abba a hibaba sem eshetiink, hogy az egyetemnek mint szocializaciés térnek tul
nagy fontossagot tulajdonitunk. Mig Gouldner (1979) par évtizeddel ezel6tt ugy érvelt, hogy
az intézmény szerepe a szocializacidos mechanizmusban emelkedett a tomegessé valassal,
hiszen a sziil6i haztol eltéré mintakkal taldlkoznak benne a hallgatok, Lihteenoja és Pirttila-
Backman (2005) az ezredfordul6 trendjeit elemezve arra jutott, hogy az egyetemi szocializacio
hatdsa az alacsonyabb fokt hallgat6i integracié miatt lecsokkent. Furedi (2016) szerint a
tomegesedés hatasara a kozépfok és a fels6fok kozotti éles atmenet elmosddott, ami a hallgatok
szocializacidjat is alakitja. A felsdoktatas szocializacidjanak képe ennél valosziniileg
arnyaltabb, s a jelenlegi differencidlédott intézményrendszernek minden bizonnyal
megmaradtak azok a szegmensei, amelyek erételjesen formaljak a hallgatok gondolkodésat és
magatartasat. Az egyetem kulturdlis terének, szocializaciés mechanizmusanak valtozasa az
atadand¢ tartalmak folyamatos modosulasat eredményezi. Megkozelitésiink szerint a didkok a
szocializacios tartalmaknak nem pusztan befogadoéi, hanem aktiv 1étrehozoi is, mikdzben a
hallgatoi kozosségek miikodése megszabja az egész folyamat keretrendszerét — igy a kutatdsunk
soran hasznalt megkozelités leginkabb a konstruktivista paradigméhoz illeszkedik (v.6. Pusztai,
2019).

2. Mobdszertani keretek

A hallgatoi interjuk felvétele 2019 6szén indult, majd 2020 marciusaban a jarvanyhelyzet okan
a mar megszervezett beszélgetéseket is le kellett mondanunk. 2020 szeptemberétdl a kutatéast
ujrainditottuk, majd 2020 novemberétél a még hidnyzé interjuikat online vagy telefonos
formaban rogzitettiik. Az interjuk felvételébe mas személyek nem kapcsolodtak be. Az interjuk
vazlatait a szakirodalmi keretekre épitettiik fel. A hallgatoi interjukat fokuszcsoportos formaban
rogzitettiik vagy a tandrak keretében, vagy pedig attol fiiggetleniil nem els6éves hallgatok
korében. Az interjualanyok létszama eltérd volt, 4 és 15 {6 kozé esett (0sszesen 64 hallgatot
tudtunk elérni) — az eltérés oka az volt, hogy bizonyos esetekben szeminariumi csoportokat
tudtunk megkeresni, ahol a 1étszdmok adottak voltak, mashol pedig érdekl6dé hallgatokkal
szerveztik meg a beszélgetést vagy személyesen, vagy pedig az interneten keresztiil. A



hallgatoi fokuszcsoportok homogén szervezéstiek voltak a tudomanyteriiletekre, azonban egy
esetben ez nem valdsult meg teljes mértékben. A bdlcsészhallgatokat a tanarképzésen beliil
tudtuk elérni, és par fovel a természettudomany teriiletéhez sorolhato, tanarképzésben résztvevd
hallgatok is a mintankba keriiltek. A fokuszcsoportok tudomanytertilet és telepiiléstipus szerinti
bontasat az 1. tabldzat mutatja be. A fokuszcsoportok megszervezését a jarvanyhelyzet
jelentésen megnehezitette, igy a tervezett helyszineket és tudomanyteriileteket tobb esetben is
moédositanunk vagy redukdlnunk kellett. A beszélgetések végiil hat helyszinen és Osszesen
nyolc intézményben =zajlottak. A kutatds orszagos lefedettséget célzott meg, igy
alapsokasagként a nappali tagozatos hallgatok nevezheték meg. A kutatés kvalitativ jellegébdl
addédoan nem volt cél a minta reprezentativitasa. A kivalasztott tudomanyteriileteket egy-egy
beszélgetéssel fedtiik le, mikdozben minél tobb egyetemvarost szerettiink volna elérni. Az igy
kapott minta mindenképpen torzit abbol a szempontbol, hogy egy tudomanyteriiletet egy
intézmény képvisel, hiszen az egyes képzési helyek kozott jelentds kiilonbségek vannak
hallgat6i 0sszetétel vagy oktatoi kivalosag alapjan. A tudomanyteriileti kiillonbségeket éppen
ezért elemzésiink sordn nem hangsulyoztuk. Az elemzésiink sordn kapott eredmények éppen
ezért nem altaldnosithatok.

1. tablazat A hallgatoi fokuszcsoportok tudomanyteriilet és telepiilés szerinti kddjai

tudomanyteriilet varosok
A|B| C|D E F

muvészeti 1
orvos- és 2
egészségtudomany
agrartudomdny 3
jogtudomany 4
miszaki tudomanyok 5
gazdasigtudomany 6
hittudomany 7

bolesészettudomany 8

természettudomany 9
informatika 10

Félig strukturalt fokuszcsoportos interjukat (Vicsek, 2006) vettiink fel, tehat adott volt a
kérdésblokkok téméja és az ahhoz tartozo f6 kérdések. Az elsé kérdésblokk az értelmiséggel
kapcsolatos véleményeket tarta fel (definicios kisérletek, kapcsolt tulajdonsidgok), majd a
miuveltséghez ¢és tudashoz val6 viszony kovetkezett. A hallgatok reflektaltak arra, hogy ebbdl a
szempontbol az alap- ¢és kdzépfoku oktatds mit és hogyan volt képes atadni a szdmukra. Itt
igyekeztiink feltarni az IKT-eszk6zok szerepét az informaciok megszerzésében. A harmadik
kérdésblokk az egyetem hatasait, az oktatokrol alkotott véleményeket, a tanuldsi és kutatasi
attitidoket igyekezett feltérképezni. Az elsd generacios létre vonatkozod, tehat utolso
kérdésblokk opcionalis volt, hiszen nem feltétleniil keriiltek be az adott fokuszcsoportba
olyanok, akiknek a sziilei nem voltak diplomésok. Jelen tanulmany a beszélgetések masodik és
harmadik blokkjaban elhangz6, miivelddéssel ¢és kultiraval kapcsolatos tartalmakat ismerteti
(olvasas, kulturalis intézmények latogatasa, hirfogyasztas, egyetem kulturalis terének leirasa).
Az interjuk szovegeit tobbszor elolvastuk, és a szovegrészeket a megfeleld tartalmakhoz
rendeltiik. Az Osszegylilt szovegrészekben megprobaltuk a tipikus, ismétlddé elemeket
megragadni — elsd 1épésben a szakirodalmi hattérre és prekoncepcidinkra épitve, majd pedig
olyan elemeket is azonositottunk, amelyeket a szovegbdl, induktiv modon nyertiink ki (példaul
a hirfogyasztas politikai bedgyazottsaga vagy a generacios ellentétekre vonatkozo reflexidk). A



legfontosabb eredményeket interjurészletekkel illusztraltuk. Mivel elemzésiink 10 interjin
alapul, hipotéziseket nem fogalmaztunk meg.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezdk voltak:
1. Milyen mintazatokkal irhatok le a hallgatok olvasasi, miivel6dési és hirfogyasztasi
szokasai?
2. Melyek azok az elemek (események, programok, szervezeti sajatossagok), amelyekkel
az egyetem kulturalis transzmissziés folyamata javithat6?

3. Empirikus eredmények
3.1. Olvasasi szokasok

Az olvasés és a magaskultara fogyasztasa az értelmiséghez kapcsolhaté praxis fontos részét
képezi, és szorosan kotddik a kulturalis téke fogalméhoz is. Ennek a két teriiletnek a felmérése
minden interjuban szerepelt, és talan a beszélgetéseknek ebbe a részébe érezték a hallgatok a
leginkabb involvalva magukat. Az olvasds mint tevékenység minden egyes interjuban
megjelent a felsorolt szabadidds tevékenységek kozott, ugyanakkor az olvasok aranyai és a
fogyasztott tartalmak eltértek. Csak szépirodalommal értelemszeriien nem lehetett lefedni
egyetlen beszélgetést sem, s a nem olvasok magasabb ardnya, a popularis irodalom talsulya az
agrartudomanyi, gazdasdgtudomanyi és az egészségtudomanyi képzéseken jelent meg
dominansabban (2, 3, 6). A szépirodalom fogyasztasa tullépte a human- ¢és
tarsadalomtudomanyok hatdrat — az informatikai fokuszban példaul egy Kundera-konyvet
olvasott utoljara az egyik hallgaté (10), mig a miszaki tudomanyteriileten az egyikiik
rendszeresen olvasta az Odiisszeiat,! és az iras is ebben a beszélgetésben jelent meg szabadidés
tevékenységként (5).2 A popularis irodalom leggyakrabban emlitett tételei a fantasyk, a
skandinav krimik és az életrajzok voltak. A kirajzolodé mintak egyrészt Peterson és Kern
(1996) ,.kulturalis mindenevok™ elméletéhez illeszkednek, hiszen a legtobb esetben egyfajta
kevert fogyasztas képét kaptuk, amely ugyanakkor nem 4ltaldnosithatd, hiszen az
interjialanyok egy része egyaltalan nem olvas. Az olvasas ¢letmodbol vald elmaradéasa tobb
okkal magyarazhato: egyrészt a nappali tagozat mellett dolgozok id6hidnyaval (5), az IKT-
eszk6zok hasznalataval (5), a jogi fokuszban pedig az a vélemény is megfogalmazodik, hogy
az egyetemen annyit kell olvasniuk, hogy a szabadidejiikben mar més kikapcsolddasra vagynak
(4). Az olvaséva nevelés fontos eleme a csaladdi példa, ezzel kapcsolatban harom emlitést
talalunk (1, 7, 10). Az interjuk visszatéré motivuma volt az irodalomtanitas azon nem vart
eredménye, hogy a hallgatok ahelyett, hogy megszerették volna a tevékenységet, inkabb
eltavolodtak tdle (1, 2, 3, 10). Az is felmeriilt, hogy a milivészeti, irodalmi oktatas nem adja meg
a valasztas ¢s az 6nallo véleményformalés lehetdségét (1). Arra is volt példa, hogy a hallgato
tudatosan épitette bele UGjra az életébe az olvasast, miutan kordbban ez a tevékenység mar
kiszorult az ¢életébdl (,,egy ido utan ugy érzetem, elbutulok, igy ujrakezdtem” — 2). Az olvasas a
kvalitativ eredményeink alapjan gyakori, de nem 4ltalanosithatd tevékenységnek szamit,
amelynek soran a popularis alkotasok fogyasztasa valik jellegzetessé.

1 Az adott hallgatdra a tagabb kutatdshoz kéthetd oktatdi interjuban is torténik reflexié: ,Az a fit, akihez mész
interjura, & kivétel (mert olvas). O olyan volt, akibsl gy jottek a vdlaszok a kérdésekre, és a tébbiek
elcsoddlkoztak, hogy honnan tudja ezt. Kideriilt, hogy az a fiu rengeteget olvas, pedig egy asztalos az édesapja,
kétkezi munkdsember. Nem egy értelmiségi csaladbdl jén, de valahol tgy nyitottad vdlt erre, és olvas.” (10)

2 Az IKT-hasznélattal sszefonddva — a hallgaténak ugyanis kiillén Youtube lejatszasi listdja van, amit hasznalni
szokott iras kdzben.



., Nekem volt olyan kételezo olvasmanyom, amit elolvastam, de annyira rossz volt, hogy utana
sokaig nem is akartam olvasni.” (1)

A kotelezok roviden mind a négy kétete megvan — hozzdteszem, irodalom tagozatos
kozépiskolaba jartam.” (1)

., Konyvolvasas. Azt nem szoktam. Szerintem ez visszavezethetd ahhoz, hogy nyadri sziinetben
dltalanos iskolaban kiadtak harom darab kételezé olvasmanyt, hogy olvassuk el. Akkor azért a
nyaramnak a jo része elment azzal. Mert igaz, hogy nem sokat olvastam abbol sem, hanem
inkabb hangoskényvként meghallgattam.” (10)

., Nalunk volt olyan (a kételezé olvasmanyok kapcsan), hogy 'miért tetszett’ rovat, de 'miért
nem tetszett”, az nem volt. Nem adtak meg a valasztas lehetoséget.” (1)

., Folgyorsult az életem, és az egyetem is nagyon sok idot elvesz. Ami jo egyebkent, csak amikor
van kikapcsolodasra lehetoségem, mar nem kezdek el olvasni, mint régen, hanem elkezdek
valamit nézni. A havi egy konyv azért ugy meg szokott lenni, de ahhoz képest, hogy régen volt,
amikor heti négyet elolvastam, ahhoz képest ez kevés.” (35)

. En ahhoz kétom (hogy mdr nem olvasok), hogy lett telefonom, akkor egy kicsit elkezdédott
lejjebb menni ez, aztan amikor laptopom lett, még jobban lejjebb ment.” (5)

A koszivii ember fiai. Az els6 mondatndl elakadtam. Akkor ott iiltem harom napot, és
kérdeztem anyukamat, hogy ez mi a francot jelent? Hat, ¢ se tudta. Mondom, az jo, és
letargiaban iiltem tovabb felette. Mondom, ha mar az elsé mondatot nem értem, akkor mi lesz
ebbol az egész konyvbol? Végiil el se olvastam. Az volt az elso, amit nem olvastam el. Egyébként
nagyon szerettem mindig olvasni.” (6)

,,Sokkal nehezebb most mar leiilnom nekem egy kényvhoz, és csak arra koncentrdalni, mert ha
kozben a neten megnyitok valamit, azt nézem, aztan abbahagyom, megnézek egy masikat, és ez
sokkal t6bb impulzust ad, mint egy konyv.” (5)

3.2. A kulturalis intézmények latogatasa

A kulturdlis intézmények latogatasdnak mintdzata — az olvasadshoz hasonloan — vegyes képet
mutatott. Nem volt olyan fokuszcsoport, amelyben ne lett volna aktivan szinhazba jar6 hallgato,
ugyanakkor a moziba jaras gyakorisaga megelOzte a szinhazba jaras gyakorisagat. A kdzoktatas
hatésa itt is kettds — volt olyan hallgato, akit a gimnéziumi tandrai miatt valt szinhazlatogatova
(8), mas esetben azonban a kozoktatds negativ formald erejét tudtuk kimutatni példaul a
muzeumok esetében (9) vagy a komolyzene kapcsan — ez utobbi esetében az ének-zene oktatas
hatasara (10). Az intézmények latogatdsa terén a kozdsségi hatasok erdteljesebbnek
mutatkoznak (nagysziilok, parkapcsolat, baratok — 1, 2, 3), bar az olvasas kapcsan is lathattunk
példat arra, hogy a hallgatok egymasnak kolcsonozik a konyveket (6, 7). Az interjukban
megfigyelhettiink olyan egyetemi gyakorlatokat, amelyek elémozditjak a kulturalis aktivitast,
ugyanakkor az egyetem altal megszervezett eldadasok iddpontja nem minden esetben
illeszkedik a hallgatok orarendjéhez (6). korabban utaltunk ra, hogy az egyetem kulturalis terét
formalis és szandékos, illetve latens és kortars hatdsok egyarant formaljadk — a hallgatok
mivelddési mintadiban mind a két szal tetten érhetd. Ahogyan az olvasas esetében, itt is van
példa arra, hogy a hallgatok egy hosszabb-rovidebb ideig tartdé passziv periodus utan Gjra
elkezdik latogatni a kulturalis intézményrendszer kiillonbozd elemeit (3, 4), tehat egyfajta
visszarendez8dés figyelhetd meg az esetiikben. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mozi
szervesebb részét képezi az egyetemistdk kulturalis gyakorlatainak, és a film nyelve is
,befogadhatobb” a hallgatoknak. A fogyasztott tartalmak valtozatosak, és bar az interjualanyok
egy jelentds része nem latogatja az intézményeket, a kirajzolodo kép relative magas aktivitasi
szintet mutat.



. En egyszer hallottam, hogy ha mar kételez6 olvasmanyaink vannak, akkor miért nincsenek
kitelezd filmek, amiket meg kell, hogy nézzenek? En nagyon szeretem a filmeket. Hat, nyilvin
nem egy Casablancaval kell kezdeni.” (2)

A szinhdz példaul olyan, hogy nem biztos, hogy magamtol elmennék ra. De mivel a
nagymamam ilyen bedllitottsagu, ezért tole altalaban ilyeneket szoktunk kapni karacsonyra.
Szoval kiskoromban annyira nem élveztem, de most mar egyre jobban tetszik a szinhaz. A balett,
meg opera az annyira nem. De maga a szinhadz, az jo.” (2)

., Nekem is ugy alakult ki, foleg a szinhaz, hogy tarsasag miatt kezdtem el igy jarni, és egyre
jobban megszerettem.” (2)

. En meg a miizeumrdl tudnék egy nagyon rossz példat felhozni. Annyira erdltetve van mdr ez
az egesz kisgyerekkorban, hogy egyszeriien megutaltatjak. Tehat az osztalykirandulasokon az
dltalanos iskolakban mindig valamilyen muzeumba mennek. Egyszeriien megutaltatjak.
Raaddasul nem is olyanba mentiink, ami érdekes lett volna. Olyan muzeumba vittek el, amit egy
hétéves gyerek még értelmezni se tud.” (9)

, Hat én mar eleget jartam szinhdzba. Altaldnos iskoldban, kozépiskoldban mar felhagytam
vele. Most teljesen mas lett az érdeklodési korom, minthogy most szinhdzba mennék.” (6)

A szinhaz az kimaradt ndalam, mert régebben nem is volt ra nagyon pénziink. Nem nagyon
engedhettiik meg magunknak. Most mentem volna, csak vakbélgyulladast kaptam. Szerintem a
sors se akarja, hogy menjek szinhdzba. En inkdbb a mozit kedvelem.” (4)

3.3. Hirfogyasztés és informaciok szerzése

Az értelmiséghez kapcsolhatd sajatossaghoz szorosan kapcsolodik a tajékozodas és a
hirforrasok kezelésének kérdéskore. Kijelenthetd, hogy az informéciok ez iranyu beszerzésének
els6dleges szintere a hallgatok esetében az internet (az internetes hirfogyasztas hallgatoi
¢letmodba valo beépiilését mar az ezredforduld utani vizsgalatok is kimutattadk — Korodi és
Herczegh, 2006). Az egyetemistak a hirportalok célzott hasznalatat is megemlitik (10), s6t két
beszélgetésben a magyarul olvashatd hirek nemzetkozi ,,kontrollja” is megjelenik (9, 10). A
hasznalatot napjainkra mar a kozosségi oldalak altal feldobott szovegek dominaljak. A forrasok
kezelésének képessége, szelektalasa a hallgatok szerint az egyik legfontosabb — a kozoktatasban
jelenleg el nem sajatithatd — készséggé valik, és az adott esemény vagy hir tobb oldalrdl torténd
megkozelitése elengedhetetlen. A generacios eltérések kapcsan mind a fiatalabbak iranyaba (5,
7), mind pedig az idések felé megjelend (9) vélt vagy valos elvalasztod vonalak is kiolvashatok,
amelyek az IKT-hasznélatban és a szelekcios képességekben foghatok meg. A hirfogyasztas
kritikai készsége a szovegekben gyakran a politikummal sszefonodva jelenik meg (2, 9, 10).
A mediatizacié megitélése disszondns, ¢s mikdzben mas generaciok, csaladtagok, egyetemen
kiviili kortarsak leirdsakor inkabb annak negativumai lathatok, addig a sajat hallgatoi 1étiikben
egy, a kapcsolattartassal és a tanuldssal 6sszefonddo, pozitiv elemeket is tartalmazo mintat
fedezhetiink fel — bizonyos esetekben egy allanddan elérhetd, de ,,rejtdzkodo felhaszndld” képét
megadva (10).

., Ok (az idbsek) egyediil a tévébdl tajékozodnak, és hat, amig lehet, addig mondom (hogy az
adott dolog nem igaz), miutan meg mar latszik, hogy reménytelen, akkor inkabb téemat kell
valtani. Amik a hirekbdl jonnek, azok eléggé felkavarjak az idoseket. Foleg ugy, hogy aki nem
hasznal mellette internetet, vagy nem néz mas forrasokat, csak a radiot meg a téveét, azok eléggé
egyoldalu informaciokat kapnak.” (9)

Az a borzaszto, hogy az hagyjan, hogy a tanulatlan emberek elhisznek mindent, mert nem
annyira tdjékozottak. De amikor diplomas, tanult emberek is elhisznek hiilyeségeket, azt

3 A kifejezést az informatikai fékuszcsoport egyik hallgatdja haszndlta magéra, de ezutdn masok is igy jellemezték
magukat.



szornyii latni. Es akkor nagy boldogan megosztja, és biiszkén hirdeti. Es olyan, hogy ranéz az
ember a cimre, és mar akkor ketté all a haja. A csaladban szerencsére nincs ilyen. De szokott
is ebbol konfliktusom lenni, mert én meg nem birom ki, és akkor odairom, hogy ez nem igy van,
és meg forrast is berakok, hogy olvasd el. Akkor legtobbszor az a vége, hogy én minek szolok
bele.” (6)

3.4. Az egyetem nytjtotta kulturalis tér

Az egyetemek nyujtotta programkindlat sok tényezd fiiggvényében formalodik ki. Teljesen mas
lehetdségei vannak egy kisebb 1étszammal bird intézménynek vagy egy olyan karnak, amely
egy nagyobb tudomanyegyetemen beliil miikodik. Az interjuk alapjan a hallgatok altal leirt
kinalat ¢és a részvételi hajlandosag is eltérd jegyeket mutat. Az egyértelmiinek tiinik, hogy a
szabadidds- és sportrendezvények valamilyen szinten mindenhol helyet kapnak (illeszkedve az
»elményegyetem” koncepcidjahoz), ugyanakkor a kultarahoz kapcsolédo programok bizonyos
helyszineken teljességgel hidnyoznak. A nagyobb tudomanyegyetemeken beliil a karok kdzott
is komoly eltérések tapasztalhatok — az 0Osszegyetemi rendezvények hirei eljutnak a
hallgatokhoz a neptunos ilizeneteken, a kdzosségi oldalakon vagy a weblapokon keresztiil, de
részt mar altaldban nem vesznek rajta (1, 10). Viszont arra is talaltunk példat, hogy a kar
megszervezi a sajat programjait (4), és sikeresen mozgoésitja a hallgatdinak egy részét. A
relative alacsony aktivitas mogott a tanulas vagy gyakorlds mennyisége (1, 4), az ingazas (6)
vagy a programok alacsonyabb szinvonala all (10). A févarosi helyszineken a kiils6 kinalat
olyan sz¢les a kulttirdhoz kapcsolodoé teriileteken, hogy nem biztos, hogy az intézményeken
beliil sikeresen tudnanak programokat szervezni. A hittudomanyi fokuszban az alacsony
hallgatoi 1étszam korlatozza a lehetdségeket (7 — az egyetemistdk azonban a campuson kiviil
szerveznek kozos programokat). A magaskulturdhoz kapcsolodo elemeket a szinhazbérletek,
kedvezményes mozijegyek, komolyzenei koncertek jelentik (1, 6, 8, 9),* és egy helyszinen a
hallgatok kozott élénk vitat kivaltva az egyetemi hagyoményérzés is megjelent (8).° Az
oktatokkal felvett interjukban lathat6 volt (Bocsi, 2021), hogy a tantargyakba épitett
intézménylatogatas egy olyan technika, amely kedvezd fogadtatast kap a hallgatok részérdl —
hasonl6 jellegli kurzuson vald részvételre most is taldlunk példat (2). Mindez a kulturalis
fogyasztas intézményi bedgyazottsagara is utal — a kulturdlis aktivitds tehat jol irdnyzott
gyakorlatokkal alakithatdé. A leggyakrabban emlitett programok kézé a filmklub keriilt,
amelynek helyszine sok esetben a kollégium (1, 6, 8, 9). A kollégium kozosségi helyszinként
is funkcional, s fel tudja bontani a szakos vagy kari valasztovonalakat (3) — ugyanakkor a
tanuldshoz mar kevésbé biztosit idealis helyszint. Két interjuban emelték ki a hallgatok, hogy
az egyetemi ¢letrél joval pezsgdbb, aktivabb képpel vagtak neki a felsdoktatdsnak, de
gyakorlatilag nem azt kaptdk, amire a média, a rokonok és baratok elmondasa alapjan
szamitottak (3, 6). A programokon val6 részvétel nem altalanos, és lathatunk példat az egyetemi
egyetemistak kultarafogyasztok, de a megvaldsitast a campuson kiviilre helyezik (,,ha az ember
kulturat akar fogyasztani, azt nem az egyetemen beliil teszi” — 10).

. En felvettem egy tdargyat. Annyi volt a kivetelménye, hogy hét kulturdlis eseményre kellett
elmenni. Tehat akkor volt meg a targy, vagy lett volna meg, hogyha mind a hétre elmegyiink, és
megadtak kiilonbozo idopontokat meg eldadasokat. Tehat ebben volt cirkusz, meg tancegyiittes
eloadasa is. De jott a COVID.” (2)

4 Az ezek szervezésében résztvevék elmondték, hogy a jegyek minden esetben elfogynak, az érdeklédés nagy (6,
9).
5 Ennek megitélése az intézményben felvett oktatdi interjukban is teljesen eltéré képet mutatott.



., Mondjuk, nekem sokszor az a probléemam, hogy ezek tobbnapos rendezvények. Mi a miivészeti
képzésen nem tehetjiik meg azt, hogy 2-3 napig nem foglalkozunk azzal, amit tanulunk, amivel
kell. Hogy én azt mondom, hogy leteszem a hangszert, és harom napig nem nyulok hozza, mert
turazni megyek.” (1)

,Hat, szerintem a filmekbol voltak elképzeléseim. Meg mindenki azt mondta, ezek lesznek a
legszebb évek. Tiszta buli az egész, meg minden. Hat, egydltaldn nem ezt érzem. En azt érzem,
hogy reggel nyolctol este hétig heti négy napot itt iilok, és utana semmihez semmi kedvem.” (6)
., Viszont amiket a HOK szervez (programokat), nem szoktak tul jél sikeriilni. Ezért nem is
nagyon jarnak ra az emberek. Tehat volt peldaul szakmai napunk, szakest, de igazabol nem volt
az embernek lehetosége beszélgetni az oktatokkal. Ilyen nagyon kinos kvizjatékok voltak. Nem
egy olyan dolog, amire szivesen visszamenne az ember még egyszer.” (10)

A konyvtar hasznalata, a szakkonyvekhez vald viszony is atalakul az utobbi évtizedekben
(Kolbach, 2018) Mig bizonyos helyszineken a konyvtar tanulasi térként jelenik meg (7, 8, 9), a
jogi fokuszban emellett kozosségi tér is (4). Az egyik beszélgetés soran viszont az is elhangzott,
hogy ,.én ebben az évben tudtam meg, hogy hol van a konyvtar” — 10). A tanulasnak az a
formdja, hogy a hallgatok sajat maguknak dolgozzéak ki a tételeket, nem mindenhol jellemzd,
az oktatok prezentacioit és az interneten elérhetd tételsorokat viszont hasznaljak. A tanulés
sordn az elektronikusan elérhetd szakirodalmi forrdsok keriilnek el6térbe. Két interjuban a
kiadott szakirodalmakon (vagy az adott tudomdanyteriileten) kiviili tételek kolcsonzésére is
torténik utalds (2, 5). A kapott eredmények alapjan a konyvtar haszndlata mar nem
nélkiilozhetetlen eleme a felsdoktatasi létnek, viszont arra is taldlunk példat, hogy a
megvaltozott igényekhez és funkciokhoz igazodva tovéabbra is fontos helyszinét képezi az
intézmény a didkok mindennapjainak.

., Szerintem én még nem olvastam ugy szakirodalmat, hogy magat a konyvet kivettem volna a
konyvtarbol, mert olyanok voltak a targyaim, hogy a jegyzeteket megkaptam a felsobb
evesektol, és igy még kevésbé kellett rahagyatkoznom a szakirodalomra.” (8)

., Nem ugy kell mar elképzelni 2019-ben a hallgatoi életet, hogy az ember vesz mindenfélet,
megveszi a tankényveket. Es akkor, mire végez, addigra betelik a kis szakmai kényvespolca. Ez
mar nem igy megy.” (6)

,Ha tehetem, hanyagolom a konyvtarba jarast, mert hogyha valamit megtalalok pdf
formajaban, akkor inkabb a sajat otthonom kényelmében olvasom el. Jobb az embernek a sajat
otthondban, ahol leiil, és megtalalja 6t perc keresés utan az interneten. Nem pedig kikeresi itt
a konyvtarban, meg elviszi, és ilyen macerak.” (8)

., En heti szinten kétszer (jarok a konyvtdarba). De azért, mert én igy érzem, hogy a kényvtdrban
tudok a legjobban koncentrdlni. Nem vonja el semmi a figyelmemet. Tehat nem feltétlen
konyveket kivenni megyek oda, hanem tanulas céljabol.” (9)

.. En akkor olvasnam a szakirodalmat, ha lenne kéze, mondjuk, az érdhoz vagy a beadandékhoz.
Tehat nekem most az a legnagyobb bajom, hogy hiaba olvasom, mert van azon kiviil négy vagy
ot beadandénk, amiknek kéze nincs hozzd, amit én épp megtanulnék. Igy meg semmi haszna, az
idomet veszem el vele.” (2)

., En szoktam is jarni, és olvasni is szoktam. Szerintem érdemes is, mert bizonyos konyvek, meg
szerintem akarmelyik konyv, biztos, hogy szélesiti a latokért. Meg van ugy, hogy az adott szerzo
még jobban el is mondja az adott témat, mint ahogy az oktatonak sikeriilt abban a helyzetben,
amiben volt akkor épp. Tehat ezért is érdemes. Mdsrészt meg azert, mert hogyha csak azokra
az informacioforrasokra tamaszkodunk, mint masok, akkor valosziniileg csak annyit is fogunk
tudni, mint masok.” (35)

4. Osszefoglalas



Elemzésiink eldtt két kutatasi kérdést fogalmaztunk meg — az elsé a kulturafogyasztas
mintazatara vonatkozott. Mind az olvasas, mind pedig a miivelddési intézmények latogatasa
kevert rajzolatot mutatott a fokuszcsoportokban, ami egy relative magas aktivitasi szinttel volt
jellemezhetd. Nem zarhato ki azonban, hogy olyan hallgatok is jelen vannak a felsdoktatasban,
akik gyakorlatilag semmilyen magaskulturalis tartalmat nem fogyasztanak vagy nem latogatnak
miuvelddési intézményeket. Ha az egyetemek altal kinalt mintak kevésbé tartalmaznak
kozéposztalybeli és magaskulturélis elemeket, akkor a didkoknak az enkulturacié — kiilondsen
azok szamara, akik a tarsadalom mas szegmeseibdl érkeznek — kevésbé jelent éles valtast,
illetve egy alacsonyabb intenzitasu szocializciés mechanizmust valdszintisit. A tomegkultura
elemeinek boviilése az intézmények kulturalis kliméjanak atalakulasat eredményezi.

A mivelddési szokasok kiformaldodasa bedgyazott a kapcsolati hdlokba, és az egyetemen
kialakul6 kortars halozatok is képesek formalni azokat, de megfigyelhetiink oktatdi hatasokat
is. Ez a jelenség illeszkedik a felsdoktatasi szocializacio konstruktivista paradigméjahoz hiszen
a hatasok tobb forrds iranyabdl érik a hallgatokat, akik képesek valasztani az egyetem altal
felkinalt mintak koziil, és sajat aktivitasukkal alakitjak is azokat. Az egyetemi rendezvények
latogatottsaga, megitélése disszondns. A kinalt elemek az intézményi misszidkba is
beagyazottak, de értelemszeriien a hallgatok dsszetétele, ¢lethelyzete (ingdzés, munkavallalas)
¢s a varos kinalta lehetdségek is alakitjak azokat. Voltak olyan helyszinek, ahol a kulturalis és
szabadidés programok szinte teljesen hidnyoztak (itt az egyetemek mikddésének
homlokterében a szakmai tartalmak 4tadasat azonosithatjuk, mikézben a nevelés,
személyiségformalds alig lelhetd fel ezekben a mintdkban), s a nagy, integralt egyetemek széles
programkinalata sem jelenti azt feltétlentil, hogy a hallgatok a rendezvényeken részt is vesznek.
A kultarafogyasztds minden teriiletét — olvaséas, hirfogyasztas, zenehallgatas, filmek
megtekintése — atszovi a mediatizacid, ami ugyanakkor a koradbbi kozdsségi kereteibdl is
kiemeli a tevékenységeket.

Masodik kutatasi kérdésiink azokra a gyakorlatokra vonatkozott, amelyek sikeresen tudjak
elérni (akar formdlni is) az egyetemistdk kulturdlis fogyasztasat. A filmek és filmklubok,
egyetemi kurzusokba beépitett intézménylatogatasok, az oktatok ajanlasai mukodoképes
megoldéasnak tekinthetdk, és kiemelten fontosak a kozmiivelddési intézmények és az egyetemek
kozotti egyiittmiikodések (példaul kedvezmények bérletek formajaban). A konyvtarak kapcsan
(az oktatokkal felvett interjuk alapjan is) ki kell emelni azok kozdsségi terekként valo,
multifunkcionalis hasznalati lehetéségét. Tobb helyszinen is lathattunk példat sikeres,
hallgatokat vonz6 atalakitasra, ugyanakkor ennek zaloga éltaldban infrastrukturalis fejlesztés,
illetve 1) funkciok felvéllalasa voltak. A nagy egyetemek egyfajta belsd izolaciot is
jelenthetnek, ez azonban nem természetes: a karok tudatos misszidi jol megszervezett
gyakorlatokkal el tudjak érni a hallgatokat — még ha nem is ez az altalanosan kirajzol6do kép.
Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kulturalis tér tudatos konstrukcidja a felsGoktatas
nevelésszocioldogia hatasmechanizmusat felerdsitheti, masrészt pedig ellenpontozhatja az
lazul6 hallgatoi szocializaciot.

Az egyetemi szocializacié kapcsan azonban inkdbb egy lazabb, kevésbé szoros integracio
rajzolodik ki eldttiink. A hallgatok egy része mintegy ,,billeg” az egyetem peremén akar a
fizetett munka, akar az ingazas, akar a kiilvilag felé mutato erés kapcsolatok okan. Mindez az
intézményi hatasok egy korlatozott formajat valoszintisitené — a kulturalis térbe vald integraciod
esetében is —, de Osszességében lathato, hogy a felsGoktatas bizonyos szegmensei erdsen tudjak
kapcsolni a egyetemistdkat az intézményekhez és karokhoz, illetve egymashoz vagy az
oktatokhoz. Az intézményi és oktatoi, illetve kortars hatasok feldlelik a habitushoz ¢és a
praxishoz, valamint a tudashoz kapcsolodo elemeket széles korét. Bar azt is latnunk kell, hogy
a tartalmak egy része, kiilondsen, amelyek a kortars kapcsolatok feldl érkeznek, az intézmények
manifeszt céljain tilra esnek, de el tudjak mozditani a hallgatokat azoknak a tartalmaknak az



iranyaba, amelyek egy tdgabb vilagképhez vagy a nyitottsaghoz, esetleg a miivelddés és a
kultarafogyasztas egy masfajta mintajahoz kapcsolodnak.

Tamogatok )
A tanulmény a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaval késziilt.
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