credo

1300 FT

XXVIII. EVFOLYAM
2022[1. ¢

likus folydirat

/

evangé

(NOLAY N 4AHLAT) " "uudf 0140 UAgL y9]0ysL 20 J02PYAL3a 20 uaJsy jLout™ "«

SYdd0d Sa

DYIWOLAA

e
.f.

=)

(O P&

- AR

- S S
i




Tartalom

BLAZY ARPAD: Tanitviny(sdg) 1

KopAcsy-SiMON ESzZTER: A szabadsdg és feleldsség néhdny vondsa
az oktatdsban Luther Mdrton irdsain keresztiil 3

ITTZES SZILVIA: A hdzifeladat, a torvény és az egyhdz 12

AszTALOS GYORGY - Buipos6 ER1kA: Vannak-e kivdld pedagdgiai
teljesitményt nyijto evangélikus iskoldk? 16

PETRECZI Eva: Fdk, No. IT. Nemes Nagy Agnes emlékére 23

SiskA PETER: Imago | Nekiiia | Hjelenségek 24

PuszTAl GABRIELLA — MORVAI LAURA - BAcskal KATINKA: Egyhdzi
intézmények és eredményesség az ezredforduld utin 26

GADONE KEzDpY EDpI1T: Arvdl, ami nagyot vdltozott a pedagégidban, és arrdl, ami
orok. Tisztelgés dr. Banhegyi Gydrgy (1920-2001) emléke el6tt 33

Korkérdés: Tanithaté a hit? 37

PaTaT HEDI: Isten kozelében 38

NaGyY OLIVER: Megmaradni 39

OzE SANDOR: Angyallal valé tusakodds 40

DEMETER IREN: Hitkérdés 41

Sz8Ts ZOLTAN OSZKAR: A magot az Ur veti, de gondoznunk nekiink kell 42

KORZENSZKY RICHARD OSB: Tanithaté a hit? 44

SzAKAL FERENC PAL: Sziikséges-e az egyhdziiskola az egyhdzi pedagdgia megvaldsitdsdhoz? 45
SCHALLER BERNADETT: A lelki dolgokrdl 46

SIMON Z. ATTILA: A szdmok nem hazudnak? 48

LAckF1 JANOS: Histemplom 50

HARAszTI SZzABO PETER: Magyarorszdgi iskolahdlozat és oktatds a kozépkorban 52
MEDGYESY S. NORBERT: Az evangélikus iskolai szinjdtszds. Az értékelvil
és tartalmas élménypedagdgia iskolapélddja 60
Sz. NAGY GABOR: A felekezeti oktatds hdrom évtizede az elsé vildghdbori utdn 69
URBAN GyULA: Hangyanyiszorgés 76
FERKAI ANDRAS: Lezdrt szépség 78
HorkAY HORCHER FERENC: Hidbavald és mulando? Még egyszer az esztétika egyetemi oktatdsdrol
BoJTOs ANITA: ,Az életet onnan kell tovabb épitent, ahol van”. Interjii Jelenits Istvdnnal 87
CSERMELYI JOZSEF: Az Evangélikus Orszdgos Levéltdr online levéltdr-pedagdgiai anyagai 95
BOROKAY ZsOF1A - KONDOR BOGLARKA: Evangélikus Orszdgos Miizeum: ahol a tanulds
szorakozds 97
HORVATH ORsoLYA: Feltdruldsok és elrejtézések 99
PAYER IMRE: Petrdczi Eva gytijteményes kitetérél 102
KAMARAS ISTVAN OJD: A gépezet ésa kert 104

URBAN GYULA: A névjegy hdtsé oldaldra 108

8o



80 MUHELY

Hiabavalo és mulandé?

Meg egyszer az esztetika egyetemi oktatasarol

- HORKAY HORCHER FERENC

Szépség és baj
Mivel korabban mdr {rtam a bélcsészettudomanyok
altaldnos haszndrol, ebben az irdsban kifejezetten
az esztétika tudomanydnak egyetemi oktatdsa mel-
lett szeretnék' érvelni.” Kiindulépontom az, hogy
a bolcsészképzés nemcsak szakképzés, valamilyen
tandri képesités megszerzése, hanem a német Bildung
és az antik gorog paideia fogalmanak értelmében jarul
hozza az oktatas-nevelés kiteljesitéséhez.? E gondolat-
menet egyik legékesszolobb kifejtését Schillernél
olvashatjuk, a Levelek az ember esztétikai nevelésérol
cimfi levélsorozatban. Am az esztétika mint &n4llé
diszciplina valéjaban Kant révén tudott attérni. Nem
véletlen, hogy a 18. szdzad végén Kant a tiszta észtol
¢és a gyakorlati észtdl kiilénbozteti meg az itélderdt,
kimondva, hogy a szép sajatossaga épp az, hogy a
moralis itéletalkotdssal szemben a szép gy tud rabul
ejteni a jora vonatkozd itélettel, hogy abbdl semmi
kozvetlen haszon vagy tudds nem keletkezik. Egy-
szertien csak lebilincsel, letagldz, megigéz, elvardzsol.
Kant eredetileg az izlés fogalmat tdrsitotta
az esztétikai itélettel, de én most egy masik, egy
idejétmult kifejezést szeretnék feleleveniteni: a bdj
fogalmat. A szépséget ugyanis sokaig a baj fogalma-
val azonositottak. Ez az 6t6rok vendégszo olyasmit
jelent az ujgur, akun és az oszman-térok nyelvben,
mint ’kotelék, bilincs, magikus kotés’. Az etimo-
logiai szotar szerint csak mdsodlagosan alakult

ki *vardzsosan hato szépség, kedvesség’ jelentése.
E nyelvjitds kori méasodlagos jelentés kialakuldsa-
ban valészintileg szerepet jatszott a francia charme
sz0 is, amely hasonld jelentésmodosuldson ment
keresztiil. Nos, a szép bajos, vagyis képes elbdjolni,
varazserovel folénk kerekedni.

A bdjos kifejezést f6ként az emberi szépségre,
azon belill is elsésorban a ndi, esetleg a gyermeki
szépség jellemzésére hasznaljuk. A bajosnak mon-
dott ember képes pusztan az arca, termete szépsé-
gével megigézni benniinket. Aki bdjos jelenséggel
taldlkozik, az a hatdsa ald kertil, s e befolyds aldl
nem tud egykoénnyen szabadulni. Mintha isteni,
foldontuli hatalom ejtené rabul, nem képes ural-
kodni benyomdsain, nem ura énmaganak. Nem
csoda, hogy a bajos kategdridjat az erotikus hatds
jellemzésére is haszndltak. A nemivonzalom alapja
ugyanis szintén esztétikai természeti. Igaz, a sze-
xudlis vonzerd altal kivaltott elbdjolds esetén nem
vildgos, hogy fennall-e még az érdeknélkiiliség jel-
legzetessége is, ahogy azt Kant hirdette. Hiszen az
erotikus vonzalom pragmatikus felfogasa szerint
az épp a masik meghdditdsdra, ,megszerzésére”,
a nemi €let nagyon is fizikdlis kivanalmainak ki-
elégitésére torekszik.

Ha a bdj eredeti fogalma feldl kozelitjiik meg
az esztétikum dimenzidjdt, azt mondhatjuk, hogy
az efféle érzéki benyomds valamilyen értelemben

= Horkay Horcher Ferenc (1964): politikai filozéfus, politikai eszmetdrténész, esztéta, irodalomkritikus. Kutatdsi teriilete a konzervativizmus

és liberalizmus, a kora modern (magyar és egyetemes) politikai eszmetdrténet, a klasszikus magyar politikai gondolkodas, a kora modern és

kortars mtvészetfilozodfia.



kiszakit benniinket hétkdznapi vilagunkbdl, s egy
madsik vilagra nyit ajtét szamunkra. Gadamer ugy
fogalmazza meg a miialkotds befogaddsa soran
mindannyiunk szdmadra ismerds érzést, hogy a szép
kizokkent megszokott kerékvagasunkbdl, kiléptet
komfortzonankbdl, és onreflexiora késztet. Ez az,
amit eredeti értelemben extdzisnak neveztek —
amikor az én kimozdul megszokott pozicidjabol,
s meglatja magat kiviilrdl is, reflektalni kezd sajat
korabbi gondolkoddséra. A miialkotds hatdsa ebben
az értelemben a személyiség nevelésének eszkoze —
ahogyan barmely mds esztétikai hatds is ugyanigy
képes kimozditani benniinket. A kérdéssel részlete-
sen foglalkoz6 Gadamer visszautalt Platonra is, aki
»a muzsaktdl valéo megszallottsagot vagy driiletet”
a kovetkezOképp jellemezte: ,,...ha ez megragad egy
gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és mamoros-
sa teszi, és dalban meg a koltészet egyéb modjan
magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az
utdédokat.™ A magdval ragadottsdg tapasztalatd-
ra még vissza kell térniink, de vegyiik szdmitds-
ba Roger Scruton figyelmeztetését. A szépségrél
irt konyvében ugyanis ramutat, hogy a szépség
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altalunk ismert valtozatai koziil ritkasdgszamba
megy életlinkben a nagy mtialkotdsok 4altal kival-
tott elementdris hatds. A szépség rank gyakorolt
hatdsdnak jellemz&bb szférdjat 6 a mindennapok
esztétikdjanak és mindennapi szépnek nevezi.

A mindennapi szép

A mindennapi szép kdrébe tartozik példaul a ker-
tlink megmiivelése, a lakdsunk berendezése, az 6l-
tozkodésiink, az asztal megteritése, az ajandékok
becsomagoldsa, a kardcsonyfa feldiszitése. Elgondol-
kodtato, hogy mi is tulajdonképpen a szép jelentdsé-
ge ezeken a teriileteken, s e kérdés megvalaszoldsa
maga is az esztétikai gondolkodds tdrgyava valhat.
Scruton a kovetkezSképp hatarozza meg a minden-
napi szép fogalmat: ,....az a »minimalis szépség,
amely az értelmes lények folyamatos érdeklédésének
kézéppontjaban 4ll, amint rendet igyekeznek vinni
kornyezetiikbe, és otthonossd igyekeznek tenni ko-
z0s vilagukat.” A minimalis szépség igénye valami
olyasmi tehdt, ami rank, emberekre jellemzd, mivel
rajta keresztiil nyilvdnul meg a rend megteremtésére
és a kozos otthonra vonatkozo igényiink. Ennek

A Bernini: Perszephoné elrabldsa, részlet, 1621-1622 (marvanyszobor, 225 cm,

Galleria Borghese, Réma)
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¥ Vincent van Gogh: Cip&k, 1888 (olajfestmény, 45,7 x 55,2 cm, Metropolitan Museum, New York)
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megértése pedig fontosnak tlinik dnismeretiink
szempontjabol - és épp ennek beldtdsa lehet az esz-
tétika mint 6nallé tudomdnyag legalsé beszallasi
szintje. Ha ilyesmit tanitunk ugyanis - minthogy én
tanitottam Scruton e kdnyvét a PAzmdny esztétika
szakosainak -, akkor val6jdban az ember termé-
szetével kapcsolatban gondolkodunk a didkokkal
kozosen, akiknek ezaltal modjuk van szembestilni
sajat természetiikkel.

Scruton kiilon fejezetet szentel az {zlés és arend
fogalmdnak, amivel bizonyitja, hogy a kérdés jelen-
tésége tulmutat a dolgok feliiletes elrendezésének
igényén. Scruton szdmdra a szépség kdzos mércéi-
nek keresése nem kisebb téttel bir, mint a koz0sség
megteremtésének lehetOsége. ,,Szépérzékiinkben
implicite benne rejlik a kdzosség eszméje, az egyet-
értés bizonyos itéletekben, amelyek lehetové és ér-

tékessé teszik a tdrsadalmi életet.” A szépérzék altal
a rendet és a k6z0s otthonossagot keressiik, ahogy
az illendéség (decorum) és a helyénvaldsag (prop-
riety) fogalmaival is. A decorum fogalmaval persze
az eszme- és gondolkoddstorténet teljes vertikumdt
at tudjuk hidalni. Hisz a kifejezés Cicero Romédjaban
jelenik meg, hogy aztan része legyen a kiilonb6z6
reneszanszoknak, amelyek a multra kivantak ta-
maszkodni, sét a kiilonbdz6 korokban jelentkez6
klasszicizmusok is felelevenitették. A decorum, ahogy
a francia klasszika dramairodalmabdl is tudhatjuk,
az illend6 viselkedés szabdlyainak valé megfelelést
jelentette, vagyis stabil tdrsadalmi normarendet té-
telezett fel. Amikor gyermekkorunkban azt mondta
nagymamank: ,Viselkedj szépen!” vagy ,Viselked;
rendesen!”, akkor pont erre az elvarasi horizontra
gondolt. A j6 gyerekkel szembeni elvaras az volt, hogy




illedelmesen viselkedjen. Bar mdra sokat véltoztak
anevelési elvek, ma is megfogalmazodnak tarsadal-
mi elvardsok. S6t azokat sokszor még kdvetel6bben
terjesztik el az egyénnel szemben, példdul a poli-
tikai korrektségre hivatkozva. A tdrsadalomnak az
egyénnel szemben megfogalmazott elvarasai ugyan-
is sokszor tulzok, a kozérdekre vald hivatkozassal
akdr az egyéni szabadsagjogok is sériilhetnek. De
nincs tarsadalom olyan szabalyrend nélkiil, amely
mindenkire egyforman érvényes. A rend egyszerre
tekinthetd politikai és esztétikai kategdridnak, s e
két jelentése Osszefligg. Ha megértjlik a decorumot
mint esztétikai elvet, akkor megértjiik az esztétikai
mérce tarsadalmi vonatkozasat is.

A természeti szép és az emberi szép

A tarsadalom rendje a régiek gondolkodasa szerint
beletartozott egy nagyobb rendbe, a vildgegyetem,
a keresztény tanitds szerint az Isten dltal terem-
tett vildg rendjébe. Ezt mondtak ugy a régiek, hogy
»a makrokozmosz egybevag a mikrokozmosszal”,
avilag kiilsé rendje az ember belsd rendjével. Ebben
az értelemben a tarsadalmi rendként értett illenddség
mellett meg kellett felelni egy masik elSirastipusnak
is: a természet rendjének, a természettdrvénynek.

A természeti szép két kategdridjat mindenképp
érdemes megkiilonboztetni. Az emberi mérték sze-
rinti természeti szép az otthonos, a belakhat6 vilag
kategoridjaba tartozik. A varost koriilolel6 dombok,
avaroson atfolyé patak vagy folyo partja, egyaltalan
az urbdnus téjat kiegészitd fis ligetek, erd6k-mezdk
tartoznak ebbe a fogalomkdrbe. Ezek azért tetsze-
nek nekiink, mert kdnnyen megtaldljuk a helyiinket
benniik, baratsagosak, emberi mérték szerint valok.
Ahogy erre Pogany Frigyes felhivta a figyelmet,;
még a varoson beliil is azt tekintjiik j6 ardnyunak,
szemrevalénak, ami emberi mérték szerint valé.
Idetartoznak az itdliai varosok kozépkori vagy rene-
szansz terei: megfelelnek az emberi Iéptéknek.

De ahogy azt Pl6tinosz nyoman el8bb Boileau,
aztan Burke, végiil Kant is megfogalmazta, van
egy masik arca is a természetnek, amely szintén
képes lenyligdzni benniinket. Igaz, ezt az arcat nem
szépnek, hanem fenségesnek latjuk. A sublimitas
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latin fogalom egyszerre jelent emelkedettséget és
hatdrtalansagot. A természettel kapcsolatban akkor
hasznaljuk, amikor az emberi 1éptéktd] elszakadd
léptékkel, méretekkel taldlkozunk. A vilagegyetem,
a kozmosz nyilvdnvaléan ebbe a kategéridba tar-
tozik. Abba, amely - léptéke miatt — emberi ésszel
feldolgozhatatlan. A fenséges a nagy emberi mi-
alkotdsok jellemzdjeként is hasznalatos. Szophok-
lész vagy Shakespeare tragédiai, a romantikus tdj-
képek vagy Wagner zenéje mindenképp idetartozik.

Scruton a mindennapi szép és a természeti szép
mellett kiilon kategoriaként tdrgyalja az emberi szé-
pet. Bar 6 nem tesz kiilénbséget materidlis, kiilso és
—az egyszerlség kedvéért mondjuk igy - lelki, bels6
szépség kozott, fontosnak latszik megkiilonboztet-
ni a két kategdriat. A testi szépség tisztan formai
szépség, s az emberi alak aranyaibodl ered. Persze
a szépségideal korrol korra valtozik, a divatos mo-
dellek testesitik meg a mindenkori testi szépségre
vonatkozdé elképzeléseket. A lelki, belsd szépség
kifejezésére a kellem és a bdj szavakat szoktuk hasz-
ndlni. Ezeken az adott személyiség vonzerejét ért-
jiik. Azért nevezziik lelki szépségnek, mert valami
belsd tulajdonsagként gondolunk rd, olyasmiként,
ami nem kiils6dleges, nem is formai. Viszont vala-
hogy mégis tetten érhetd az egyén viselkedésében,
tartasdban, mdr a puszta létmddjaban is.

A kiilsé és a belsd szépség dsszekapcesolddik a
szerelem fogalmdban. E két ember kdzdtt 1étrejoveo
sajatos kotédésnek Platén Lakomdjaban Diotima
allitott maradand6 emléket, amikor a lélek 1épésrdl
lépésre emelkedd utjardl szamolt be. Arrdl, hogy
miként jut az ember egy test szépségétdl a tobb test,
majd alélek szépségén 4t a térvények, a cselekedetek
¢és atudomany szépségéig, hogy végiil a magdban vett
szépségnél kosson ki. Platon torténetében minden-
nek a megvaldsuldsat persze Erdsz, a szerelem isten-
ndje segiti. Az emberre gyakorolt hatdsa szé szerint
démoni: miikddése Erdszt a daiménokhoz hasonlitja,
akik az emberek €s az istenek kozott kozvetitenek.

Az isteni szépség
Mint azt korabban lathattuk, a szépségnek szamos
megnyilvanuldsi formdja, mondhatni, szamos ta-
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pasztalati szintje van. A keresztény vallas hivei egy
olyan szépségben hisznek, amelyet Istennel hozunk
kapcsolatba: az Isten szépségében. Szent Tamads
irja: ,,A legf6bb szépség magédban Istenben van,
mert a szépség a formdssagban 4ll, Isten viszont
nem mas, mint a mindent formalé forma.”® Persze
Tamads tételét nem kénnyd értelmezni: hogyan
tudjuk elképzelni azt az Istent, aki nem mds, mint a
mindent formalé forma? Fontos, hogy itt az ariszto-
telészi értelemben vett formafogalomrdl van szo.
A forma az anyag pdrja az arisztotelészi metafizi-
kéban, s a szubsztancia lényegét jeloli. Vegyiik ezt
akijelentését: , A lélek az é161ény formdja”, s latjuk,
hogy a formafogalom az, ami dltal az él6lényt lelkes
lényként azonositjuk. De akkor mit jelent az a ki-
jelentés, hogy ,,A szépség a formdssagban all”? Azt,
hogy az adott szubsztancia a benne rejld potencialt
(a benne megteremtett lehet6séget) a lehetd leg-
jobban tudja kiteljesiteni. Nyilvanvalo, hogy erre a
feltételre Istennel kapcsolatban is rdkérdezhetiink.
Shaezigaz, Istent akkor tekinthetjiik szépnek, ha
azt, amitdl Istenné valik, a lehetd legteljesebben
teljesiti. Mdrpedig Isten istenségében tokéletes,
lényege, hogy a szubsztancidknak lényeget kol-
csondz - ennyiben tehat kiteljesiti a benne rejlé
potencidlt, azaz szép.

Ez lenne - persze sokkal alaposabban és rész-
letesebben kidolgozva - a skolasztikus, tomista
érvelés. De van egy specifikusan a szépség esz-
tétikai értelmére vonatkozo levezetés is Hans
Urs von Balthasar tolldbél. Cseke Akost hivom
segitségiil Balthasar vonatkozo nézeteinek révid
Osszefoglaldsdra.” Balthasar katolikus teoldgiai
esztétikdjanak vonatkozo része Az alak szemlélése
cimi kétete bevezetésében olvashaté. Szerinte Is-
ten szépként valé azonositdsa keresztény teologiai
tanitds, lényege ,,a szép transzcendentalitdsdanak
tedridja”.° Vagyis ,,a szép — az egyhez, az igazhoz
¢és a johoz hasonldan - igenis 4llithatd Istenrdl”.
E ponton persze az esztétikai érvelés atlényegiil
teologiai érvelésse, amely a filozofia szamara mar
légritka levegd. Csekét idézem, aki szerint a szép
ilyen értelmének ,kiindulépontja a »latni enge-
dés kegyelme«, végpontja pedig az ember szem-

sz0gébdl a szép altal kivaltott elragadtatds, mely
az embert Istenhez rendeli”.” Ez pedig ugyanaz az
elragadottsag, amelyrdl mdr sz esett a bdj, vala-
mint Platén Diotiméja és az erotikus vonzddds
kapcsén. Es mégis mennyire més!

A miivészi szép
Végiil essen sz6 arrdl, ami miatt a legtobben az
esztétikahoz mint filozoéfiai tudomanyaghoz for-
dulnak. Ez pedig a miivészi alkotds szépségének
kérdése. Gondoljunk egy tetszdlegesen valasztott
Shakespeare-tragédidra, Rembrandt-festményre,
Andrzej Wajda valamelyik térténelmi filmjére vagy
Michelangelo valamelyik szobrdra. Vagy gondol-
junk Kassa varosara, a torténelmi patinaju fotér-
re, amelynek kozepén ott all a gotikus katedralis.
Jelenits tandr urral, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Esztétika Tan-
székének szakalapitd vezetdjével elldtogattunk a
fels6-magyarorszagi varosba, s § mondta igy ne-
kiink: Kassa varosa a maga egészében muialkotds.
De hogyan lehet megérteni a miivészi alkotdsok
miikodési modjat? A mialkotds az emberi teremtd-
erd révén sziiletik meg, s mint ilyen képes nemcsak
megszolitani, de rabul is ejteni. Ereje elsére meg-
magyardzhatatlannak tiinik. Rilke irja: ,,...a Szép
nem mds, / mint az iszonyu kezdete, mit még elvise-
liink, / s mennyire bamuljuk, mert megveti szenv-
teleniil, hogy / 6sszetiporjon.”” Rilke meghatdrozasa
azért olyan erds, mert maga a megfogalmazas is
egy miialkotas testébe ékelodott bele. A koltd egy
miialkotds révén tudja meghatdrozni a miialkotds
mibenlétét. Rilke lényegében a katarzis ariszto-
telészi kategoridjat idézi fel: a rémiszté miialkotdst
megbamuljuk, pedig ijeszt. Es azért bAmuljuk meg,
mert megértjiik, hogy nem fog dsszetiporni.
Arisztotelész Poétikdjdban hasonl6 az a mecha-
nizmus, amelyet 6 katarzisnak nevez, s amely a
nézében lezajlé mentdlis-érzelmi folyamatokrol
ad szamot, amikor az egy dramaval szembesiil.
»A tragédia tehat komoly, befejezett és meghata-
rozott terjedelmi cselekmény utdnzasa [...J; a sze-
repl6k cselekedeteivel - nem pedig elbeszélés tt-
jan -, arészvét és a félelem felkeltése dltal ériel az



ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabadulast.”*
Vagyis a mli Arisztotelésznél is félelmet €breszt a
befogaddban. E félelem felkeltése altal azonban a
szinhdzlatogat6 épp a nagyobb és tényleges, tehat
nem mivileg megalkotott félelemtdl tud meg-
szabadulni. Ugy képzelhet§ el ez a hatdsmecha-
nizmus, mintha egy szellemi oltdsrdl lenne szo:
befecskendezziik a kisebb félelmet, hogy kialakul-
jonrd az ,immunvalasz”, s ha ezt kdvetden kiilsé
hatdsra keletkezne hasonlé szenvedély, a szervezet
mdr ellen tud 4llni. Pont olyan mennyiséget kap a
nézd a szenvedélybdl, amilyen még elviselhetd, a
torténet teljességgel le-
koti figyelmét, s6t ma-
gaval ragadja, s az atél-
tek hatdsdra valamiféle
szellemi dtalakulds zaj-
lik benne, az érzésvila-
géban és a tudatdban. Ebben a miialkotds m{kdo-
dési modjara vonatkozo képletben tulajdonképpen
Osszeolvad a szép és a fenséges. A nagy mialkotds
ellendllhatatlan, ugy érint meg, hogy a befogadd
nem tud védekezni - de nem drt, hanem épp ellen-
kezOleg, a befogado raciondlis tudata vagy érzelmi
haztartdsa épitkezni tud beldle.

De nem csak rolunk, a szubjektiv benyomasaink-
rol van sz6. A mli nem pusztan vigaszt nyujt, ha-
nem bizonyos értelemben el is igazit. A miivészet
altali megismerés szamtalan leckéjét ismerjiik.
Gondoljunk Jane Austin regényeire. Vajon nem
¢épp azaltal kétnek le benniinket, hogy djabb és
Ujabb ajtokat nyitnak fel az emberi kapcsolatok
kiismerhetetlen labirintusaban? Martha Nussbaum
meggydzd erdvel mutatta meg, hogy a miialko-
tasok filozofiai-boleseleti kérdésekre is valaszt
tudnak adni. A szeretet tuddsa cim{ kotetében az
irodalom és a filozdfia hatdrmezsgyéjén jar, érzé-
keltetve, hogy mit lehet tanulni a sokszor félelme-
tes, - mert - komfortzénankbodl kimozdité mivek
befogaddsa réveén.'

Es itt mar a miivészet és a filozéfia hatér-
mezsgyéjére érkeztiink. Az esztétika védelmében
irt gondolatmenetet fejezziik be Martin Heidegger
miivével. A miialkotds eredete ugyan nem nevezhetd

LA keresztény vallds hivei egy olyan szépség-
ben hisznek, amelyet Istennel hozunk kapcso-
latba: az Isten szépségében.”
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letisztult, minden részletében kdvethetd szdveg-
nek, de egy tételt nagyon tisztdn kimond. E leg-
magasabb regiszterében a miialkotas visszaallitja
a vildg eredeti rendjét. Erre pedig biztosan nagy
sziliksége van a valldst vesztett korszak emberének.
Heidegger szovege 1936-ban el6szor el6adasként
hangzott el, majd 1950-ben nyomtatasban is meg-
jelent, annak bizonysdgdul, hogy rejtélyes médon
tovabb élt a bukott ember filozéfidja. El6adasaiban
Heidegger hasonl6 erdt tulajdonit a miialkotdsnak,
mint az 4ltala is kedvelt Rilke, de legfontosabbként
mégis a miivészet igazsdgvonatkozasat mutatja fel.
A mualkotdsban meg-
mutatkozik, felvilaglik
az, ami maskiilonben
rejtve maradna: az
igazsag.

Anélkiil, hogy bele-
gabalyodndnk Heidegger magyardzataba, idézziik
fel azt a két ekphrdsziszt, azaz mileirdst, amelyet
egy-egy mialkotdsrdl olvashatunk a kdnyvben.
Az egyik leirds van Gogh visszatéré témadjaval,
az egy pdr parasztcipd dbrdzoldsaval foglalkozik.
Azért érdemes felidézniink Heidegger leirasat, mert
megtapasztaljuk benne, hogy a miialkotdsokkal
foglalkoz¢ filozéfia egy ponton fehér izzdsba kezd,
maga is koltészetté valik. Hallgassunk bele a dalla-
maba, amely a forditdson keresztiil is érzékelhetd:
»Az otromba labbeli megszokott stlyossdgdban
benne stirtisddik a lassu jards szivossdga a szanto-
f6ld messze nyulo, 6rok-egyforma bardzdai kozott,
melyek felett ott siivit a zord szél. Bérébe beivé-
dott a f6ld zsiros nyirka. A cipdtalpak a mezei ut
elhagyatottsagat lattatjak az ereszkedd alkonyat-
ban.”s Ez a lirikus préza azt a célt tlizi maga elé,
hogy lelki szemeink elé idézze annak a paraszt-
asszonynak a sorsat, akié¢ a cipd volt. A filozéfus
itt kolt6i eszkdzokhoz nyul, hogy a kép valdban
megelevenedjen.

Hasonl6 szandék hajtja Heideggert, amikor a
mimetikus miivészetektdl elszakadva az antik gérég
templomépitészet egy példdjat irjale hasonld nyelvi
érzékenységgel: , Egy épiilet, egy gorég templom
semmit sem abrazol. Ott 41l egyszertien a szakadé-
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kos sziklavolgy kdzepén. Az épiilet magaba rejti az
Isten alakjat, dm lehet&vé teszi, hogy az, rejtézkodén
bar, de a nyilt oszlopcsarnokon at kilopodzzék a
szent vidékre.” A gorog templom heideggeri leirdsa
sikeresen Osszekapcsolja a szépség dltalunk elem-
zett valamennyi valtozatat. A kozépiilet ugyanis
a kozosség ¢letének része, ebben az értelemben a
mindennapi szép is feltaldlhaté benne. De roman-
tikus kornyezetébe illeszkedése révén az épiilet a
tajképnek, vagyis a termeészeti szépnek is részévé
valik. Sét a szerzd az emberi élet — iszonyuhoz koze-
1itd - szépségét is megidézi alefrasban: ,,...a templom
rendezheti és gy(jtheti egységbe ama palydkat és
vonatkozasokat, melyekben sziiletés és haldl, atok
¢s aldds, gy6zelem és megaldztatds, kitartds és ha-
nyatlds az emberi lény szdmara a sors formajat olti
fel.”7 Végiil pedig Heidegger narrativdja, engedve a
templom eredeti funkciéjanak, 6sszekoti a miialko-
tds szépségét az isteni szépséggel.
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