A gyogyszerreklamokrol
kritikusan

A kezelés és a gydgynlds Osszefiiggésében
harom lehetséges tényezd jatszik szerepet:
(1) a terdpia valéban hatdsos; (2) a termé-
szet gyogyitd ereje; (3) placebohatis. Fel-
tevések szerint a kidllitott receptek 35—
45%-anak semmiféle specifikus hatdsa nincs
a gyogyuliasra. A gyogyszercégek és az
egyéb készitményeket elGdllitd gyartok na-
gyon is tisztidban vannak a piac dlddsaival,
ezért is koltenek ardnytalanul tobbet véle-
ménybefolydsolasra, kozonségkapcsolatra
(PR), mint kutatdsra, fejlesztésre. Az em-
berek szokdsait ismerni kell: a markajelzett
gyogyszer jobb, mint a szamukra ismeret-
len vagy az an. generikus gydgyszerek,
sokan hajlanddk tobbet fizetni a reklimo-
zottra, mert az ,jobb”. Amiben pedig a
»lézer” sz6 szerepel, az megragadja a kép-
zeletiiket, és csodagyodgyeszkozként tekin-
tenek ra.

A Merck gybgyszergyar igazgatdja az
1970-es években vetette fel a kérdést, hogy
a gyogyszereket miért csak betegeknek ad-
jak. Ezzel az 0j szemléletméddal a cég
megnégyszerezte jovedelmét! Atformaltik
a betegségrdl alkotott gondolkoddst, és a
piacszervezés (marketing) teljes fegyvertd-
rdval kihaszniltak az emberek 6regedéstél
és betegségektdl vald félelmeit, ami igen
nagy profitot hozott.

A hirdetések modjai
A haszonszerzés legfontosabb eszkoze a
rekldm, amely az emberek fogyasztoi visel-
kedésének szandékos, szinte kényszerité
erejli befolyasolasa tizleti indittatiasbol. A
mai id6kben minden lehetséges médon za-
ditjik a hirdetések 6zonét az dtlagemberre,
de kivaltképp a televizids, tehdt a képi rek-
lamok uraljak a terepet. A médidban meg-
jelend hirdetések ¢jjel-nappal zsibbasztjak
agyunkat. Hatdsuk részint tudatos, részint
tudat alatti, de mindenképpen 6riasi, és el-
sGsorban az utca emberét érinti, vagyis a
tomegeket. Erdemes arra gondolni, hogy a
sajtoszabadsigot az alkotmdny védi, de az
alkotmdny nem véd a sajtészabadsig ellen!
Az ujsagirdk egy része szenzaciot keres és
taldl, vagy ha nem taldl, alkot egy-egy or-
vosi hirbdl vagy 4j gyogyszerrdl.
Elharap6dzott és itthon is divatossd valt
az an. orvoesi bulvirlapok megjelenése.
Ezek k6z6s jellemz6ie, hogy tobbnyire di-
vatos, felttinést keltG formdban aktudlis
igényeket elégitenck ki, hiszen hirdetések-
bdl tartjak fenn magukat. Bir az itt meg-
jelend ,,tudomanyos” kozleményeknek is
van igazsigmagvuk, az adatok tobbnyire
nem cllendrzottek és nem mindig megbiz-
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haték. A kilonféle tv-sorozatok vagy egész-
ségiigyi magazinok is befolydsoljik a kozvé-
leményt. Az addsokban litottak hatdsira
ugyancsak fordulhatnak orvosukhoz a be-
tegek, kérve meghatirozott készitményt,
eszkozok felirdsat vagy kezelést.
Kiilonleges kortilmény, amikor tudésok,
orvosok ugy gondoljik, hogy ,,gyakorla-
tiassd” és ,,szOrakoztatéva” teszik a tudo-
manyt, példaul a keresztény rock mintajara.
Ezek az emberek nemegyszer egyetemen
tanitanak, vezet§ poziciot foglalnak el,
mégis akar PR-cégeknek adjik neviiket egy
reklammal egyenértékli megjelenéshez.
A BBC egyik sorozatiban az akupunktards
kezelésekkel osszefiiggésben kideriilt, hogy
az (el)ismert médium erés nyomast gya-
korolt a pozitiv eredmények érdekében.
Mindezt a ,,tudomdnyos ismeretterjesztés
professzora” vitte szinre (Ben Goldacre:
Rossz tudomany). A BBC egy levéllel véde-
kezett, melyet tiz tudds irt ald, de tobben
allitottik, hogy 6k nem voltak kozottiik.

Gyogyhatisu szerek és gazdasigossag
Az egészségiligy mindeniitt a viligon igen
driga, hovatovibb megfizethetetlen még a
fejlett orszdgokban is, ezért a kormanyok
kiilonboz8képpen, de azonos céllal probal-
jak megfékezni az drakat, s ennek 1ényeges
clemét képezik a gyogyszerek. Igy példaul
Németorszdgban a biztositok nem veszik
it azon készitmények koltségeit, amelyek
gazdasigtalanok (nem érik el a terdpids
célt, hatdsuk nem kell6en bizonyitott).
Idesorolhaté szimtalan teakészitmény, vé-
ndkra haté és akneszerek, roborantia, ideg-
erésiték stb.). Csak Baden-Wiirttemberg
tartomdnyban egy évben példaul mintegy
300 milli6 eurét koltottek a betegek hatas-
talan vénds szerekre ¢és mintegy 600 millié
curét antidementivumokra! Nem timogat-
ja a biztosité az tgynevezett bagatell ké-
szitmények felirasat sem: grippére, meghd-
lésre, kohogésre hatd szerek, lazesillapitok,
koptetdk, torokbdntalmakra késziilt prepa-
raitumok (gargarisma, antiszeptikum) és
hashajtok, tovibba anaboliticumok, vita-
minok, minerdlidk és tn. étrend-kiegészi-
t6ként haszndlt készitmények. Divatos
biivsz6 az immunrendszer erdsitése és a
kortalan, a fitt és az egészség. A leirtak aldl
természetesen kivételt képeznek a komo-
lyan megalapozott indikdciok, mint példdul
a hianybetegségek, tumoros betegek stb.
A kereskedelemben hozza lehet jutni
an. agyserkentd szerekhez, amelyek fokoz-
zik mind a fizikai, mind a szellemi teljesit-
ményt. Ezen készitmények hasznalatinak
vannak azonban erkolcsi és egészségiigyi
aggdlyai. A teljesitménynovelSk hasznalata
az ¢lsportban tiltott, szedésiik csaldsnak

mindsiil, hiszen itt a legesekélyebb elény is
gy6zelmet jelenthet. Az emlitett tulajdon-
sigok miatt, ami j6 azoknak, akik gyen-
2ébb szellemi teljesitménytek, az miért ne
lenne j6 az egészséges képességticknek is?
fgy aztin a didkok is elGszeretettel alkal-
mazzik Gket vizsgaidészakban. (Az agyser-
kentdk itt is hasonld elényt biztositanak,
mint a sportban, de valami okndl fogva
nem esnek ugyanazon elbiralds ald — Julian
Sheather: Még mindiy jotékony nz orvoslis?)

Val6ban veszélytelenek?
A gyogyszer- és az egészségipar a hirdeté-
scken keresztiil a betegekre hatva kozvetett
moédon éri el céljat. A figyelem felkeltése
rafinalt médon torténik: vonzé nék szere-
peltetése, az anyai szeretet, az ¢leterd, a
boldogsag, a teljesit6képesség hangsulyo-
zasa. Ez azért lehetséges, mert az egyes
szerek, készitmények — mint mondjak —
nem karosak az egészségre, ritkin vagy
csak  nagy mennyiségben hatrinyosak,
igy nem vecepthitelesek. Artalmatlansaguk
azonban nagyon is kétes. Ha belegondo-
lunk egyes gyogyszerck esetleges mellékha-
tasaiba, szovédményeibe, azonnal eloszlik
a nagyvonaltsigunk. Hidba a kiséré cédula
figyelemfelhivasa, hogy kérdezze meg
gyogyszerészét, orvosat, erre aligha kertil
sor. Ha val6ban igy cselekednének, akkor
clébb felkeresnék az orvost, aki vizsgalat és
a beteg ismeretének tiikrében ajanlana vagy
irna fel gyogyszert. A gydgyszerész viszont
csak azt tudja elmondani, ami a készitmény
papirjin amagy is szerepel. Mds szdval a
hirdetésekben kozhely- és kotelességszert-
en hajtogatott rutinszéveg falra hanyt bor-
$6. A vény nélkiili vasarlas kizdrolag a tiine-
tek megsziintetését eredményezheti azok
okdnak tisztizasa, azaz diagndzis nélkiil.
Elterjedt a vitaminok, s6k, aminosavak,
anyagcseretermékek  fogyasztisa, holott
ezek egy részét csak hidnyuk esetén indo-
kolt adni. Ez azonban rendszeres és egész-
séges ¢letmod és vegyes taplalkozas mellett
tobbnyire nem dll fenn. Az egyik készit-
mény napi adagban a kovetkezSket tartal-
mazza (Medicus Universalis 2021; 54:
129-132): kalcium (800 mg), magnézium
(620 mg), cink (10 mg), mangin (2 mg),
gliik6zamin-szulfit (1500 mg), D;-vita-
min (2700 NE), K-vitamin (75 ng), C-vi-
tamin (120 mg) és B4-vitamin (5 mg). Ezt
azonban kuraszertien javasoljak. Az emli-
tett vegytiletek mind sejtes-molekularis
szinten befolydsoljak a szervezetet és fejtik
ki hatasukat.

Hamis igéretek
A hirdetések dllandé elemei a megtévesztd
¢s hazug dllitdsok is. Ilyen példdul, hogy
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pincvezetd egy gyogyszer, vagy hogy az or-

szag leggyakrabban hasznilt készitménye,

illetve forradalmi tjdonsig. Elszaporodtak

a tudatos becsapason alapulé magatartas-

formdk, mivel hirdet&ik az allitisokat nem

tudjak igazolni, de az atlagemberek kész-
pénznek veszik Sket. Ugyanez vonatkozik

a sznobokat ¢és a kilfoldimadokat megcél-

z6 olyan kijelentésekre, amelyek a gyogy-

szer valamelyik orszigbdl valé eredetére
utalnak. Lehet, hogy a hamis igéretek tu-
datalattisiga miatt szeretnék kimélni a fia-
talokat, amikor Gjabban a koztelevizié hir-

detései elStt az jelenik meg, hogy a

kovetkezd misor 12 éven aluliak szamdra

nem ajanlott?
Az alabbi példik nemcsak szakmailag
tarthatatlanok, de némelyik nyelvileg is.

— A Vagisan nyiltan beszél a hiivelyszaraz-
sagrol... —a gyogyszer nem beszél!

— A fdjdalom kicsekkol —halljuk az Apranax
Dolo hirdetésében. Magyarul: csokken-
ti, mérsékli, féken tartja a fijdalmat.

— Gombaellenes szerek ajanldsit okkal te-
hetnék, hiszen ,,népbetegségrél” van
sz6. Viszont egész ¢letutam tantskodik
arrdl, hogy ezek a gyogyszerek — egy-két
kivételes esetet leszamitva, amelynél a
gyogyulas feltehetSen gydgyszer nélkiil
is bekovetkezett volna! — gyakorlatilag
hatdstalanok, még a kétségbeesésiikben
hozzim forduldk kifejezett kérésére al-
kalmazott koromlevétel sem segitett.

— Az cl6bbickhez hasonléan hatastalanok
és ezért értelmetlenck az aranyerekre
ajanlott szerek, melyek litvianyos sike-
rekkel kecsegtetnek.

— Kézfijdalom ellen hirdetik a Karpal
nevli kendesot. A megjelolés nyilvan a
laikusok szdmdra ismeretlen betegség,
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a carpal tunnel (alagit) szindrima,
vagyis a nervus medianus csuklészintjén
térsz(ikitd folyamat révén 1étrejott becsi-
p6édésre utal. Megjegyzéseim: (1) a kéz
mindenféle tijdalmaira nem igaz a ,kar-
pal” megnevezés, mert a sz6 csak egy
bizonyos betegségre utal. (2) Semmiféle
térszikit§ folyamat megoldasira nem
alkalmasak a kendcsok, hiszen még tii-
netileg sem hatnak, még kevésbé okilag!

(3) Az clterjedt hasznilat ellenére a ke-

n6esok fijdalmak kezelésére csakis a fe-

liletes hatds révén jelenthetnek dtmene-
ti enyhiilést, az esetleges placebohatas
mellett.

Végiil egy kérdés a minden gydgyhatasa
szer kereskedelmi forgalmazdsa el6tt elvar-
haté gondossig jegyében: ki vizsgalta be
czeket a készitményeket? Hol maradnak a
klinikai, tudomanyos eredmények: A nagy
ritkdn felel6tlentl és tudatosan allitott
mondat, miszerint ,klinikai vizsgdlatok”
alapjan reklimozzik az darut, nem mads,
mint félrevezetés.

Van megoldas?

A hatdsossdg vizsgalatira elfogadott mod-
szer a bizonyitéhokon alapuld medicina. Ep-
pen ezért nem lehet emlités nélkil hagyni,
hogy bizonyitékok hijin reklimoznak két-
séges hatdst vagy teljesen haszontalan ké-
szitményeket. A tudomdnyosan nem bizo-
nyitott, csak feltételezetten jétékony és
hatdsos szerck jobb esetben csak pénzkido-
bést jelentenck, rosszabb esetben azonban
drthatnak is. Mindezen tal sokszor csupan
életmod-viltoztatissal lehetne a problémat
megoldani, amihez azonban az orvos segit-
sége sziikséges. Az clhizott emberek példa-
ul arra 6sztokélhetik az orvost, hogy segit-

sen nekik a fogyasban, de lchetSleg
tablettdval, mert ez a legkényelmesebb. Az
enyhe foku aranyeres betegség is kezelhetd
konzervativan (és nem gyogyszerekkel!),
vagyis a székiirités szabalyozasaval, az anal-
higiénés rendszabalyok betartasaval (szék-
let utdn vizzel val6 alapos mosis, de nem
l6fiirds, 1asd: Gadl Csaba, Sebészer).

Németorsziagban [étezik egy ellendrzé
szervezet, a Német Reklamtandcs, és ez év-
koényvben hozza nyilvinossigra az észlelt
és jelentett visszassdgokat. Feladata a lakos-
sdgi panaszok kivizsgildsa, melyek vonat-
kozhatnak a tartalomra, az emberi mélt6-
sdg ¢s a valldsos érzékenység megsértésére.
Biréi funkcidja nincs, de aki a figyelmezte-
téseit és ajanldsait nem veszi tekintetbe, azt
nyilvanosan megréja. Hazdnkban is sziik-
ség lenne ilyen intézményre, mir csak nyel-
vi okok miatt is (lektordlds!). A mindennapi
életvitelt érintd, tobbnyire tirgyi vonatko-
zast hirdetésekkel ellentétben a testi-lelki
allapotunkat, az egészségiinket célzo rekla-
mok szamos kockazatot rejtenek. Ezért (is)
lenne nagy jelentésége a szigora ellendr-
zésnek.

Ha valéban all még a kozhelyszerd
mondas, miszerint a legf6bb érték az em-
ber, akkor a nem egészségiigyi hirdetések-
kel ellentétben itt helyénvalé volna a
gyogyszerek, a gyogyhatast készitmények
¢és egyaltalin minden, az emberi szervezet-
be keriil§ idegen anyag reklamjninak az
engedélyeztetése. A véleményeztetés pedig
arra jogosult hivatalos szerv dltal torténne,
akkor is, ha az EU-ban masutt ez mar meg-
tortént.

Gadl Csaba dr.

,Geminat peccatum quem delicti non pudet.”
(Kétszeres a blin, ha nem koveti megbanas.)
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