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Az 1961-es jeruzsalemi Eichmann-per politikai, torténeti, szim-
bolikus hatasat tanulmanyozo, az 1990-es évek végétél Gj im-
pulzusokhoz jutdé nemzetkozi emlékezettorténeti kutatasok tu-
datositottak, hogy Adolf Eichmann pere a holokausztemlékezet
kuszoébpillanatat jelentette, a per egyik fontos kévetkezményét
abban jeldlve meg, hogy ez az esemény inditotta el a holokauszt-
rol mint térténelmi eseményrdl valé tudas korszakat, amelyet
innentél fogva a vilaghabora eseményeirdl levalasztva lehetett
értelmezni.? Aleida Assmann a holokausztemlékezet alakulas-
torténeti ivében a jeruzsalemi és a frankfurti pereket az elsé fa-
zis zarokovének tekinti; a kataklizma utan husz évre volt sziik-
ség, hogy a masodik vilaghaboru emlékei elkezdjenek felszinre
torni és nyilvanos témava valjanak, és elinduljon a multtal valé
szembenézés folyamata.® A kommunikativ elhallgatas lassu ol-
dodasahoz, a hallgatas megtdréséhez, a német emlékezetkulta-
ra kialakulasahoz azonban még tovabbi két évtizedre volt sztik-
ség (Weizsacker beszéde, torténészvita).* Vagyis a haboru utani,

* A kutatas részben a készegi Fels6bbfokti Tanulmanyok Intézete ,Kozép-
Eurépa és a V4 Térténeti és Kulturalis Orékség Kézép-Eurépaban program" ta-
mogatasaval valosult meg.

1 F[epor] A[gnes]: Egy elasott naplé sorsa. Szenes Erzsébet beszél ,A 1élek
ellenall” cimt konyvérél. Magyar Nemzet, 1966. majus 25. 4.

2David CesaraN: Eichmann — Elete és btinei. Gold Book, Budapest, 2004.

3 Aleida AssMANN: Rossz kézérzet az emlékezetkultiirdban. Beavatkozds. Mult
és Jovo Kiado, Budapest, 2016. 80-81.

*Uo. 75., 81-82.
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Auschwitzot 6vez6 lathatatlansagbol a mai emlékezetkultiirahoz
nem linearis Ut vezetett, a folyamatot t6bb toérés alakitotta, a ho-
lokauszt emlékezetének reaktivalasat néhany jelentés szimbo-
likus fordulat mozditotta elé. E fordulatok koztil az Eichmann-
per kitliintetetten fontos volt, mely a tulélék tantivallomasait he-
lyezte a kdzéppontba, és Eichmann halalos itéletét a nacizmus
szimbolikus elitéléseként lehetett értelmezni.®

A napjainkra kialakult emlékezetkultiraban és holokauszt-
emlékezettérténeti diszkurzusban megfigyelheté a holokauszt
emlékezetének univerzalis szemléletét6l valé elmozdulas a torté-
neti, tarsadalmi és politikai 6sszefliggésrendszerbe agyazott, pe-
riédusonként eltéré moédon artikulalédo, a holokausztrol szélo/
engedélyezett kijelentések, egyéb torténeti események torténeté-
vel és emlékezetével érintkezé, differencialtabb emlékezeti narra-
tivak vizsgalata felé.® Jollehet annak a felmérése, hogy egy adott
emlékezé kozdsségen belil a holokauszttudat kialakulasaban
milyen egyéb torténeti eseményekhez kapcsolodé beszédmodok,
Osszetett tarsadalmi folyamatok jatszottak meghatarozo szere-
pet, ktilén kutatas targya lehet,” a per szimbolikus hatasanak
kérdéskore mégsem tlinik el a latokorbdl, és arra a tudomanyos
konszenzusra tovabbra is tudunk épiteni, miszerint a holokauszt
tuléléi a per alkalmaval jutottak elészor a nyilvanos beszéd lehe-
téségéhez, amelyen keresztil, ttllépve a szokvanyos térvényszé-
ki tanui szerepkoron, a térténelem tanuiva valtak.®

Az izraeli k6z6sség szamara a hatas a maga specifikus volta-
ban hozott Gjdonsagot, a tulélék tanuvallomasaikkal az izraeli
tarsadalom énképét alakithattak. A Zsidé Allam megteremté-

5Enzo Traverso: Auschwitz e gli intellettuali. La Shoah nella cultura del
dopoguerra [Auschwitz és az értelmiségiek. A Soa a haboru utani kultaraban)]. Il
Mulino, Bologna, 2004. 232.

5V6. Michael RotuBerG: Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust
in the Age of Decolonization. Stanford UP, Stanford, 2009.

7A francia tarsadalomban példaul a dekolonizaci6 torténetét értelmezve: ho-
gyan befolyasolta a naci népirtasrol valé beszédet a dekolonizaciés haborus eré-
szaktételt elbeszélé kulturalis, reprezentaciés gyakorlat. V6. Michael RoTHBERG:
I. m.

8 Aleida Assmann: I. m. 237. — A nyugatnémet torténészvitahoz lasd még a
Multunk el6z6 szamaban: Karsal Laszlo: A holokauszt és a torténészek —az 1980-
as évektdl napjainkig. Multunk, 2021/4. 146-153.
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sének elsé periédusaban, a kézosségi tudat 1étrehozasaban a
hésok tetteire vonatkozo narrativakat vették alapul; az 6tvenes
években lezajlott perek (Kapo-perek) a kollaboransok megbtinte-
tésére iranyultak. A diaszpéramentalitas ellenében, szégyenként
értelmezték az 6Gnmagukat megvédeni nem tudé aldozatok hala-
lat, vagyis az akkori holokausztdiszkurzust Izraelben az ,aldozat
bline” szindréma uralta.’ Az Eichmann-per nyoman elmozdulas
tértént az izraeli tarsadalomban: a gyilkosok blindsségének és a
tuléléknek a kozéppontba helyezésével az empatikus és érzelmi
motivumok valtak egyre intenzivebbé. A holokausztot immar a
zsid6 nemzet elpusztitasaként értelmezve a megmaradtak sza-
mara az emlékezés valt fontos feladatta, igy elindult az emléke-
zetk6zOsség megteremtésének a folyamata.!®

David Cesarani a ,,pernek a kéztudatra gyakorolt foldrengés-
szerl hatasarol™! beszél, melyet Hannah Arendt tudoésitasail? (az
azokban abrazolt Eichmann-kép, a gonosz banalitasanak értel-
mezése) dontéen befolyasoltak. Cesarani szerint a per mint glo-
balis médiaesemény a naci mult 6rokségére emlékeztetve felrazta
azokat az orszagokat, amelyek magukon viselték ,Eichmann mu-
kodésének a jelét”.!® A tulélék szamara ekkor nyilt meg az a tér,
amelyen keresztil vallomasaikat megmutathattak, és amelyek
ily médon nyilvanos szovegekként (késébb videdfelvételekként)
a kozosségi emlékezet részévé valhattak, valamint a naci mult
témaja irodalmi és kulturalis (média)szévegekben, filmekben,
torténeti és politikai kijelentésekben szintén felszinre jutott.'

A jeruzsalemi (és frankfurti) per kivaltotta szimbolikus hatas-
r6l, a tantva valas jelentésérdl, a blindsok felelésségre vonasa-
10l, a perek témajaval foglalkozé kulturalis alkotasok jelenlétérol

° Hanna YaBLonkaA-Moshe TramiM: The Development of Holocaust
Consciousness in Israel: The Nuremberg, Kapos, Kastner, and Eichmann Trials.
Israel Studies, 2003/3. 11-12.

0Uo. 19.; David CesaraNL: I. m. 336-337., 344.; Aleida AssMaNN: I. m. 236-237.

1 David CesARANE: . m. 346.

2Hannah Arenpt: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil.
Viking Press, New York, 1963. [Magyarul: Eichmann Jeruzsdlemben. Osiris
Kiadé, Budapest, 2000.]

13 David Cesarant: I. m. 329.

14 Cesarani francia, amerikai, angol, német, olasz, holland és lengyel példa-
kat (magyar példakat nem) sorol fel. Uo. 346-347.
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nemcsak a magyar hivatalos térténetiras vagy irodalomtorté-
net,'® de a magyar kulturalis emlékezet is kevés nyomot 6riz.!°
Meégis felvethet6 a kérdés: vajon beszélhettink-e a per(ek) érzékel-
het6 hozzajarulasarol; az emlékezet és megemlékezés tarsadalmi
gyakorlataiban jelentkezik-e valamiféle atalakulas, amely a tra-
umatikus multhoz valé viszony valtozasaként interpretalhaté?
A magyar holokausztemlékezeti kutatasokban kétségkivil pers-
pektivavaltonak bizonyult a Fabri Zoltan Utészezon cim filmjé-
rél készitett, a korabbiaktol radikalisan eltéré, kontextualis, em-
lékezettorténeti olvasattal szolgalé tanulmany, amelyet Zombory
Maté, Lénart Andras és Szasz Anna Lujza publikalt. A dolgozat
kiindulépontja, hogy az emlékezetpolitikai szempontbdl is egysé-
gesnek tételezett Kadar-kor képét feldl kell vizsgalni. A multhoz
f1z6d6 kulturalis és tarsadalmi viszonyulasat nem lehet leegy-
szertisité modon tabusitasként leirni, illetve az antifasiszta ide-
ologiai keret miatt inautentikusnak tekintett multelbeszéléseket
yjra kell értelmezni. A fentiek kovetkezetes végigvitele a periodu-
sonként is valtozo kiils6 lehetéségtérben artikulalédo emlékezeti
beszédmédok, megszolalasok, értelmezési stratégiak beazonosi-
tasat eredményezheti. Az elemzésre kerilt ,holokausztfilm” pedig
éppen ,az Eichmann-per kapcsan, tehat a holokausztemlékezet
nyugati vilagban végbemend kanonizalédasanak és intézménye-
stilésének kitlintetett fordulépontjan”'” jott létre. Ronay Gyorgy
Esti gyors cimU regénye és az abbdl forgatott film (némileg eltérd

15V6. GyAnt Gabor: A holokauszt magyar emlékezete. In: Randolph L. BranAM—
Kovics Andras: A holokauszt Magyarorszdagon hetven év multan. Térténelem és
emlékezet. Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2015. 187-197.; Gyor: SzaBo Gabor:
A kommunizmus és a zsidosdg az 1945 utani Magyarorszdgon. Gondolat Kiadoi
Kor, Budapest, 2009.

16 A hatvanas évek multfeldolgozasahoz kapcsoléddan az Gjabb kutatasok
kozul lasd ZomBory Maté—LENART Andras—Szisz Anna Lujza: Elfeledett szembe-
nézés: Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utészezon c. filmjében. BUKSZ,
2013/3. 245-256.; Szecsenyl Andras: Holokauszt-reprezentaci6 a Kadar-korban.
A hatvanas évek kozéleti és tudomanyos diskurzusanak emlékezetpolitikai ve-
tuletei. In: Randolph L. Branawm (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél VIII. Mult
és Jovo Kiadd, Budapest, 2017. 291-329.; valamint lasd a Multunk 2019/2.
szamanak ScHEIBNER Tamas, ZoMBORY Maté, Richard EBENsHADE, VARGA Balazs,
JaBLonczay Timea altal jegyzett tanulmanyait.

17ZomBORY Maté-LENART Andras—SzAsz Anna Lujza: I. m. 246.
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modon) olyan témat dolgozott fel, mely a hatvanas évek egyik
nagy kérdéskore volt: a ,kispolgari Eichmann-ltigy”!® a magyar
atlagember holokausztban jatszott felel6sségét helyezte el6térbe,
hogy szembesitse az olvasét/nézét azzal a kérdéssel: ,miképpen
volt lehetséges, hogy az emberek tétlentil nézték végig a kataszt-
rofat”.’® Richard S. Esbenshade ezen a nyomvonalon haladva
tovabb, hatvanas évekbeli multelbeszélésekkel foglalkoz6 tanul-
manyaban kifejti, hogy a késd 6tvenes években és a hatvanas
évek népszerd irodalmaban is jelen volt a holokauszt témaja,
csak az antifasiszta ideologiai keretbe agyazodott regények nem
illeszkedtek a kés6ébbi holokausztirodalmi kanon narrativaihoz,
igy kiszorultak a kulturalis memoriabél.2°

A hatvanas évek ndéi megszolalasainak és azok tagabb kon-
textusanak tanulmanyozasaval foglalkozé sajat kutatasom so-
ran 1960-t6]l nagyobb szamu, komplexebb emlékezeti munkak
(torténeti, dokumentumjellegti, fikcios, publicisztikai irasok,
egyéb médiareprezentaciok) kozéleti-irodalmi jelenlétét regiszt-
raltam, és feltételeztem, hogy ezek az emlékezeti szovegek mar
nem fragmentalt, szérvanyos médon, hanem a partallami el-
lendrzés ellenére, mellett egyfajta (ellen)diszkurzust alkotva je-
lentkeztek.?! Tovabbi kutatast igényelne annak tisztazasa, vajon
milyen 6sszefliggések fedezheték fel Eichmann elfogasara és pe-
rére, illetve a frankfurti perre utalé nyomokkal ellatott emléke-
zeti munkak jelenléte és az tigynevezett antifasiszta ideolégiai
keretben engedélyezett multelbeszélések kozott, és a magyar
nyilvanossagot tekintve is beszélhetiink-e a per (vagy perek?)
kiterjedt, de sajatosan szabalyozott hatokoérzetérdl? A traumati-
kus multtal foglalkozé nyilvanos beszédek, kijelentésrendszerek

8 Uo. 249.

¥Uo.

29Ezek a munkak, amelyekben ,a zsidok sorsa alarendelédik a nemzet sor-
sanak”, és Esbenshade arra is utal, hogy a magyarok (és nem a naci néme-
tek) felelésségének hangsulyozasa mar ekkor jelen volt az irodalomban. Keszi
Imre Elysium (1958) cim regényét hozza fel példanak. Richard S. ESBENSHADE:
Holokausztemlékezet masképpen. A magyar antifasiszta irodalom. Multunk,
2019/2. 61-64.

21Vo6. JaBLonczay Timea: Hivatalos amnézia és az emlékezés kényszere. A ho-
lokauszt néi elbeszélései az 1960-as években. Multunk, 2019/2. 77-110.
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lehet6éségterének vonatkozasaban az 1967-es események befolya-
sat is érdemes alaposabban szemuligyre venni: az izraeli-magyar
kulturalis kapcsolatok befagyasztasan talmenden a genocidium
emlékezetének diszkurziv gyakorlataira, reprezentalhatésagara
milyen moédon hat(hat)ott a magyar kulpolitikanak az 1967-es
arab-izraeli hatnapos haboruhoz val6 viszonya???

A felvetett kérdésekkel szorosan érintkezve, jelen tanul-
manyban?® a jeruzsalemi és a frankfurti perek egyik tanuja-
nak, Szenes Erzsinek — (1902, Rajec — 1981, Jeruzsalem) holo-
kauszt-tuléls, kolto, ird, Gjsagiré — jeruzsalemi tantsagtevését,
és mint izraeli ir6 1966-0s magyarorszagi megjelenését vizsga-
lom, tovabba a tuléld iré kulturalis emlékezetbdl valo kiesését
problematizalom. Dolgozatomban a ttlélé-tanti megszolalasanak
térténeti és szemantikai fordulataval foglalkozo6 elméletekre ta-
maszkodva, forraskutatast, valamint kontextualis elemzést vé-
gezve azt probalom bizonyitani, hogy Szenes Erzsi a hatvanas
évek magyar holokausztemlékezeti beszédmoédjaban az aldozati
szerep tarsadalmi atformalasanak szimbolikus alakja lesz, aldo-
zatbol tanuva valik, torténetén keresztil az elfelejtett kelet-euro-
pai (magyar) diszkurzus egy mind ez idaig nem érintett, sajatos
aspektusa — az izraeli-magyar tuléléi emlékezet jelentkezése —
valik lathatova. A tant 1966-os magyarorszagi visszatérésének
értelmezését arnyalando a magyar—izraeli kulturalis kapcsolatok
1964-1966-0s fejleményeirdl szintén szot kell ejteni, igy kertil be
az elemzésbe ellenpontként Schén Dezsé, az Uj Kelet, az izrae-
li-magyar napilap felelés szerkesztéjének sajat helyzetére és a
diplomaciai kapcsolatokra vonatkozo reflexigja is. Szenes Erzsi
tanusagtevését két iranybol értelmezztk: a jeruzsalemi perben
tett tantuvallomasanak szévegcentrikus elemzését a magyaror-
szagi szerepléséhez kapcsolédé kontextus-, befogadas- és rovid
szovegelemzés koveti.

22 A nyugati holokausztemlékezeti diszkurzusok alakulastorténetének disz-
kontinuitasaban az 1967-es eseményeknek szintén nagy szerepet tulajdonita-
nak. V6. Enzo Traverso: 1. m. 233.

23 Szenes Erzsi hatvanas évekbeli szerepére mar az emlitett tanulmanyban
ramutattam, ez a dolgozat a téma részletes kifejtésére szolgal. JaBLonczay Timea:
Hivatalos amnézia... I. m.
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Szenes Erzsi, az elfelejtett kolto

Szenes Erzsi a két haboru kozo6tt a hataron tuli csehszlovaki-
ai (szlovenszkoéi) magyar irodalmi mutihelyek egyik elismert sze-
repléje volt, az 6tvenes években izraeli ir6tarsai Gigy jellemezték,
hogy 6 volt az az egyetlen Izraelben letelepedett magyar zsid6
kolts, akit a magyar zsidé olvasokodzonség és a magyar iroda-
lom is elismerésben részesitett.?* Azonban Magyarorszagon
személye és munkai napjainkban - egy sztik kort leszamitva
— nem ismertek. A haborut kévetéen neve féként a (cseh)szlo-
vakiai magyar kisebbségi irodalomtorténetekben maradt fenn
(k6lteményeit, elbeszéléseit értékelték),?5 1945 utan — féként iz-
raeli emigracigjaval — alakja és muvei a haboru el6tti tigyneve-
zett ndéi irodalmi hagyomannyal egyttt elstillyedtek, tigyszol-
van kitoérlédtek az irodalmi kéztudatbol, és még az ezredfordulo
utani néi alkoték nagy ujrafelfedezési hullama sem vezetett el
rekanonizalasahoz.?¢

2¢ Gerval Sandor: A ,Nyugattél” — Keletig. Szenes Erzsi utja. Uj Kelet, 1954.
december 5. 2.; Grepa Jozsef: Szenes Erzsi emléke aldas. Uj Kelet, 1981. aprilis
24. 7.

25 A teljesség igénye nélkul: FABRY Zoltan: Né6iré Szlovenszkoén. In: Uo: Kuria,
kvaterka, kultura. Adalékok a csehszlovdkiai magyar kultura elsé fejezeté-
hez (1918-1938). Slov. vyd. krasnej lit, Bratislava—Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1964. 61-65.; FABRY Zoltan: Szenes Erzsi versei. In: FABrRY Zoltan:
Osszegytjtétt irdsai 2. Valogatta, 6sszeallitotta Fonop Zoltan. Madach Kiadé—
Szépirodalmi Kényvkiadé, Bratislava-Budapest, 1981. 256-257.; Csanpa Sandor:
Szenes Erzsi koltészete. A Hét, 1967/2. 26. 11.; TurczeL Lajos: Hidnyzo fejezetek.
Tanulmanyok a két vilaghdboru kéz6tti csehszlovdkiai magyar irodalomrél és saj-
térél. Madach Kiado, Bratislava, 1982. 33-44.; Totu Laszlé: Nyolc arckép. ,Nem
vagyok azonos tobbé 6nmagammal...” In: U6: Elfeledett évek. Esszék, cikkek,
interjuk. Kalligram Kiado, Pozsony, 1993. 64-69.

26 Legujabban v6. JaBLoNczay Timea: ,Megtalalt (?) identitas. Szenes Erzsi:
A lélek ellenall. In: DoBos Istvan-BeNe Sandor (szerk.): A magyarsdgtudomanyok
onértelmezései. A doktoriskoldk II. nemzetké6zi konferencidja. Budapest, 2008.
augusztus 22-24. Budapest, 2008. Forras: http://mek.oszk.hu/07600/07689/
html/#16 (Letoltve: 2022. 03. 14.); JaBLoNczay Timea: Nagymihalytol Jeruzsalemig.
Az ujrafelfedezett ironé: Szenes Erzsi. Szombat, 2014/3. 30-34.; JABLONCZAY
Timea: Marginalizaltsag és hatarkezelés. Az identitas keresztezédései Szenes
Erzsinél. Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolyéirat, 2014/2.
18-36. Forras: http://tntefjournal.hu/vol4/iss2/jablonczay.pdf (Letoltve: 2022.
03. 14.); Gorozpr Judit: Magyar-zsido ir6i identitasok Szlovenszkon. Szenes Erzsi
és Szabo Béla onéletirasai. In: BaLogH Magdolna (szerk.): Valasztdsok és kény-
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A tuléls ir6 életpalyajanak ismertetésénél — az alapadatokon
kivil — e helytitt azokra a tartalmi elemekre szoritkozom, ame-
lyek hatvanas évekbeli visszatérésénél bizonyulnak lényeges-
nek. Szenes Erzsit a két haboru ko6zo6tti csehszlovakiai magyar
(no6i) alkotéi nemzedék egyik legtehetségesebb tagjanak tekin-
tették, egyszerre volt kolté és ijsagird, aki ujsagiroként is iro6i
muvészetérdl tett tantibizonysagot. Egyidejlileg dolgozott cseh-
szlovakiai magyar nyelvl napilapoknak (Kassai Naplé, Pragai
Magyar Hirlap, Magyar Ujsdg), mig rangos magyar folyéiratok-
ban és napilapokban (Nyugat, Mult és J6vé, Pesti Naplé, Szép
Szd) koltéként, iroként publikalt. Vagyis nem a csehszlovakiai
kisebbségi magyar peremlét jelentette szamara az érvényestilés
kizarélagos szinterét, hanem megprébalt bejutni a magyar iro-
dalom nyilvanossagaba, nem is sikertelentil: harom verseskotetét
(Selyemgombolyag, 1924; Fehér kendd, 1928; Szerelmet és haldlt
énekelek, 1936) Magyarorszagon publikalta, amely koteteket a
korszak vezet6 ir6i, irodalmarai (Ignotus, Babits, Radnéti, Fust
Milan) dicsérték. Irt kisregényt (Nydrtél nydrig, 1943), elbeszé-
léseket is. Csaladjaval 1942-ig a Kassahoz koézeli Nagymihalyon
€lt, de Gjsagiroként sokat volt Giton, otthonosan mozogva Eurépa
modern nagyvarosaiban Budapesttél Pragan, Berlinen keresztiil
Parizsig, és tudositott az aktualis europai kulturalis események-
rél. A korabeli sajtoban megjelent cikkek alapjan azt is kockazat
nélkil allithatjuk, hogy Budapesten nem csupan a versei kel-
tettek felttinést, amelyek val6szintileg 6nmagukban nem lettek
volna elegenddéek, hogy koézismertté tegyék, hanem szavalomui-
vészként, szinészként, sanzonénekesként rendszeresen fellépett
az 1920-as, 1930-as évek szinhazi, irodalmi eseményein, és
megfordult zsido szubkulturalis kérnyezetben, izraelita feleke-
zeti és cionista kotédés rendezvényeken is. Vagyis ismertségét a
korabeli nyilvanossagban valé allandé jelenlétének koszoénhette.
A holokauszt traumaja életének koordinata-rendszerét valtoztat-

szerek. Zsidé 6nkép és kézdsségtudat Kézép-Eurdopdaban (Irodalom és kultirtér-
téneti tanulmanyok). Reciti, Budapest, 117-130.; JaBLoNczay Timea: Szamuzetés,
melankdlia, a nyelv idegensége Szenes Erzsi koltészetében. Irodalmi Szemle,
2018/5. 59-77.; U¢: ,Csak szabadsagban érdemes élni”. Az izraeli Gjrakezdés
Szenes Erzsi irasaiban. Mult és Jévé, 2018/2-3. 151-166.
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ta meg. 1939-ban magyar zsidéként a nagymihalyi gettoba zar-
tak, ahol 1939 és 1941 kozott naplot vezetett. Elmondasa szerint
ennek a naplénak a szévegén alapul az 1966-ban megjelentetett,
A lélek ellendll cimu félig irodalmi, félig dokumentumjellegti holo-
kausztkonyve. Menektuilésének és deportalasanak kértilményei-
rél tanuvallomasokban, tarcakban, interjukban nyilatkozott.
A koncentracios taborokbol valé felszabadulasa utan tudta meg,
hogy csaladjabol egyedul 6 élte tul a holokausztot. Pozsonyban
tett kisérletet az Gjrakezdésre, a Tribuna nevd szlovak lapnak
irta visszaemlékez6 cikkeit, de néhany év utan tigy dontétt, hogy
kivandorol Izraelbe. 1949 decemberében kelt Gitnak, és élete vé-
géig Izraelben maradt. A Tel-Avivban mikédé Uj Kelet munka-
tarsa lett, eléadomuiivészként szerepelt koltéi esteken (féként a
Nemzetkozi Cionista NOszervezet, a WIZO estjein), dolgozott a
Jad Vasem magyar archivumanak.

Szenes Erzsi magyar kulturalis kéztudatbol torténé kiikta-
tasa gyanithatéan nem csak a két haboru kozo6tti néi irodalmi
hagyomanyt ért diszkriminaci6 kévetkezményeként kényvelhetd
el, és nem csak arrél van sz, hogy a szerzé egy magas esztétikai
meércével rendelkezé irodalmi kanon szamara nem valt felfedez-
het6vé. Elstllyedése és elfeledése nem maradt teljesen végleges,
személye éppen Ujboli megjelenésével (1964-1966) és hirtelen
eltinésével (1967) valhat érdekessé, és ez kapcsolhatja 6t az em-
lékezettorténeti folyamatok Ujraértelmezésének aramaba. Két
vilaghaboru ko6zo6tti megbecstiiltsége ekkor valt jelentésessé és
jelentéssé, ahogy azt a kés6ébbiekben latni fogjuk, épp korab-
ban felépitett tarsadalmi identitasara alapozva tudott egy kurta
iddére visszatérni az irodalmi mezébe. Mar-mar tgy latszott, két
haboru k6zo6tti munkai ismét napvilagot latnak, elindul a ka-
nonba val6 beillesztés folyamata (vagy inkabb rekanonizalasa),
azonban ismételt sikeres nyilvanos részvétele révid idére szolt,
1967 utan gjra a felejtés hosszu évtizedei kovetkeztek. Annak a
feltételezése, hogy Szenes Erzsi hatvanas évekbeli magyarorszagi
szereplése olyan jelentéssel birhat, amely e periédus emlékezet-
torténetének értelmezésében fontos tartalmi elem, és ebben a fo-
lyamatban szimbolikus szerepet tolthet be, tobb okbdl sem ttinik
tévesnek. Szenes Erzsi szerepének, jelentéségének kulcsmozza-
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nata, hogy az Eichmann-per, majd a frankfurti per egyik magyar
tanyja volt, és hogy izraeli szerzéként 1épett vissza 1966-ban a
magyar irodalomba, megjelentett naplojaval (A lélek ellendll) és
személyesen (a Kényvhét egyik kulfoldi vendégeként) is — még-
pedig a per(ek) tantjaként, a genocidium emlékezetének tanu-
sagtevijeként. Egyrészt ebben a periodusban nem Szenes volt az
egyeduli, aki a holokauszt aldozatainak a nevében beszélt; a zsi-
dotildozés, a blindsok felelsségre vonasa, a tarsadalom moralis
felel6sségének témaja a beszédmezo targya,?” de a jeruzsalemi és
a frankfurti per tantjaként szimbolikusan olyan szerepet tudott
betolteni, amely az aldozatbol tanuva valas jelentéstani értelmu
atalakulasaval tarsithat6. A magyar kontextus szamara tovabbi
jelentésmodosito erét jelent, hogy mindezt izraeli-magyar ttlélé-
ként tette a magyar nyilvanossag el6tt.

Szenes Erzsi izraeli és magyarorszagi tantsagtevésének ér-
telmezéséhez a tanuknak az Eichmann-perrel 6sszefliggé kora-
beli jelentéseit, az ezredforduléon artikulalédo, a tulélé-aldozat
atalakult szerepével foglalkozé diskurzus f6bb pilléreit tekintem
at, valamint érintem a magyar tanuk jelentéségének kérdését is.

2" Tobbek kozo6tt 1lasd BenoscHOFsky Ilona—Karsal Elek: Vddirat a ndcizmus
ellen I-1II. MIOK, Budapest, 1958-1967; Karsal Elek: Fegyvertelen dlltak az ak-
namezdékon. Dokumentumok a munkaszolgadlat térténetéhez Magyarorszdgon.
MIOK, Budapest, 1962; Lacko Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-1944.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1966; SoLvom Jozsef—SzaBo Laszlo: A zugléi nyilasper.
Kossuth Kiadd, Budapest, 1967; Sos Endre: Tantvallomds. MIOK, Budapest,
1962; BetLEN Oszkar: Elet a haldl foldjén. Auschwitzi visszaemlékezések.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1959; JAik Sandor: Emberek a maglyan. Tancsics
Kiado, Budapest, 1959; Vipor Gaborné: Haborog a sir. Magvet6 Kiado, Budapest,
1960; Bruck Edith: Ki téged igy szeret [1958]. magyarul: Eurépa Koényvkiadé,
Budapest, 1964; PaLotar Boris: A madarak elhallgattak. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1962; Uo: A férfi. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1964; TaBAk Andras: Sargasso tenger. Magveté Kiado, Budapest, 1965; MEzE!
Andras: A csodatevd és mas torténetek. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1966.
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Aldozatbél tan

Az Eichmann-per elékésziletei soran a birésag kettds célt akart
elérni: egyszerre szerették volna a jogi keretek betartasat érvénye-
siteni, minthogy Eichmann btindsségét kellett bizonyitani, ugyan-
akkor a tulélék szerepeltetésébdl fakado hataskeltésre is épitet-
tek. Egyrészt a renddérség és az igyészség szamos dokumentumot
gyUjtott 6ssze a hosszadalmas targyalassorozat elétt, amelyek
elegendéek voltak Eichmann halalos itéletének megalapozasahoz,
masrészt a tanuk felvonultatasanak ritualis, szimbolikus, érzelmi
hatasaban is biztak.?® Tanulva a nlirnbergi per példajabdl, mely a
haborts blindsokre 6sszpontositott, és az aldozatok torténetét fi-
gyelmen kivil hagyta, egyfajta korrekcidoként, olyan torvényszéki
targyalast szerettek volna elékésziteni,?® amelynek kiterjedt ha-
tasa lesz, a latenciaszakaszban rekedt multtal valo szembenézést
feloldja, és a ,kommunikativ elhallgatas és a hallgatas megtoré-
sét”30 sietteti. Gideon Hausner féugyész a vad nyitébeszédében
hangsulyozta, nem egyedul vadolja (jaccuse) a vadlottak padjan
ulé embert, hanem hatmillié aldozat szész6ldja, azoknak a milli-
oknak a nevében is beszél, akiknek a hangjat mar nem lehet hal-
lani.®! Az Gigyészhez hasonléan, szimbolikusan a tanuk sem csak
a maguk nevében beszéltek, nem csak 6nmagukat képviselték.

Hannah Arendt tudésitasaiban (illetve kdnyvében) a per so-
ran szerepeltetett tantukkal kapcsolatban ellenérzést fogalmazott
meg. Landau f6bir6 véleményével 6sszhangban, valamint Gideon
Hausner fétigyész és egyéb kommentatorokéval ellentétben sze-
replUket visszasnak tartotta.>? Minthogy nem volt bizonyité ere-

28 Michal Suakep: The Unknown Eichmann Trial: The Story of the Judge.
Holocaust and Genocide Studies, 2015/1. 7.

29 Annette Wieviorka: The Era of the Witness. Cornell University Press, Ithaca,
2006. 66-68.; Marianne HirscH—-Leo SpiTzer: Witness in the Archive: Holocaust
Studies/Memory Studies. In: Susannah RapstoNne-Bill Scuwarz (eds.): Memory.
Histories, Theories, Debates. Fordham University Press, New York, 2010. 392.

30 Aleida AssMaNN: I. m. 81.

31 Gideon HausnEgr: [télet Jeruzsdlemben. Eurépa Kényvkiadé, Budapest,
1984. 458-460.

32Vo6. Marianne Hirscu—Leo Spitzer: I. m. 391.; Arendt és Hausner eltéré nézo-
pontjarol lasd Leora BiLsky: Térténetmondék versenye és az Eichmann-per. Mult
és Jové, 1998/4. 55-69.
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juk a per kimenetelét tekintve, a tantiskodé tulélék sokasagat
ugy jellemezte, mint akik tomeggytilésen vettek részt, mely ,,pro-
pagandanak tunt”, a talélék beszédhez valé jogardl is ironiku-
san mint a ,tanuk irrelevanciahoz val6 jogarol” irt.>® Mindossze
két tanuval kapcsolatban nem fogalmazott ironikusan. Zindel
Grynszpan tanuvallomasat azért talalta figyelemre méltonak,
mert tiz perc elegendd volt szamara ahhoz, hogy ,,27 év kevesebb,
mint huszonnégy o6ra alatt lezajlott értelmetlen megsemmisité-
sé”-t elmesélje. Abba Kovnerét pedig azért, mert tantvalloma-
sadban egyedulallé modon egy német segitségnyujtasat mesélte
el.®* Arendt a tanukkal kapcsolatban ugyanakkor mast is meg-
fogalmazott (amelyet Bilsky is atvett): a tulélé aldozatok szerepel-
tetésével a per a nacik végsé szandékat meghitsité szimbolikus
aktust vitt szinre, hiszen a per nyilvanossaga elétt az 6nmagu-
kat és az aldozatokat képviseld tanuk egy olyan felfoghatatlan
blincselekmény, szisztematikus népirtas utan maradtak életben,
amely buncselekményeket a tettesek nyomok és tanuk nélkul
akartak elkovetni.®s Landau elnoklé biré vagy Arendt a tanuk
felvonulasat — a zlGirzavarok, az ellentmondasok, az emlékezék
tévedései miatt — kifogasoltak, Hausner vagy a késébbi kommen-
tatorok szamara éppen a kollektiv hang jelentette a targyalas
legjelentésebb 6rokségét.se

Tobbek kozott Tom Segev, Annette Wieviorka, Enzo Traverso,
David Cesarani, Leora Bilsky altal fémjelzett diszkurzus, vala-
mint a traumaelmélet teoretikusai — f6ként Shoshana Felman,
Cathy Caruth, Dori Laub - azok, akik az eurépai zsidosagon
elkovetett naci népirtas emlékezetét, tantsagtételeit helyezték
vizsgalédasuk homlokterébe, az Eichmann-perben szereplé tanu

33 Hannah ARrenDT: Eichmann in Jerusalem. 1. m. 635., 637.; U6: Eichmann
Jeruzsdlemben. 1. m. 249-250.

3* Hannah AReNDT: Eichmann Jeruzsdlemben. I. m. 252-258.; vO. ZOMBORY
Maté: A tanu elhallgattatasa és a torténelem visszatérése. A kulturalis trauma-
elmélet kudarca. Szocioldgiai Szemle, 2017/2. 33-36.

35Hannah AReNDT: Eichmann Jeruzsdlemben. I. m. 258.; Shoshana FELMAN:
The Return of the Voice. In: Shoshana FeLman—Dori Laus: Testimony — Crises
of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History. Routledge, New York,
1992. 208.; Leora BiLsky: I. m.

36 Marianne HirscH-Leo Sprtzer: I. m. 392.
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sének tjragondolasahoz kotétték vissza értelmezési keretiik ki-
indulépontjat. Wieviorka a pernek a genocidium emlékezetében
jatszott kitlintetett szerepére mutatott ra elsé kiadasban 2008-

a korabbi aldozat a pernek készonhetéen valhatott tantsagtevé
tanuva, akinek ekképpen atalakult a tarsadalmi pozicidja is. Az
elkovetdre iranyuld fokusz, illetve a kiviilallo objektiv térténész
narrativaja helyett a tulélé-tanu kertl kittiintetett szerepbe, aki
rairanyitja a figyelmet az emlékezet sztikségességére, kiegészi-
ti a térténelmet, voltaképpen az emlékezet megtestesitéjeként a
torténelem hordozéjava valik, és a mult folyamatos jelenlétérol
tanuskodik.3”

Shoshana Felmant, aki az ezredfordulé koéruli években alap-
vetének szamito dekonstrukciés pszichoanalitikus megkozeli-
tésre épitette a per szimbolikus dimenzigjaval foglalkozé tanul-
manyait,*® éppen Arendt tantkkal szembeni averzioi erdsitették
meg abban, hogy a jeruzsalemi pert mérféldkének tekintse, és
mint jogilag és torténelmileg radikalisan Gj eseményt értelmez-
ze.?® Felman hangsulyozza, a nézok el6tt lejatszott drama tette
jatszodjék le. Az aldozat a nyilvanossagban a jogi aktus révén
beszélé pozicidhoz jutott, és a térténelem szerzdéjévé valva el-
mondhatja sajat térténetét.*® Azzal, hogy a per teret biztositott a
tulélék hangjanak, azok egyrészt szemantikai autoritashoz ju-
tottak, masrészt egyéni tantvallomasaikkal kollektiv torténetet
hoztak létre. A tantvallomast tevék gyaszolnak és emlékeznek,

37 Annette WIEVIORKA: I. m. 56., 84-88.

38 Shoshana Fewman: The Juridical Unconscious. Trials and Traumas in the
Twenthies Century. Harvard University Press, Cambridge, Ma. London, 2002.

39 Arendt Eichmann konyvének tanuk szerepét értelmezé fejezete ktilon po-
lémia targyat képezi. Shoshana Felman Arendttel vitatkozva alakitotta ki pszi-
choanalitikus traumaelméletének f6bb keretét (Ka-Tzetnik 6sszeomlasanak ér-
telmezésével), amely elmélettel szemben az Arendtet Gjraolvasé Zombory Maté
markans kritikat fogalmazott meg. In: ZomBory Maté: I. m.

40Shoshana FeLmaN: Theaters of Justice: Arendt in Jerusalem, the Eichmann
Trial, and the Redefinition of Legal Meaning in the Wake of the Holocaust. In: U6:
The Juridical Unconscious. I. m. 124-125. 39. ]j.



Jablonczay Timea — ,,Egyébként én is taniivallomast tettem... 1

autoritasuk azokra is kiterjed, akik nem élték tul a holokausztot,
az aldozatok nevében is beszélnek."

A per (kitintetett) tantvallomasait, illetve a késébbi, féként
videodinterjus visszaemlékezéseket, pszichoanalitikus alapszitua-
ciokat értelmez6 traumaelméletek a térténelem és reprezentacio,
reprezentacié és emlékezet kozotti eltolédasra mutattak ra, és
egy olyan elméleti keretet dolgoztak ki, amelyben a tanusitast
mint jelenben zajlo cselekményt és nem mint multrol sz6l6 besza-
molot értelmezték. A tantsag funkciéjat pedig a dehumanizalt
aldozat beszédében rejlé affektiv kozvetitéshez kapcsoltak, ki-
emelve az elhallgatasok, a kettés emlékezeti struktara (védé-
pajzsként mikoédd emlékezés, ami elbeszélést hoz létre, és az
érzékek emlékezetét, a mélyemlékezet betérésének kivédési ki-
sérleteivel)*? mtik6dését, és az empatikus meghallgatas (odahall-
gatas) fontossagat.*®

Dolgozatom tovabbi argumentacioja a tantval kapcsolatos
diszkurzus alapgondolatara épit, els6sorban a kimondott be-
szédre koncentral (jelezve az elhallgatasokat is), és abbo6l indul
ki, hogy az Eichmann-per altal jon létre az aldozat tanuiva ala-
kulo szemantikai autoritasa; az érzelem, empatia, emlékezet a
térténelem mellé egyenrangu aspektusként azaltal kertil, hogy
belatast nyer, a dokumentumok bizonyité erejéhez képest a ho-
lokauszt aldozatai olyan tanuk, akik maguk a tények.** A ritu-

‘' Marianne Hirscu-Leo Spitzer: I. m. 392.

“2Uo. 394.

4 Zombory Maté a pszichoanalitikus traumaelméletek hasznalhatésagaval
kapcsolatban markans kritikat tartalmazo6 argumentacioéja (kognitiv és mora-
lis kudarcként értelmezve azokat), alighanem a narrativ igazsag és ,torténeti
igazsag” kozotti, feloldhatatlannak latszo ellentétére éptilé vita része. A szer-
z0 ellenérve a tanu arendti értelmezését kritika ala von6é Felmannal szemben,
hogy Felman Arendtet egyoldaltian olvasta, melldzte a tantinak a tudas és ta-
pasztalat kozvetitésére vonatkozo szerepét, valamint: ,Mig Arendt szamara a
targyalas dramai pillanatanak csendje az ellenfeleit mnéma anonimitasban« el-
ttntetni igyekvé naci program feletti gyézelmet jelenti, Felmannal a tehetetlen
néma aldozat testi tantisaganak dramaisaga az, ami e gy6zelmet lehetové teszi.”
Tovabba , Arendt irasa tagadhatatlanul humanusabb, amennyiben meghallgatja
a beszél6 szubjektumot ahelyett, hogy tudattalan aldozatnak tekintené, akinek
az a szerepe, hogy a traumaként felfogott torténelmi esemény él6 emlékmuve-
ként szolgaljon.” ZomMBorYy Maté: I. m. 36.

** Annette Wievorka: I. m. 85.
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alisan felvonultatott tantk a per szimbolikus, jogi aktusan ke-
resztll nyerik el tarsadalmi statuszukat, amelyben a visszanyert
Onbecsiilésen és elismerésen kiviil hangsulyos elem, hogy emlé-
kez6 csoport tagjava valnak, a halottak emlékezetét kozvetitik,
magukra véve a jové felé valo atadas feladatanak sulyat.*

A magyar tanik

A targyalas megkezdése el6tt, a tanuk kivalasztasakor a vad-
hatosag a bizonyitasi eljarast tartotta szem el6tt. (Arendt kriti-
zalta a tantk megvalasztasat is.) A talélé tantk egymas utan
mesélték a sokkolé térténeteiket verésekrol, megalaztatasokrol,
gyilkossagokroél, tomeges kivégzésekroél, koncentracios tabo-
rokba, illetve megsemmisité taborokba valo deportalasokrol,
kényszermunkarol, csakhogy a torténeteiknek nem volt bizo-
nyit6 erejiik abban az értelemben, hogy nem tudtak Eichmann
konkrét tetteirél vallani, a 111 tanu tobbsége nem talalkozott
személyesen Eichmann-nal.*® A precedens nélkuli blincselek-
meényekrol vallo beszédek dramaisaga 6sszelitk6zott a joggal, és
a jogi rend betartasa érdekében eléfordult, hogy a tulélé tanu-
vallomasat megszakitottak. Cesarani is céloz ra, a tanuk a va-
lésagban (a szemantikaiautoritas-poziciéjuk értelmét arnyalan-
do) csak korlatozottan tudtak a sajat torténeteiket elmesélni.*”
Landau f6biré szerette volna a jogi eljarasrendet kontroll alatt
tartani, aki emiatt kénytelen volt Gideon Hausnerrel is vitaba
szallni; volt olyan eset, amikor egy izraeli nemzeti hés beszédét
is félbe kellett szakitania*® (Szenes Erzsinél is latni fogunk ra
példat). Habar az itélet meghozatala szempontjabél az elézetes
dokumentumok elegenddéek lettek volna a birésag szamara, a
vadhatosag a jogi processzust is be akarta tartani, sziitkség volt
olyan tanukra, akik kézvetlentil tudtak Eichmann és vezérkara-

45 Aleida Assmann: I. m. 236.
* Michal SHAKED: I. m.17.
7Uo. 22.

48Uo. 15-16.
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nak tetteirél vallani, ezért a magyar tanuknak ktilonésen nagy
szerepuk volt a targyalas soran.

A magyar tanuk vallomasa 1961. majus 24-€én, az 6tvenket-
tedik targyalasi napon kezd6doétt, és junius 2-aig, hét targyalasi
napon at tartott. Tizenharom, javarészt izraeli allampolgarsagua
magyar tanut hallgattak meg.*® A tantik magas szama is jelzi,
hogy a targyalas szempontjabél a magyar tigy az izraeli vadha-
tosag szamara kuléndsen fontos volt. Eichmann ugyanis, mint
a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal zsidé tigyek részlegének veze-
téje, vezérkaraval 1942-1944 k6zott a szlovak, holland, francia,
belga, gorog, észak-olasz, magyar zsido lakossag deportalasat
bonyolitotta le, személyesen viszont csak Magyarorszagon vett
részt a lakossag gettésitasanak és elhurcolasanak megszerve-
zésében. 1944. aprilis végétdl julius elejéig a mintegy 440 000
zsidénak mindstlé magyar allampolgar halaltaborokba valé
deportalasat Eichmann személyesen iranyitotta, igy a tanuk
Eichmann kozvetlen aldozatai voltak, tobben kapcsolatba ke-
riltek vele, igy személyes dontéseire, cselekvési mozgasterére
szolgaltattak bizonyitékot. Amikor a magyar tantvallomasokra
kertilt sor, ahogy Schén Dezsé, az Uj Kelet felelés szerkeszt6-
je — aki tudésitéként volt jelen — fogalmazott, a magyar tigyet
targyalo fejezet soran megvaltozott a térvényszéken a hangu-
lat, ,mindenki latja, mindenki hallja, mindenki érzi”, mert ,ez a
per Adolf Eichmann legszemélyesebb pere”.’° Freudiger Fulop, a
Zsid6 Tanacsa tagja, az egykori Budapesti Autonom Orthodox
Izraelita Hitk6ézség elndke a Sonderkommando tagjaival folytatott
targyalasokrol, a Zsidé Tanacsrol, az Auschwitz-jegyzékényvrol
beszélt, ezalatt botranyok, bekiabalasok szakitottak félbe a tar-
gyalast.5! Dr. Arje Breszlauer a budapesti Uveghazrol, a halalme-
netrél, a védlevelekrél, Raoul Wallenberg mentéakciéjarol, Aviva
Fleishmann a halalmenetrél, anyja halalarél vallott. Joel Brand
szerepe jelentés volt, mint az egykori budapesti mentébizottsag
tagja, Eichmann-nal folytatott targyalasokat — ez volt az ,arut

4 Friedrich Karl KauL: Az Eichmann-tigy. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1965. 214.

50 Scuon Dezsé: A Jeruzsdlemi per. Uj Kelet Kiad6, Tel-Aviv, 1962. 274.

51Uo. 277.
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vérért, vért aruért” akcid, melynek a tétje ,egymillié zsidé meg-
mentése” lett volna.

Schon Dezsé Freudiger Ftiloppel kapcsolatban a masodlagos
tanu szerepére (aki nem volt kézvetlentil az atrocitas aldozata),
szazezrek nevében valé képviseletére reflektal: ,nem volt getto-
ban, nem kertilt deportalé vonatra, ha meg tudja érizni az 6n-
uralmat, akkor is masok szenvedéseirél tudott volna beszélni.
[-..] Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a téglagyaraknak ne le-
gyen tanuja. Hogy ne szamoljanak be a vilagnak, mi tértént a
munkacsi, maramarosszigeti, szatmari, nagyvaradi és a tobbi
gettokban. Hogyan vertek, kinoztak, vallattak, hogyan szedték ki
a zsidékbdl, — akik még abban reménykedtek, hogy visszatérnek
otthonaikba - a titkot: hol, kinél rejtették el a pénzt, arut, ara-
nyat, ékszert, holmit... A magyar zsidosag hatszazezer martirjat
siratja.” A ,minimalis elégtétel”-re utalva: ,Eichmann szerepén
és a kortilmények szerencsétlen 6sszejatszasan tul, szenvedése-
inket mélté szavakban formaljak és jegyezzék fel.”s?

A tobbi tantvallomashoz hasonléan, a magyar tanusagtevé
beszédek sem tudtak ,csak” Eichmann és tarsai blintetteirél
vallani, nyilvanvaléan sok személyes traumatikus emléket is
tartalmaztak, melyek egyrészt nehezitették a per jogi rendben
tartasat, de az aldozattal valé azonosulast, a szolidaritasérzést
erdsitették. Dr. Foldi Marton az ungvari gettérol, csaladja depor-
talasarol, személyes tragédiajarol beszélt: amikor Auschwitzba
érkeztek, a férfiak balra, a nék és a gyerekek jobbra mentek.
»A nék csoportja elindult, mentek és elttintek. Hirtelen észrevet-
tem a feleségemet. Hogy hogyan ismertem fel 6t? Pici kislanyom
piros kabatkat viselt, ez a piros pont volt a jel szamomra, amely
megmutatta, hogy 6k vannak ott. Ez a piros pont egyre tavolo-
dott, egyre kisebb és kisebb lett... En jobbra mentem, és nem
lattam Oket to6bbé soha.”>?

52Uo. 275.
53Uo. — A Jeruzsalemi per képekben, oldalszam nélkl.
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Szenes Erzsi taniivallomasa az Eichmann-perben

Eichmann személyes dontéseinek, cselekvési szabadsaganak
igazolasat célzo, bizonyitoé ereji vadnak lesz az egyik tanu-
ja Szenes Erzsi is. Szenes Erzsi Elisheva mint (cseh)szlovakiai
szllletésti Bjsagiré tantavallomasat 1961. majus 25-én, az 53.
beidézett tanuiként magyar nyelven tette meg.>* Személyes tor-
ténetének része, hogy egyrészt szlovakiai menekult, de néi at-
rocitastorténetek elszenveddje és tantja volt, valamint részese
és aldozata azoknak az eseményeknek, amelyek az Eichmann-
perben és az 1963-as frankfurti Hunsche-Krumey-perben is -
melyben a Zsidé Tanacs 1944. julius 19-i cselekvésképtelensége
volt a vadpont — kulcsfontossaguak voltak. Rajta volt ugyanis
azon a vonaton, mely ,a vadhat6ésag birtokaban perdénté bizo-
nyitéknak”s szamitott. Ez volt az a bizonyos kistarcsai transz-
port, amelyet mar a nagy deportalasok utan, vagyis miutan
kormanyzo6i utasitasra nem lehetett tobb transzportot indita-
ni, Eichmann parancsara, kétszer, masodjara sikerrel ktildtek
ki Auschwitzba. Szenes Erzsi igy a kistarcsai internalétabor-
bol deportalt, visszarendelt és Gjradeportalt transzport taléls-
jeként beszélt a targyalason tanuként, akinek tantvallomasat
Eichmannék ellen kozvetlen bizonyitéknak lehetett tekinteni.

A per reprezentaciéit tekintve a keletnémet Friedrich Karl Kaul
1965-6s kényvében emliti, bar elirja a nevét, Elisheva Genesként
(Gjsagirénd) hivatkozik ra mint 3. tanura, aki az érizetbe vétel
barbar kértlményeirdl, a nék elleni atrocitasokrol beszélt.s®
Gideon Hausner szintén idéz Szenes tantuvallomasabdl (,marha-
vagonokba zsufoltak benntinket, utaztunk egy ideig, aztan csak
azt éreztliik, hogy a vonat az ellenkezé iranyba halad, és aztan
visszaérkeztiink Kistarcsara”). Bar az Uj Keletben is beszamol-

54 Szenes Erzsi tanuvallomasa angol nyelven: Testimony of Erzsi Elisheva
Szenes At the trial of Adolf Eichmann. Session No. 53 10 Sivan, 5721 (25 May
1961) 1999, The Nizkor Project. Forras: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/
eichmann-adolf/transcripts/Sessions/index-03.html Session 53 (Letoltve:
2022. 03. 14.). A tanuvallomasbdl vett idézetek a szerz6 forditasai.

58 ScHoN Dezs6: I. m. 275.

56 Friedrich Karl KauL: I. m. 214.

57Gideon HausNer: I. m. 212.
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nak tanuvallomasaroél, s6t 1961. majus 26-an cimlapra kertil
(»A Szlovakiabdl atszokott Szenes Erzsi ironének nem hitték el
a borzalmakat”),?® felttind, hogy Schén Dezsé, a lap felel6s szer-
kesztéje, perrdl irt cikksorozataban és a Jeruzsdlemi per (1962)
cimd koényvében (a kényv figgeléke a perrél és a tanukrél ké-
szult fotokat is tartalmaz), a magyar tanuk kozul Szenes Erzsit
mintegy kifelejti. A kistarcsai transzport fontossagaval foglalko-
z0 részben az esemény életben maradt tantjara, Szenes Erzsire
nem hivatkozott, noha ,ez perdoénté bizonyiték, Servatius is érzi,
hogy a kistarcsai vonat miatt szorul a hurok védence nyakan”.>®
Hogy Schon miért nem szerepelteti Szenes Erzsi tantivallomasat,
és a perddntd bizonyiték bemutatasakor miért nem emliti még
a nevét sem, nehezen megvalaszolhat6 kérdés. Egyrészt mun-
katarsak voltak, és bar Schon ugyanott felelés szerkeszté volt,
ahol Szenes ktilsé munkatarsként publikalt, Szenes nem csupan
Ujsagiroé volt, hanem a haboru elétt elismert magyar kolté, igy is
mutattak 6t be a lap hasabjain.®® Schén Dezsd, amikor a kistar-
csai transzport — mint kardinalis esemény — tantujaként az ese-
ményt atélé tanu (azaz Szenes Erzsi) helyett Freudiger Fulopot
nevezi meg, a masodlagos tanut, ezzel az eseménysornak 4j je-
lentést ad. Itt tudja ismertetni ugyanis Servatiusnak a tantihoz
intézett keresztkérdéseit: ,Ki tiltotta meg a zsidéknak, hogy vo-
naton utazzanak? Ki allitotta fel a kistarcsai internalétabort? Ki
hajtotta végre a zsidoellenes utasitasokat? Minden kérdés atlat-
sz6: azt akarja bizonyitani, hogy zsidégytilolet terén a magyarok
nem voltak importra utalva, sét, kaptak is az alkalmon, hogy
Németorszag példajat kovetve, ilyen formaban szabaduljanak
meg a zsidoktol...”o! A Servatius altal felvetett kérdések, amelyek
szandékuk szerint a naci németek felelésségének tompitasara
iranyultak, olyan témat neveztek néven — a magyar kormany
kezdeményezése, felel6ssége —, amely Schon Dezsé (és az izraeli
magyarok) szamara nem melléktéma. A magyarok felel6sségre
vonasa, a kivandorlas és a karpétlas a legfontosabb tigyek, me-

V3. Uj Kelet, 1965. majus 26. 1.

59 ScHoN Dezs6: 1. m. 275.

80 Gerval Sandor: I. m.

61 ScHON Dezsé: 1. m. 275. (1961. majus 26.)
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lyek a hatvanas évek derekan Schon altal az izraeli-magyar nyil-
vanossagnak szant értelmezési keret kézponti tartalmi elemei-
ként jelennek meg. Eppen ez az a kérdéskér, amelyet a magyar
allam 1960-1961-ben is megkertilni igyekezett. Tudhato, hogy a
is oly modon adott segitséget — Lévai Jenén keresztil —, hogy a
bemutatott anyagbol a magyarok felelésségének kisebbitése, a
cionistak németekkel valé kollaboraci6ja kertiljon elétérbe.®?
Szenes Erzsi szlovakiai menekultként elészor az 1942 ma-
jusaban tortént szlovakiai deportalasokrol és a fiatal nék elleni
atrocitasokrol beszélt: ,Szlovakiaban, Michalovce-ban, el6szér is
elfogtak a fiatal lanyokat. Ez sokkolta a csaladokat, hiszen nem
hitték, hogy tényleg elviszik a gyerekeket, a lanyokat, a fiatal n6-
ket és az egyediilallé néket. En is kdztiik voltam. Azokban a na-
pokban még sikertilt elmenekilndm és elbujni. De késébb mégis
elfogtak, és az egyik transzportba kertiltem, amely mar kész volt
a deportalasra, de a legutolsé pillanatban sikertilt onnan elme-
nekllném. Azt kell mondanom, hogy majus 5-én, amennyire
én tudom, kortlbeltil 3000 zsidot deportaltak Michalovce-bol.”
Szenest mint tantisagtevd irét a nagymihalyi zsidok deportala-
sanak torténete sokaig kisértette, az elpusztitott nagymihalyi
zsido kozosség torténeteit késébb is feldolgozta, tarcaiban tjra
meg Ujra felidézve alakjaikat, vilagukat, nyelviiket, életmoédju-
kat. A sajat kozosségi nyelvhasznalattal, nyelvi kédokkal ren-
delkez6 kozosségrol készitett utolso pillanatkép szintén része lett
a tanuvallomasanak. Ahogy ez a térténet tarcaiban tébb izben
elékertlt, a targyaléteremben ugyancsak el akarta mondani, fel
akarta idézni egy teljesen nyomtalanul elttint k6z0sség emlé-
két. A tanu azokat is képviselte, akik nem maradtak életben,
az elnyert szemantikai autoritas a kollektiv hangként valé meg-
szoblalast is lehetévé tette: ,Ez 1942 majusaban volt. A zsidékat
deportaltak Michalovce-bdl, és késébb képeslapokat kuldtek,
amelyeken az allt, hogy Lublinba deportaltak éket. »Majdnem
mindannyian mar a Hradokban vannak.« Ez volt a michalovcei

62ZomBoRY Maté: Hideghaborus statuszversengés. A Magyar Népkoztarsasag
és a haborus blinperek masodik hullama. Multunk, 2019/2. 41-42.
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temet6 neve. Azt is irtak: »Még nem talalkoztunk Wiesnerrel.«
Wiesner volt a pék, ezért ez a név azt jelentette, hogy alig ettek
kenyeret.”

Az allamuigyész tobbszor tette fel azt a kérdést, hogy hogyan
sikertilt Magyarorszagra atszoknie, de a valaszaibol nem sok
mindenre dertil fény. ,A magyar irék taviratilag kiuildtek egy kér-
vényt Tiséhoz, az allamelndkhoz, kérték, hogy ne deportaljanak,
de nemleges valaszt kaptak. Ezt kévetéen Marai Sandortol kap-
tam azt a tanacsot, hogy probaljak meg Magyarorszagra szok-
ni.”®® A szOkés javaslataval kapcsolatban tehat Marai Sandor
nevét hozta széba. Ezen a ponton még vissza akart térni a la-
nyok brutalis bantalmazasara, de megszakitjak az elbeszélését,
a konkrétumokra kivancsiak, hogyan jutott Budapestre. A meg-
valositas kortilményeirdl a tantivallomasban kitéré valaszt adott
(gyalog atjott a hataron, és elmondasa szerint a ktltgytdl ka-
pott menedékjogot, vagyis tartézkodasi engedélyt). Az 1966-ban
Budapesten publikalt A lélek ellendll cim(i naplo elészavaban ugy
fogalmaz, hogy a fivére feleségével szokott at,%* és masutt arra is
céloz, hogy menedékjogot mint a Pragai Magyar Hirlap volt mun-
katarsa kapott.®® Filep Tamas Gusztav Szenes Erzsi deportalasa-
nak kértlményeit tisztazé tanulmanyaban Ggy érvel, hogy az SS
feltehetéen a Kulféldieket Ellenérzé Orszagos Kézponti Hatésag
(KEOKH) nyilvantartasabél szerezhette meg Szenes adatait, és
két nappal a bevonulas utan, 1944. marcius 21-én, hajnali 5 6ra-
kor a Darday Panzioban az ott lako lengyel menektiltekkel egytitt
letartoztattak.®® Az Astoria Hotelbe vitték, amely a Gestapo gyuj-
téhelye volt, négy napig tartottak fogva innivalé és élelem nél-

83 Gervai Sandor Szenes Erzsirdl irt cikkében lejegyzi, hogy Marai kezdemé-
nyezésére mintegy negyven magyar ir6 fordult Tiséhoz, ,még a fasiszta-barat
Kodolanyi Janos is, hogy ne hurcoljak el Birkenauba. Tiso hipokrita médon el-
haritott magarél minden feleldsséget: a kérvényt kenetteljes szavakkal elutasi-
totta, mondvan, hogy a deportacié nem Isten alazatos szolgajanak - marmint
6neki —, hanem a satan katonainak a muve.” In: GErval Sandor: [. m.

%4 Szenes Erzsi: A lélek ellendll. Naplé és versek. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1966. 7.

65 SzENEs Erzsi: Jaték a halallal. Sebesi Erné emléke. Uj Kelet, 1977. aprilis
15. 10.

%6 FiLep Tamas Gusztav: ,,...szabalyosan »kiloptak« benntinket Magyaror-
szagrol”. Irodalmi Szemle, 2012/8. https://irodalmiszemle.sk/2012/08/filep-
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kul — Keresztes-Fischer Ferenc magyar beliigyminiszterrel, a
parlament letartoztatott tagjaival, politikusokkal, grof Apponyi
Gyorggyel, Chorin Ferenccel, a szocialdemokrata Buchinger
Manoval egyttt —, ahonnan elébb a Zrinyi utcai borténbe, majd
a Svabhegyre (a Gestapo féhadiszallasara) vitték, ahol stlyosan
megkinoztak. A tanthoz intézett kérdések, pontositasok, rakér-
dezések probaltak a személyes traumatorténetet a vad bizonyité
eljarasrendje felé csatornazni, igy példaul nem tértek ki arra,
pontosan mit jelentett a brutalis bantalmazas, hanem Servatius
azt probalta téle mint aldozattél megtudni, hogy a Svabhegyen,
az Eichmann Sonderkommando, a Sicherheitspolizei (Sipo) és
a Sicherheitsdienst (SD) budapesti parancsnokainak irodaiban
tartottak-e fogva, az SS vagy magyarok hallgattak-e ki. Amikor
a sajat atrocitastorténetét probalta volna elmondani — mi volt a
kovetkezménye a fegyveres fenyegetésnek —, amely torténet fel-
idézésébe tobbszor kezdett bele, az tigyész rendre félbeszakitotta:
»~Asszonyom, a kérdésem az volt: emlékszik-e, hogy melyik iroda-
ban volt? Nem latott magyarokat. Emlékszik arra, hogy melyik
nem magyar irodaban volt? Igen vagy nem? Vagy emlékszik, vagy
nem emlékszik.” A pattogd kérdésekre megprobalt ugyan vala-
szolni — ,magas rangu tisztek voltak ott” —, de amikor el szerette
volna mondani egy zsid6 és egy ferences szerzetes megkinza-
sanak torténetét, az eloljaré biré nyomatékosan ra akarta szo-
ritani, hogy arra valaszoljon, hogy milyen irodaban volt, amely
kérdésre mint az események aldozata annyit tudott felelni: ,Nem
tudom. Nem mondtak el nekem, és én nem tudtam rola.”®”
Szenest a Zrinyi utcai bortdnben tovabbi hat hétig tartottak
fogva, majd a kistarcsai internalotaborba kerult, ahol, mint
mondta, ,mi, zsido nék ott, Kistarcsan, a Gestapo kezében vol-
tunk”.%® A kistarcsai deportalévonat sorsa, térténete jol ismert,
torténettudomanyi szaktanulmanyok sokat idézett példaja —
Eichmann-nak a témeggyilkossagokban elkévetett személyes

tamas-gusztav-szabalyosan-rkiloptakl-bennuenket-magyarorszagrol/ (Letoltve:
2022. 03. 14.).

7 Testimony of Erzsi Elisheva Szenes At the trial of Adolf Eichmann. I. m.

%8 Uo.
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részvételével kapcsolatban felhozott bizonyito erejii torténet.®®
A kistarcsai internalétaborbél julius 14-én, amikor mar Horthy
eltavolittatta a csenddérséget és leallittatta a deportalasokat,
Eichmann mintegy valaszként, Benoschofsky Ilona elmonda-
sa szerint ,, 1500 drizetesét bevagoniroztatja”.”® A Zsid6 Tanacs
— Alexander Brody tanuivallomasa is ezt tamasztja ala — azon-
nal értesitette a kormanyzo6t, aki utasitotta a belligyminisz-
tert, hogy allitsak meg a vonatot, akarhol is van, és rendeljék
vissza Kistarcsara.”! Szenes igy vall errdl: ,Nagyon sokaig all-
tunk a Keleti palyaudvaron. Aztan mégis elinditottak benntin-
ket. Késébb, egy allomason sokaig feltartottak benntinket.””2
Pontosan nem tudtak, hogy mi torténik, csak azt érezték, hogy
avonat az ellenkezé iranyba halad. (Késébb, az Uj Eletben 1964-
ben készult interjiban tgy meséli el, hogy a hatarrél kuldték
Oket vissza,”™ de ez Hatvanban volt.) Visszakerultek Kistarcsara,
négy vagy 6t napig lehettek ott (julius 19-ig). Eichmann, miutan
a Zsido6 Tanacs tagjait magahoz rendelte, és fogva tartotta éket,
a kormanyz6 utasitasa ellenében megparancsolta a transzport
Uujboli deportalasat, de mar egyenesen Auschwitzba. Szenes a
transzportot talélékrél nem tudott nyilatkozni, nagy részuiket
néhany ora alatt meggyilkoltak, az 6tszaz f6s csoportba, amelybe
kerult, és amelyet Fallerslebenbe kiildtek, csak néhanyan ma-
radtak a kistarcsai taborboél.™

%9Vo6. Christian GErRLAcH-GOtz ALy: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia
és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944/1945. Noran Kiad6, Budapest, 2002. 277-
278.

70 BEnoscHOFsKy llona: Emberrablds Kistarcsdn. In: Gatt Odén (szerk.):
Mementé. Magyarorszdg 1944. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975. 69-70.

71V6. FiLep Tamas Gusztav: [. m.

72 Testimony of Erzsi Elisheva Szenes At the trial of Adolf Eichmann. 1. m.

7 L. L. [LeNGYEL Istvan]: A vonat masodszor is kirobogott. Beszélgetés Szenes
Erzsi kélténével, a Hunsche-Krumey per tantjaval. Uj Elet, 1964. augusztus 1. 3.

7 Miron Eszter (1929, Janoshaza; a Térténelmi Magyarorszagrdl Bevando-
roltak Szovetségének jeruzsalemi elnoke) a kistarcsai transzport tuléléjeként
1969. februar 7-én tett tanuvallomast a frankfurti birésag el6tt, a Hunsche és
Krumey feljitott perében. Az ezekben az években Izraelben magyar nyelven
publikalt, tulélok és féként cionista ellenallok visszaemlékezéseit tartalmazo ko-
tetben (GaLiLI-GEMEINER Ervin [szerk|: Tanuk vagyunk) Miron Eszter a kistarcsai
internalo taborhoz (és Auschwitzhoz) kapcsolodoé emlékeit idézi fel, tobbek kozott
Szenes Erzsire is utalva: ,Szenes Erzsi minden héten megtartotta szavaloest-
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A néket ért traumak, kiszolgaltatottsagukbdl fakado szenve-
déstorténetiik — a szexualis abtizustdl a gyerekek elvesztéséig
— és az azokro6l valé tantsagtevd beszéd, jobban mondva annak
az iszonyatnak az elbeszélhetetlensége a holokauszt gender as-
pektusaval foglalkoz6 kutatasok kuilon fejezete. Szenes Erzsi
vallomasaban tobb vonatkozasban kapcsolatba kertil a holo-
kauszt néi megpréobaltatasaival. Utaltam mar a fiatal szlovak
lanyok és nék deportalasat felidézé emlékre, Szenes késébb is
kisérletet tesz, hogy a nék szenvedéseirél beszéljen, megprobal
helyettik, a neviikben szolni: ezeket a néket brutalisan ban-
talmaztak - félajultak voltak, amikor a buszokra, majd a va-
gonokba hajitottak éket. Az allamiigyész is rakérdezett a néket
ért megalazasra: tett-e olyat az SS, hogy a néket katonak el6tt
megszégyenitsék, azon tul, hogy reggelente meztelenre kellett
vetkéznitik a katonak elétt mosakodasnal. Elmondja, hogy 1943-
ban, amikor mar Budapesten tartézkodott, egy Klein-Kinowski
nevu férfi Auschwitzbél hozott hirt a gazkamrak tényérél, és
arrol, hogy a lanyokat prostitiiciora kényszeritik. Amikor pedig
Fallerlebenben, a hadigyarban dolgozott, latta, hogy az ott sztile-
tett gyermekeket a bergen-belseni gazkamraba viszik.”

Szenes Erzsi a torvényszéken torténeti értelemben is bizonyito
ereju tanuvallomast tett, szimbolikusan pedig az aldozat sajat
autoritasat a sajat térténet jogi értelemben legitimalt médon valé
bemutatasaval, a meggyilkoltak nevében val6 beszéd joganak
kiktizdésével (a halottak emlékezetével) nyerte el. Izraeli magyar
ir6ként az 6tvenes évektél az Uj Keletben folyamatosan publikalt,
1956-ban (2. kiadas: 1959) megjelent Van hazdm cimu tarca-
gyUjteménye. Otvenes évekbeli irasait a tengeren tuli magyar
zsidé kozosség mar ekkor jutalmazta (a VEMZSE, a venezuelai
magyar zsid6 kézosség dija 1954-ben, az Apdm fdi cimu tarcat
a United Hungarian Jews of America részesitette kiléndijban),

jét. Kulon engedéllyel, az udvaron. Felolvasta leheletfinom irasait, koézbeiktatva
néhany vilagirodalmi gyongyszemet is, amit kivtlrél tudott. Ezek voltak a kis-
tarcsai tabor masfél 6rai, amikor majdnem embereknek éreztiik magunkat.” In:
Miron EszTER: Kistarcsa... In: GALILI-GEMEINER Ervin (szerk.): Tanuk vagyunk. A
szerkeszt6 kiadasa, A. Gyéres nyomda, Tel-Aviv, 1972. 136.

7> Testimony of Erzsi Elisheva Szenes At the trial of Adolf Eichmann. 1. m.
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de héberre az emlitett Van hazdam cimu koényvet éppen 1961-ben
forditottak le, Moledet jés li cimmel,”® amely forditashoz bizonya-
ra a per altal megszerzett pozici6 segitette. Az 6tvenes évekbeli
irasaiban az izraeli Gjrakezdésre vonatkozo és a (rétegzett) mul-
tat idéz6 reflexivitas, az integralédas és a mult terhe egyarant
jelen van, bar els6sorban az Izraelhez tartozas mélyebb kotédé-
sét tematizalja, tobb irasa idézi fel a nagymihalyi mult, a kon-
centraciés tabor emlékét. ,Ha jol meggondolom, e két fogalom
—Jeruzsalem és pogrom — e két véglet k6zo6tt hanyodtunk végig
Eurépaban.””” Osszehasonlitva a késébbi, hatvanas években irt
tarcanovellakkal, az 6tvenes években féképp az 0j kozdsségbe
valé integralédas, az Gjrakezdés nehézsége, a jelen kérdései fog-
lalkoztatjak, és ezekben az irasokban az egyéni és kollektiv tor-
ténet, a zsido multra emlékezés a bibliai és cionista tartalmak
jelenlétével egytitt hangsulyos. Talan nem tévedliink nagyot, ha
azt mondjuk, megszoélalasaiban az emlékezé kozosségbdl végzett
emlékezeti munkaként, életfeladatként és az identitasanak leg-
fébb alkotéelemeként definialt emlékezés, a (rétegzett) multat és
a jelent minduntalan értelmezé attituid, a jelen-mult egymasra
rétegzédése a hatvanas évektdél még nagyobb nyomatékot kap. Az
évek alatt kéziratokbol, masolatokbol, emlékekbdl visszaidézni
és ,rekonstrualni” szandékozott multhoz, a haboru alatt elpusz-
titott nagymihalyi zsidosag, csaladja és sajat elrabolt életének
megirasahoz kettds fokuszt valaszt: a zsidé bibliai-népi tartalom
tovabbra is megmarad, de a tébbes kulttirahoz tartozas bemu-
tatasa, a magyar és eurdpai kulturalis mult, emlékfelidézés is
egyre fontosabba valik.

Izraelb6l Magyarorszagra

Szenes Erzsi jeruzsalemi perben tett tantivallomasara — ahogy
jelezttik — Friedrich Karl Kaul és Gideon Hausner is hivatkozott,
ellenben sem a per magyar sajtéjaban, sem Schon Dezsé tudo-

6 Elisova SzeNEs: Moledet jes li. Asziré Hanacim, Haifa-Jeruzsalem, 1961.
77 Szenes Erzsi: Megérkezés. In: U6: Van hazam. Neografika Press, Tel-Aviv,
1956. 6.
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sitasaban nem kapott figyelmet, amelynek pontos okat ugyan
nem tudjuk, de feltételezhetd, hogy 1961-ben sem a magyar tu-
dositok, sem Schon Dezs6é nem szamitottak arra, hogy Szenes
Erzsi tantisagtevése nagyobb hatokorre tesz szert. Szenes ki tu-
dott l1épni a per izraeli kornyezetébdl, képes volt arra, amire mas
izraeli magyar ir6, Gjsagir6 hosszu évtizedekig nem: holokauszt-
tulélé tanuként Izraelbdl holokausztkényvével (A lélek ellendll)
és a nagy per tanujaként személyesen is Gjra meg tudott jelenni
Magyarorszagon. Ujbéli szinre 1épése visszhangot keltett, ismét
elismerésben részesult, és képviselni tudta nemcsak a sajat, de
az izraeli tulélé magyar zsidok tigyét is. Nézztik meg, hogyan
volt lehetséges, melyek voltak szereplésének koértilményei, hiszen
mindez a hatvanas évek kézepének magyar nyilvanossagaban
tértént, amikor is a szovjet tdombhoz tartozé6 Magyarorszagon a
kulpolitikai kérdések, a zsidosagot érinté tigyek, a cionizmus, az
izraeli diplomaciai, kulturalis kapcsolatok témai szigoru ellen-
o6rzés alatt alltak, és amely periodust illetéen az utébbi évekig
az amnéziat, a holokauszt tekintetében a kényszeri hallgatast
valoszinUsitetttik.

A magyar allampart, mint az kéztudomasu, a hatvanas évek-
ben is szigoruan feltigyelte a cionizmust, a cionista szervezkedé-
seket, a kivandorlasi politikat probalta kontroll alatt tartani, és
az Izrael iranti szimpatia csdokkentésére kampanyokkal is moz-
gositott. Az anticionista térekvések ellenére azonban 1956-t6l, de
féként a hatvanas évek kézepén érzékelhetd a cionizmus névekvé
befolyasa, az izraeli kovetség aktivitasa, amely a diplomaciai kap-
csolatok intenzitasanak fokozasat stirgette.”® Azonban az izraeli
és a magyar fél kozotti kulpolitikai, gazdasagi, diplomaciai kap-
csolatoknak a szovjet kilpolitikai direktivak — Izrael-ellenesség
és arabbarat politika — szabtak iranyt.” A hatvanas évek kézepén
a magyar kuligy a gazdasagi reformokkal 6sszhangban, szigoru
kontroll mellett, elkezdte el6késziteni az izraeli nyitast, de mint-
hogy Izrael és az arab orszagok — Jordania és Sziria — kozott a
konfliktusok egyre fokozédtak, ahogy azt Kovacs Andras mond-

78 GYORI SzaBo Gabor: I. m. 307-308.
7 SzaBO Gabor: Izrael hatnapos habortja. Térténelmi Szemle, 2008/2. 228.
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ja, figyelni kellett a szovjet kuilpolitikai stratégiakra és az arab
allamok esetleges reakcidira is.8® Az arab-izraeli konfliktusok
1967. janius 5-10. k6z6tt a hatnapos haborthoz vezettek, amely
Izrael torténetének legjelentésebb katonai gyézelmével zarult.®
Kadar és a partvezetés, kockaztatva a belpolitikai feszultsége-
ket, halogatva ugyan, de eleget tett a szovjet elvarasoknak, és
junius 12-én (utolséként) bejelentette Magyarorszag kapcsolata-
inak megszakitasat Izraellel.?? Ezzel a 1épéssel a magyar—izraeli
kulkapcsolatokat két évtizedre fagyasztottak be, a két orszag a
diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételérédl szolé egyezményt csak
1989-ben kototte meg Gjra.®?

Nem Szenes Erzsi volt az egyetlen izraeli ir6, aki a hatvanas
évek kozepén megprobalt Gjra a magyar kozéleti-irodalmi me-
z6ben lathatova valni, csakhogy az izraeli kulturalis kapcsola-
tok alakulasat a magyar Kuliigyminisztérium jelentésen korla-
tozta. A magyar—izraeli kulturalis kapcsolatokrél sz6l6 magyar
kultgyi dokumentaciét olvasva elmondhaté, hogy folyamatos
figyelemmel kisérték az arab—-izraeli konfliktus alakulasat, és
a kultgy még 1965-1966-ban sem volt biztos benne, hogy te-
ret kellene adni a kapcsolatok elémozditasanak.®* A két orszag
kozotti korabbi évekre jellemz6 minimalis (szinte semmilyen)
kulturalis kapcsolatok ezekben az években szinte élénknek ttin-
hetnek, ezzel szemben a kiiltigyi dokumentaciok kiemelik: ,a két
orszag kozo6tt a diplomaciai kapcsolatok felvétele 6ta kulturalis
kapcsolatokrol 1ényegében nem beszélhettink”.85 A kapcsolatok
gyarapitasat féként Izrael szorgalmazta, mikézben a magyar fél
szandékosan fogta azt vissza. Rosta Endre David Giladi, Izrael
Allam magyarorszagi tigyvivéje 1965. november 11-i latogata-
sardl jelenti: ,K6z6ltem Giladival allaspontunkat, hogy a kul-

80KovAcs Andras: A Kaddar-rendszer és a zsidék. Corvina Kiado, Budapest,
2019. 49-50.; SzaBo Gabor: I. m.

81 SzaBO Gabor: I. m. 308.

82Kovics Andras: 1. m.167.

83Uo. 173.

84V6. MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-IV; MNL OL XIX-J-1-j-1966 j-61-
Izrael-IV; MNL OL XIX-J-1-j-1966 j-62-1zrael-1V; MNL OL XIX-J-1-j-1966 j-62-
Izrael-1V 66-71 — Magyar—-izraeli kulturalis kapcsolatok, 70/1 003549/2.

85Uo.
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turalis kapcsolataink folyamatat nem volna helyes siettetni.”®
A Csécsei Kalman tigyvivé és Péter Janos kultigyminiszter altal
jegyzett Kulturdlis kapcsolatok Izraellel targyu, 1965. november
26-i dokumentum a kapcsolatok egyoldaliisagara hivja fel a fi-
gyelmet: ,a kezdeményezés mindkét oldalon az izraeli fél kezében
van — nem mi irdanyitjuk a kulturpolitikat Izrael felé”. A magyar
kultgy és a tel-avivi magyar kévetség fékezé magatartasara utal,
melynek tudataban az izraeli ,illetékes hatésagok” ,igyekeznek
a két szerv megkeriilésével a kulturalis kapcsolatokat fejleszte-
ni, a kiskapu hasznalataval [...] egyre jobban gyakorlatta valik,
hogy Budapesten turistaként odautazo6 izraeli mtivészek 1épnek
fel. [...] [A]z Izraelbdl turistaként utazé mtivészek fellépése azt
jelenti, hogy kulturalis kapcsolat személyi 0sszekottetésen ke-
resztll érvényestil.” Ilyen modon szerepelnek zongoramtivészek
a Goldmark-teremben, akiket utélag legitimalnak hivatalos inté-
zetek vezet6i, megkerulve a ktiltigyet, leadtak Kishont Ferenc da-
rabjat a radidban, és ami szamunkra figyelemre mélto, a magyar
kultgy Szenes Erzsi getténaplojanak magyarorszagi megjelené-
sérél is a sajtébol (tudniillik az Uj Keletbdl) értestilt: ,Az Gjsagok
szerint I1lés Endre, a budapesti Szépirodalmi Kiadé igazgatéja
levélben értesitette az Izraelben él6 Szenes Erzsit, hogy a jovo év
tavaszan Magyarorszagon kiadjak A 1lélek ellenall cimu prozai
napléjat, amelyet 50 vers egészit ki. A mtvet 20 évvel ezel6tt
Nagymihalyon irta Szenes Erzsi.” Az 1965 novemberében kelt
dokumentum hangsulyozza azt is, hogy ,Nem gondolunk arra,
hogy fejlessztik fel a kulturalis kapcsolatokat Izraellel, de téves
azt allitani, hogy a szocialista kulturanak Izraelben nincs hata-
sa, illetve befolyasolo ereje.”®” Szenes Erzsi konyvének magyar-
orszagi kiadasat még érdekesebbé teszi az a kortilmény, hogy
ugyanezekben az években két masik izraeli kényv nem kapott
engedélyt a megjelenésre, és izraeli szerz6k sem kaptak beuta-
zasi engedélyt a kultigytél. Az emlitett Kishont Ferenc — akinek
darabjat a radié a kultigy tudta nélktl jatszotta — kényvét, vala-

86 MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-1V 66-70 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok, 00731/8.

87 MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-IV 66-70 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok, 194 /szt/1965.
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mint kortars izraeli elbeszélok egy kotetét az Eurépa Konyvkiado
1965-ben lekototte a kovetkezd évre, de Simé Jend féigazgatd
1965. majus 11-én Beck Istvant mar arroél tajékoztatta, hogy a
kiadé a konyvek kozzétételétdl — papirhianyra és szerkesztési
problémakra hivatkozva — visszalépett. Sim6 Jend hozzatette:
»Szives tajékoztatasul kozoljuk, hogy nem latjuk kivanatosnak
izraeli targyua koényvek ezévben torténé kiadatasat.” Kishontét
kuléndsen nem, ,ellenséges beallitottsagu személy.”s8

1966 végén a szovjet izraeli nagykovet stirgette a kulturalis
kapcsolatok fokozasat, kiemelve, hogy e terén Magyarorszag jo-
val elmaradt a barati orszagok mogott. A minisztériumi jelentés
szerint ,A két orszag kozott a kulturalis kapcsolatok fejlédését
visszatartottuk. [...] A magyar izraeli kapcsolatok féleg kulturalis
téren messze elmaradtak a tobbi barati orszagok izraeli kapcso-
latai mogott. Kulturalis tevékenységtinket elsésorban impressza-
riés alapon fokoznunk kell.”®® Habar jelzik a kapcsolatok inten-
zivebbé tételére vonatkozo6 szandékukat, kulturalis egyezmény
helyett szoébeli megdllapodds (!) keretében fogjak meghatarozni
egy évre négy-6t pontban a kulturalis cserét.®° Izraeli kulturalis
egyezmeényekre, szerzédésekre, munkatervekben elékészitésekre
valéban nem lehet bukkanni, de példaul Orszag Lili 1967 tava-
szan kiallitast tudott rendezni Tel-Avivban.! Ugyanakkor izraeli
muvek és alkotok bemutatkozasanak (kivéve elutasitasnak), igy
Szenes Erzsi magyarorszagi szereplésének, konyve kiadasahoz
kapcsolédo szerzédéseknek, dokumentacionak nem lehet nyo-
mara bukkanni.

E periodus nem koénnyen atlathato éveiben, egész ponto-
san 1964 tavaszan-nyaran Schon Dezsé és Szenes Erzsi is jart
Magyarorszagon nem hivatalos titon, és mindketten megpro-
baltak késébbi hivatalos utjukat elékésziteni. Schén mint az Uj

88 MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-IV 66-70 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok, 02856/szt/65.

89MNL OL XIX-J-1-j-1966 j-61-Izrael-1V 66-10 — Izrael ktilpolitikai tendenciai
(1966. november 29.); Lasd Kovacs Andras: I. m. 78-80.

9°MNL OL XIX-J-1-j-1966 j-62-Izrael-IV 66-71 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok, 70/1 003549/2.

91 Arval Maria: Orszag Lili elsé magyarorszagi gytijteményes kiallitasa, 1967.
Székesfehérvar. Mult és J6vd, 2016/4. 86-95.
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Kelet felel6s szerkesztéje diplomaciai szinten fontosabb szerep-
lének minéstlt, 1964-es magyarorszagi latogatasa alkalmaval a
kultgy sajtoosztalyanak képviselgjével (Zador Tibor sajtofénok-
kel), az izraeli magyar tgyvivével (David Giladival), a Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete (MIOK) és a Budapesti Izraelita
Hitkdzség (BIH) vezetdjével, So6s Endrével is talalkozott. A do-
kumentumok szerint a felek kedvez6 benyomast szereztek egy-
méasrol. Az egyeztetések célja a kiiliigy részérél az Uj Kelettel
valo kapcsolat megerdsitése (stratégiai célok kozott szerepelt a
magyarorszagi zsidosag helyzetének kedvezébb szinben valo fel-
tlntetése az izraeli-magyar sajtéban),’? Schon részérél pedig az
izraeli-magyar ktilkapcsolatok élénkitése volt (amely folyamatok-
ban tevélegesen kivant részt venni).?® Annak, hogy a diplomaciai
kapcsolat kiépitése mégsem valosult meg, az volt az oka, hogy a
kulugy kifogasolni kezdte az Uj Kelet magyarorszagi reprezenta-
cioit (nem kovették a kuiltigy propagandajat); tovabba a jelenté-
sek szerint Schon kritizalta a kivandorlasi politika megakadasat,
biralta az Uj Eletet is, amely szerinte nem irhatta le Izrael nevét.
A levelekbél kidertil, hogy Schoén a csaladegyesités kérdésében is
kozbenjart, és az izraeli tulélé magyarok karpotlasi igénybejelen-
tésére inditott volna programot. A ktiltigy a tovabbi kapcsolatépi-
téstol elzarkozva elrendelte, hogy mint ,rendkiviil erés ellenséges
beallitottsagot” tanusité egyénnek a ,vizumkérelmeét el kell utasi-
tani”* 1966-ban Schoén arabellenes cikkeivel kerult tiltolistara.

Mindezekkel 6sszefliggésben kikoévetkeztethetd, hogy Szenes
Erzsi mint Izraelben é16, az Uj Keletnek dolgoz6 szerzé tantisag-
tevé tantként szinre 1épjen a magyar kozéleti és irodalmi nyil-
vanossagban, nem a hivatalos izraeli-magyar kulturalis kap-
csolatok biztositottak a lehetéséget. Szenes Erzsi magyarorszagi
szereplését illetéen hivatalos dokumentaciéval — ahogy korabban
megjegyezttik — (eddig) nem sikertilt talalkoznunk, igy az ismere-

92MNL OL XIX-J-1-j-Izrael-20/b-00203/2/1963 (8.d.)

9 MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-1V 66-70 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok, 003270/95.

9¢MNL OL XIX-J-1-j-1965 j-61-Izrael-IV 66-70 — Magyar—izraeli kulturalis
kapcsolatok (1965. julius 13.) 145/szt/1965 Schén Dezs6 eurdpai utja.



888 Az Eichmann-per és a holokauszt emlékezete

tek hézagait az Uj Keletben és a magyar sajtéban megjelent kozle-
meények, interjuk, visszaemlékezések alapjan probaljuk kitélteni.

Tanivallomas - Magyarorszagon (1964-1966)

Szenes Erzsit — Freudiger Fuiloppel, Boross Sandorral és Reuter
Judittal egyttt — az Eichmann-per utan, a per targyalasi jegy-
zO0konyvébdl kivalasztva, a kistarcsai deportaltak miatt is vadat
emelé majna-frankfurti bir6sag a Krumey-Hunsche-per tanu-
jaként is beidézte.® Igy 1964 juniusaban Eurépaba utazott, a
frankfurti perben tanuként szerepelt, nyilatkozott a nyugatné-
met médianak, és mieldtt visszautazott volna Izraelbe, Parizson
és Bécsen keresztlil Budapestre érkezett, ahol 6t hétig tartozko-
dott.%¢ Az Uj Elet ekkor készitette vele A vonat mdsodszor is kiro-
bogott cimmel megjelent részletesebb interjut, amelynek kozép-
pontjaban — azonkiviil, hogy olvaséinak bemutatja Szenes Erzsit
mint a Nyugat koltéjét — a kistarcsai transzport (az Eichmann-
perben és a frankfurti perben is eléadott) hiteles torténete all.”
Ez az 1964-es interju — amely ekkor még csak a felekezeti sajto
nyilvanossagaban jelenhetett meg — mutatja be elészér mint a
per(ek) tanujat, akinek az identitasa immar elvalaszthatatlan a
per(ek) soran felvett szereptél: az aldozatbél tant lett, aki beszél,
és sajat nevében a nyilvanossag elétt, jogi aktusban legalizalva
mondhatja el a térténetét, és errél tudésitja az (egyelére szi-
kebb) kdzonséget is.

Szenes Erzsi, amikor 1964-ben Ujra Magyarorszagon jart,
Schon Dezsével ellentétben nem a kultigy, hanem a muveld-
déstigy vonzaskorzetébe tartozo értelmiségi elit tagjaival, neves
irokkal és koltékkel, kiadokkal talalkozott. Felvette a kapcsola-
tot volt ir6tarsaival: talalkozott Déry Tiborral, Zelk Zoltannal,
Kassak Lajossal, az Uj Kelet becslése szerint szdz régi kollé-

9 A kistarcsai deportalék biintigye Majna-Frankfurtban. Uj Elet, 1962. ma-
jus 15. 5.

96Vs. Uj Kelet, 1964. augusztus 28. 6.

97L. I. [LENGYEL Istvan]: A vonat mdsodszor is kirobogott. 1. m.
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gajaval (irokkal, Gijsagirokkal),’® és egyes jelek arra mutatnak,
hogy ekkor koéttetett az az egyezmény, hogy gettonaplojat a
Szépirodalmi Kényvkiadé megjelenteti. 1964-es budapesti lato-
gatasa alkalmaval sikertilt a kapcsolatait annyira megerésitenie,
hogy segitséglikkel — hasznalva a kiskaput — el6 tudta késziteni
Naploéja publikalasat, és abban is bizhatott, hogy visszatérhet
Magyarorszagra. Minthogy a két perben tett tantivallomasanak
a tétje a német vezetdk elitélése volt, a magyar allam érdekeivel
nem kerult 6sszetitkozésbe. A Naplé elé6szavabdl az is kidertl,
hogy koényve szovegét nem Magyarorszagon, hanem a szlovakiai
nagymihalyi gettoban irta, vagyis nem a magyarokra nézve k6zol
terheld bizonyitékokat, és az olvasé egy irodalmi nyelven (atrajzolt
jelenetekkel, elhallgatasokkal) megirt széveggel, a szenvedések
szublimalt m6don val6 feldolgozasaval talalkozik. Mindez egytitt
jatszhatott kdzre abban, hogy végtil az 1964. marciusi datummal
lezart kézirat elfogadasara Illés Endre megktildje Jeruzsalembe
a kiadoi levelet (semmilyen hivatalos dokumentacioval nem ta-
lalkoztam), de amelyrél az Uj Kelet mint szenzaciorol tajékoztatta
olvasoit. (A magyar kultigy erre reagalt jegyzékében.)

Irétarsai segitségével — a kor vezetd iréirél van sz6 — mar 1965-
ben 6vatosan elindult a beszédmezébe valé emelése, és néhany
irasat lehozta a Nagyvildg, majd az Elet és Irodalom. Nem mel-
lékes az sem, hogy ezekben a cikkekben az izraeli kontextus,
a cionista irodalmi tartalom nyiltan jelentkezik, mikézben tud-
juk, hogy ekkor a cionistakat megfigyelték, a cionizmus mint
olyan nem lehetett diszkusszié targya.®® A Nagyvilagban 1965-
ben megjelent Szenes Erzsi forditasaban A pdsztor és a pdsztor-
lany lirai pardal. Szenes az Izrael féldjére els6ként bevandorlo
jemenita zsidok népi koltészetének darabjabdl egy olyan részletet
hozott nyilvanossagra, melyet korabban mar az Uj Keletben is

98V¢. Uj Kelet, 1964. augusztus 28. 6.

9 Gyori Szab6 Gabor leirja, hogy a Kadar-korban is megfigyelés alatt tartot-
tak a rabbikat, a kozosségi vezetéket, a hatvanas évek masodik felére kiépult a
BM tigynokhalézata, és a Rakosi-rendszer alatt szétvert cionista mozgalmak te-
vékenységeit tovabbra is tiltottak. So6s Endre (MIOK, BIH elntke) elnokségének
kilenc évében (1957-1966) kiildte a hatosagok szamara a jelentéseit, amelyekben
a cionistak kitliintetett helyet kaptak, és kezeskedett a zsidé vezetéség anticio-
nista, Izrael-ellenes allaspontjaért. Gyort SzaB6 Gabor: I. m. 302-307.



808 Az Eichmann-per és a holokauszt emlékezete

publikalt.’®® Az arabellenes cikkeket k6zl6 Schon Dezsével el-
lentétben a folybiratban vallaltan izraeli szerzéként bemutatott
Szenes Erzsi viszont megteszi (alkalmasint javaslatra), hogy az
izraeli folklor témaja felvezetésében arab szakos (!) tanarként de-
finiadlja a cionista kétédést héber professzort, S. D. Goitent, aki
az Enekek énekének jemenita valtozatat gywjtétte. A Nagyvildg
részérél a Szenes Erzsi altal kézreadott vers és a vershez fi-
z6tt kommentar, valamint a vers alatt szereplé Chagall A rabbi
cimu metszetének kozlése egyrészt kisérlet is lehetett arra, hogy
a mozgasteret felmérjék, de a publikacio lehetéségét jo eséllyel
nyilt allasfoglalasként is értelmezhetjuk.

A nehezitett és korlatozott kortilmények kozott megvalositott
1966-0s budapesti latogatas, mely raadasul hosszabb idére nytlt
— fél évig maradt Magyarorszagon!'®! —, a fentiek tikrében kisebb
diplomaciai bravirnak tekinthetd, és minden jel arra mutat,
hogy Szenes szamara ezt az utat nem a ktuiliigy, hanem a mtivel6-
déstigy tette hivatalossa. A Szépirodalmi Kényvkiad6é megbizasa-
bél - b.p., vagyis Benedek Pal kézlése (Uj Kelet) szerint — ,Juhasz
Ferenc Kossuth-dijas kolt6, a modern magyar lira egyik legtekin-
télyesebb alakja vallalta Szenes Erzsi kotetének lektori munka-
jat, s néhany hénappal ezel6tt alkalmunk volt elolvasni elragad-
tatott hangu levelét, amelyet Jeruzsalembe cimzett, s meghivta
az ironét, a Nyugat egykori munkatarsat a Konyvnapra”. A cikk
a Magyar Nemzetben ko6zolt budapesti interjura’®? reflektal, és
ehhez teszi hozza az elébbi értékes informaciot.'%?

A Kiadoi Féosztaly 1966. 1. félévrél szolo beszamoldjaban tesz-
nek utalast arra, hogy a modern nyugati irodalom tébb mutive
megjelenik, Peter Weiss A vizsgdlat, vagy Hochuth A helytarto, il-
letve a kortars magyar irodalom termése mellett két ktilféldon €16
néiro is: Lesznai Anna és Szenes Erzsi: ,Az Izraelben €16 Szenes

100 S7eNEs Erzsi: Jemenita Enekek Eneke. Uj Kelet, 1962. februar 1. 2.

01 Egymas koézott. Uj Kelet, 1966. november 4. 4.

102 R[gpor] A[gnes]: I. m. 4.

103 Sajnos sem Juhasz Ferenc Jeruzsalembe cimzett levelérdl, sem lekto-
ri véleményérél nem maradt fenn a magyar levéltarakban dokumentum, a
Endre, a kiad6 féigazgatéjanak levelezésébdl, maganirataibol, napléjabél is
ezekre az évekre nézve (feltehetéleg utolag) minden adatot toréltek.
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Erzsi egykori uldoztetésének belsé, gondolati térténetét irta le
(A lélek ellenall).”'** Viszont az 1966-o0s Uinnepi kdonyvheti jelentés-
b6l mar mindketten hianyoztak,!°> mikézben Szenes konyvheti
szereplésérdl és a konyv kézrebocsatasarol nemcsak az izraeli,
hanem a magyar sajt6 is fontos eseményként szamolt be.!°® Fedor
Agnes Magyar Nemzet szamara készitett révid interjajaban be-
mutatta a szerz6t, valamint a kényv jelentéségét és kontextusat.
Hangsulyosan hivatkozott az Anne Frank-hagyatékra,'°” a sz6-
veg megirasanak és hanyatott kortilményeire (az eredeti kéziratot
az apja egy badogdobozban rejtette el a faskamraban, de a Naplé
elészava szerint Szenes Erzsi csak egy részét talalta meg, a ha-
boru alatt 6t béréndre valé kézirata veszett el), a Napléra mint
tanubizonysagra, illetve az Eichmann-perbeli tantisagtevésre.!%®

A kdnyvismerteték a kényvet mint a hét konyvijdonsagat mu-
tattak be, egy résztik az izraeli hattér emlitését elhagyva, csupan
»,az 1949 6ta kulféldon élé kolténd megrendité vallomasai”-ként
jellemezték a konyvet,'°° de olyan ismertetékkel is talalkozunk,
amelyek kiemelték, hogy izraeli vagy Jeruzsalemben él6 jeles
kolténérél van sz6.'° Ahogy az is eléfordult, hogy a kontextust
eltavolitva, az eseményeket a ,Szlovakiaban élt zsid6 né” torté-
neteként aposztrofaltak, aki a terror fokozodasa soran belsé vi-
lagaba menektlt, naploja pedig a lélek lazadasa a humanizmus

104 Aczél Gyorgy miniszterhelyettes (1959-1967), Iktatott iratok, 1966. MNL
OL XIX.-J-4-aaa. 37. doboz, 1166 — 1001-1200.

105 Aczél Gyorgy miniszterhelyettes (1959-1967), Iktatott iratok, 1966. Uo.

106 Tébbszor dedikal egyttt Lesznai Annaval, de Juhasz Ferenccel is.
Lasd Irék a kdnyvhéten. Népszabadsdg, 1966. majus 28. 14.; Fedél ala szo-
rult a kényvvasar. Népszabadsdg, 1966. majus 31. 6.; rék a kényvsatorban.
Népszabadsag, 1966. junius 4. 14.; A hét konyvei. Els6 adatok a konyvhétroél.
Magyar Nemzet, 1966. junius 5. 6.

107 Fedor Agnes utal a lektor véleményére (nincs megnevezve Juhasz Ferenc),
aki szerint ,az ironé a magyar Anne Frank képét rajzolja meg, azzal a 1ényeges
kulénbséggel, hogy ezt a mlivet nem tizenot éves kislany, hanem felnétt irta, s
azzal, hogy neki sikerult szinte csodak folytan élve maradnia, s tantibizonysagot
tennie élményeirél”. F[epor] A[gnes]: I. m.

108 UO.

199G. L.: Szenes Erzsi: A 1élek ellenall [Konyvjelzé]. Népszava, 1966. julius
23. 2.

110 UO.
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jegyében.'!! Falus Robert azt is hozzatette: ,a mi generacionk
nem engedheti meg maganak a felejtés luxusat, mert ezzel 6n-
maga f6l6tt mondana ki a halalos itéletet, torténeti és erkolcsi
értelemben egyarant”.!12

Arrol az eseményrél, hogy a koéonyvsatorban David Giladi,
Izrael magyarorszagi tigyvivéje is meglatogatta Szenes Erzsit —
,Giladiék hosszasan elbeszélgettek a jeruzsalemi ironével”, meg-
vasaroltak kényvét —, valamint arrél, hogy dr. Scheiber Sandor, a
budapesti Rabbiképz Intézet igazgatdja ugyancsak felkereste 6t
a kdonyvsatorban, illetve a ,vendég irond” az Egyetemi Szinpadon
is fellépett, interjut adott a radiéo munkatarsanak, és tovabbi ver-
seskoéteteit kivanjak megjelentetni, csak az izraeli-magyar sajto-
ban olvashatunk, a magyar lapok erre nem tértek ki.!'3

Mellézve A lélek ellendll részletesebb elemzését, f6bb vonasa-
iban attekintjuk, milyen konyvvel talalkozott a korabeli olvaso.
A koényv egy naplot (1939-1942) és 1938-1942 kozott keletkezett
verseket tartalmaz, amelyekhez a jeruzsalemi, 1964-es keltezést
elész6 jarul. Az el6szoéban a szerzé tisztazza a cimvalasztast, a
lélek ellenallasanak jelentését, az eredeti kézirat megirasanak
és fennmaradasanak a kértilményeit,!'* illetve bemutatja életé-
nek legfontosabb allomasait. Igy a magyar atlagolvasé is szembe-
stilhetett azzal, amit korabban csak a jeruzsalemi és frankfurti
perek nyilvanossaga elétt, az Uj Kelet vagy az Uj Elet kozénsége
szamara mondott el: ,Pesten a németek bejovetelének harmad-
napjan, 1944. marcius 21-én a Duna-parti Darday-panziéban
az SS-ek kezére kertiltem. Elébb a Zrinyi utcai bérténbe, majd
Kistarcsara vittek. Innen — mint a habort utan megtudtam —
egyenesen Eichmann parancsara, tobb szaz fogolytarsammal
egyutt Auschwitzba deportaltak, onnan néhany hét mulva
Fallerslebenbe kertiltem egy hadigyarba. 1945. marcius végén

111 A konyvismertetd a konyv boritéjarol készult képet is tartalmazza. FaLus
Roébert: Konyvszemle. Népszabadsdg, 1966. julius 1. 9.

112 U0.

13§, Szenes Erzsi tovabbi sikerei Budapesten. Uj Kelet, 1966. janius 24. 7.

114 A Fedor Agnes-interjiihoz képest részletesebben meséli el, hogy az eredeti
kézirat miért jelentett szamara veszélyt, a szokésekor az apjaval hogyan rejtik el
badogdobozban a faskamraban. A haboru utan, amikor visszamegy a hazukba,
a kéziratnak csak egy részét talalja meg.
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atszallitottak Salzwedelbe 6tszaz fogolytarsnémmel egyttt.
Aprilis 14-én felszabaditottak az amerikaiak.”''® Leirja sztilei és
testvére halalanak tragikus kértilményeit. Bemutatja sajat ko-
rabbi irodalmi szerepét, munkait, 6nmagat mint tébbes kultara
tagjat definialja: egyszerre volt a ,,Szlovak Masaryk Akadémia,
a budapesti Irok Egyestiletének és az IMIT (Izraelita Magyar
Irodalom Tarsulas) tagja”, és kiemeli, hogy a vészkorszak, a per-
zeklicié mindent megvaltoztatott. ,A lira meghalt, valami visz-
szavonhatatlanul elttint, elmertlt, lehanyatlott horizontomon.
Néha az az érzésem, hogy napom tlint el, é&s mar csak holdam
jar odafenn.”''® A vészkorszakkal kapcsolatos élményeirél a ha-
boru utan Pozsonyban szlovak antifasiszta lapnak irt — Knihy a
Osudy (Kényvek és sorsok) cimmel volt allandé rovata —, majd
1949 decemberében kivandorolt Izraelbe. A lira halalardl szo6l6
passzusnak némiképp ellentmondani latszik, hogy a Naplét egy
megrazo gyaszvers vezeti be. A Nem sirattalak (1965) cimu verse
a holokauszt traumajanak feldolgozhatatlansagaval, az emléke-
zés és gyasz, az elmondas és tanusagtevés kényszerével szembe-
sit. ,Nem sirattalak / mikor fistként szalltal Auschwitzban / az
ég felé, / szivedbdl, szemedbdl, / egész valodbdl / szallt a fst, s
én nem sirattalak”. A tantsagtevd tantuként beszéld lirai alany,
az anya halalanak kényszertien utolagos gyaszat éli meg, ,Nem
sirattalak” [mert] ,a kévek csak a vallamat nyomtak”, nem tudott
sem segiteni, sem gyaszolni, mert ugyanakkor 6 maga is a naci
atrocitasok aldozata volt. De a feltoré gyasz és emlékezés lezar-
hatatlan: ,Mert koveket kellett volna sirnom, / s nem kénnyeket.”
»S mégis még most is, oly sok év utan, / ha maganyosan megyek
az utcan, / hangosan mondom magam elé: / szegénykém, édes
madaram, / angyalom, anyam.”!”

Szenes gettonapldja egyszerre dokumentum és irodalmi nap-
16. A gyaszvers utan a naplét két Roger Martin du Gard-idézettel
latja el. A naplé mifajanak megfeleléen mindennapi eseménye-
ket is rogzit: ,Ha meggondolom, csak a datumok jelzik e jegy-
zetekben az id6t: semmi konkrétet nem lehet mondani, semmit

115 S7ENES Erzsi: A lélek ellenall. I. m. 7-8.
116 Jo. 9.
17Uo. 11.
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elmondani. Ha kinézek az ablakon, német katonakat latok, majd
lengyel menekulteket. Holnap sorozzak a munkataborba a zsi-
dokat. Csupa megalaztatas, csupa kényszer. — Csoda-e, hogy
ezekben a napokban csak azt tudom feljegyezni, ami mindezen
tul van — mert ebbe kapaszkodom gércsésen, mint a fuldoklé a
szalmaszalba.”''® A napra nap utan koévetkezé események lejegy-
z€ését a szellem, 1élek ellenallasarol szolo elbeszélések, multbeli
torténetek példazatai, elmélkedések, reflexiok tordelik. Magat
az irodalmat azonositja az ellenallassal: ,Ma azon gondolkoz-
tam, hogy a vilagirodalom tetemes része nem egyéb, mint a lélek
ellenallasa. [...] Az emberiség torténete csupa harc, csupa vér,
csupa nyomorusag. Ha a kolték, az irék mindig csak koruk ké-
pét akartak tlikrozni, s nem tudtak volna messzebb nézni, latni
az»aktualisnals, akkor nem volna irodalom.”!® Az ,irodalmisag”
elve azon tal, hogy az elmesélhetetlen események ,fedénarrati-
vaja”, abrazolasmoédja eszkozeként szolgalhatott, itt azért jelen-
téses, mert irok, kolték muiveinek beidézése, az iras és irodal-
misag problémain valo gondolkodas a napléiré részérdl az iréi
identitas megerdsitését jelenti. Szenes, jollehet a gettoban azért
olvassa az eurdpai és magyar irokat, hogy megproébalja lélekben,
szellemileg talélni a megprobaltatasokat, azonban azt is regiszt-
ralja: ,Kortarsaink és barataink csaknem kivétel nélkil eladtak
benniinket. De legalabb hallgatnanak, de beszélnek, legalabb ne
irnanak, de irnak.”2°

A Naplé szovegébdl két olyan allegorikus torténetet emelek ki,
amelyek a szlovak-magyar kéz6sségen beltli kirekesztett, meg-
sebzett, traumatizalt zsido identitas jelentéséhez kapcsolodnak:
a zsido kisfit példazatat és a magyar identitasaval 6sszefliggésbe
hozott — mégpedig a szlovakiai magyar kéz6sségen belll a zsi-
désagnak a magyar kulttura életben tartasaban jatszott szere-
pét hangstlyoz6 — torténetét. ,Az elsé, legels6é dobbenet lesz tirra
rajtam, az jon vissza. Lehettem 6t éves, abban az esztendében
koltoztink ebbe a varosba. Kora 6szi este volt, nem tal hideg, de
a kalyhaba mar begyujtottak. [...] Meghitten tild6gélttink a nagy

118Uo. 25.
19Uo. 311.
120Uo. 38.
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csOndességben. Igen, emlékszem, szombat este volt. Amint ott
merenglink a kalyha fényében és melegében, mert vilagot még
nem gyUjtottunk, benyit az apam. A varosbdl jott, arca szokatla-
nul gondterhelt, komor. Valami nehéz van rajta... Anyamhoz ha-
jol suttogva, nagyon halkan beszél, mégis kiveszem, mit mond.
Egy parasztlegény a kocsmabol jovet bicskajaval dsszeszurkalt
egy kis zsidofiut. [...] En szazszor, ezerszer is elképzeltem akko-
riban, akarhanyszor éjszaka is, azt a jelenetet a butkak!?! elétt.
Lattam a parasztlegényt, amint a kocsmabél kifordul, s megin-
dul tantorogva. A vézna kis zsido gyerek, aki véletlentil az Gtjaba
kertl, szeretne kitérni eléle, de nem tud. A bugylibicska pengéje
felnyilik egy pillanatra a holdvilagnal, s a remeg6 testbe szalad.
Az agyam lazasan dolgozik, nemcsak azt érzem gyongeségnek,
hogy a fiu kicsiny, nemcsak azt érzem védtelenségnek, hanem
sokkal nagyobb gyengeségre bukkanok. Valamire, ami védte-
lenebb, mint a gyermeki kicsiség. — Zsid6, mi az, miért? — Es az
eszmélet kapcsolni kezd fogalmakat, melyekbél furcsa szévedék
alakul; félelem, riadtsag, megalaztatas, kiszolgaltatottsag.”!??
»~Most vilagos az is, hogy a kijeldlt sors mar akkor kezd6dott sza-
momra. A régi emlék egyszerre megint kézel van, s a napfényes
évek, melyeket kézben atéltem, mintha csak almok volnanak,
nagy fehér madarak, melyek ott htiznak el a lathatar szélén. Az
elsé sotétség 6sszeér a mai sotétséggel, korulfog, és tgy rémlik,
nem is jottem ki soha a sotétségbdl.”'?® A zsid6 kisfit sorsanak
ujramondasaban érti meg, hogy ezt a sorsot vallalni fogja, ez
elérevetiti meghurcoltatasat is, ugyanakkor ez segiti 6t tovabb
Izrael felé.

A Naplé szovege szerint a szlovak fasizmus fokoz6do nyoma-
sara a megbélyegzést és a kirekesztést — ugyancsak a sajatos
politikai szitualtsag miatt — kettds kikozositésként éli meg, amely
mint magyar zsidot sdjtja. ,Zsidé és magyar, egyik is blin, a ma-
sik is, a kett6 egyutt a legnagyobb.”?* JHa a zsidok nem beszél-
nének ebben a varosban magyarul - irja —, aligha lehetne mar

121 Szlovak kifejezés, jelentése: bodé.
122Jo. 329-330.

123Uo. 331.

124Uo. 316.
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magyar szét hallani. A zsidoknak ismételten eltiltjak mar a ma-
gyar beszédet, de hiaba tiltjak el. [...] Az arjak mar nem szivesen
koszonnek zsidonak, vagy egyaltalan nem készénnek. Egyesek,
ha egyedtil vannak s nem tarsasagban, a régi hangon tdv6zol-
nek benntinket, s olyan alazatosan, mintha bocsanatot kérnének
téltink — de ha tébben vannak egyutt — nyilvan egymastél valo
féltikben —, a levegébe néznek, atnéznek rajtunk. Apamnak, aki
magyar tanité volt itt egykor és két-harom generaciot nevelt fel,
még a g-egyenruhasok (gardistak) [is] szoktak kdszonni, persze
ha nem latja senki, s apam ugy koészoén vissza, mint régen: —
Szervusz, fiam.”?%

Az irék Szenest az irodalmi mezében igyekeztek elhelyezni,
tudjak erésiteni. Kardos Pal, Agh Istvan, Mezei Andras alahtuz-
tak a naplé irodalmi-etikai értékét, tantisagtevd szerepét, és
azonnal az irodalmi fogédzokat keresték: Radnotiban talaltak
meg a szoros kapcsolat lehetéségét, és a Naplorol szlletett sza-
mos recenzié azokat az elemeket tartotta lényegesnek, amelyek
az ir6é magyar identitasara reflektalnak.!?® A magyar identitas
kiemelése nem csak a konyv méltatéinak figyelmét ragadta meg,
nem csak 6k szerették volna ezt az identitaselemet nyomatéko-
sitani. Szenes szamara is kiemelten volt fontos, hogy elmond-
ja, szlovakiai magyar zsid6 tild6zo6ttként a magyaroktol varta
1941-ben a segitséget, hidba ,minden idegem egy olyan vilaghoz
van kotve, olyan k6zosséghez, mely nem akar tudni rélam”.?”
A Budapesten kozrebocsatott konyv a magyar kézénség figyelmét
célozta, igy a magyar kultirahoz valé tartozasat, onnan valo
kirekesztését, az tldoztetést és sajat irodalmi multjat szerette
volna bemutatni. Idézve Agh Istvan szavait: ,Aki ennyire ragasz-
kodik az eurépai és magyar irodalomhoz, mint 6, aki ilyen re-

125Uo. 178.

126 Egrr Viktor: Szenes Erzsi: A 1élek ellenall. Irodalmi Szemle, 1966/7. 665—
667.; FaLus Robert: I. m. 9.; Karbos Pal: Szenes Erzsi: A 1élek ellenall. (Naplo6 és
versek). Alfsld, 1966/10. 81-82.; Mezr1 Andras: ,A lélek ellenall”. Elet és Irodalom,
1966. szeptember 17. 4.; Zs. O. [ZsapANy1 Oszkar|: Szenes Erzsi: A 1élek ellenall.
Uj Elet, 1966. augusztus 1. 4.; AcH Istvan: Szenes Erzsi: A 1élek ellenall. Uj frds,
1967/1. 123.; Forral Eszter: Naplé a f6ld alél... Irodalmi Ujsdg, 1967. aprilis 15. 4.

127 SzeNEs Erzsi: A lélek ellendll. 1. m. 316.



Jablonczay Timea — ,,Egyébként én is taniivallomast tettem... 97

ménnyel var téle erdésitést és feleletet, a halalos veszélyben is a
magyar népmesékbe mélyed, Arany és Tompa leveleit olvassa, a
Toldiért rajong, s azokat hivja segitségul, akik a civilizacié ere-
jében hittek: Martin du Gard-t, Babitsot, Kosztolanyit, Jozsef
Attilat, Benedek Marcellt, a kor aramlatai ellenére tanulsagosan
bizonyitja hovatartozasat.”'?® Szenes megprobalta a lehetetlent,
a hatvanas évek koézepén egyszerre szerette volna elismertetni
és mukodtetni — egy diplomaciai és irodalompolitikai 6sszeftig-
gésrendszer kialakitasaval — kotéjeles (hyphenated) identitasat,
életét. Budapesti utjat személyes sikerként konyvelhette el, a
Nyugat nemzedékéhez tartozé kolténdt nagy tisztelettel fogad-
ta a kozonség, irotarsai és a fiatal ironemzedék. Illés Endre, a
Szépirodalmi Kényvkiado féigazgatdja lekototte Gjrakozlésre az
1920-as éveket idéz6 Selyemgombolyag cimu verseskotetét, és a
Magveté Kiadoval is targyalt tovabbi novellas- és verseskotetek
kiadasarol.!?® Konyvheti szereplését kovetden fél évre nyult itt-
tartézkodéasa sejteti, hogy izraeli és magyar (eurépai) kultaraban
val6 egyuttes jelenlétre, a vandorlas szabadsagara térekedett.
A transznacionalis mozgas megvalositasara a kulpolitikai hely-
zet akkori alakulasa nem adott esélyt.

Az 1967-es események kovetkezményeként, az izraeli kapcso-
latok megszakitasaval Magyarorszagon a ,cionista agresszié” el-
itélésére vonatkozo6 hivatalos allaspontot érvényesitették, mely
cionista tevékenységek elleni rendéri intézkedéseket jelentett:
hazkutatasok, szervezkedések leflilelése, vademelés, munka-
helyi elbocsatas, akar bortéon formajaban.!*® Az Izrael melletti
szolidaritas, a zsido nemzeti identitas védelme, a ,cionista tevé-
kenységek” allamellenes izgatasnak minéstiltek, az tigynevezett
szervezkedések gocpontjait felszamoltak, és vad ala kerultek,
akiknél cionista propagandaval vadolt izraeli magyar kiadva-
nyokat talaltak. Az Uj Kelet ,birtoklasa, kélcsdénzése az itélet-
ben tételesen szereplé biinnek szamitott”.!¥! Mindezek fényében
nem meglepd, hogy Szenes Erzsi recepcidja azonnal megszakadt,

128 Agy Istvan: I. m. 123.

129 Eoymas kozott. Uj Kelet, 1966. november 4. 4.
130 Gyori SzaBo Gabor: I. m. 325-329.

181 Uo. 327., 328.
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ahogy elmaradt a kanonba valé integracidja is. Természetesen
nem volt kiado, amely vallalhatta volna a még 1966-ban (valo-
szinlleg széban) lekotott két habora kozotti koteteinek, tijabb
novellainak kiadasat, és a hivatalos iratok nyomat is megproé-
baltak elttintetni.

Osszegzés

Az Eichmann-per a holokausztemlékezetben fordulépontot ho-
zott, a per el6tt ugyanis a holokauszt mint kollektiv torténet nem
létezett, nem létezett mint szemantikailag hiteles, autoritativ
torténet, mondja Shoshana Felman. A tanuk viszont a per al-
tal torténeti autoritashoz jutottak, tantisagtevékként a holo-
kauszt hiteles tanuiként 1éptek fel. Annette Wieviorka szavai-
val: ,6k maguk a tények”, a per egyik fontos hozadékaként a
tulélé ekkor kapott elismert tarsadalmi identitast. Szenes Erzsi
az Eichmann-per és a frankfurti per tantjaként, A lélek ellen-
all cimu koényvével, valamint budapesti szereplésével a hatva-
nas években megindulé multfeldolgozas és a nagyon 6vatosan
alakulé izraeli-magyar kozeledés képviseldje lett. A két orszag
kozotti kulturalis kapcsolatok fokozasara féként Izrael téreke-
dett, amelyet a magyar fél, élénken figyelve a kilpolitikai helyzet
alakulasat, az arab—izraeli konfliktus intenzitasat és a szovjet
iranyelveket, visszafogottan prébalt formalni. Szenes Erzsi a
rabbi iréi hirnevére, kapcsolati rendszerére tamaszkodva tudott
— egyedtilallé médon — a magyar irodalomban Izraelbél megje-
lenni. A lélek ellendll ciml naploval és személyes jelenlétével,
ha csak egy rovid idére is, mégis nyomot hagyott a magyaror-
szagi nyilvanossagban. Ra kellett hogy iranyitsa a figyelmet a
perbdl kibontakozé kévetkezmények szimbolikus erejére: a felej-
tés helyett emlékezni és emlékeztetni kell, a tarsadalmi egytutt-
€lés nem valésulhat meg a multtal valé szembenézés nélktl. Az
egyéni tantivallomason tal az emlékezetkozosség tagjava valo
tanu gyaszol és emlékezik, autoritasa az aldozatokra is kiter-
jed. Szenes Erzsi esetében ez a kozosségi-emlékezeti identitas
az izraeli-magyar tulélék magyarorszagi képviseletévé is valik,
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emlékeztetve a magyarokat arra, amit el akartak felejteni. A per
hatasara idékozben atformalodott diszkurziv teret, mely a sze-
mantikai autoritasat elnyeré tulélé szamara magyar—izraeli ket-
tés jelenlétet biztositott (volna), egy éven belil a szovjet blokk
moszkvai iranyitasu kulpolitikaja felszamolta. A per azonban
nyomot hagyott a tulélé aldozat statuszan is, megvaltoztatta az
életét, nem a naci bliincselekmények, atrocitasok aldozata tob-
bé, hanem alany, tallépve a stigman, visszavette sajat énérté-
kelését, visszanyerte a beszéd képességét. Szenes Erzsi a halala
el6tt néhany évvel készult ,élettorténeti” interjijaban arra a kér-
désre, hogy melyek voltak a meghatarozo életeseményei, a kovet-
kezoéket valaszolta: ,Az utazasok. No meg az Eichmann-per, ahol
tanu voltam. Ebbél az alkalombél sok mindent elmondhattam
€lészoval a nagyvilagnak. A nyugatnémet lapok szo6rél szora le-
kozolték vallomasomat. Majd novellaimat, verseimet. Soha meg
nem bocsatok a fasizmusnak.”!32

Az 1967-es politikai tiltas Szenes Erzsi személyét (és a hat-
vanas évek megvaltozott kontextusara valé reflexi6t) olyannyira
probalta kiiktatni a diszkurzusbdl, hogy a magyar kulturalis
memoria sem az § torténetére, sem egyéb fejleményekre nem
emlékezik. Bar elfeledése tartosnak bizonyult, a felszinre hozott
torténeten keresztlil a perbél kibomlo beszédmoéd kelet-europai
(a szovjet tdbmboén beltili magyar) valtozatanak egy eddig nem
targyalt aspektusat érintetttik, az 1966-ban a per(ek) egyik ta-
nujaként, izraeli magyarként, a magyar nyilvanos térben meg-
sz60lalo Szenes Erzsit az aldozati szerep tarsadalmi atformala-
sanak szimbolikus alakjaként — aldozatboél tantként — tudtuk
értelmezni, valamint esete az 1967-es eseményeket kovetd szovjet
direktivak kévetkezményeként a politikai akadalyoztatas szim-
bolikus példajaként is mutatkozott.

132DAnos Miklos: A ,Nyugattol” — Jeruzsalemig. Szemtdl szembe Szenes Erzsi
kélténével. Uj Kelet, 1978. aprilis 26.



