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Szamos eurédpai orszaghoz hasonléan az 1920-as évek Ma-
gyarorszagon is a lakhatasrodl valé gondolkodas alapvetd at-
alakulasat hozta magaval.! A korszertl lakas koruli vitakkal a
lakhatasi kérdések targyalasanak gyodkeresen Uj csatornai és
mufajai teremtédtek meg, a lakastéma a szakmai és a minden-
napi kbézegben is burjanzani kezdett. Uj tipusu kiallitasok, ki-
advanyok, napilaprovatok jelentek meg, és foglalkoztak a lakha-
tas témajaval, mikoézben az évtized masodik felétdl kibontakozo
budapesti tarsashazépitést kisérve megjelent a lakast piaci ter-
mékként megteremté lakasreklam.

A lakassal és lakhatassal kapcsolatos diskurzus eszkoztara-
nak és férumainak gyotkeres atalakulasa mogott egyik mozga-
torugoként az épitészet szerepének elsé vilaghaboru utani Gjra-
gondolasa allt. Az épitészhivatas 0j felfogasa tarsadalmi szerepet
tulajdonitott a tervezéknek, s célul ttizte ki a lakossag épitészeti
nevelését.? A modern épitészet nemzetkozi szervezete, a CIAM

! A nemzetkézi tendenciakhoz lasd Kristiana Hartmann: Alltagskultur,
Alltagsleben, Wohnkultur. In: Gert KAHLER (Hrsg.): Geschichte des Wohnens.
Band 4. 1918-1945. Reform, Reaktion, Zerstérung. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart, 1996. 241-301.; Gert KiHLER: Nicht nur Neues Bauen! Stadtbau,
Wohnung, Architektur. In: Gert KAHLER (Hrsg.): Geschichte des Wohnens. Band
4. 1. m. 305-529.; Adelheid voN SALDERN: Wohnen in der europaischen Grofsstadt
1900-1939. Eine Einfihrung. In: Alena Janatkovi-Hanna Kozinska-Wirt (Hrsg.):
Wohnen in der GrofSstadt 1900-1939. Wohnsituation und Modernisierung im
europdischen Vergleich. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006. 11-38.

2Gert KaHLER: Nicht nur Neues Bauen! I. m. 398-400. A lakaspolitika terén
volt el6zménye annak a gondolatnak, hogy lakastigyi téren a lakossag felvila-
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(Congres Internationaux d’Architecture Moderne) 1928-as La
Sarraz-i alakulo kongresszusan elfogadott nyilatkozat alapve-
t6 feladatként jelolte meg a tarsadalom épitészeti kimtivelését,
abbdl a célbdl, hogy a lakossagnak ,,a jovében médjaban volna,
mint fogyasztonak a hazzal szemben tamasztott kovetelményeit
észszertien megfogalmazni”.® Ennek érdekében tgy vélték, hogy
»a lakas elemi alapelveit legjobban az iskolakban lehetne nép-
szerUsiteni”, mert ,az ilyen iranya oktatasnak az volna az ered-
ménye, hogy a felserduild ifjasag vilagos és észszerl fogalmakat
nyerne a hazrol és az otthonrol”.* Az épitészek egy része immaron
feladatanak tekintette, hogy megtanitsa az embereknek a he-
lyes, korszerti lakashasznalatot: ,A berlini német épitészeti ki-
allitas szocialis programmal indult. A lakdsnyomortusagon akar
segiteni, az embereket akarja megtanitani arra, hogy hogyan
lakjanak helyesen, az épitészeket, hogyan épitsenek helyesen.
Lakastudomanyt csinal.” De a lakhatas kérdése — az elsé vilag-
haboru elétti elézmények folytatasaként, és nem korlatozédva
a modern épitészetre — a maga egészében is Uj alapokra helye-
z6dott.5 Az 1914 el6tt megjelent lakhatasi reformelképzelések a

gositasara van szlikség. Ezt az eszmét képviselte a lakasreform-mozgalom, bar
a tarsadalom szegényebb rétegeire iranyuléan. Egy 1907-ben alakult osztrak
lakasreformer egyestilet (Zentralstelle fiir Wohnungsreform in Osterreich) példaul
»lakastgyi archivumot, terv- és diapozitiv-gytjteményt létesitett. Az utobbit az
altala rendezett eléadasok érdekében.” (FERENczI Imre: Ké6zségi lakdspolitika és
lakastigyi intézmények. Javaslatok Budapest székesfévaros lakds- és telekpoliti-
kdjahoz. Kilian Frigyes utéda, Budapest, 1910. 231.)

3 Nemzetkozi kongresszus az Uj épitémuvészet el6készitésére. A Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlénye, 1929/9-10. 64.

*Uo.

5KovAics Zsuzsanna: Néhany sz6 a berlini épitészeti kiallitasrél. Magyar
Iparmiivészet, 1931. 146.

% KEREKGYARTO Béla: ,A lehet6 legtobb ember leheté legnagyobb foku boldog-
saga”? A lakételep épitészeti és varosépitészeti eszméinek és modelljeinek kifor-
malodasa az 1920-as években. In: N. Kovics Timea (szerk.): Lakételepek. A mo-
dernitds laboratoriumai. Kijarat Kiadé, Budapest, 2008. 17-21. A CIAM masodik
és harmadik kongresszusat is a lakasépités kérdésének szentelte, s csak azutan
tért at a varostervezés problematikajara. Masodik kongresszusat Die Wohnung
fiir das Existenzminimum (Frankfurt am Main, 1929. oktéber 24-26.), a har-
madikat pedig Rationelle Bebauungsweisen cimmel tartotta (Brusszel, 1930.
november 27-29.). A kongresszusok tematikajanak atalakulasahoz lasd GABor
Eszter: A CIAM magyar csoportja (1928-1938). Akadémiai Kiado6, Budapest,
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haboru altal sulyosbitott lakashelyzetben folytatasra talaltak,
illetve 4j palyakat kezdtek befutni, s a lakas, illetve a lakasépités
a gyakorlati kisérletezés mellett az eszmecsere szintjén is rend-
kivuli intenzitassal targyalt kérdéssé valt.”

Bar a budapesti bels6épitésznd, Kovacs Zsuzsanna altal az
1930-as évek elején hasznalt kifejezés, a ,Jakastudomany” nem
gyOkerezett meg a hazai épitészeti diskurzusban, az épitésze-
ti gondolkodas, illetve térekvések azon 0j iranya, amit lefedett,
itt is formalodni kezdett. Ahogy a lakassal kapcsolatos 0j esz-
meék a lakasra vonatkozé elvarasok és a lakashasznalati modok
gyokeres reformja érdekében a lakossag épitészeti nevelését igé-
nyelték, tgy fogalmazodott meg Magyarorszagon is az épitészeti
propaganda sztikségességének gondolata: ,,A 20-ik szazad igazi
feladata a tdmegtermelés helyes, pontos, 6ntudatos megszer-
vezése, valddi igényeink kéztudatba nevelése, ezek hianytalan
kielégitése.”® Ezen 0j kovetelmény kapcsan a modern épitészet,
illetve a modern lakhatasi elvek kévetdinek kérében hasznalatba
kerult az ,épitészeti propaganda” kifejezés.® Ezzel egyidejlileg a
két vilaghaboru koézotti modern épitészet kérdezett ra elsé izben
az épittetd és az épitész viszonyara a maganépitkezések terén,
kritika targyava téve annak addigi jellegét. A kritika egyik do-
minans elemét a megrendeld kdzonség épitészeti mtiveltségének
teljes hianya jelentette. Megfogalmazédott a megallapitas, mi-
szerint ,magaval a publikummal eddigelé nem sokat térédttink.
[...] Tény, hogy a nagyk6zénségnek épitészeti kérdésekben vald
tajékoztatasara eddigelé egyetlen 1épést sem tetttink. [...] S6t
nélkulézik azokat a minimalis ismereteket is, amelyek a tervraj-
zok olvasasahoz, tehat a muszaki nyelv megértéséhez sztiksége-

1972. 5-7.; Konstanze Sylva DomuarpT: The Heart of the City. Die Stadt in den
transatlantischen Debatten der CIAM 1933-1951. gta Verlag-ETH, Ztrich, 2012.

7Gert KinLer: Nicht nur Neues Bauen! I. m.

8 Forao Pal: Uj épitészet. Vallalkozok Lapja, Budapest, 1928. 27. (Kiemelés
télem —N. A))

9Példaul: Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VII.5.c Budapesti
Kiralyi Buntet6torvényszék iratai. Bunteté perek iratai. 7008/1933. Molnar
Farkas és tarsai. Targyalasi jegyzékonyv, 1933. szeptember 23. Juhasz Laszlo
vallomasa.
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sek”.1°® A modern épitészet hazai programado kényvét 1928-ban
publikalé Forgo Pal épitész is a lakossag épitészeti ismereteinek
teljes hianyat hangsulyozta: ,Nem is annyira a hatosagok és az
épitéipar hibasak ezen szégyelni valé allapot allandosagaban,
mint maga a k6zénség, mely tudatlan igénytelenségében és 6n-
tudatlansagaban nem tud és nem akar sajat draga pénzéért kellé
ellenszolgaltatast maganak kiverekedni.”’! A hazai épitészetben
is kovetelményként mondtak ki, hogy az épitteté kézoénség mti-
velésére van sztikség. A laikus épitészeti ismeretek potlasara, a
hianyok felszamolasara mintegy jelszoként adtak ki, hogy ,itt
nagyszabasu, erételjes és allandoé propagandara van sztikség!”!?

A kortarsak ugyanakkor a progressziv épitészet nevel$ szan-
déku ismeretterjesztése mellett a lakasépitd ipar tizleti célu tajé-
koztato tevékenységére ugyanugy hasznaltak a lakaspropaganda
kifejezést. Bar a ketté mogott eltérd motivaciok huzodtak, a fel-
vilagosito-népneveld szandék és az tzleti cél kett6sénél dssze-
tettebb volt a kép. Nem éles kettévalasrol, hanem a motivaciok
ktiléonb6z6 keveredésérdl volt sz6, annal is inkabb, mert maguk
a tevékenységek sem ktilontltek el egymastol. A lakastervezéssel
gyakorlati és/vagy elméleti szinten foglalkozé épitészek maguk
is piaci szerepldk voltak: a lakasépitd ipar vallalkozéi, hiszen a
tervezés nem mindig valt el a befektetést is igényld kivitelezéstoél.
Ennek folytan nem lehet az épitészek vegytiszta népneveld szan-
dékarél beszélni: az épitészeti propaganda targyat képezé lakas
egyben Uzlettik targyat is jelentette. Raadasul a szemléletet és a
tervezéi gyakorlatot tekintve a moderneket és a konzervativokat
sem lehet élesen elhatarolni egymastol. A valtozatok feltérképe-
zése nélkll nehéz olyan kategoriakat hasznalni, mint a ,modern
épitészek”, mert a korszerd lakhatas nemzetkozi elveihez és a
modern épitészethez vald viszony 0sszetett konstellaciokat alko-
tott.!® Maga a nevel6 szandék sem korlatozhaté az tigymond prog-

10 Nyir1 Lasz16: Beszamol6é a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet ,Hogyan épit-
stink?” épitési propagandamozgalmanak elsé ciklusarél. A Magyar Mérnék- és
Epitész-Egylet Kozlonye, 1932/29-32. 170.

' Forgo Pal: I. m. 149.

12Nyiri Laszl6: I. m. 170.

13 A modern épitészet mibenlétét — a fogalom épitészettorténet altali egyoldala
értelmezését kritizalva — a legkevésbé sem tekinti egyértelmtien, bevett moédon
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ressziv épitészekre — sokkal inkabb a korszak szakmai kézegét
atitato attitidrél beszélhettink. Ezzel parhuzamosan a lakhatas
Uzleti szférajaban megjelené reklamtevékenységbdl sem zarhatoé
ki a felvilagosit6 elhivatottsag. Az 1920-as évek 6roklakas-épitése
a 20. szazad eleji szévetkezeti mozgalombél nétt ki, s a tarsada-
lomjobbité kiildetés mar csak a vallalkozéi személyi kontinuitas
révén is jelen lehetett, nem csak a tarsashazépités hagyomanyai
miatt. A kétféle motivacio, az tizleti és a tarsadalmi viszonyat
atjarasként érdemes szemlélni, nem pedig elhatarolodasként.*
A lakaspropaganda sokféle forumanak, csatornajanak e ketté-
valasztast hanyagol6 targyalasa jelen irasban éppen a vilagos és
éles hatarvonalak nemlétét kivanja visszattikrozni.

A valtozas robbanasszerlen jelentkezett az 1920-as évek ma-
sodik felétdl, illetve az évtized végétdl. Szinte a semmibdl, gyors
egymasutanban jelentek meg Ujfajta csatornak, amelyeken ke-
resztlil a lakhatassal kapcsolatos, korszertinek tekintett néze-
tek, ismeretek és képzetek aramlottak az érintett szakmak és a
lakossag felé. Ez volt az elsé olyan idészak, amikor lakhatasra
vonatkoz6 épitészeti ismereteket kezdtek kozvetiteni a lakossag
felé. S ebben az idészakban formalédtak ki az alapjai annak a
mentalis eszkdéztarnak, amely azutan a 20. szazadban és a 21.
szazad elején is meghatarozza a lakasrél valé gondolkodasunk
kereteit. Igy lakhatasunk térténetiségének és mai kértilménye-
inek megértéséhez alapveté sziikség van lakhatasi képzeteink
e korszakbeli formalédasanak feltarasara, mind tartalmuk mi-
benlétét és gyokereit, mind pedig a terjedéstik csatornait, a kép-

politikai vagy esztétikai alapon leirhaténak Gert Kéhler az 1920-as évek né-
met lakasépitésérdl és lakhatasi gondolkodasarol készitett szintézisében: Gert
KAHLER: Nicht nur Neues Bauen! I. m. Erételjesen hangstulyozza az tigymond mo-
dern és a konzervativ épitészet szembeallitasa helyett a lakasrél valé korabeli
gondolkodasmodok minden hasonlo, egyértelmiinek szant kategoériat atmetszo,
sokféle felallast alkoto jellegét (példaul véleménye szerint a lakas funkcionalista
felfogasa sem azonos a modern épitészettel), valamint a ,modern épitészet” la-
kasépitésben megvalosulé csekély sulyat, szemben az épitészettorténet részérél
élvezett kitintetd figyelemmel.

1 Nehezen vizsgalhato kérdés, hogy a korszak hétkéznapi embere tett-e kii-
lénbséget kozottuk.



Nagy Agnes — A hétkoznapi épitészeti ismeretek ... 167

zetek aramlasat biztosité intézményeket illetéen.’® A lakasokrol
valé hétkdznapi, laikus gondolkodas elemeinek és rendszerének
ugyanugy megvan a maga torténetisége, mint a professziona-
lis eszkoztarnak. Verbalis és vizualis mintak hatarozzak meg,
miként észleljik a lakéteret, hogyan irjuk vagy rajzoljuk le azt,
milyen igényeket, elvarasokat tamasztunk vele szemben, és hogy
egészében véve milyen attittiddel kozelitiink a lakasokhoz: képe-
sek vagyunk-e kritikaval, elemzdéen szemlélni azokat, érzékelve
torténetileg kialakult jellegtiket, vagy nem latjuk kulturalisan,
tarsadalmilag konstrualt mivoltukat, és passzivan alarendel6-
diink annak, amit eleve adottnak véliink.

A lakasokat mint épitett formakat érinté kéznapi ismeretek
formalédasaban a professzionalis és a laikus képzetek kozotti
interakciok mukédése alapveté kérdés. Ennek kiterjedtsége és
tartalma mellett ktilon jelenségegyuttesként tekinthettink a lak-
hatassal kapcsolatos épitészeti ismeretek laikusokhoz valé elju-
tasanalk, illetve eljuttatasanak modozataira, csatornaira. Bar az
ismeretek kozvetitésének voltak elsé vilaghaboru elétti elézmé-
nyei, mind a szakmai forumokat, mind pedig a laikusok felé valé
aramoltatast érintéen a két vilaghabora kézott kovetkezett be a
kibontakozas. S6t, miutan a lakhatast érinté épitészeti ismeretek
laikusokhoz torténé eljuttatasa 4j célkittizésként jelentkezett, Gj
intézményes keretekre volt sztiksége.

Jelen tanulmany célja annak feltérképezése, miként, milyen
elemekbdl alakult ki eleve dsszetett, sokrét(1 rendszerként en-
nek a hatasnak az intézményi strukturaja. Mivel az épitészeti
ismeretek térténetiségének kérdését a hétkoznapisag feldl kozeliti
meg, igy nem a lakhatassal kapcsolatos professzionalis épitészeti
ismeretek térténeti alakulasara fokuszal — mellézve az épitész-
képzés, vagy az épitészeti ankétok, vitak gyakorlatat —, hanem
azokra a csatornakra, amelyeken keresztil a lakasépitést érinté
épitészeti képzetek a lakossag felé aramlottak. Olyan forumokat
vesz sorra, mint a sajté — szaklapok és napilapok —, az Gijsagok-
tol fuggetlentl is létez6 reklam, a kiallitas, a tanacsadé irodak,

15 Az ut6bbi évtizedekben megindult kutatasokhoz az attekintés igénye nél-
ktul Body Zsombor, Ferkai Andras, Branczik Marta és Keller Markus, valamint
Vall6 Judit munkaira utalhatunk.
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valamint az ismeretterjeszté kiadvanyok. Mig a korabeli lapok
és a lakasépitési konyvek nagyrészt ma is elérhetéek — bar talan
éppen e kiadvanyok gyakorlati iranyultsaga az oka annak, hogy
konyvtari gytjteményekbe nem feltétlentil kertiltek be —, a la-
kasreklam és a lakaskiallitas efemer mtifajnak mondhato, amely
funkci6ja megsztinésével elenyészik, s ma mar csak kozvetetten,
leginkabb a korabeli sajtohirekbdl ragadhaté meg. Még ha tartal-
mukban valamennyire igen, latvanyukban azonban alig rekonst-
rualhatok, ahogy korabeli befogadasuk, azaz a lakossag épité-
szeti nevelésének eredményessége is lényegében megfoghatatlan
a torténeti kutatas médszereivel. Szambavételiikre ugyanakkor
e korlatok tudataban is vallalkozhatunk, adott esetben nemcsak
kényvtari allomanyokra hagyatkozva, hanem ritka esetként le-
veéltarba kerult épitészirattar éppen ezen illékony mufajok nyo-
mait is megérzé dokumentumaira is tamaszkodva.

A sajto altal teremtett csatornak: a tanacsadastol a lakasépitési
akciokig

Az épitészeti szaklapok az 1890-es évek vége Ota mar
Magyarorszagon is bemutattak Gjonnan elkészult vagy még
csak tervekben létezd lakééptileteket. Elséként az Epité Ipar,
majd utébb Epitd Ipar — Epité Milvészet cimet visel6 mtivészeti és
muszaki hetilap tett kozzé a lapjain kozéptiletek mellett lakéha-
zakat is, fotokkal és tervrajzokkal mutatva be azokat.!® Az 1877-
ben muszaki hetilapként indul6 kiadvany az 1890-es években
alakitotta ki ezt a publikaciés gyakorlatat, amit az 1900-as és
az 1910-es években valtozatlanul folytatott. Hatésagi és magan
lakasépitkezések eredményeit egyarant bemutatta, hol csak ké-
peket kozolve, hol pedig magyarazé széveggel is kisérve a foto-

16 Az 1892-ben indulé és 1905-ben megsztint Epitészeti Szemlében ez a gya-
korlat nem alakult ki, fennallasa soran nem kozolt lakéépuilet-ismertetéseket.
Egyedtl 1904-ben tett kisérletet erre, ebben az évben egy budapesti villat és
egy bérpalotat mutatva be leirassal és fotokkal. Emellett csak 1898-ban kozolte
csaladi hazak homlokzati tervét a Nagyicce és Matyasfold mellett tervezett ko-
zéposztalyi csaladi hazas varosnegyed targyalasahoz kapcsolodéan.
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kat, alaprajzokat, homlokzati terveket és metszeteket. Az ilyen
tipusu publikaciok az 1920-as években elttintek a lapbdl, ami
azutan 1932-ben meg is szUnt.

Az 1903-ban alapitott Magyar Pdlydzatok (1907-t61 Magyar
Epitémivészet), mint a hazai épitészet elsé szakfolyoéirata kife-
jezetten azzal a céllal indult, hogy a tervpalyazatok anyaganak
részeként dontéen veszendébe mené palyamuiveket publikaljon,
ezaltal tartésan hozzaférhetévé és tanulmanyozhatova tegye azo-
kat, oly modon, hogy magukat a terveket a palyazati kontextu-
sukban, azaz a palyazati feltételek és a biralati jegyzékonyv koz-
readasaval ko6zli.'” Ennek a szerkeszt6i koncepcionak eleget téve
a lap a kezdetektdl publikalta lakéépuiletek palyazati tervanyagat
is — els6ként Lyka Karoly lapja, a Muvészet altal meghirdetett
Kis csaladi lakohdz palyazat anyagat —,'® amit par év mulva mar
tervpalyazatoktol figgetlentil is ktilonb6z6 tipust lakéhazak
(bérhazak és villak) homlokzati és enteriérfotok, homlokzati és
latvanytervek, alaprajzok, valamint széveges leiras révén valé
bemutatasa kovetett. Az 1910-es évektdl azonban ezek a pre-
zentaciok déntéen mar csak homlokzati és enteriérfotok kozlé-
sére korlatozodtak, alaprajzok és széveges magyarazat nélkul,
igy csak a hazak kuils6 megjelenése és stilusa kapott szerepet.®
Valtozas az 1920-as évek kézepén, a haboru utan néhany évig
szlnetel§ folyoirat Gjraindulasaval kévetkezett be. A lap Gjbol el-
kezdte kéz6lni az ekkortajt feléled6 allami és févarosi lakasépités
tervpalyazatainak, illetve eredményeinek anyagat, a foték, hely-
szinrajzok, alaprajzok és latvanytervek mellett a biralati anyag-
gal, illetve leir6-magyarazo széveggel egyttt.

Ilyen elézmények utan az 1928-ban a modern épitészet mellett
elkotelez6dd Tér és Forma mar bejaratott palyan haladhatott a
Magyar Epitémilvészet mellett.?° Igaz, csak 1930-t6l kezdve je-
lentek meg lapjain azok a foték és alaprajzi abrak, amelyek egy-

7 Szerkeszt6i el6sz6. Magyar Palydzatok, 1903/1. 1.

18 A Muivészet ,Kis csaladi haz” palyazata. Magyar Palydzatok, 1903/7. 2—14.

19 A bemutatas egyik tipusa korabban is csak fotokbdl allt, tervek és széveges
leiras nélkul.

2°Pontosabban a lap 1926-ban indult, két évig a Vidllalkozok Lapja mellékle-
teként jelent meg, majd 1928-ban valt 6nalléva.
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egy Uj lakééptilet épitészeti megismertetését szolgaltak. S igazan
csak az 1932-es évfolyamtol valt bevetté, hogy a lap nagyobb
mennyiségben és rendszeresen mutasson be Uj lakohazakat fo-
tokkal és alaprajzokkal, egyuttal a csaladi hazak és villak addigi
dominancigjat a tobblakasos villak és bérhazak nagyobb aranyu
prezentalasaval egyenlitve ki. Bar 1928-ban olvaséi stirgetésre
a lap készitett egy Osszeallitast Pesti bérhdzak cimmel,?' amely-
ben a kinalat jellege folytan még nem az altala példamutato-
nak tartott 4j lakééptileteket tudta bemutatni, utana azonban
csak 1931-ben jelent meg Gjra 6nallé témaként a bérhazépités
legfrissebb termése, hogy a kévetkez6 években a csaladi hazak
mellett visszatéréen 6nallé csoportot alkosson az 0j lakéhazakat
megmutato cikkeken bellil, az egyes szamokban szortan is ko-
z0lt fotok és alaprajzok mellett. A déntéen févarosi Gij bérhazak
bemutatasa — azok épitészeti nivojaval kapcsolatos fenntartasok
miatt — alland6 meérlegelés targyat képezte a szerkesztéségben.
Bar a bérhazépités kérdését kiemelten fontosnak tartottak, a
tényleges termés nagyobbrészt nem érte el a lap altal mércének
tekintett szinvonalat, igy a viszonylag kis terjedelmu lap szamara
megfontolandé volt, k6zoljék-e azokat egyaltalan — legalabb kri-
tikai, neveld céllal.?? Mindenesetre az Uj lapnak koszénhetéen a
lakéhazak épitészeti bemutatasa a mar megszokott eszkdzokkel
— fotokkal, tervrajzokkal és idénként széveges leirassal — meg-
hatvanyozodott, az éptletfotok terén pedig Uj utat is nyitott.?®
Bierbauer Virgil eredeti szerkesztdéi elképzelése az volt, hogy az
abrak, illetve fotok mellett szoveges leirast is ad a kivalasztott la-
koéptiletekhez, de iddvel ezt értelmetlennek itélve felhagyott vele,

21 Tér és Forma, 1928/7. 6-22.

22 A bérhazak kozlését érint6 szerkesztéi megfontolasokhoz lasd Pesti bér-
héazak. Tér és Forma, 1928/7. 21. valamint Biereauer Virgil: Uj bérhazak. Tér és
Forma, 1934/7. 286-291.

23 ,[...] a fénykép a két vilaghaboru kozotti években valt az épitészeti pro-
paganda elvalaszthatatlan részévé.” Cs. PrLank Ibolya-Hauspu Virag-Ritook Pal:
Fény és forma. Modern épitészet és foto 1927-1950. Light and Form. Modern
Architecture and Photography 1927-1950. Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal,
Budapest, 2003. 10. — A Tér és Forma az éptliletfotézas terén az 1930-as évek-
ben kibontakozé stilusvaltasnak, a modernizmus jegyében kialakul6 épuletfo-
toknak adott teret, lasd Cs. PLank Ibolya: Foté — épit6 — mtivészet. In: Cs. PLank
Ibolya—Haupu Virag—-Ritook Pal: I. m. 55-58.
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igy a hazakat bemutaté képek egy-egy cikk szovegkozi helyeire
kertiltek be sok esetben.?* A csaladi hazak és villak dominans
szerepe azonban téretlentil megmaradt az évek soran.

Az 1933 aprilisaban inditott és minddssze harom évfolyamot
megért, 1935-ben megsz(iné szaklap, az Epitémunka a szakem-
berek mellett a laikusok tajékoztatasat is feladatanak tekintet-
te. A korszerd lakhatas elvei mellett elkotelezett cikkeken kiviil
rendszeresen kozolt alaprajzokat, dontéen csaladi hazak épité-
séhez, de a korszertutlenné valt régi bérhazak, illetve bérlakasok
modernizalasanak problémajahoz, valamint a korszert lakas-
berendezéshez is. Ezenkivil e lapban is megjelentek az ijjonnan
épult lakohazakat fotokkal, alaprajzokkal és leirassal bemutato
cikkek. Az 0j lakhatasi eszmékben rejlé lehetéségek kiakna-
zasaba ugyanakkor napilapok is bekapcsolodtak az 1920-as
évektol. A lakaskérdés szocialpolitikai problémaként a korabbi
évtizedekben is folyamatosan jelen volt a napisajtéban, a lakha-
tas targyalasa azonban most 4j iranyt vett. Megjelentek azok a
cikkek, amelyek a lakastémat mar nemcsak a haborus koétott
lakasgazdalkodast meghataroz6 0j lakasligyi jogszabalyok és
hatésagi intézkedések, valamint épitési botranyok és perek kap-
csan vették elé, hanem amelyek egy-egy Uj budapesti lakéhaz fel-
épulését is hirként kezelték, a csaladihaz-épitést pedig nemcsak
szocialpolitikai, hanem épitészeti szempontbdl is targyaltak, az
lzleti reklamot a népszerisitd, neveld céla propagandaval 6tvoz-
ve. Mindebben a tébbiekhez képest tudatos szerepvallalasaval
hosszabb tavon egyetlen napilap jart elol: a Magyarsdg, amely
cikksorozatokban, majd ktilén rovatban ko6zolt irasokat mind a
csaladihaz-, mind pedig a tarsashazépités vonatkozasaban.

Az olvasékozonségeként a keresztény kdzéposztalyt megcél-
26, 1920 végén indulé jobboldali Magyarsdgban a lakaskérdés
mint szocialis probléma kezdettdl fogva intenziven targyalt téma
volt. A korabeli kozélet aktualis problémainak megfeleléen la-
kastgyi tematikajat a tisztvisel6i tarsashazkérdés uralta az
1920-as években, s csak 1929-ben kezdtek megjelenni azok a

2% |BIERBAUER Virgil]: Az épitész és a sajté — Pro Domo. Tér és Forma, 1932/11.
363.
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cikkek, amelyek tarsashazépité vallalkozasok épitkezéseire hiv-
tak fel a figyelmet. A lakhatas iranti kiemelt érdeklédése azutan
egyedulallo modon egy lakasépitési rovat inditasahoz vezetett
1931 tavaszan Hogyan épitkezztink? cimmel, ide koncentralva
a sajat tulajdonu otthon, azaz a tarsashaz- és csaladihaz-épi-
téssel kapcsolatos tajékoztato, felvilagosité célu irasokat.?® A ro-
vatban az 6roklakas-vasarlas és a csaladihaz-épités kérdését a
parcellazasoktol, telekvasarlastél kezdve a hazak felépitéséig és
a lakasok megvételéig targyalo cikkeket heti rendszerességgel,
vasarnaponként adtak kozre, s ezek mellett minden alkalommal
jelentek meg tervrajzokkal, alaprajzi abrakkal kisért lakéhaz-be-
mutatasok is. Ily médon a lap lakasépitési rovata révén felvallalt
kuldetése nemcsak hogy forumot biztositott a lakasépitési kérdé-
sek laikus és szakmai targyalasara, hanem egyuttal az igények,
elvarasok formalasaban is szerepet jatszott. A cikkek kozzététele
mellett az Gjsag egy csaladihaz-tervezési akciot is elinditott 1931
nyaran a kézéposztaly szamara, amelynek keretében a beérkezdé
olvaséi igényekre vartak a vallalkozoktol épitési ajanlatokat.?®
Az olvasoék a lap altal dsszeallitott kérddiv kitoltésével jelentkez-
hettek csaladihaz-épitési igényeikkel a szerkesztéségben, ahol
egyuttal az ezen igényekre valaszol6 palyazatokat is fogadtak, és
egy épitészmérndkokbdl allé tanacs elé bocsatottak. A jelentke-
z6knek a legolcsébb és legmegbizhatobb ajanlatot javasoltak, de
a tobbi ajanlatot is elkuldték nekik.?” Egyes eseteket és terveket
pedig cikkek form4jaban is bemutattak. A nyilvanos versenytar-
gyalasi akcidé 1931 szeptemberétél tovabbi intézményesult for-
mat is 6ltott, amikor is a lap az olvasok részérél tapasztalt nagy
érdeklédésre tekintettel létrehozta Epitési Tanacsadé Irodajat.28

25 A rovat 1931. marcius 29-én jelent meg elészor a lapban, lasd Magyarsadg,
1931. marcius 29. Vasarnapi melléklet, IX.

26 A Magyarsag nyilvanos versenytargyalasa csaladi hazak épitésére.
Magyarsdg, 1931. junius 21. 27.

27 Az eljaras menetének leirasat lasd A Magyarsag nyilvanos versenytargya-
lasa csaladi hazak épitésére. Magyarsdg, 1931. junius 21. 27.

28 A Magyarsag Epitési Tanacsadé Irodaja. Magyarsdg, 1931. augusztus 30.
23.; A Magyarsag Epitési Tanacsad6 Irodaja. Magyarsdg, 1931. szeptember 6.
22.
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Az iroda szakemberek részvételével adott ingyenes tanacsot az
olvasoknak épitkezési és ingatlan-adasvételi igyekben.

A Magyarsdaghoz képest egy honappal késébb, 1931. majus
10-i szamaban egy masik napilap, az Ujsdg is elinditotta sa-
jat lakasépitési rovatat Az én hdzam cimmel, azzal a célkitu-
zéssel, hogy ezentul minden vasarnapi szamban jelentkezze-
nek vele.?? A lap szandéka a rovattal korlatozottabb volt, mint a
Magyarsagé, s kizardlag a csaladihaz-épitésre iranyult a figyel-
me: ,Ma, amikor minden embernek egyetlen vagya, hogy az »én
hazam az én varamc« elvét kévetve hozzajuthasson egy kis kertes
tuszkulanumhoz, hogy abban messze a févaros kérengetegétol
és megszabadulva »a délel6tt 10 6raig szabad takaritanic elvétél,
a sajat maga ura, sé6t haziura lehessen: az a kérdés, amelyet
»Az én hazam« targyal, elsérangu fontossagu.”° A sajat tervpa-
lyazati akcigjat csak egy honappal késébb elindité Magyarsdgot
megelézve az volt a szerkesztéség elgondolasa, hogy junius 30-i
hataridével dijazas ellenében tervpalyazatot ir ki budapesti vagy
Budapest kérnyéki csaladi hazakra, tobb kategériaban: egyszo-
bas, konyhaval és vécével ellatott, de firdészoba nélkuli hazra,
valamint két-, harom- és négyszobas, minden mellékhelyiséggel
felszerelt hazakra. A lakhatasi problémak megoldasat kivantak
elérelenditeni azzal, hogy az anyagi okok miatt a csaladihaz-
épitésbe belevagd lakosok szamara segitséget nyujtsanak: ,Az
Ujsag, mint eddig mindig a legnehezebb viszonyok ko6z6tt is,
most is a legnagyobb aldozatkészséggel siet, hogy elsének in-
ditson erételjes akciot a sajathaz megvalédsitasara. Nagyszabasu
palyazatunkkal egyrészt fel akarjuk kelteni az orszagos érdek-
l6dést a kérdés irant, masrészt pedig sok-sok haztervet akarunk
olvaséinknak bemutatni, hogy mindenki kivalaszthassa a neki
megfelelé hazat, amelyet anyagi eszkdzeinek keretein beltil meg
tudjon épiteni.”! A rovat a beérkezett palyamuveket mutatta be,

29 Az én hazam. Az Ujsag csaladihaz tervpalyazata. Ujsdag, 1931. majus 10.
13.; Az Ujsag nagy tervpalyazata csaladi hazak épitésére. Ujsag, 1931. majus
10. 49-50.

30 Az én hazam. Az Ujsag csaladihaz tervpalyazata. Ujsdag, 1931. majus 10.
13.

31Uo.
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és arra készultek, hogy az olvasok és egy szakértd zsUri altal
kivalasztott muveket diszalbumban adjak majd kozre.*? A ro-
vatban honapokon kereszttil publikaltak a beérkezett latvany-
terveket és alaprajzokat, s tették kozzé a csaladihaz-épitéssel
kapcsolatos szerkesztéségi levelezést, egészen szeptember koze-
péig, amikor is a napilapok terjedelmét korlatozé rendelet miatt
kénytelenek voltak beszlintetni azt. Bar ezt csak atmeneti id6-
szaknak gondoltak, utébb ez véglegesnek bizonyult, a rovat nem
éledt Gjra.®® Az év soran viszont még azt is megszervezték, hogy
az Oszi Lakberendezési Vasaron a szerkesztéség kiilén pavilon-
ban mutassa be a beérkezett terveket, azzal a céllal, hogy ,ezt
az alkalmat is megragadja a csaladihaz-épités minél szélesebb
kord propagalasara és arra, hogy a csaladihaz-épittetd kozonség
tudataba belevigytik azt, hogy hivatasos tervezd tervei szerint
csak szakképzett és jogositott épitdiparossal épittessen”.3*
Sajatos modon kapcsolodott be ebbe a tendenciaba képes iro-
dalmi hetilapként az Uj Idék. Bar esetében sz6 sem volt épitészeti
iranyultsagrol,®® 1930 tavaszan a kiadohivatal elhatarozta, hogy
a munkanélkiliség enyhitésére hazépitési akciot indit azzal a
szlogennel, hogy ,a magyar uri csaladok lapja ismeét kifogasta-
lanul szép otthont ad egy magyar csaladnak”.3® Az elképzelés
egy rézsadombi villasor kialakitasa volt, amit ,az Uj Idék kert-
varosaként” reklamoztak.?” Ugy tervezték, hogy évente felépite-
nek egy csaladi hazat, és azokat egy e célbol felallitott bizottsag
altal az eléfizeték koztil kivalasztott személyeknek ajandékoz-
zak. A II., Térokvészi ut 7/b szam alatti telken felépitendé elsé

32 Az Ujsag nagy tervpalyazata csaladi hazak épitésére. Ujsdg, 1931. majus
10. 50. A rovat augusztus végén is emlegette az album tervezett kiadasat (,Az
én hazam” az §szi lakberendezési vasaron. Ujsdg, 1931. augusztus 30. 31.), arra
vonatkozéan azonban, hogy ténylegesen megszuiletett-e, nincs informacionk.

33 Az én hazam. Ujsdg, 1931. szeptember 20. 9.

3% ,Az én hazam” az 6szi lakberendezési vasaron. Ujsdg, 1931. augusztus 30.
31.

35Bar idénként kozolt irasokat a lakasépités, illetve altalaban a lakhatas té-
majaban is, mint példaul Ruzitska Maria: Az Gj lakas. Uj Idék, 1926/5. 140-142.
Az 1920-as évek kozepétdl az 1930-as évek kozepéig visszatéréen kozolte a lap
Toroczkai Wigand Ede lakasépitési témaja irasait és csaladihaz-terveit.

36 Bokréta-tinnep. Uj Idék, 1932/25. 764.

37 Uj Id6k, 1932/26. 792.
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ajandékvillara 1930. szeptember 16-an hirdették ki a palyazatot,
elkészultét 1931 bszére tervezték. Miutan a villa Jokai-haz né-
ven 1931 szeptemberére valoban készen allt, arrol tajékoztattak
az eléfizetéket, hogy a kiadéhivatal altal oktéber 1-ig kiktildott
ugynevezett részvételi jeggyel jogosultta valtak a villa elnyerésé-
re. A dontést rovidesen meg is hoztak, és oktober végén atadtak
a hazat 4j tulajdonosanak. Az eredeti elképzelésnek megfelels-
en 1932 masodik felében nekifogtak a kévetkezd ajandékvilla
épitésének is. A Herczeg-hazat ugyanazon a telken, ugyanazon
terv szerint épitették, mint az elsé villat. Ugy tervezték, hogy
november folyaman at is adjak a hazat Gj tulajdonosanak. Az
elsé ajandékhaztodl eltéréen azonban errél mar nem szamolt be
a lap.3® S6t a csaladi hazak épitése sem folytatédott, a villasor,
illetve a kertvaros nem formalodott tovabb. Az akcio viszont ha-
tarozottan a tarsashaz és a csaladi haz kortl kikristalyosodo,
a kozéposztaly lakasproblémait érinté lakhatasdiskurzusboél
taplalkozott.®® A palyamuvek kozzététele a lapban alaprajzok és
homlokzati tervek, majd a gydztes terv makettjének és a meg-
épult haz fényképeinek formajaban,* illetve az elsé6ként feléptlt
haz gydztes palyatervérél a laptulajdonos részvénytarsasag altal
kiadott és az el6fizet6knek eljuttatott képeslap a lakaspropagan-
da eszkoztaraba illeszkedett.

Par évvel kés6bb egy masik napilap, a Pesti Hirlap is hason-
16 akciéba kezdett: ajandékvillat épittetett, amit az eléfizetéinek
meghirdetett rejtvénypalyazat jutalmaként sorsolt ki.*' A lakéhaz
mar épités alatt allt, amikor 1933. december kdzepén a lap hirtil
adta a nyereményjatékot, de csak 1934 februarjaban tette kozzé
magat a rejtvénypalyazatot, az eredményhirdetésre pedig aprilis

38 A telekkonyvi bejegyzések szerint a tulajdonjog atruhazasara ajandéko-
zasi szerzédés utjan csak 1934 szeptemberében, illetve 1935 juniusaban kertlt
sor. (BFL XV.37.d Budapesti telekkonyvi betétek. DJP [Duna jobb part] 19148.
[15382/16. hrsz.])

39Egy harmadik nagy témat a vikendhazépités képezte, ez azonban nem tar-
tozott a lakhatasi problémak koérébe.

0 Uj Idék, 1930/27-52. 567-568., 600-601., 627., 630., 666-667., 700-701.,
735.; UjIddk, 1931/1-27. 77., 793.; Uj Idék, 1931/39. Cimlap; UjIdék, 1932/1-26.
764.; Uj Idék, 1932/27-52. 357.

41 N. Kosa Judit: Lutrin nyert kényelem. Népszabadsdag, 2011. oktéber 15.
10-11.
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1. kép. A katvolgyi Fészek utca 4. szam alatti villa reklamja. Pesti Hirlap, 1933.
december 17.

elején kerult sor.*? Majd az akciét megismételve 1935 karacso-
nyan a lap ugyanezen keretek kdzott 1jbol nyereményjatékot hir-
detett, 1936 tavaszan sorsolva ki a szomszédos telken felépitett
masodik hazat.*®* A Fészek utca 4. és 6. szam alatti kuatvolgyi
villak felépitése és odaajandékozasa mogott azonban nem allt az
Uj Idékéhez hasonlé koncepcié. Az Uj Idéknek a kertvaros-gon-
dolatban gyokerez6 nagyivll elgondolasa egy villanegyed kiala-
kitasardl a Pesti Hirlap akci6éjaban csak halvany visszhangként
jelent meg a villa mGifajaban, és az ajandékhazak terveit sem
adtak kozre. Az els6ként kisorsolni tervezett villarél megjelent

42 Az akci6 hirul adasara 1933. december 17-én kertlt sor, lasd Pesti Hirlap,
1933. december 17. 4. Az eléfizetéi nyereményjatékban vald részvételhez a meg-
fejtendo rejtvényt 1934. februar 18-an tették kézzé (A Pesti Hirlap paratlanul
nagy jutalomakciéja masodik csoportjanak rejtvénypalyazata. Pesti Hirlap,
1934. februar 18. 3.), az eredményt pedig aprilis 8-an hirdették ki (LAszLO
Aladar: A Pesti Hirlap nagy jutalomakcioja. Pesti Hirlap, 1934. aprilis 8. 7-8.) A
nyerteseket kihirdet6 cikk mellett ktilon irasban is bemutattak a villat megkapo
csaladot, lasd A Bujarszky-csalad atvette a Pesti Hirlap ajandék-villajat. Pesti
Hirlap, 1934. aprilis 15. 5.

43 Pesti Hirlap, 1935. december 25. 6.; A Pesti Hirlap paratlanul nagy jutalom-
akcidja masodik csoportjanak rejtvénypalyazata. Pesti Hirlap, 1936. aprilis 12.
4.; LaszLo Aladar: A Pesti Hirlap nagy jutalomakcidja. Pesti Hirlap, 1936. majus
31. 11-12.
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ugyan egy latvanyterven alapulé reklamkép a lapban,** alapraj-
zot azonban nem kozo6ltek, ahogy a masodik villarél mar latvany-
tervet sem* (1. kép). lly modon az akci6 épitészeti kontextusa 1é-
nyegében hianyzott, nem agyazodott be a lakhatasi diskurzusba.

Egy 1j miifaj sziiletése: a lakasreklam megjelenése a
lakasépitésben

A lakashirdetés mtifaja mar évtizedek ota létezett Budapesten
a bérhazbeli lakasok bérbeadasat szolgalva. Az 6roklakasok
terjedésével azonban a lakasok hirdetése 0j tartalmat kapott,
mivel a bérlakasokhoz képest egészen mas értékesitési gyakor-
latot kivantak meg a tarsashazi lakasok. Az egyéni megrende-
lésre késztlé csaladi hazhoz, illetve villahoz képest a vallalko-
z0k altal nagyobb tdmegben épitett és immaron kulén tulaj-
donként megszerezheté lakasok eladasahoz piaci eszkozokre
volt sziikség. A fordulépontot a tarsashazi térvény megalkotasa
jelentette 1924-ben (1924. évi XII. tc.), amely lehet6vé tette az
egyes lakasok kulon-kiilon valo telekkonyvi bekebelezését, ily
modon bevezetve a mai értelemben vett, a k6zos tulajdonu ré-
szek mellett a lakasok mint albetétek egyenként telekkonyve-
zett tulajdonabdl all6 tarsashazat. Szovetkezeti alapon ugyan
kis szamban mar a 20. szazad els6 évtizedétdl kezdve épultek
Budapesten tarsashazak, az 0j tulajdonjogi format bevezetd és
ezzel a vilaghabort miatt leallt lakasépitést a maganépitkezés
Osztonzésével Ujrainditani szandékozo tarsashazi torvény meg-
szuletésével azonban tarsashaz-épitési konjunktara alakult ki.

** Pesti Hirlap, 1933. december 17. 4. Minden bizonnyal ugyanezt a latvany-
tervet hasznaltak a lap Gjévi reklamjan is, amelyen szintén ko6zolték — szinesben
— a villa képét: ,Mar eléhozzak a lap Gjévi reklamjat és nézegetik a villa szines
rajzat.” (LAszLo Aladar: I. m. 1934. aprilis 8. 8.)

45 A két villarol csak leirast adtak, lasd Latogatas a Fészek-utcaban egy éptilé
boldog ,fészeknél”. Pesti Hirlap, 1933. november 26. 3.; Latogatas a Fészek-utca
6. sz. alatt a Pesti Hirlap éptil6 budai villajaban. Pesti Hirlap, 1936. majus 3.
5. Az elsé villa kisorsolasa utan a Képes Pesti Hirlapban két fotd is megjelent
a villarél és annak Uj tulajdonosaroél, lasd A Pesti Hirlap budai villaja és a villa
nyertese. Képes Pesti Hirlap, 1934. aprilis 15. [3.]
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A piaci terméket itt mar nem egy-egy bérhaz jelentette, hanem
egy-egy Oroklakas, alkalmazkodva a lakasba hagyomanyosan
befekteté kdzéposztalyi téke dsszezsugorodasiahoz. Atalakult a
tarsashazak szervezése és épitése is: a fészerepet a lakasépitd
vallalkozasok vették at, s veliik egytitt megjelent a lakasreklam
muifaja is. A tarsashazak szervezésének, illetve a lakasok érté-
kesitésének szerves részévé valtak azok a brosurak, amelyek a
célkoézonséget megszolitva tartalmaztak a haz és a kérnyék be-
mutatasat, a haz lakaskinalatanak leirasat, latvanytervekkel,
alaprajzokkal, valamint a makett vagy esetleg a mar feléptilt haz
fotéival illusztralva. Ezek a reklamkiadvanyok nemcsak vizua-
lisan mutattak be az adott hazat, hanem leirast is adtak, amely
a konkrét hazon keresztiil a tarsashaz fogalmanak diszkurziv
megteremtéséhez is hozzajarultak.*®

A tarsashazépitést megelézéen erre a fajta lakasreklamra nem
volt sziikség: a tobblakasos hazak épitése és értékesitése nem
igényelte a potencialis vasarloi koért megcélzo reklam eszkozeit.
A févarosi lakohazak dontéen megrendelésre éptiltek, egy tires
vagy egy lebontandé, esetleg atalakitandé hazzal beépitett telek
megvétele nyoman, a telektulajdonos mint épittetd felkérésére.
Ennek az idészaknak volt jellemz6 értékesitési modja a haztu-
lajdonos altali eladas, illetve az ingatlankézvetité tigyndkok be-
vonasa. Mindkét esetben a napilapok aprohirdetési rovataban
jelentek meg az eladasra varé bérhazak. S ugyanitt tették kdzzé
a kozvetlenll az elsé vilaghaboru elétt és az elsé haborus évek
alatt megalakult, bérhazak épitésére és értékesitésére speciali-
zalodo tjfajta részvénytarsasagok is a hirdetéseiket.*” Miutan itt
a bérhaz mar nem egyedi megrendelésre épuilt, hanem egy ingat-

46 Példaul a Centrum Szovetkezet altal készitett nyolcoldalas brostra a
XI., Eszék utca 13-15. szam alatt éptil6 tarsashazarél: OSZK, Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar. 1928/9. Epitészet-téma. ,Turanudvar” Tarsashaz-szévetkezet
prospektusa, 1929. januar.

YTE tipust képviselte az 1911-ben megalakult Székesf6varosi Lagymanyosi
Bérhazépité és Ertékesité Rt.; az 1914-es Mester utcai Bérhazépitd Rt. és a
Mozdony utcai Bérhazépité Rt.; valamint az 1915-6s Alpar utcai Bérhazépité Rt.
Bar egy részuk egyetlen haz felépitésére alakult, mas része viszont altalaban is
tervezte a bérhazépitésben, -kezelésben és -értékesitésben valo részvételét. Erre
a cégalapitasi hullamra reflektalt: A hazépité tarsasagok tevékenysége. Pesti
Naplo, 1910. november 15. 22.
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lanfejleszté fektetett be tékét a telekvasarlasba és az azon valé la-
kohazépitésbe, a sajat finanszirozasaban feléptilt lakohazat mar
készen értékesitve, ez a beruhazasi forma mar igényelhette volna
a reklamot. Reklamprospektusokat azonban ez a lakohazépitési
forma sem termelt ki, s ezek a kisérletek egyelére sikertelennek
bizonyultak.*® Maguk a bérlakasok is hirdetések utjan kertultek
forgalomba, részben a napilapokban kozzétett aprohirdetések,
részben a kapualjakban kiftiggesztett hirdetécédulak révén.

A reklamcélra hasznalhaté vizualis eszk6zok meglehetésen
szegényesek voltak. A lakéhazak - legyen sz6 akar soklakasos
hazrol vagy csaladi hazrol, villarél — cizellalt képi abrazolasanak
sem hagyomanya, sem kidolgozott eszkéztara nem allt rendel-
kezésre Magyarorszagon a tarsashazépitésre specializaloédé val-
lalkozasok 1925 utani felbukkanasakor, sem az épitészet, sem a
szocialpolitika terén.* Az épitészek és épitési vallalkozok hasz-
naltak ugyan mintakonyveket az tizletkotéshez,’° ezek azonban
tavol alltak azoktdl a tipuskatalogusoktél, mint amilyenek pél-
daul az amerikai csaladi hazak piacan voltak forgalomban a két
vilaghaboru kozo6tt is.> Ezek az amerikai tipuskatalégusok ter-

48 Uzleti sikertelenségeikre utalt a kévetkezé cikk: Hazépitd tarsasagok vesz-
tesége. Pesti Naplo, 1915. februar 10. 13.

A francia épitészet, szocialpolitika és lakasreform-mozgalom 19. szazad
végén és 20. szazad elején a lakhatas témakoérében hasznalt vizualis eszkozta-
rahoz tartozé képanyagot lasd Marie-Jeanne DumonT: Le logement social a Paris
1850-1930. Les habitations a bon marché [A szocialis lakas Parizsban 1850-
1930. A HBM-ek.] Liege, Mardaga, 1991.

50 Mintakoényvek, illetve mintalapok hasznalatara utalnak: A Muivészet
»,Kis csaladi haz” palyazata. Magyar Palydzatok, 1903/7. 2.; MULLER Pal: Tér és
Forma. (Ismertetés.) A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kézlénye, 1928/31-32.
(1928. augusztus 5.) 206. Az épitészeti mintakdnyveknek a 18. szazad kozepe
és a 20. szazad eleje kozo6tti europai hasznalatahoz lasd Dery Attila—MERENYI
Ferenc: Eurépai épitészet 1750-1918. A polgdrosodé Eurdpa épitészete a 18. sza-
zad kézepétdl az elsé vilaghdboruig. Terc Kiadd, Budapest, 2004. 316-319.

SlEzuton is koszé6ndm Takacs Balintnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre
a kiadvanyokra. A katalégusok az amerikai csomagkiildé kereskedelem szer-
ves részét képezték, ami a csaladi hazakra is kiterjedt. Alapjat az Egyesult
Allamokban és Kanadaban a 20. szazad elsé felében elterjedt és népszer,
eléregyartott elemekbdl 6sszeallithaté haz jelentette (tobbek kozott kit house,
mill-cut house, mail order home megnevezés alatt). Az Aladdin Company 1908
és 1954 kozott évente kiadta csaladihaz-katalogusat, amivel nem allt egyedtil
az amerikai piacon. Eves katalégusaikat lasd https://www.cmich.edu/library/
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mékkatalogusként funkcionaltak, a megvasarolhato6 csaladihaz-
tipusokat tarsadalmi-kulturalis 6nmeghatarozast is sugall6 sz6-
veges leirassal, ktils6 és bels6 fotokkal, alaprajzzal, valamint be-
rendezési mintaval mutatva be. A mintakényvektél eltéréen mint
tébmeghasznalatra szant reklamkiadvanyok verbalis és vizualis
hatasokkal egyszerre igyekeztek befolyasolni a fogyasztokat.

A nem annyira Uzleti, mint inkabb propagandacélu reklam
altal hasznalt képi abrazolas elsé példai a korai budapesti tar-
sashazak feléptilésével jelentek meg. Az elsé budapesti szovet-
kezeti hazakat létrehoz6 Orszagos Tisztviselé Szovetség Aréna
uti szovetkezeti hazarol képes postai levelezblap késztilt.>2 A haz
feléptilését azonban nem kovette szélesebb propaganda, ahogy a
szovetség tobbi tarsashazaét sem. Az els6 vilaghaboru eldtti tar-
sashazépitd szovetkezeti mozgalom a maga egészében nem épuilt
be a korabeli épitészeti diskurzusba, az Gjonnan feléptlt tarsas-
hazakroél nem jelentek meg épitészeti irasok. S bar a szocialpoli-
tikai irasok reflektaltak a tarsashazmozgalom megjelenésére, a
vizualis megjelenitéssel azok nem foglalkoztak. Reklamra pedig
nem volt szlikség ebben az idészakban, miutan a tarsashazépités
meég a szovetkezeti mozgalomba agyazodott, a tagtoborzas pedig
a kozéposztalyi életvitel szerves Osszetevdjét képezd egyestleti
életre, valamint a foglalkozas-, illetve hivatasbeli személyes kap-
csolatrendszer bevett csatornaira épult, s nem az ltizleti reklam-
ra: ,A tarsashazépit6 koztisztvisel6k rendszerint egy hivatalban
vannak alkalmazva, ezt a tomortlést jobaratok és vérrokonok
csaladjai egészitik ki, Gigy hogy egy tarsashazhoz sztikséges 1ét-
szamot aranylag nem nehéz 6sszehozni.”s?

clarke/ResearchResources/Michigan_Material_Local/Bay_City_Aladdin_Co/
Catalogs/Pages/default.aspx (Letoltve: 2021. 01. 28.). Szamos cég dolgozott ha-
sonlé arukatalogussal, ami az ilyen tipust kereskedelem bevett reklammufajat
alkotta. A témahoz lasd Daniel D. Reirr: Houses from Books. Treatises, Pattern
Books, and Catalogs in American Architecture, 1738-1950: A History and Guide.
Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press, 2000.

52 Arverési tételként lasd az 1910-ben megirt képes levelezélapot:
https://www.darabanth.com/hu/nagyaukcio/26/kategoriak~Kepeslapok/
Magyarorszag~10158/Budapest-VII-Hazepito-szovetkezet-haza-Arena-ut-64-
mai-Dozsa-Gyorgy-ut-feluleti-sC3~111469233/ (Letoltve: 2021. december 1.).

S3Tarsashazak épitése. Magyarsdag, 1931. marcius 29. X. Mashol arrél irnak,
hogy ,a masodikszamu Szent Imre-tarsashaz (Fadrusz-utca 4.) lakrésztulajdo-
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Az 1924. évi térvényen alapuld tarsashazak épitése viszont
az oroklakasok értékesitéséhez nélktilozhetetlenné tette a széle-
sebb kézonséghez eljuttatott reklamot. Akar arrél volt sz6, hogy
a leend6 lakastulajdonosoktél gytijtétték be az épitkezéshez
szlikséges tékét, akar arrél, hogy a beruhazé a mar elkészult
lakasok eladasaval jutott

befektetett pénzéhez és a ANDRASSY. UTNAL

haszonhoz, a bérhazak i :
eladasahoz képest nem modern bérpalotam

egy, hanem joéval tébb 3 .
vevét kellett egyidejileg

megnyerni az Uzletnek. TAHSAS“AZ'
A lakasépitési tematikaja

szorélapok és prospektu- za alakitom
sok a budapesti tarsas- L8 0 T £
haz-alapitasok masodik 2-3-4-6 szobas utcai-kerti
szakaszaban, a bérhazak lakasok, nagy szobak

y ’

tarsashazza alakitasa so- , 5
ran bukkantak fel elészor, hall, erkélyek, lift
az 1920-as évek elején.>* T ———

A villamosok utastereiben

elhelyezett hirdetékon fe- BUIVOVSZky'Ut‘a 21'

kete-piros nyomasu rek- Telefon

lamlapok jelentek meg®> S s

(2..kep ) A t’arsa§hazepltes 2, kép. A Barath és Tarsa cég droklakasokat
beindulasaval és az arra pirgets villamosplakatja, 1923 (BFL XIV.93)

nosai nagyrészben a Horthy Miklos-uti elsé tarsashaz lakrésztulajdonosainak
rokonaibdl, jébarataibdl és ismeréseibdl rekrutalodott”. (Hosszulejarata kol-
csonnel épul fel az 1933 évi 4j Szent Imre tarsashaz. Magyarsag, 1933. marcius
19. 26.)

54 Példaul martonosi Barath Lajos épitész cége mar a bérhazak tarsashaz-
za alakitasa soran hasznalt reklamprospektusokat: ,Prospektust is kaptak a
lakok, amely részletesen ismerteti az ingatlan fekvését és jovéjét, valamint az
oroklakasok utolérhetetlen elényeit.” (Akik a haztulajdonosok szabad rendelke-
zési jogat varjak. Magyarsdg, 1922. december 1. 5.)

55 A martonosi Barath Lajos altal lebonyolitott hazparcellazasokat kisér-
ték ilyen reklamanyagok: BFL XIV.93 5. nagydoboz. Nyugta 1000 példany
villamosplakatrol, 1923. aprilis 27.; BFL XIV.93 5. nagydoboz. Nyugta 1500 pél-
dany fekete és piros nyomasu villamosplakatrol, 1923. marcius 29.
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TISZETL i TISZTVISELON
TARSASHAZEDITS — 5 7 . HORTHY TELEP
STOSETHETET ele 3 Hgotra ulc . HELISTINRAJIA

3. kép. A németvolgyi Boszorményi Gti Horthy-telep helyszinrajza a Tiszti és
Tisztvisel6i Tarsashazépitdé Szovetkezet prospektusaban, 1927 (BFL XIV.93)

szakosodo6 cégek szaporodasaval azutan a prospektusok szama
is aranyosan novekedett® (3. kép). 1926 majusaban Centrum
Hazépité és Ingatlanvallalat mint Szovetkezet néven jott 1étre az
az els6é nagy févarosi tarsashazépité vallalkozas, amely a habo-
ru utan elséként fogott bele az déroklakas-épitést kiséré propa-
gandaba, s ezen a terepen egyrészt Gittérd, masrészt éveken at
a legintenzivebb reklamtevékenységet folytatd cégnek bizonyult.
Nemcsak a lakasokat alaprajzokkal kinalé brosturakban rejlé le-
hetéségeket hasznalta ki,’” hanem uttéré modon terjesztette ki
propagandajat a napisajtéra is.

Az oroklakasreklamnak ugyanis bevett csatornajava valtak
a napilapok. Az 1920-as évek masodik felének 6roklakasokra
vonatkozé aprohirdetései utan az 1930-as évektél kezdtek megje-
lenni kilonb6z6 lapokban azok a széveges vagy képes reklamok,
amelyek Gjonnan épuld tarsashazak elado lakasaira hivtak fel

56 Az épittetd cég altal kiadott reklamprospektusra utal tébbek kozott: Uj tar-
sashazak Buda elékel6é negyedeiben. Magyarsdg, 1932. oktéber 16. 28. A pros-
pektusok azonban csak szorvanyosan érheték el kozgytjteményekben.

57 OSZK, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 1928/9. Epitészet-téma. ,Turan-
udvar” Tarsashaz-szovetkezet prospektusa, 1929. januar. A cég altal hasznalt
prospektusokat emlitik tobbek kozott a kovetkezé cikkek: Aki bekoltozés elétt
nem fogad el pénzt az 6roklakasért... Magyarsdag, 1931. aprilis 19. 27.; Egész ut-
cakat épit be a ,Centrum”. Magyarsdg, 1931. augusztus 30. 22-23.; A Centrum
olcso6 6roklakas akcidja. Magyarsdag, 1933. aprilis 2. 25.; A ,Centrum” legtjabb
kertes tarsashazai és tarsasvillai. Magyarsdag, 1932. aprilis 24. 26. Kimondottan
alaprajzos prospektust emlit: Oréklakas, mint tékebefektetés. Budapesti Hirlap,
1935. szeptember 29. 11.
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Bemutatjuk olvasdinknak a most épild Menkina-utcai tdrsashdz alaprajzdt. Ezt a hdzat is

ug‘ynnn:nk épitik, akik a Gydri-ut 12. sz, sz6vetkezeti- hdzat alapitottdk. Az épils tdirsas

hdzat lakdsonként a vevsk nevére telekkdnyvezik, tehdt eqyetemleges felelGsséq nincs. Ki-

ki a sajdt otthoniban tikéletesen [iggetlen. Minden, lakds déli vagy keleti fekvési, ké-

nyelmes, 3—4 ajtis beépitett szekrényt kap, vildgos, tdgas helyiségeiet és nagy erkélyeket

vagy loggidkat. Az Gzembentartds koltségeit boltbérek szolgdltatjak. Eldjegyzés a terve:zd
{roddban, Gydbri-ut 12. T.: 56-2-70.

4. kép. A németvolgyi Menkina Janos utca (ma Tartsay Vilmos utca) 9. szam
alatti tarsashaz reklamja alaprajzzal. Magyarsag, 1932. marcius 27. 47.

a figyelmet, sokszor latvanytervvel, alaprajzi abraval és fotéval
egyltt®® (4. és 5. kép). A Tégla Hazépité és Telekvasarlo Rt. az Uj
Idékben kozzétett hirdetéseiben egyszerre tobb tervezett tarsas-
hazat is reklamozta latvanytervekkel® (6. kép). A hirdetés vizua-
lis megkomponaltsaga plakatra emlékeztetett, s minden valoszi-
nuség szerint a cég szordlapjanak vagy brosturajanak cimoldalat
hasznaltak fel ebben a formaban is.

Ami a Centrumot illeti, amellett, hogy prospektusokat készi-
tett és a napilapok apréhirdetési rovataban reklamozta a hazait,
illetve hirdette maradék lakasait, a megalakulasa utani maso-
dik tizleti évétdl kezdve mar olyan, akar tobbhasabos cikkeket

S8 példaul: Budapesti Hirlap, 1931. majus 17. 2. A lap tobbszor is kozolte a haz
hirdetését, idénként az épitési folyamatot dokumentalo fotéval egytitt. Tovabba:
A tokéletes oroklakas. Magyarsdg, 1932. majus 22. 27.

% Uj Id6k, 1931/1-27. 484.
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Oroklakésos tarsashaz
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5. kép. Meg nem val6sult tarsashaz
reklamja tavlati képpel és alaprajzzal
a Lagymanyosi utca és a Kende

utca sarkan. Magyarsag, 1932. aprilis
17. 26.5°

is megjelentetett, amelyek 6rok-
lakasos hazait a tarsashaz-pro-

. pagandéba agyazottan rekla-

moztak.
Kizarélag e cég esetében volt

! jellemzé, hogy a tarsashazépités

témajaval intenzivebben foglal-
koz6 napilapok — mindenekel6tt
a Magyarsag és idénként két

& masik lap, a Budapesti Ujsag

és a Nemzeti Hirlap is — rend-
szeresen kozoltek irasokat az
altala épitett vagy épiteni ter-
vezett hazakroél, folyamatosan
nyomon koévetve a cég tevékeny-
ségét. A Magyarsagban 1928-

- ban kezdtek megjelenni efféle

népszerusitd cikkek,® amelyek

- azutan a koévetkezé évek soran

bevett részeivé valtak a lapnak,%?
s miutan 1931 tavaszan meg-
indult a Hogyan épitkezziink?
rovat, onnantél kezdve ennek
valtak megszokott elemeivé.
A Magyarsag egyetlen mas cég-
nek sem biztositott cikkei révén
ilyen elsérendt reklamot. Igaz, a
Centrum volt az 6réklakas-épi-

% Oroklakasos tarsashaz a Miegyetemnél. Magyarsdg, 1932. aprilis 17. 26.
A terv nem valésult meg, ugyanugy, ahogy ezen cégnek a XI., Karolina ut és Elek
utca sarkara tervezett masik tarsashaza sem: Ordklakasok — ahol a tulajdonos
kozvetlentil az épité vallalkozéval szerzédik. Magyarsdg, 1932. marcius 27. 46.

%1 Mint példaul a Nap-udvart reklamoz6 cikk: Kertes tarsashaz a Horthy
Miklés-uton. Magyarsag, 1928. majus 27. 18.; A ,Centrum” éroklakasai. Ma-

gyarsdg, 1928. szeptember 8. 18.

62 Lasd tobbek k6zott A ,Centrum” Gjabb kertes tarsashaza. Magyarsdg,
1929. februar 24. 17.; Az én hazam - az én varam. Magyarsdg, 1929. december
15. 16.; Szent Istvan-udvar. Magyarsag, 1930. junius 8. 10.
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BOszdrményli-it 13—15 sz.a.,
Szt. Jdnos tér 1. sz. a.,
Avar- és Bdn-utca sarkén,
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Horthy Mikiés-iton,
Bertalan-utcdban,
Retek-utca 77. sz. a.,
Zsigmond-utca 108-110. sz.a.,

amelyek jilius—oktéber hoé-

ban médr bek3itdzhetdk lesz-

‘ nek. Dijtalan ismertetést és

terveket készséggel kiild az
iroda.

6. kép. A Tégla Hazépit6 és Telekvasarlo Rt. tarsashazhirdetése
latvanytervekkel. Uj Id6k, 1931/1-27. 484.

tés terén a leghosszabb idén keresztil és a legnagyobb volumen-
nel mukods vallalkozas, igy amikor a lap olykor-olykor egy-egy
masik nagyobb cég vagy kisebb épitési vallalkozo tarsashazépitd
tevékenységére is rairanyitotta a figyelmet,®® e cikkek szérva-
nyos, eseti jellege megfelelt az ebben az Gizletagban tevékenyke-

63 Példaul Gabor Miklés vagy vitéz Darvas Lajos mérnokok éroklakas-épité-
seit: Oréklakasos tarsashazak tulajdonjog bekebelezésével. Magyarsdg, 1931.
aprilis 5. 46.; Az oroklakasépité vallalkozo tapasztalatai. Magyarsdg, 1933. ap-
rilis 16. 28.; Felépult a ,Varosmajor-park” tarsasvilla. Magyarsdg, 1933. julius
9. 28. A tarsashazépitésbe is beszallé nagy cégek kozul a lap tobbszor is irt a
Budapesti Ingatlanbank Rt. lakasépitkezéseir6l: A Budapesti Ingatlanbank Rt.
varosmajori masodik tarsashazanal a kertes csaladi otthon megoldasat valositja
meg. Magyarsdg, 1933. junius 4. 28-29.; Epiil a Budapesti Ingatlanbank Rt. va-
rosmajor utcai masodik tarsashaza is. Magyarsdg, 1933. julius 9. 28-29.



1868 Tanulmany

dék széles palettajanak és a vallalkozasok sokszor efemer jelle-
gének. A Centrum sajtobeli jelenléte viszont kihivasként hatott
a konkurens vallalkozasokra. Az egyik komolyabb rivalisuk,
Balogh Jené Zoltan ezt egy sajat pénzén inditott 6nallé lappal —
Az Oréklakds — probalta ellensulyozni 1930-ban.®* A révid életa
kiadvany az éroklakaseszme melletti propagandisztikus cikkek
mellett a cég lakasait reklamozta béségesen kozolt latvanyter-
vekkel és alaprajzokkal.®®

Egy régebbi miifaj uj lendiilethen: a lakasépitési kiallitasok

A nemzetko6zi lakastigyi gondolkodasnak a kiallitas mar évti-
zedek oOta integralodott muifajat jelentette.®® A modern épitészet
azonban a bevett kereteken tilmenden kiemelt szerepet tulaj-
donitott neki a lakossag épitészeti felvilagositasaban, nevelésé-
ben.5” A képzémuivészet avantgard iranyzatainak eszkozkészle-
te, illetve a reklam hétkéznapokat egyre jobban behal6zo jellege

%4 Rivalizalasuk a tarsashaz két szervezeti formaja, a szovetkezeti és az
ugynevezett intézményes forma ko6zo6tti ktizdelemként jelent meg, mig ugyan-
is a Centrum a szoévetkezeti kereteknél maradt, addig Balogh Jené Zoltan az
1924. évi torvény alapjan alakulé tarsashazak épitésére allt ra. A rivalizalasnak
Balogh Jend Zoltan tizleti kudarcai miatt 1932-ben elkovetett 6ngyilkossaga ve-
tett véget.

%5 Hogy pontosan hany szamot ért meg, nem tudjuk, egyetlen leléhelyén, az
Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében az 1930 juniusa és 1931 majusa
kozott kiadott 6t szam talalhaté meg.

%6 A varosrendezés nézépontjabol veszi sorra a 20. szazadi nemzetkozi és lo-
kalis épitészeti kiallitasok tipusait: Robert FrReestone-Marco Amati: Exhibitions
and town planning culture: An Australian perspective. A|Z ITU Journal of
Faculty of Architecture, 2011/1. 25-39. https://jag.journalagent.com/itujfa/
pdfs/ITUJFA-03371-DOSSIER_ARTICLES-FREESTONE.pdf (Letoltve: 2021. O1.
28.). A kovetkezé tipusokat ktilonboztetik meg: varosi, nemzeti és nemzetkozi ki-
allitasok, életnagysagban megtervezett kiallitasi kornyezettel, illetve €16 terepen
bemutatva; konferenciak kiallitassal kisérve; utazo kiallitasok propagandiszti-
kus céllal; alkalmi kiallitasok; iparmuvészeti, épitészeti és lakhatasi kiallitasok;
allandé varosi kiallitasok és muzeumok, valtoz6 anyaggal.

57Kristiana HARTMANN: I. m. 261-266. A modern épitészeti kiallitasok rovid at-
tekintéséhez lasd Fernando Guillermo VAzouez Ramos: Architecture exhibitions:
chronology of a modern cultural phenomenon and some inquietude. arq.Urb,
2017/20. 125. https://revistaarqurb.com.br/arqurb/article/view/131 (Letoltve:
2021. 12. 05.).
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raadasul yjfajta vizualis horizontot teremtett ezen a tertleten
is.°® Ahogy a Berlinben 1931-ben rendezett német épitési kial-
litasrél (Deutsche Bauausstellung) beszamol6 iras fogalmazott:
»A kiallitas szakjelleggel bir, de nem csak szakembereknek szél,
mert bemutatasi modora rendkiviil kdnnyen értheté és propa-
ganda jellegti. Stilusa a mai divat. Eléadasi méodja tébbnyire a
szines tomegképekkel vald jelzés, a lehetd legkevesebb feliras-
sal, de szembeo6lt6 figurakkal |...].”%° Magyarorszagon azonban
a lakhatasi témaja kiallitas a nemzetkozi viszonyoktol eltéréen
meglehetésen korlatozott multtal rendelkezett, s tulajdonképpen
csak a két vilaghaboru kozotti idészakban teremtédott meg.

Itt a lakasmuvészeti-lakberendezési kiallitasok jelentettek ré-
gebb ota létezé muifajt, amelyeken a lakasberendezéseket tizleti
céllal, akar komplett lakéhelyiségek formajaban mutattak be. Az
ilyen jellegti kiallitasoknak engedett teret a szecesszids iparmui-
vészet, miutan egyik alapeszméjét éppen a lakas 6sszmutivészeti
megalkotasanak igénye adta, 6sszekapcsolédva a miivészi szinti
kézmuipari eléallitas iranti elkotelezé6déssel. Az Orszagos Magyar
Iparmutvészeti Tarsulat az 1899-es karacsonyi kiallitasan egy
muvészek altal megalkotott 6tszobas lakas berendezését tervezte
bemutatni a modernség jegyében, s felmertiilt a gondolat, hogy a
lakaskiallitast allandésitsak is az Iparmuiivészeti Mtizeumban.”™
1911 6szére a tarsulat egy Gjabb, megint lakasmutivészeti kialli-
tast tervezett a Technologiai Iparmtzeumban, ahol négy lakast
szandékoztak bemutatni: egy 6tszobas, dragabb berendezés(i
lakast, egy haromszobas ,polgari”, azaz a koézéposztalyi atlag-
nak megfeleld lakast, egy kétszobas olcsobb kategériat, és egy

%8 A 20. szazad elsé felében rendezett egyes modern épitészeti kiallitasokon
hasznalt prezentaciés formakhoz lasd Fernando Guillermo VAzQuez Ramos: I. m. A
szerz6 kiilon kiemeli az axonometrikus abrat, mint a modern épitészet jellegzetes
reprezentacios formajat: Uo. 125. A kiallitasbelsékroél késztilt korabeli fotokhoz
lasd http://www.postalesinventadas.com/2012/08/deutsche-bauausstellung-
berlin-1931.html; https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2044 (Letoltve:
2021. 03. 14.)

%9 WossaLa Sandor: A modern varosrendezés és épitkezés a berlini épitési ki-
allitas vilagitasaban. Vdrosi Szemle, 1931/5. 782.

70 Allandé lakaskiallitas az iparmtivészeti miizeumban. Magyar Szemle, 1899.
augusztus 13. 396. Az 1885-t6l megjelend folyoirat korabbi szamaiban nincs nyo-
ma annak, hogy ilyen jellegt kiallitasra ezt megelézdéen lett volna példa.
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egyszobas legénylakast.”! Ugyanakkor a lakberendezési, lakas-
muvészeti kiallitasokrol — s ezek keretei kozott az életmodreform-
mozgalmaknak koszonhetéen jelentkez6 kiilféldi kezdeményezé-
sekrol — is lehetett értestilni a lapokbdl,”? ugyanugy, ahogy a ke-
reskedelmi célu kulfoldi, részben nemzetkozi lakaskiallitasokrol
is, amelyek a lakasépitéssel és a lakasberendezéssel kapcsolatos
iparok megismertetésére szolgaltak.”

A lakasmuvészeti bemutatok mellett a lakhatasi kiallitasok
masik tipusa, a lakastigyi, azaz szocialpolitikai iranyultsaga
kiallitas viszont Magyarorszagon még nem létezett, annak el-
lenére, hogy nemzetko6zi viszonylatban mar tébb évtizedes ha-
gyomanya volt. A vilagkiallitasok adtak a keretét annak, hogy
kialakult a lakastigy fejlédését és a szocialpolitika e téren elért
vivmanyait a nagyk6zonség szamara prezentald kiallitasok gya-
korlata. Az 1867-es parizsi vilagkiallitason makettek, tervek és
a kiallitas idejére életnagysagban felépitett hazak formajaban
olcso és egészséges munkaslakasokat mutattak be, amelyek — a
III. Napoleon altal készittetett munkashazat leszamitva — a kor-
szak gondolkodasanak megfeleléen a munkaadé6i gondoskodas
jegyében szllettek.” Az 1889-es ugyancsak parizsi vilagkial-
litason kuiloén szekciot szenteltek a munkasoknak szant olcsé
lakhatas (habitation a bon marché, roviden HBM) témajanak, s
egyidejlleg egy nemzetkozi kongresszust is szerveztek a téma-
ban 1889 juniusaban. A kiallitason egy kiilén utcat épitettek fel
életnagysagu munkashazakkal, az egészséges és az egészségte-
len lakaskorilményeket is bemutatva.”

" Lakasmuvészeti kiallitast... Epité Ipar, 1911. marcius 26. 129-130.

72 A darmstadti mtivészkolonia készulg, ,,a polgari és hivatalnok-osztaly mu-
vészi lakasberendezését” bemutato épitészeti és lakberendezési kiallitasarél
adott hirt a kévetkez6 cikk: Lakaskiallitas. Budapesti Naplé, 1903. julius 3. 7.

731908. junius és szeptember koz6tt Parizsban rendezték meg a 2. nemzet-
kozi lakaskiallitast, ahol nemcsak az épitéipar tjdonsagait mutattak be, hanem
terveket és kész berendezéseket is: A masodik nemzetkozi lakaskiallitas. Epité
Ipar, 1908. augusztus 9. 318. Berlinben is évente rendeztek igymond modern
lakaskiallitast: Az elektromossag népszerusitése. Molndrok Lapja, 1912. junius
8. 865.

7 Patrick Kamoun: Le logement a 'exposition 1867-1912. [A lakas mint kialli-
tasi targy 1867-1912] Diagonal, 136, mars—avril 1999. 40-41.

>Uo. 41.
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A vilagkiallitasok mellett idével megjelentek a specifikusan
lakhatasi bemutaték is. Az 1908 juniusa és szeptembere kdzott
megrendezett parizsi masodik nemzetkd6zi lakastigyi kiallitason
a lakohazépités és a lakberendezés eredményeit lehetett meg-
tekinteni, tébbek kozott kistulajdonosoknak szant modellhaza-
kat is.” A nemzetkozi lakastgyi szervezetek megalakulasaval
Osszefliggésben is rendszeressé valtak a lakastigyi tematikaju
kiallitasok, kiséré programként kapcsolodva a néhany évente
megtartott kongresszusokhoz. A Congrés Internationaux des
Habitations 4 Bon Marché (az olcs6 lakhatas nemzetké6zi kong-
resszusai’’) Bécsben 1910 nyaran megrendezett IX. nemzetko-
zi lakastgyi kongresszusat kiséré lakaskiallitast a rendezvény
helyszinéil is szolgald Iparmuivészeti Mizeumban allitottak fel.
Egyrészt teljes lakasberendezéseket mutattak be, masrészt pedig
tobb orszag — igy Anglia és Németorszag — kislakasos telepeinek,
illetve kertvarosainak, csaladi hazainak biztositottak bemutat-
kozasi lehetdséget tervek és modellek révén.”® Az eszmecserét
kiséré alkalmi kiallitasok mellett bevett gyakorlatta valt a ren-
dez6 varos lakasigyi eredményeinek megszemlélése szervezett
kirandulasok formajaban. Az 1907 augusztusaban Londonban
megrendezett nyolcadik nemzetko6zi lakastigyi kongresszust — a
Permanent International Housing Committee, illetve ennek tag-
ja, a National Housing Reform Council szervezésében — példaul a
varostol északra 1903-ban Ebenezer Howard koncepcidja szerint
felépult elsé kertvaros, Letchworth meglatogatasaval kototték
egybe.”” Alkalmi kiallitas, valamint a lakastligyi vivmanyok te-
repszemléje kisérte az olcsé lakhatas nemzetkdzi szervezetének
tizedik, hagai kongresszusat 1913 szeptemberében.®°

A lakhatasi kiallitasok mar az els6 vilaghaboru el6tt nemcsak
a szakérték érdeklédését kielégité, hanem hatarozottan a lakos-

¢ Uo. 42.

77 A szerzé forditasaban.

8P, A.: A IX. nemzetkozi lakaskongresszus Bécsben. Epité Ipar, 1910. julius
3.271-272.

7P.: A londoni lakastigyi kongresszuson... Vdarosi Szemle, 1908. 62.

80 A X. nemzetkozi lakastigyi kongresszus. Munkdstigyi Szemle, 1913. marci-
us 10. 213-214.; Nemzetkozi lakastigyi kongresszus. Pesti Hirlap, 1913. marcius
5. 16.
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sag lakastgyi felvilagositasat szolgal6 eszkozzé kezdtek valni
az Ujsagok, ropiratok és gyutlések mellett, ahogy arrdl a Vdrosi
Szemle a német lakéegyletek tevékenysége kapcsan adott hirt
1909-ben: ,mindenképpen hozzajarultak ahhoz, hogy a lakas-
ugy eminenter szocialis fontossaganak tudatat az egész népes-
ségben terjesszék”.8! Mintahazak felépitése kiallitasi keretek ko-
z6tt a habora utan is folytatédott. A Bauhaus 1923-as elsé kial-
litasara egy kisérleti lakohazat épitett fel Weimarban, mégpedig
ugy, hogy azt nem egy kiallitasi tertileten allitottak fel, hanem
maga a mintahaz képezte az egyik kiallitasi helyszint.®? Az els6
vilaghabort utan ugyanakkor 1j korszak kezd6détt a lakaskial-
litasok terén. Az j tipusu lakaskiallitas egyik hangsulyos ismer-
tetéjegye az ismeretterjesztd, nevel6 cél lett, ahol ,,a kiallitas nem
zsufolt kirakatsor, hanem organikus egységbe foglalt népokta-
tas”.®3 A modern lakasépitészeti kiallitas 0j tipusat Stuttgart va-
rosvezetése teremtette meg 1927-ben, amikor egy, a varos kezde-
meényezésére feléptilt telepet, a Weissenhofsiedlungot rogton elké-
szllte utan megnyitotta a latogatok szamara.®* Igaz, egy frissen
elkészuilt telep bekoltozés elétti bemutatasanak volt vilaghaboru
elétti elézménye Németorszagban: 1901-ben az Gjonnan feléptilt
darmstadti mtivésztelepet a német nemzetko6zi épitészeti kiallitas
(Internationale Bauausstellung, roviden IBA) els6é rendezvénye-
ként nyitottak meg. Itt az ideologikus tartalmat az életmédreform
mozgalma adta, viszont ez a fajta bemutatasi méd a haborti utan
mintava valt a szocialpolitikai beagyazottsagu lakasépitési gya-
korlatban, s az 1927-es stuttgartit 1932-ig masik 6t Werkbund-
mintatelep elkészlilte és megnyitasa kovette.®> Masodikként
Brnéban nyilt meg Novy dam (Uj haz) néven egy mintatelep,

81 P. G. MuLLer: Die deutschen Mietervereine Leipzig. Varosi Szemle, 1909/4.
364.

82 A Haus am Horn az 1923-as Bauhaus kiallitas harom helyszine kozul az
egyik volt.

8R. t. dr.: Modern lakaskiallitas Baselben. Nemzeti Ujsdg, 1930. augusztus
24. 21.

84 U. E.: Lakas a gépkorszakban. A stuttgarti haz- és lakaskiallitas sivar
szenzaciéi. Magyar Jovo, 1928. julius 11. 7.

85 Ferkal Andras: Modern hdzak és lakéik. A Napraforgé utcai kislakdsos min-
tatelep téorténete. Terc Kiado, Budapest, 2019. 16-26.
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amelyet a stuttgarti mintajara 1927 észén kezdtek el tervezni,
1928 februarjaban épiteni, és 1928. szeptember 2-an nyitottak
meg tizenhat csaladi hazzal. A telepet két honapig, 1928. oktéber
31-ig lehetett latogatni. 1929-ben Breslauban (Wroctaw) nyitot-
tak meg a Deutsche Werkbund sziléziai bizottsaganak szerve-
zésében azt a lakaskiallitast (Werkbundausstellung Wohnung
und Werkraum, réviden WUWA), ahol kisérleti telepként felépit-
ve harminchét lakééptiletet mutattak be. Ztirichben 1931-ben
épult fel a Neubtihl-telep, majd gyors egymasutanban Bécsben
és Pragaban 1932-ben egy-egy Gjabb mintatelep. A breslaui és a
bécsi telephez az egyes éptileteket ktilon-kilén is bemutaté ka-
talogus készuilt, a zGrichi Neubthlt pedig a Neue Ziircher Zeitung
tarta kulon mellékletben az olvasék elé.?¢ Ugyanakkor a kulon-
b6z6 nemzeti Werkbundok altal 1étesitett vagy tamogatott minta-
telepeken kivtil mas telepek esetében is bevetté valt elkészultik
utani bemutatasuk a nagykdzoénségnek. Igy 1928 szeptembere és
oktobere folyaman egy épitési és lakaskiallitas keretében tették
megtekinthetévé a berlini Zehlendorfban feléptilt kisérleti telepet
(Siedlung am Fischtalgrund avagy Gagfah-Siedlung) hetvenot
csaladi hazaval és tébblakasos hazainak negyven lakasaval.

Az 04j mfaj els6 képviseldjérdl, majd az azt mas eurdpai or-
szagokban is rovidesen kovetd tovabbiakrol a hazai szakfolyo-
iratok és a napilapok rendszeresen hirt adtak.®” A mintatelep-
kiallitasokra a kortarsak is 0j tipusu épitékiallitasként tekintet-
tek. A Magyar Iparmiivészet 1928 6szén Modern épitdkidllitasok
cim alatt rovid hirben hivta fel a figyelmet az 0j trendre:
»A tavalyi stuttgarti kiallitas, Ggy latszik, Németorszagban az
épitékiallitasoknak egy egészen 0j tipusat teremtette meg. Ez az
éppen elkészilt lakohaztelepeknek bekoltozés elétt valéo bemuta-
tasa.”®® A hazai napilapolvasok részletesen értestilhettek az 1930

86 Forras: https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/3117/edition/3059/conten
tP&action=ChangeMetaLangAction&lang=pl (Letdltve: 2021. O1. 28.). Az 1929-
ben Breslauban rendezett Wohnungs- und Werkraumausstellung-rél (WUWA)
tobb mas épitészeti folyoirat mellett a Das Werk: Architektur und Kunst cimi
svajci szaklapban Hans Bernoulli is beszamolt: https://www.e-periodica.ch/cnt
mng?pid=wbw-002:1929:16::1566 (Letoltve: 2021. 01. 28.).

87 Modern épitékiallitasok. Magyar Iparmiivészet, 1928/9. 208.; r. t. dr.: I. m.

88 Modern épitékiallitasok. Magyar Iparmuvészet, 1928/9. 208.
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nyaranak végén Bazelben megrendezett elsé svajci lakaskialli-
tasroél, a WOBA-r6l (Wohnausstellung in Basel).?* Megtudhattak,
hogy egy kulf6ldi modern lakaskiallitas tébbféle részlegbdl all,
ugymint: a szaksajté bemutatkozasa az Gj lakas témajaban szti-
letett folydiratokkal és koényvekkel, valamint rajzokkal és ter-
vekkel; a varosfejlédés bemutatasa modellekkel, grafikakkal; az
egyes lakohelyiségek bemutatasa; a lakassal, lakberendezéssel
kapcsolatos arucikkek kiallitasa; egy bejarhaté lakas felépitése
a kiallitétérben; masrészt pedig, a kiallitas szabadtéri egysége-
ként egy frissen felépitett telep megnyitasa a latogatok el6tt.*° Az
1920-1930-as évek fordulojatél a ,modern lakaskiallitas” foga-
lom lett, amely a kulféldi példakat éppugy lefedte, mint a haza-
iakat.

A lakaskiallitas mutifaja Budapesten is hirtelen stirtis6dés-
sel jelentkezett, tobb tipusban agazva szét. A szocialpolitikai
iranyultsagu kiallitas nem épitészeti szempontbol kozelitett a
lakhatas témajahoz, hanem annak tarsadalmi 6sszefliggéseit
szandékozott megvilagitani, illetve kritika targyava tenni. Ezzel
a tipussal els6 izben 1926 nyaran lehetett talalkozni a févaros-
ban, az 1926. majus végétél augusztusig nyitva tarté Nemzetkozi
Embervédelmi Kiallitason, a varosligeti Iparcsarnokban. A nép-
egészségugyi, szocialhigiéniai kiallitas szervezdinek célja az
volt, hogy ,az embervédelemmel kapcsolatba hozhaté laké, jo-
l1éti, higieniai, testapol6 és testneveld, kozellatasi és egyéb célt
szolgald épitményeket” mutassanak be, ,fé6kép laikusok altal is
kéonnyen értheté modellek, perspektivak, esetleg kozérthetéen
kifestett orthogonalis képek, fényképek [formajaban], kismére-
tll nagyarazo alaprajzokkal és jellemzé feliratokkal ellatva”.’!
A program szerint a kiallitasi koncepcio6 részét képezték a lako-
épitmények is, s itt mar megmutatkozott, hogy a szocialpolitikai
mondanivalét kozvetité kiallitastipus a korszak olyan Gjonnan

8R. t.dr.: I. m.

99 A WOBA-hoz lasd tovabba: https://architecturbsel.ch/die-woba-in-basel-
von-1930-einfuehrung; https://ein-haus-woba.ch (Let6ltve: 2021. januar 28.)

91 OSZK, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 1926/17. Kiallitas, mizeum (téma).
A Magyar Képzémuvészek Egyestiletének épitészi szakcsoportja altal kiadott fel-
hivas, 1926. majus 7.
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alkalmazott demonstracios eszkozeivel él, mint a magyarazo ab-
rak, statisztikak, grafikonok, fotok.%2

E tipus legmarkansabb képviseldi azonban a CIRPAC-csoport
kiallitasai lettek, amelyek az érvényben 1évé épitési szabalyoza-
sokat és az azokbdl is kovetkezo6 lakasviszonyokat kritizaltak.*®
A CIAM szervezetébe tartozo épitészek csoportjanak elsé kiallita-
sa 1931 szeptemberének elsé felében a budapesti Oszi Haztartasi
és Lakberendezési Vasaron volt lathat6. A kiallitas targyat az
ugynevezett Kolhaz, azaz egy kollektiv, vagy masként kozos
haztartasu haz képezte, egy parkok kézé épitett nyolcemeletes
soklakasos savhaz formajaban elképzelve. A bemutatén ennek
az elképzelt haznak a lakéhelyiségeit rendezték be, magyarazoé
tablokkal kisérve, a modern varos- és lakasépités elveit propagal-
va.®* Igy a latogatok megtekinthették a kollektiv haz egy emeletén
eléfordulo lakohelyiségeket, az azokba tervezett berendezéssel
egyutt: egy férfi és egy néi lakohalot tartalmazo cellapart, egy

92 A kiallitasrol szo616 legrészletesebb korabeli beszamolokbdl sem dertil
ki, vajon milyen aranyban, milyen osszefliggésekben jelent meg a bemutatén
a lakastéma. Valoszintileg nem 6nallo témaként, hanem a tuberkulézis vagy
a munkaskérdés targyalasa hivta elé a lakaskortlmények problémajat is. Az
utébbi esetben ez biztosan allithat6, mert a Mezégazdasagi Muzeum mezdgazda-
sagi munkashazmodellekkel szerepelt. (Mit lathatunk a budapesti Nemzetkozi
Embervédelmi Kiallitason? Budapesti Hirlap, 1926. julius 10. 4.) Mas beszamolo
is utal a lakhatasi téma jelenlétére, még ha csak korlatozottan és vidéki vonat-
kozasban is: ,A gazdasagi csoport a varosok egészségligyének, a lakasépitésnek,
[...] a termékeit dleli fel.” (Majus 29-én nyilik meg az embervédelmi kiallitas. Pesti
Hirlap, 1926. aprilis 14. 4.) Illetve: ,Igen kedves a Faluszovetség kiallitasaban egy
mintafalu modellje [...].” (Mit lathatunk a budapesti Nemzetk6zi Embervédelmi
Kiallitason? IIl. Budapesti Hirlap, 1926. julius 17. 6.) Az épitészeti kiallitasok
ujfajta nemzetkozi eszkoztarahoz lasd Wossara Sandor: I. m. 781.

93 A CIRPAC-csoport a CIAM kongresszusait el6készité6 Comité International
pour la Résolution des Problémes de 1’Architecture Contemporaine (Nemzetkozi
Bizottsag a Kortars Epitészet Problémainak Megoldasara) magyar szekciéjat je-
lentette. A csoport kiallitasaihoz lasd GABor Eszter: I. m. 8-20.; FErRkal Andras:
Molnar Farkas. Terc Kiadd, Budapest, 2011. 190-201. Kulf6ldi mintaként szol-
galt szamukra a Proletarische Bauausstellung cimu kiallitas (PAMER Noéra: I. m.
64.), amelyet az 1931. majus elejétdl augusztus elejéig Berlinben megrendezett
Deutsche Bauausstellung ellenpontjaként hozott létre a magat Kollektiv fur
sozialistisches Bauen névvel illetd, forradalmi épitészekbdl, épitémunkasokbdl
és diakokbdl allé csoport.

94 StERN Karoly: A CIRPAC magyar szekcid kollektiv-haz kiallitasa. Tér és
Forma, 1931/10. 331-334.
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gyerekszobat, valamint egy k6z6s hasznalatil konyha-ebédlét.
Masodik kiallitasukra, amely vandorkiallitasként mtkoédott, fél
évvel késébb, 1932. marcius 3. és 10. kdz6tt keriilt sor a prog-
ressziv képzémuvészet mellett mas tertiletek felé is nyitott Tamas
Galériaban® Uj épitésért cimmel.¢ A tarlat révid szlinet utén,
marcius 26. és aprilis 10. k6z6tt Gij helyszinen, a Magyarorszagi
Magantisztviselok Szovetségének székhazaban, az Andrassy ut
124. szam alatt lett ismét latogathatd.” A koztes idében, mar-
cius 12-t6l pedig a Mérnokegylet Hogyan épitstink? kiallitasan
szerepelt ugyanez az anyag. Az épitészcsoport ezuttal az orszag
lakasviszonyaira és lakasépitési problémaira kivant ravilagitani,
tablazatok, statisztikai kimutatasok segitségével.”® Fél év mulva
még egy kiallitast rendezett az épitészcsoport Epitsetek gyerme-
keitekért cimmel, ,amely a gyermek, a n6 és az egészséges otthon
kapcsolatat ismerteti tanulsagos képekben és statisztikai tabla-
zatokban”.?® A kiallitas a varosligeti Iparcsarnokban rendezett,
1932. szeptember 1-jén megnyil6é IV. Orszagos Kézmuvesipari
Kiallitas, illetve az azon belili Oszi Lakberendezési Vasar ke-
retei kozé illeszkedett, s a tavaszi kiallitas anyagat fejlesztette
tovabb Az anyasagtol a varosig, azaz a gyermek és a nagyvaros,
illetve a lakas kérdéskorével foglalkozva.!°® Valtozatlanul statisz-
tikai adatokra, diagramokra és fotémontazsokra éptilé tablokon
mutattak be mas tarsadalmi problémak mellett a lakasépités

Katalin: Emlékkavicsok. Holocaust a magyar képzémuvészetben 1938-1945.
Gloria Kiadé, Budapest, 2006. 73-76.

9% Az j épitésért rendezett... Népszava, 1932. marcius 27. 12.; Uj helyiségben
a CIRPAC kiallitas. Magyar Hirlap, 1932. marcius 30. 8.

97 A Cirpac szekcié demonstrativ kiallitdsa marcius 3-10-ig a Tamas-
galériaban. Vdllalkozdék Lapja, 1932. marcius 3. 5.

% Hogyan épitsink? A Magyar Mérnék- és Epitészegylet Propaganda-
kiallitasa. Magyar Hirlap, 1932. marcius 13. 4.

% Interpellaci6 a Cirpac-kiallitas betiltasa miatt. Népszava, 1932. szeptem-
ber 3. 7. A CIRPAC-kiallitasok idérendjéhez lasd MaJor Maté: A modern épitészet
szolgalataban. Jelenkor, 1967/3. 249-250.; FiscHER Jozsef: Az Gj épitészet kezde-
tei. Milemlékvédelem, 1982/2. 108.

100BFL VII.5.c 7008/1933. Wirth Ferenc detektiv jelentése, 1932. szeptember
10.
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szocialis aspektusat is:!°!  szemléletes plakatok, fényképek és
grafikonok allitjak szembe az elavult, egészségtelen épitkezési és
lakasberendezési modokat a modern, higiénikus épit6- és lakas-
berendez6 muivészettel. Egy kis csaladi haz életnagysagt modell-
jétis latjuk”.192 A kiallitasi tablok egy részét — 6sszesen hatvankét
darabot — azonban kézvetlentil a megnyité utan rendérségi fel-
lépésre el kellett tavolitani, a rendezék ellen pedig osztalyellenes
izgatas vadjaval blintetd eljarast inditottak.!®® A csoport utolsé
propagandakiallitasara toéredékes formaban, 1933 februarjaban
kertlt sor, a Budai Szépmtivészeti Tarsulat altal rendezett épité-
szeti kiallitason, ahol a CIRPAC tabldi is szerepeltek.1°* Ezt kove-
téen ilyen jellegti kiallitas mar nem szuletett.

A mintatelep-épités kdzép-eurdpai tendenciajaba akart bekap-
csolédni az a kezdeményezés, amely a Budapesten 1930. szep-
tember 6-t6l megrendezésre kertilé XII. Nemzetkézi Epitészeti
Kongresszushoz kapcsolédoan egy pasaréti telken tervezett ki-
sérleti célbol kertes kislakasos telepet 1étesiteni.'®> A Werkbund-

101sz. s.: Ha a kézmuipar igazan dolgozhatna... Megnyilt a kézmuipari kialli-
tas. Népszava, 1932. szeptember 2. 4. A kiallitas anyagara vonatkoz6 informa-
ciokat tartalmaz a rendezdk ellen inditott btintetéper: BFL VII.5.c 7008/1933.

102 Séta a kézmuiipari kiallitason. Magyarorszdg, 1932. szeptember 2. 2.

103 Az izgatas vadjaval indult blintetéper Molnar Farkas, Fischer Jézsef,
Korner Jozsef, Berger Istvan, Molnar Jozsef, Juhasz Laszlo és Szentkiralyi
Gyula ellen: BFL VII.5.c 7008/1933. A birésagi targyalason Molnar Farkas val-
lomasaban szerepel, miszerint a kiallitasuk egészében szazharminc tablét tar-
talmazott, két részbe rendezve: ,Az elsé rész, a lefoglalt tablak, tartalmaztak a
statisztikai adatokat és az eddigi lakasépitések hibait, a masodik rész, a mi ira-
nyunkat és célkittizéstinket.” (BFL VIL.5.c 7008/1933. Targyalasi jegyz6konyv,
1933. szeptember 23.)

104 A Budai Szépmuivészeti Tarsulat épitészeti kiallitasa. Budapesti Hirlap,
1933. februar 19. 16. A CIRPAC-csoport utolsé, negyedik kiallitasat — a Budai
Szépmuvészeti Tarsulathoz koétve — Ferkai Andras tévesen 1934 tavaszara teszi
(FErkA1 Andras: Molnar Farkas. I. m. 193.). A kiallitasi anyagok kapcsan a kovet-
kez6 megallapitast teszi: ,Az egyes kiallitasok anyagat nehéz pontosan rekonst-
rualni, mivel anyaguk csak téredékesen maradt fenn, a sajtoban megjelent tu-
dositasok valtozo mélységuiek, a felkésztilést dokumentalé tervek és iratok pedig
hianyosak.”

195 A Budapesten tartott nemzetkozi kongresszus zar6 idépontjara vonatko-
z6an egyeldre nem sikertilt adatot talalni. Ferkai Andras a telep épitésének tor-
ténetét feltarva mutatja be, miként indult el a kislakasos kisérleti telep gondola-
ta még 1929 decemberében ifj. Masirevich Gyorgytél, jutott el a Fejér és Danos
cégnek az FKT-hoz 1930 majusanak végén benyujtott konkrét ajanlataig az e
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kiallitasok altal kialakitott ktilfoldi gyakorlatot kovetve az volt az
elképzelés, hogy a kongresszus idejére elkészlil telepet a tanacs-
kozasokat kiséré programként mint épitészeti kiallitast megnyit-
jak a szakmai és a laikus kozonség el6tt. Nemcsak maguk a
hazak képezték volna a kiallitas targyat, hanem a lakberende-
zés is.1°¢ Miutan azonban a telep nem készult el a kongresszus
idejére, a hazbelséket is bemutaté kiallitds nem valésult meg,
bar maga a kiallitasként val6 megnyitas gondolata nem halt el:
a lapok a telep 1931. november 7-i felavatasat koveté november
9-i sajtébemutaté kapcsan egységesen hazkiallitasrol beszéltek,
hangsulyozva a szokatlansagat a ténynek, hogy itt a bemutato
y,wvalodi hazakbol” all.1%7 A kulfoldi Werkbund-telepek k6zonség
el6tti megnyitasahoz hasonlé eseményt azonban nem szerveztek,
igy a cikkek is csak a kérnyékre tett kirandulasra buzdithattak
olvasoikat, nem pedig a kiallitas meglatogatasara.l®® Viszont mi-
ként a Werkbund-telepek kiallitasi megnyitasahoz kapcsolédéan
nem egy esetben kiadvany vagy ktilon lapszam is készult, ugy
szentelt a Tér és Forma is kildn cikket a maganberuhazasban
feléptilt pasaréti mintatelepnek, sorra véve a felépuilt hazakat.*®

Egy masik csapasiranyt jelentettek a lakberendezési, illetve
a lakasépitészeti kiallitasok, amelyek nem szocialpolitikai ira-
nyultsaggal, hanem vagy belséépitészeti-iparmtivészeti, vagy
épitészeti nézépontbol kozelitették meg a lakhatas kérdését. Az
épitészeti tervkiallitasok — palyazatokhoz kapcsolédéan — nem
jelentettek j muifajt,!'° a kozéptiletek helyett a lakas témajanak
kozéppontba allitasa annal inkabb tjdonsagként jelent meg.

célra megvasarolt pasaréti telekre vonatkozéan, s milyen hatésagi huzavonak
kozepette nem tudott feléptilni az eredeti terv szerint a kongresszus idejére. Lasd
Ferkal Andras: Modern hazak és lakéik. I. m. 35-46.

106 Megkezd6dott a Pasaréti csaladi mintalakoételep épitése. A Munkaadd,
1930. november 19. 4.

107 A Napraforgd ucca premierje. Az Est, 1931. november 8. 10.; Hazkiallitas
a Pasaréten. Népszava, 1931. november 8. 15.; Kiallitas csaladi hazakbdél a
Pasaréti ut végén. Magyarorszag, 1931. november 8. 4.

108_Frdemes kirandulni mindenkinek a Napraforgé-utcaba, gyénydrkddni a
kis telepben [...].” (Uj kislakasos telep a Pasaréti-uton. Nemzeti Ujsdg, 1931. no-
vember 8. 8.)

199Dr. B. V.: A Pasaréti-uti kislakasos telep. Tér és Forma, 1931/10. 305-326.

110 Szerkesztéi elész6. Magyar Palydzatok, 1903/1. 1.
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Ilyen esemény volt Molnar Farkas elsé budapesti kiallitasa a
Mentor kényvkereskedés Andrassy uti helyiségében 1925. mar-
cius 22. és aprilis 18. kozott.!!! Az épitészeti tervek bemutatasa
a modern épitészet lakasépitési elveit hirdette, a lakas, illetve a
lakasalaprajz radikalis megujitasat, s ennek jegyében allitottak
ki a csaladihaz-, sorhaz- és lakasterveket. Iparmuvészeti tekin-
tetben a lakaskiallitasoknak szintén voltak elézményei, viszont a
demonstracios eszkoztar terén itt is alapveté Gjdonsaggal lehetett
talalkozni: a komplett lakasenteriéroket tartalmazo mintalaka-
sok, illetve mintahazak mutifajaval.

A korszak els6, még az addig bevett prezentacios gyakorlatot
koveto lakaskiallitasat feltehetéen azon a vegyes tartalmu, a ha-
boru utani 4j életforma f6 elemeit lefedé margitszigeti kiallitason
lehetett latni, amit 1928 augusztusanak kézepén nyitottak meg a
Szent Istvan-hét alkalmabdl.!’? A haboru utani korszak olyan fel-
kapott témai jelentek itt meg, mint a divat, a sport, a film, illetve
mozi, valamint a lakberendezés. A kiallitast az Orszagos Iparos
Szovetség szervezte, ennek megfeleléen iparosok és kereskedék
vettek rajta részt. A lakberendezés témaja enteriérok formajaban
jelent meg — ,Nagy hozzaértéssel berendezett flilkékben a modern
lakast latjuk bemutatva, finom butorokat, képeket, szobrokat,
valamint a modern haziasszony konyhajanak berendezését.”!3 —,
a kiallito butorkészité cégek igy mutatkoztak be termékeikkel.!**

Az 1930-as évek elején a lakaskiallitasok mar nemcsak hogy
évi rendszerességgel jelentkeztek, hanem megjelentek a kiallita-
si célbadl felépitett és a latogatokdzonség ismereteinek bovitését
szolgalé mintahazak, illetve mintalakasok is.!'® Ekkor a kulféldi
kiallitasokhoz szokott szakemberek mar elvartak, hogy az épité-

11 OSZK, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 1925/8. Epitkezés-téma. Molnar
Farkas épitészeti munkai. Kiallitasi brosura, 1925.

112 Mozi, mazsola, majolika, mérleg, mumia — minden lesz a margitszigeti ki-
allitason. 8 Orai Ujsdg, 1928. augusztus 15. 3.

113 Megnyilt a margitszigeti kiallitas. Ujsdg, 1928. augusztus 17. 9.

14 A bemutatott ebédlé-, halé-, szalon- és uriszoba-butorok kiilén-ku-
16n interiérbe vannak kiképezve [...].” (A margitszigeti kiallitas megnyitasa.
Budapesti Hirlap, 1928. augusztus 17. 6.)

115 A Magyar Ipar cim(i szaklap példaul ,tanito jellegli csoportok”-ként be-
szélt a kétféle mintahazrol, illetve mintalakasrol: III. Oszi Lakberendezési és
Haztartasi Vasar. Magyar Ipar, 1931. oktéber 10. 97.
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szeti kiallitasokon életnagysagban felépitett mintakat lehessen
megtekinteni. ,Nem szeretem a példalodzgatast és 6sszehason-
litast, de 6nként adodik és rea csabit a kérilmény, hogy mas-
nap mar a Baumessét jarom Wienben és ott all »\Das wachsende
Haus« tervpalyazat 18 dijnyertes haza felépitve, berendezve,
teljesen készen. Hat bizony igy bemutatva »Hogyan épitstink?«
még sokkal hatasosabb is, mint a kétségtelentil szép és jol ki-
allitott tervek” — irta egy szombathelyi épitész, Szende Laszlo a
par nap ktilonbséggel szerzett kiallitasi élményei nyoman a bécsi
épitési és a budapesti Hogyan épitstink? kiallitasokrol.}'¢ Els6
izben az 1931 6szén, augusztus 29. és szeptember 15. kdzott har-
madik alkalommal megrendezett budapesti Oszi Haztartasi és
Lakberendezési Vasaron lehetett ilyesmit latni, ahol rogton két Gj
tipusu kiallitasi latvanyossaggal vartak a kézénséget: a CIRPAC-
csoport Kolhazaval, valamint egy Kosa Zoltan és Bierbauer Virgil
altal tervezett mintahazzal. Igy nemcsak a Kolhdznak szentelt
rész allt berendezett lakohelyiségekbdl, hanem egy mintahaz is
feléptilt, azzal a céllal, hogy a bemutassak ,a korszeru csaladi
hazat”, illetve ,,a mai polgari lakast” a modern lakas eszméjének
jegyében, de varosépitési kontextus nélkuil.!'” Az addig hazai te-
repen nem latott, igy nagy attrakcionak szamité kiallitasi forma
egyértelmiien nagy érdeklédést valtott ki.!'® Fél évvel kés6bb, az
1932-es tavaszi Budapesti Nemzetk6zi Vasaron rendeztek egy
modern épitészeti és lakberendezési lehetdségeket bemutaté
lakaskiallitast, ahol a lakberendezés mellett mar a lakasépités
kérdése is szerepet kapott: ,A Magyar Haz belsejében modern
lakaskiallitas lesz. Latni fogjuk, hogyan lehet magyar nyers-
anyagokbél a modern technika és izlés minden kivanalmainak

16 SzenpE Laszl6: Uti levél Wienbél. Tér és Forma, 1932/7. 137-138.

17 A  korszeru csaladi haz” a Budapesti Lakberendezési Vasaron. Tér és
Forma, 1931/9. 300-302.; Milyen lesz a korszerd csaladi haz? Esti Kurir, 1931.
augusztus 27. 6.

18_Alland6an a kézénség gytirtije veszi kértil a korszert csaladi haz fénytizé
lakhelyiségeit [...].” (All az észi vasar. Pesti Hirlap, 1931. szeptember 2. 11.) Lasd
meég: I1I. Oszi Lakberendezési és Haztartasi Vasar. Magyar Ipar, 1931. oktéber
10. 97-98.
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megfelel6 lakast épiteni és berendezni.”'*® S ezzel egy idében nyilt
meg a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet altal rendezett Hogyan
épitstink? kiallitas, amely az egyestilet altal kezdeményezett szé-
lesebb kort lakasépitési felvilagosité mozgalom elsé rendezvénye
volt, s mint ilyen, nem a lakasberendezést, hanem kifejezetten a
maganlakasépitést allitotta kézéppontjaba.l°

A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet a gazdasagi valsag ko-
zepette az épitkezések fellenditése és ezaltal a munkanélktiliség
csokkentése, valamint a kézonségnek a korszerd épitészeti el-
vek szerinti nevelése és az épitészmérndkok tervezd szerepének
megerdsitése érdekében inditott mozgalmat 1932-ben Hogyan
épitstink? cimmel. A mozgalom iranyitasara az egylet mu- és koz-
épitési szakosztalya Kotsis Ivan elndklete alatt ktilon bizottsagot
allitott fel Epitési Propaganda Bizottsag elnevezéssel. Mar maga
a ,propaganda” elétag is jelezte, hogy itt a lakasépités ujfajta
megkozelitésérél van szo, s valéban, a Hogyan épitstink? moz-
galom programja mind koncepcidéjaban, mind pedig megvalosult
formajaban tokéletesen leképezte a modern épitészet iranyada-
sat a lakossag épitészeti felvilagositasanak célkituizése terén.'?
A bizottsag a nemzetkozi gyakorlat egyes elemeit integralva kon-
cepci6jaba egyszerre kezdte szervezni a nevel6 céli munkat egy
lakasépitési kiallitas, egy lakasépitési tanacsado, ismeretterjesz-
t6 eléadasok és propagandakiadvanyok révén, egyuttal tervbe
véve egy a lakossag szamara is hozzaférheté kényvtar felalli-
tasat, egy lakételep felépitését, valamint egy lakastanulmanyi
csoport létrehozasat is. A bizottsag altal elkészitett koncepcio a
modern épitészet elvein alapulo épitészeti nevelés gondolatanak

19 Epiil a ,Magyar Haz” a Nemzetkozi Vasaron. A Munkaadé, 1932. marcius
23. 4.; Eptil a ,Magyar Haz” a Nemzetkézi Vasaron. Magyar Hirlap, 1932. méar-
cius 20. 10. Az 1906 6ta megrendezésre kertilé Budapesti Nemzetko6zi Vasaron
1922-ben mutatkozott be elsé izben az épitéipar tijdonsagaival, lasd HaLLossy
Istvan: Visszapillantds a Budapesti Nemzetkézi Vasar két évtizedes multjara
(1906-1926). Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1926. 20.

120B. V. [BierBaUER Virgil]-KenDe Ferenc: ,,Hogyan épitsunk?” Az els6é magyar
épitési propagandakiallitas miértje és hogyanja. Tér és Forma, 1932/4. 97-103.;
Nvirt Laszl6: I. m. 169-179.

121 Nyiri Laszlo, a bizottsag titkara és egyben a kiallitas rendezésének egyik
vezetdje részletes leirasat adta a bizottsag elképzeléseinek, megvalosult tervei-
nek és munkaszervezetének: Nyirr Laszlo: . m. 169-179.
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és eszkoztaranak, s egyben a lakasépitésrél valé hazai szakmai
gondolkodas radikalisan 0jito szemléletének esszencigjat nytj-
totta. Abbol a megallapitasabdl indultak ki, hogy az épitészek
mindeddig semmit sem tettek a lakossag épitészeti ismereteinek
megalapozasa terén: nemhogy ilyen jellegli propagandakiallitas
nem volt eddig, de ,sajnos, épitészeti irodalmunk, ktiléndésen az
e kiallitast latogaté publikum szamara valé irodalmi termékek-
ben rendkivil szegény”,'?? s a kuilf6ldén mar néhany éve létez6
mintatelepek sem éptiltek még.

A kozonséggel valo kapcsolat tobbféle iranyban valé keresé-
sének az volt a célja, hogy megteremtsék a lakossag és az épité-
szek kozotti kozvetlen érintkezés, a kapcsolatfelvétel lehetdsé-
gét. A csaladihaz-épitéssel szembeni kritika egyik allandé elemét
ugyanis éppen az épitész altali tervezés, az épitész és az épittetd
kozotti kapcesolatfelvétel hianya képezte, amibél az épitészmeér-
nok és a kivitelezé vallalkozé6 munkajanak 6sszemosodasa, a
hazak alacsony szinvonala, altalaban a minéségi problémak t6-
mege fakadt. Ugy vélték, ra kell nevelni a kdzénséget arra, hogy
az épités kulcsa a tervezé épitész. A szakmai tapasztalat szerint
a lakossag e téren teljesen tajékozatlan volt, az épitészmérndk
lényegében kivil rekedt a csaladihaz-épitéseken, amiben ma-
gukat az épitészeket is hibasnak érezték, mert nem forditottak
figyelmet az épitészeti ismeretek terjesztésére.'?® A cél az volt,
hogy a sajat hazat épité lakossagot a tervezé épitész bevonasa-
val megvaldsuld, a gazdasagos és korszeru épitkezés iranyaba
mozditsak el, és ehhez a tajékozodas képességével vértezzék fel.

Maga a Hogyan épitsiink? kiallitas tobbféle helyszinen és ke-
retben jelent meg a févarosban, majd vidéken is. 1932. marcius
12-én nyilt meg elsé izben a VIII., Jozsef kérut 6. szam alatt ta-
lalhaté Technolégiai és Anyagvizsgalo Intézet rendelkezéstikre
bocsatott termeiben, és két és fél honapig, majus 28-ig tartott
nyitva.l?* A korszeri csaladi haz épitése témajanak szentelt neve-
16, felvilagosité szandéku kiallitas tébb részbdl allt. Bemutatasra

122Uo. 175.

123Uo. 170.

124 Hogyan épitstink? A Magyar Mérnok- és Epitészegylet propaganda-kialli-
tasa. Magyar Hirlap, 1932. marcius 13. 4.
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kertiltek a bizottsag felhivasara beérkezett épitészeti tervek — a
kiil6nallé csaladi hazak mellett sorhazak, tigynevezett névekvd
hazak, valamint hétvégi hazak tervei is —, ki1lon egységet al-
kotott az épitéanyagok kiallitasa, s ugyancsak elktiléntilé részt
képeztek azok az oktato célu tablok, amelyek a lakasviszonyok,
az épitéstigyi szabalyzatok, a lakasberendezés, valamint az épi-
tészmérnokok tervezé szerepének kérdését jartak korul statisz-
tikai kimutatasokkal, abrakkal. Ennek keretében kiallitasra
kertiltek a CIRPAC-csoport budapesti lakasviszonyokat bemu-
tato propagandatablai is. Ezenkivil a kiallitas részét képezte
az utébb elktldontlten mikoéds épitészeti tanacsado iroda — a
Magyarsag masfél-két évvel korabban felallitott ilyen jellegd in-
tézménye utan a masodik —, a részben altalanos lakastervezési,
részben kivitelezési kérdéseket korbejaré eléadasok sorozata,!?s
valamint a kiallitast kisér6 kiadvanyok. Ez utobbiak differencialt
tartalommal jelentek meg, voltak koz6tttik lakasépitészeti kér-
désekkel foglalkozo flizetek, a kiallitas katalégusa, az eléadasok
irott valtozata, valamint épitéanyag-prospektusok is. A kiallitas
tartalma a harom hénap alatt maga is valtozott, a kdzénség ér-
deklédésének és igényeinek megfeleléen alakitottak at. A szer-
vez6 bizottsag a kiallitas minél szélesebb korti népszertsitésé-
re is nagy hangsulyt fektetett, plakatok, hirdetések, a radi6 és
a napisajté bevonasaval — e téren is a kulf6ldi tapasztalatokat
hasznositva.

Mindekoézben valtozatlanul készultek a hagyomanyosabb
format koévetd, nem egész lakasokat, hanem csak enteriéroket
bemutaté iparmuveészeti kiallitasok is. 1932 nyaranak végén az
Orszagos Iparegyestilet altal az Iparcsarnokban szervezett 1932.
évi IV. Orszagos Kézmuvesipari Kiallitas keretei k6zo6tt a szo-
kasoknak megfeleléen lakberendezési vasar zajlott.!?¢ A vasa-
ron tébb szaz szobaberendezés volt kiallitva, a Magyar Muhely
Szovetség rendezte kiallitasi egység pedig egy egyszobas, tdbb-

125 Nyiri Laszlé beszamoloja az ismeretterjeszté eléadasok teljes programjat
is kozli.

126 Otven ipari szakma harcol az aranykoszorukért. Magyar Hirlap, 1932.
augusztus 23. 6.; Nagy lakberendezési vasar a Kézmuvesipari Kiallitason. Pesti
Hirlap, 1932. augusztus 28. 15.
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funkcios kislakast mutatott be berendezve: ,A Magyar Mtihely
Szovetség felépitett egy egyszobabal allé lakast, amelyben firdé-,
dolgoz6-, halé-, konyha- és kamaraftlke is elhelyezést nyert. Ez a
kislakas a mai létminimumnak megfelel6 koltséggel is mindenki
szamara elérhet$.”12”

A kovetkez6 évben, 1933-ban egymast érték a lakas- és épité-
szeti kiallitasok a varosban. Az év elején, januar 21-én nyilt meg
és tartott azutan honapokig nyitva az Iparmuvészeti Tarsulat
altal rendezett modern lakasmuvészeti kiallitas a Technologiai
Iparmtzeumban Hogyan rendezziik be lakdsunkat cimmel, ahol
a kiallitott butorokat enteriérokben helyezték el.}?® Ebben az év-
ben az eredeti elgondolasnak megfeleléen a Hogyan épitstink?
mozgalom is tovabbfejlédott. 1933. majus elsé felében a kiallitas
a Budapesti Nemzetk6zi Vasaron vett részt, tervek, fényképek,
makettek, Bierbauer Virgil altal a modern lakéhaz helytelen és
helyes alaprajzi megoldasainak bemutatasara 6sszeallitott Ggy-
nevezett propagandatablak, Oblath Gyorgy és Preisich Gabor
Bels6-Erzsébetvaros szanalasara vonatkozé dijnyertes palyamui-
ve, valamint felallitott enteri6rok formajaban.'?® A BNV mellett
az év folyaman tébb kisebb kiallitason is szerepeltették anya-
gukat, igy tobbek kozott a Budai Szépmuvészeti Tarsulat 1933
februarjaban rendezett épitészeti kiallitasan, ahol a CIRPAC
tabléi is Ujfent bemutatasra kertltek,'*° s immaron vidékre is
eljutottak.’® Majd pedig, miutan az 1932-es kiallitast a mér-

127 Nagy lakberendezési vasar a Kézmuvesipari Kiallitason. Pesti Hirlap,
1932. augusztus 28. 15.

128 Megnyilt az Iparmuvészeti Tarsulat lakasmtivészeti kiallitasa. Budapesti
Hirlap, 1933. januar 22. 10.; El6adasok a jé lakasroél. Magyarsdg, 1933. febru-
ar 28. 8. A kiallitashoz készult kiadvany: Hogyan rendezziik be lakdsunkat.
Orszagos Magyar Iparmuivészeti Tarsulat, Budapest, 1933. A kiallitas bezarasa-
nak datumat nem ismerjuk, aprilis elején még biztosan latogathatoé volt.

129 Ny. L. [Nyirr Laszlé]: A ,Hogyan épitstiink?” kiallitas a Budapesti
Nemzetkozi Vasaron. Tér és Forma, 1933/6. 186-187.

130 A Budai Szépmuvészeti Tarsulat épitészeti kiallitasa. Budapesti Hirlap,
1933. februar 19. 16.

131 Tiszti jelentés a M. M. é. E. E. 1933. évi rendes kézgyulésén. A Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlénye, 1933. julius 30. 166.; Nyirr Laszlo: A
,Hogyan épitstink?”-kiallitas tiznapos bemutatéja a Nemzetkozi Vasaron. A
Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlénye, 1933. majus 28. 140.
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nokegylet tapasztalata szerint a lakossag hianypétléonak érezte,
a szervezdbizottsag Gigy itélte, hogy érdemes azt allando intéz-
ménnyé alakitani, a kiallitasra, tanacsadasra, kiadvanyokra és
eléadasokra vonatkozéan egyarant.!?2 Igy 1933 6szén a kiallitast
és az épitési tanacsadot allando jelleggel az egylet székhazaban
allitottak fel, idében valtozo tartalommal, de alapvetéen tervek,
makettek, magyarazo tablok és épitéanyagok bemutatasaval.!®?
A makettek kiilén hangsulyt kaptak a demonstracios eszk6zok
kozott: ,Maga a kiallitas az épitéanyagok bemutatasa mellett a
csaladi lakohazak terveit mindig modellben allitja ki, hogy ez-
altal is nagyobb segitségére legyen a kozénségnek. A kiallitas
modellkészletét mintegy 50 darabra sikeriilt az épitészkartarsak
lelkes munkajaval felemelntink [...].”13* S véguil még ugyanebben
az évben, novemberben rendezte meg a propagandabizottsag —
név szerint Bierbauer Virgil és Nyiry Laszlo épitészek — a Gellért
Szallo télikertjében az elsé févarosi varosépitési kiallitast, ahol
a bemutatasra kertil6 varosszabalyozasi, illetve rendezési tervek
ko6zott MUinnich Aladar sorhazas telekosztashoz készult tervei,
valamint néhany csaladihaz-modell is szerepelt.’®® S itt megint
lehetett a lakasviszonyokra is kiterjedd statisztikai anyaggal,
grafikonokkal talalkozni, amelyet korabban Bierbauer Virgil al-
litott 6ssze.!36

Az 1933-as tavaszi BNV-n — amely 1933. majus 6. és 15. ko-
z6tt allt nyitva — ugyanakkor a lakasépités témaja mas médon is
megjelent. A kiallitas épitdipari csoportja ugyanis mintahazak-

152 A ,Hogyan épitsink?” Bizottsag Szervezeti Szabalyzata. Tervezet. A
Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlénye, 1933. december 10. 276.

133Ny. L. [Nyirt LaszIo]: I. m.

134 Tiszti jelentés a M. M. é. E. E. 1933. évi rendes kézgyulésén. A Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet Kézlénye, 1933. julius 30. 166.

135 Varosépitési kiallitas. A Munkaadd, 1933. november 8. 4.; Budapest va-
rosépitési problémai. (A Szent Gellért szallobeli varosépitési kiallitasbol.) Tér és
Forma, 1933/12. 409.; Kiss Tibor: Varosépitési gondolatok kiallitasa a Gellért-
szalloban. Epitémunka, 1933/8-9. 147. A kiallitas 1933. november 10. és no-
vember 23. kozott volt nyitva. Zaré datumahoz lasd A mérnokegylet varosépitési
kiallitasa... Magyarsdg, 1933. november 21. 7.

136 Epitész-almok Uj-Budapestrél. 8 Orai Ujsdg, 1933. november 11. 6.; f. j.:
Varosépités ma és holnap. Népszava, 1933. november 16. 7.; Varosépitési kialli-
tas. Magyar Hirlap, 1933. november 10. 4.
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kal rukkolt el6, amivel a kbézéposztaly szamara kivant a modern
és olcso csaladi otthon megteremtéséhez tudni- és latnivalokat
nyUjtani: ,A felmertlt tervek szerint egész csaladihazak éptilné-
nek a vasaron, teljesen felszerelve, 6sszes kozmtivekkel, ktilonfé-
le modern és olcso6 épitési anyagokbél, modern szerkezetekkel és
bels6 berendezésekkel.”®7 A kiallitas szervezéi a korszerti csaladi
haz melletti propaganda kifejtése végett a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egyletet kérték fel arra, hogy a vasar épitészeti csoport-
jaban ktilon kiallitast rendezzen a modern csaladi haz bemutata-
sara.'®® Mintegy hetven hazmodellt terveztek kiallitani muszaki
leirassal és arajanlattal, valamint megtekinthet6 enteriérokkel a
modern lakaskultura népszerusitése céljabol.°

A lakaskiallitas mtifajat az évtized tovabbi részében sem ha-
nyagoltak el, bar nem olyan stirtiséggel, mint az elsé évek bur-
janzo idészakaban. 1934 6szén az Epitémunka cimt szaklap nyi-
tott kiallitast Polgdri lakds 1914-1934 cimmel a szokasos Oszi
Lakberendezési és Haztartasi Vasaron, ahol a haboru elétti és a
modern lakberendezést allitottak szembe egymassal.!*® A koncep-
ci6 az volt, hogy a kiallitéterem két oldalan, egymassal szemkozt
elhelyezve mutatjak be az tigymond régi, illetve a korszeru la-
kast, {6 ktilonbségként a haboru elétti lakas kotoétt funkceioja szo-
bait felvalto tobbfunkcios lakohelyiségekkel: ,Legszembettinébb
éppen az, amit ez a kiallitas is bemutat, hogy mig a régi lakasok-
ban megko6tott és véglegesen kialakult szobatipusok (komplett
ebédlé, hald, szalon stb.) voltak, addig a mai lakasban ugy a
szobatipusok, mint a butorok szerkezete beosztasra teljesen az
egyéni sziikségletek szamara késziilnek.”*! Igy kertilt kiallitas-
ra példaul egy modern halofilke és egy tobbfunkcios kombinalt

137 A legkisebb haz, keresetforras-gyujtemény, teleptilési csoport, és szamos
épitéipari tjdonsag a Nemzetkozi Vasar ezévi szenzacioi. Magyarsdg, 1933. mar-
cius 12. 28.

138K ozel szaz csaladi haz modelljét mutatja be a budapesti Nemzetkozi Vasar.
Nemzeti Ujsdg, 1933. marcius 5. 9.

139 UO.

1490 PAN Imre: Az Epitémunka ,Polgari lakas 1914-1934” kiallitasa az Oszi
Lakberendezési és Haztartasi Vasaron. Epitémunka, 1934/4-5. 94-99.; Az 6szi
lakberendezési és haztartasi vasar. Pesti Hirlap, 1934. szeptember 5. 4.

141B. S.: Az ellenvélemény ellen. Esti Kurir, 1934. szeptember 8. 9.
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szoba enteriérje is.!*? 1935-1936 telén az [parmtivészeti Tarsulat
jubilaris lakas- és iparmtivészeti kiallitasan lehetett mintalaka-
sokat latni. Az 1935. december 5-én megnyilt és a kovetkez6 év
februarjaig latogathato Szép otthon — boldog élet cimu1 lakberen-
dezési és lakasmuivészeti kiallitast az Iparmuvészeti Muzeumban
lehetett megnézni.'*® A butorokat itt is enteriérokben helyezték el,
egy garzonné, azaz a modern, emancipalt, egyedtilallé né szoba-
jat, egy dolgoz6 né lakasat, egy férfi garzonszobat, és egy csalad
lakasaként egy hallt, gyerekszobat és lakészobat mutatva be.!**
Majd pedig az évtizedet lezarva 1940. februar 29. és majus 5.
koz6tt rendezte meg az Iparmuivészeti Tarsulat az Uj magyar ott-
hon 1940 kiallitast, amely a korabbi lakaskiallitasoktdl eltéréen
ezuttal nemcsak a kézéposztallyal — vagy annak is csak a felsé
rétegével — szamolt, hanem ki1l6nb6z6 tarsadalmi rétegek lakas-
igényeivel, kifejezetten a varosi és falusi kis- és kézéppolgari ré-
tegeket célozva meg.}*s A kiallitas anyaga a tarsulat altal 1939-
ben kiirt otthonépitési, lakberendezési és butortervezési palyazat
nyoman alakult ki, s huszonét berendezett szoba elkészitéséhez
vezetett.*® Ezek kozott olyan kis- és kozéplakas-kategoriaba so-
rolt enteriéroket lehetett megtekinteni, mint a lakékonyhas mun-

1426.: Barpult az ebédlében. Esti Kurir, 1934. szeptember 7. 4.

143 A. TotH Sandor: ,Szép otthon — boldog élet”. Protestdns Szemle, 1936. 92—
93.; https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=1692 (Letoltve: 2021. januar
28.).

144 Szép otthon — boldog élet. Az Orsz. Magyar Iparmiészeti Tarsulat 1885-
1935. félszazados jubileuma alkalmabdl rendezett lakds- és iparmiivésze-
ti kiallitas. 1935. december — 1936. februar. OMIT, Budapest, 1935; Dr. Czako
Elemér: Feljegyzések 6tvenes kiallitasunkroél. Magyar Iparmuivészet, 1935/9-10.
229-232.; A mi kiallitéink. Magyar Iparmiivészet, 1935. 264-266. A kiallitas-
sal szemben, annak luxusjellegét érzékelve, kritika is megfogalmazédott: I. M.:
Szép otthon — boldog élet — de mibd6l? Séta az Iparmuvészeti Tarsulat kiallitasan.
Magyarsadg, 1935. december 7. 8.

145 Uj magyar otthon kiallitas 1940. Tér és Forma, 1940/2. 27-34.; SzABLYA
Janos: Az ,Uj magyar otthon” kiallitas. Magyar Iparmiivészet, 1940. 22-39. A
kiallitas kezdé és zard idépontjahoz lasd Fay Istvan allamtitkar nyitotta meg az
,Uj Magyar Otthon” kiallitasat. Friggetlenség, 1940. februar 29. 3.; Majus 5-én
zarul az ,Uj Magyar Otthon” kiallitds. Népszava, 1940. majus 1. 6.

146 Tervpalyazati felhivas épitéiparmuivészeti, lakasberendezési és butorter-
vek készitésére. Magyar Iparmuivészet, 1939. 60-62.; Fay Istvan allamtitkar nyi-
totta meg az ,Uj Magyar Otthon” kiallitasat. Fiiggetlenség, 1940. februar 29. 3.
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kaslakas, az egyszobas garzonlakas, a kétszobas csaladi haz
vagy a haromszobas bérlakas.

Bar a lakberendezési vasarok alapvetéen kereskedelmi célo-
kat szolgaltak — azaz nemcsak reklamcélu kiallitasként, hanem
arumintavasarként is funkcionaltak, —, itt is tetten érheté volt
a felvilagosito, neveld szandék, az ennek megfelelé szemléltet6d
eszkozokkel: tablokkal, grafikonokkal, fotbmontazsokkal, pros-
pektusokkal és eléadasokkal. ,Itt van a Magyar Mtihelyszovetség
pavillonja, ahol szép abrak mutatjak be egyik oldalon a »tetterés
boldog Gj emberts, aki szamara a modern lakasberendezések ké-
szilnek. Mig alatta egy lila kérben a régimoédi beteges és sze-
gény ember lathat6, amint komikusan szorongat egy hatalmas
orvossagos uveget...”*” Az 1936-os lakberendezési vasaron lat-
hat6 abra kétséget kizaréan a modern lakhatas diskurzusanak
tipikus képzeteit hasznalta: az idejétmult és a korszer1, modern
lakas szembeallitasat a higiéniai diskurzus betegségasszocia-
ciojaval. S a modern épitészet népneveld céljait szolgald, a ki-
allitasokat kiséré ismeretterjeszté eléadasok sem csak a mér-
nokegylet tevékenységében jelentek meg. Az Orszagos Magyar
Iparmtivészeti Tarsulat 1933-as Hogyan rendezziik be lakdsun-
kat kiallitasat a jo lakas témaban tartott eléadasok kisérték,
tobbek kozott Nadai Palé A testhez allé lakds cimmel,'*® ahogy az
1935-1936-0s kiallitasukon ugyancsak szerveztek lakberende-
zési témaju eléadasokat.'* S bevetté valt az is, hogy a nemcsak
a szakmanak, hanem laikusoknak is sz616 lakasépitési kiallita-
sokat kataléogusokkal, prospektusokkal kisérjék.!>°

147]es: Terrakotta haloszoba, reszeldk és kékpettyes lepkenyakkenddék a ma
megnyilt Lakberendezési Vasaron. 8 Orai Ujsdg, 1936. szeptember 4. 3.

1“8 Kiallitasok. Magyar Iparmuvészet, 1933/3-4. 67-68. Eléadasok a jo lakas-
rél. Magyarsdg, 1933. februar 28. 8.

49 Erdekes eléadasok a ,,Szép otthon — boldog élet” kiallitason. Kézgazdasdgi
és Kozlekedési Tudésité, 1935. december 18. 9.

150 A Budapesti Nemzetkozi Vasar reklamozasaban is 1925-t6l kapott kiemelt
szerepet a ,nagyaranyd modern vasari propaganda”, plakatok, reklamtablak,
meghivé-réplapok, ismertet6é brosurak és sajtobeli hirdetések felhasznalasaval:
HaLLossy Istvan: I. m. 25.
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Hogyan épitsiik és hogyan hasznaljuk a lakast? Utmutaté
kiadvanyok kozéposztalybeli hasznalatra

Az épitészeti ismeretterjesztés, felvilagositas és izlésformalas a
reklamok tizleti céljaitél figgetlenil is termelte az épitészeti ki-
advanyokat, konyveket. Forgé Pal a modern épitészetet propa-
galé 1928-as konyvében nemzetkozi tendenciaként utalt arra,
hogy ,épitészeti irodalomtél hangos a vilag pro és kontra”,!>!
s vele egy idében ugyanezt allapitotta meg egy masik épitész,
Muller Pal is: ,,A kdonyvkereskedések kirakataiban az utols6 évek
o6ta mindenutt épitészeti munkak egész sorat lathatjuk. Az épi-
tészet megszint a vele foglalkozok specialis stidiuma lenni, és
miként az olasz reneszanszban volt, most is arra felé tart, hogy
mindenki érdeklédik iranta és foglalkozik vele. [...] Soha olyan
keletje az épitészettel foglalkozé kdonyveknek az utols6 évsza-
zadban nem volt, mint azéta [az elsé vilaghaboru vége 6ta].”'>?
A felvilagosito, népszerusité konyvek, kiadvanyok a kiallitasok-
hoz és el6adasokhoz hasonléan szolgaltak a lakossag épitészeti
tajékozatlansaganak felszamolasat. A koézéposztalybeli né6knek
szant, évtizedek 6ta bevett haztartasi, életvezetési tanacsado
konyvekben hagyomanyosan targyalt téma volt a lakas — mind
térhasznalataban, mind berendezésében, mind a vele kapcsola-
tos haztartasi teenddket illetéen —, ebbe a keretbe éptilt most be
a korszertl lakhatas eszméinek megfelelé Uj tartalom.'** Ebben
az idészakban szllettek meg viszont azok a laikusoknak szant,
kozéposztalybelieket megcélzé konyvek, amelyek kifejezetten a

151 Forao Pal: I. m. 20.

152 MuLLER Pal: I. m. 206.

153 Hevest Sandorné, dr.: Az idedlis haztartds. A szép otthon és a jé konyha.
Szinhazi Elet, Budapest, 1934; Kaesz Gyula: A kislakas belsé berendezésérél.
In: SzEGEDY-MAszAk Aladarné—Stumpr Karolyné (szerk.): A magyar uriasszony ott-
hona. Az otthon kultirdja. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége, Budapest,
1934. 22-41.; Stumpr Karolyné: Korszerti otthon. (Korszerti konyvtar.) [Budapest],
[1943.] Kifejezetten lakberendezési tanacsado konyvek: FRANKEL Gyorgy (szerk.):
A mai otthon irasban és képben. Magyar Muhely Szoévetség, Budapest, 1933;
FrRANKEL Gyorgy: Kombindlt szoba, kombindlt butor. Szathmaryné Bané Vilma
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1936; Nipar Pal: Hdz, napfény, kert. M. Kir.
Egyetemi Nyomda, Budapest, [1932]; NApal Pal: A lakdsberendezés miivészete.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, [1939.]
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csaladihaz-épités lehetdségeit és dilemmait jartak korul, vagy a
modern lakhatas elveit népszertsitették.!>* S Gj muifajként ttin-
tek fel a ki1lonbozé tervgytjtemények is, amelyek a csaladi ha-
zak épitését kivantak elésegiteni felhasznalhato épitészeti ter-
vek — homlokzati tervek és alaprajzok — kézreadasaval.

Lakohazépitéshez hasznalt épitészeti mintalapok és minta-
konyvek korabban is voltak forgalomban. A lakéhazépités mi-
néségét illetéen erds kritikat megfogalmazo épitész, Mtller Pal
szerint ,a nem épitész kdzonség érdeklédése a haborueldtti idok-
ben kimerilt abban, hogy haz vagy villa épitése el6tt egy sor
alaprajzot s homlokzatot tartalmazo kdnyvet vett meg és az ezek-
bél kirajzolt, részben szerencsésen vagy szerencsétlentil meg-
valasztott vazlatokkal kototték meg az épitész kezét, ha ugyan
nem fordult velok mindjart vallalkozéhoz”.!5°> Még pontosabban
korvonalazodik egy korabbi kritikaban, miféle mintakrél is volt
sz6: ,Akik manap kis csaladi hazat épittetnek — s féképp a vidéki
kodzdnség — nagyobbara az olcso és selejtes német mintalapokat
hasznaljak fel vagy hasznaltatjak fel valamely épitémesterrel.”'%¢
Bar ezek az utalasok csaladi hazakra és villakra vonatkoztak,
mintakoényveket feltehetéen a bérhazépitésben is hasznaltak.

E német import mutifajhoz képest egyértelmtien Gjitast hoz-
tak az 1920-as évek elején sorra megjelend hazai 6sszeallitasu
tervgyUjtemények, bar ezek mellett nyilvan elérhetéek voltak a
mufaj kulfoldi képviseléi is. 1920 és 1923 kozott legalabb négy
tervgyujtemény latott napvilagot a csaladi hazak témajaban.'®
Viragkoruk pedig az 1920-as évek végeével és az 1930-as évek

154 OrBAN Ferenc: Csalddi hdz tervezése. Elet Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1931; BorHa Jozsef: A korszeru csaladihdz-épitésrél mit kell tudnia
az épittetének és az épitének? Budapest, 1932; ,A 4 nagy fejezet.” 1. A csaladi
hdz. 2. Az 6roklakds. 3. A telek. 4. Az épitéhitelek és az Epitétakarékok. Févarosi
Konyvkiadé Rt., Budapest, [1933].

155 MuLLeR Pal: I. m. 206.

156 A Muvészet ,Kis csaladi haz” palyazata. Magyar Pdlydzatok, 1903/7. 2.

157 Korsis Ivan: Csaldadi hazak. Németh-kiadas, Budapest, 1920; NEMETH
Zoltan: Kis féldszintes hdazak épitése. (Muiszaki Konyvtar 19.) Népszava
Konyvkereskedése, Budapest, 1921; RerricH Béla: Kertes haz: hogyan épitsem
meg kertes hdzamat és hogyan rendezzem be hdzi kertemet. Franklin, Budapest,
1921; Féldszintes lakéhdzak. Németh Jozsef kiadasa, Budapest, 1923. Akad
olyan kiadvany, amelynek a cimét ismerjlk, viszont nem sikerult megallapita-
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elejével kovetkezett el, amikor is egy négyéves intervallumban —
1928 és 1932 kozott — kozel tiz tervgytijtemény jelent meg csaladi
hazak terveivel.’>® Ezek a kiadvanyok mintakényvként szolgalva
a csaladi hazak terveit altalaban koltségvetéssel ellatva kozolték,
olyan, a téma irant elkotelezett lap- és kdonyvkiadokkal a hatuk
mogott, mint a Népszava vagy a Magyarsag,'s illetve a Németh
Jozsef Konyvkiadé Vallalat. Az épitészek korében azonban ritka
volt az, hogy valaki ezt a mufajt rendszeresen mutivelje. Ennek volt
példaja Kotsis Ivan, aki viszont mar az 1920-as évek elején tébb
lakéhazakat tartalmazo tervgyujteményt is publikalt,'®® hogy a
kovetkez6 évtizedben és a haborus évek alatt ezt alaprajzi tervek
kozreadasaval kisért lakasépitési ismeretterjesztd tevékenység-
gel folytassa.'®® Egy évtizeddel kés6ébb, 1941-ben pedig maga a
févaros allt el6é egy csaladi hazas mintakényvvel, abbol a célbol,
hogy a févaros kérnyékén nagy aranyban zajlo csaladihaz-épitést
épitészetileg valamiféle mederbe terelje azaltal, hogy az épittet6-
ket a szinvonal emelkedését el6segité tanacsokkal és mintakkal

ni a megjelenés évét: Funrer Miklés: Ujabb féldszintes lakéhdzak; Az Otthon.
Epitészeti tervsorozat. Csalddi hdzak.

158 Kotsis Ivan: Csaldadi hazak és nyaralék. 3., bévitett kiadas. Németh
Jozsef kiadasa, Budapest, 1928; Kassay Jozsef-FréLicu Pal: Csaladi- és laké-
haz tervek. Mtiszaki Kiadé, Budapest, 1928; WEicHINGER Karoly: Az idedlis csa-
ladi haz. Architectura Kiado, Budapest, [1928]; Féldszintes lakéhdzak. 1930.
Magyar Epitémuvészet kiilén kiadvanya; vitéz Sanpor Jozsef: Kishdzak. 28 kii-
lonféle haztipus. Vallalkozok Lapja, Budapest, 1930; Sorresz Jozsef: Csalddi és
weekendhazak. (Muszaki Kényvtar 73.) Népszava Konyvkereskedése, Budapest,
1930; Az Otthon. Nyaraldk, csaladi hazak, bérhdzak. Németh Jozsef kiadasa,
Budapest, 1931; Orias Zoltan (szerk.): 1-4 szobds csalddi lakéhdzak. Budapest,
[1931]; Orias Zoltan: Csalddi lakéhdzak. Tervgytijtemény-sorozat 1-2-3 szobds
épliletekrél. Budapest, 1932. A kiadvanyok egy része nem elérhetd, egykori 1é-
tiik nyomat tobbek koézott a Diarium. Kényvbaratok Kézlénye cimti kiadvany-
ban lehet fellelni: Diarium. Kényvbardtok Kézlénye, 1931/1-2. 16.; Diarium.
Konyvbaratok Kozlénye, 1932/3-4. 106-107.

159 Az Orias Zoltan altal 1931-ben 6sszeallitott kétet mogdtt a Magyarsdg allt,
a kiadohivatalaban lehetett megvasarolni: Magyarsdg, 1931. aprilis 19. 28.

160Korsis Ivan: Kiilénféle rendeltetésti és helyszinrajzu éptiletek alaprajzi meg-
olddsai. Budapest, 1920; Korsis Ivan: Epiiletek alaprajzi megolddsai. Budapest,
1921; Kortsis Ivan: Tervezetek. Entwiirfe. Budapest, 1922.

161 A legktilonbo6zébb helyeken megjelent cikkei mellett mint 6nallé koétetet
lasd Korsis Ivan: A korszert lakads épitésének problémdi. Budapest, 1932.
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latja el.!®2 A kiadvany lényegében tipuskatalégus volt, a Févarosi
Kézmunkak Tanacsa altal 1939-ben idealis kishaztipusokra ki-
irt tervpalyazatra tamaszkodva. A palyazaton negyvenkét tervet
valasztottak ki, mint mintaként hasznalhatot, s ezekb6l allitot-
tak 6ssze a lakossagnak szant neveld célu épitészeti kotetet.

Kozéppontban a csaladi haz'®®

A lakastéma divatja révén életre hivott rendezvények és kiadva-
nyok célja az volt, hogy segitsék a lakasépités kérdésében telje-
sen jaratlan, a habora utani Gj életkoértilmények kialakulasa és
az Uj lakhatasi eszmék megjelenése folytan viszont a probléma-
val 6hatatlanul talalkoz6 emberek orientalédasat. Annak ellené-
re azonban, hogy a két haboru kozo6tti kozéposztalyi lakaskérdés
két csomopont, a csaladi haz és a tarsashaz kortl striasodott,
a rendezvények és a kiadvanyok csak az egyikre, a csaladi haz-
ra koncentraltak.!®* A tervgytjteményekben alapvetéen csaladi
hazak tervei kertiltek publikalasra. Az 1932. évi IV. Orszagos
Kézmuvesipari Kiallitas keretei kozott a Magyar Muhely
Szovetség rendezte kiallitasi egység kozéppontjaban ugyancsak
a csaladi haz allt.'®> A Tér és Forma 1930-ban kérddivet inté-
zett olvasoihoz, hogy a lap tartalmaval kapcsolatos igényeket
felmérje.'®® Az alapvetSen épitészekbdl allé olvasokortdl beérke-
zett valaszok a csaladi hazak kozlése iranti fokozottabb igényt

162 Kislakdsos csalddi hdzak mintatervei. Sajté ala rendezte: BIERBAUER Virgil.
Févarosi Kozmunkak Tanacsa, Budapest, 1941.

163 A témat réviden érintettem korabbi tanulmanyomban: Agnes Nagy: Zum
Versuch einer Reform des Wohnungsgrundrisses zwischen den zwei Weltkriegen
in Budapest. In: Maté TamAska—Barbara Rier VErNAY (Hrsg.): Wien — Budapest.
Stadtrdume des 20. Jahrhunderts im Vergleich. (Osterreich-Studien Szeged 18.)
Praesens Verlag, Wien, 2020. 446-448.

164 A csaladi haz iranti fokozott érdeklédés korabeli jelenségéhez lasd Boby
Zsombor: Kislakas, tarsashaz, csaladi haz. Lakasépitkezés és az otthon ide-
aljanak valtozasa Budapesten az elsé vilaghaboru korul. Szdzadvég, 2004/4.
46-48. és 52-53.

165 DALNOKI-KovATs Jend (szerk.): IV. Orszdagos Kézmuvesipari Kidllitas.
Bettirendes és szaknévsor. Orszagos Iparegyestilet, Budapest, 1932. 44.

166 Kérdés és valasz. Tér és Forma, 1930/4. 163.
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jelezték,'%” igy el is kezdték kozolni csaladi hazak terveit.'%® Az
Epitémunka cimi lap A kézéposztdly csalddi hdza cimmel vitat
kezdeményezett 1934-ben, amihez az olvasék hozzaszolasait is
varta, a ,k6zéposztalybeli polgar-ember otthonanak kérdéseit”
a csaladi hazra sztikitve le.’®® A nem sokkal korabban a Gellért
Szalléban rendezett varosépitési, varosfejlesztési témaju kialli-
tason szerepldé makettek is csaladi hazaké voltak.!”® Az idészak
nagykozonségnek szo6lo legnagyobb propagandakiallitasa, a
Hogyan épitsiink? is nagy szamban mutatott be épitészeti terve-
ket és modelleket — az 1933. évi Budapesti Nemzetk6zi Vasaron
O0sszesen hetvennyolc darabot —, azonban itt is a csaladi haz,
nyarald és vikendhaz allt a kézéppontban.'”! A Kozmunkatanacs
altal kiadott tervgyUjtemény a févaros kérnyéki csaladihaz-épi-
tés megjavitasat kivanta szolgalni, s ahogy az Uj Idék ajandék-
villa-akcibja is a csaladi haz koré szervez6dott, gy az Ujsdg Az
én hdzam rovata is.

Ehhez a burjanzashoz képest a soklakasos hazak hattérbe
szorultak a lakhatast érinté propagandaban. Egyedtilallonak
bizonyult a Magyarsdg épitkezési rovata, amely a kézéposztaly
lakhatasi lehetdségeit targyalva a csaladi haz mellett a tarsas-
hazépitést is fokuszaba allitotta, ktildetésének tekintve, hogy ,e
rovatunkban allandoéan figyelemmel kisérjik a ktillonféle 6rok-
lakasos szovetkezeti és tarsashaz-alapitasokat [...]".172 A lap te-
vékenysége a tarsashaz-témaban messze tallépte az egyszerti
reklamot. A cikkek targyvalasztasa, a bemutatott hazak kiva-
lasztasa nem volt véletlenszer(l, hanem ellenkezéleg, tudatossag-

167 Uo. Lasd még: ,,A Tér és Forma szerkesztésége altal olvas6ihoz intézett kor-
kérdésre beérkezett valaszok kozott igen sok kérte kis és legkisebb csaladi hazak
tervének minél gyakoribb kozlését.” (V: Kishazak tervei. Bozé Gyula munkai. Tér
és Forma, 1930/7. 304.)

168V: Kishazak tervei. Boz6 Gyula munkai. Tér és Forma, 1930/7. 304-306.

169 A kpzéposztaly csaladi haza. Epitémunka, 1934/2. 37. A lap a felhivashoz
kapcsolédva azonnal kozolt is két tervet, lasd Uo. 38.

170 Kiss Tibor: I. m.

71 _Hogyan épitstiink? Az elsé magyar épitési propagandakiallitas miértje és
hogyanja. Tér és Forma, 1932/4. 97-103.; Nyiri Laszl6: I. m. 169-179.; Ny. L. [NyIrt
Laszlo]: I. m.

172 Az elsé6 LAB-kélcsénnel éptiilé tarsashaz bokrétatinnepélyén. Magyarsdg,
1931. julius 5. 28.
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r6l tantuiskodott. Erzékelheté volt a térekvés az épitészeti tjdon-
sagok, 1jité megoldasok bemutatasara is a cikkek altal nytjtott
reklamfunkcié mellett.!”® Az olvasok éltek is a lap altal felvallalt
szereppel, és gyakran fordultak hozzajuk tanacsért.'”

A tarsashazépités kérdését még maga az épitészeti szakma
sem tematizalta, és tulajdonlasi formatél figgetlentl a soklaka-
sos hazak épitészeti-alaprajzi megoldasainak targyalasa is kor-
latozott maradt a csaladi hazhoz képest. Mikézben a lakhatasi
kortulményeket érinté épitészi megnyilatkozasok kiilonbozé f6-
rumokon — ismeretterjeszté eléadasokon, kiallitasokon, szakcik-
kekben és népszertsité irasokban egyarant — kritizaltak a ,rossz
bérlakasokat”, a soklakasos hazak épitett formainak és alaprajzi
megoldasainak kérdése nem valt igazan az épitészeti népnevelés,
az ismeretek kozvetitésének, és ezaltal a fogalmak és elvarasok
formalasanak targyava, sem a bérhaz-, illetve a tarsashaz-épi-
tések befektet6i, sem pedig a tarsashazi lakasokat megvasarlok
vonatkozasaban. A bérlakasépités milyenségére iranyulé erétel-
jes kritika ellenére a neveld célu épitészeti propaganda a csaladi-
haz-épités iranyaba és arra korlatozodva kezdett kibontakozni.
Nem jelentek meg olyan kiadvanyok, amelyek tampontot vagy
mintat adtak volna a lakosok szamara ahhoz, hogy milyen alap-
rajzi beosztasu lakasra tartsanak igényt egy bérhazban, vagy
a sajat tulajdont képezd oroklakasos hazban. A Tér és Forma a
bérhazakhoz hasonléan bemutatott ugyan Gjonnan épult tar-
sashazakat, azonban nem foglalkozott a tarsashazépitéssel mint
mozgalommal, vagy az 6éroklakasok altal esetlegesen tamasztott
magasabb épitészeti igények, elvarasok kérdésével. Hiaba kép-
viselte a tarsashazi 6réklakas a csaladi hazzal azonos médon a

73 Errél tantuskodik tobbek koézott a Budapesti Ingatlanbank Rt. altal a
Varosmajor utca 3/a alatt 1933 végére felépitett tarsashazrol szo6l6 hiradas,
amely hazban egyedi modon kertrész is tartozott az egyes lakasokhoz, ezzel a
cikkek pozitiv értékelése szerint egyfajta atmenetet hozva létre a tarsashaz és a
csaladi haz kozott. Lasd A Budapesti Ingatlanbank r.t. virosmajori masodik tar-
sashazanal a kertes csaladi otthon megoldasat valdsitja meg. Magyarsdag, 1933.
junius 4. 28-29.; Ujabb kertes tarsashazzal bévitette ki épitési programjat a
Budapesti Ingatlanbank r. t. Magyarsdg, 1933. junius 11. 28.

174 ElkészUilt a Menkina Janos utcai 6roklakasos tarsashaz. Magyarsdg,
1932. szeptember 25. 28.
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sajat otthon eszméjét, az épitészek nem szenteltek teret épitészeti
kialakitasukat érinté kérdéseknek. A soklakasos hazak terén a
mintat, illetve a divatot nem az épitészeti diskurzus iranyitotta,
hanem az épitési vallalkozok diktaltak azt: hirdetéseik, reklam-
kiadvanyaik alakitottak a ,modern lakas” képzetét, mikdzben a
lakétér korszeru elvek szerinti kialakitasarol valé gondolkodas
terepe sokkal inkabb a csaladi haz lett.

A ktlonbségnek voltak szakmailag megalapozott magyaraza-
tai. A meglévd févarosi telekszerkezet és az eléirt beépitési modok
— az idékodzben végbemend hatésagi valtoztatasok mellett is — al-
kalmatlanok voltak a modern épitészeti elvek szerinti alaprajzi
kialakitasra, illetve kisérletezésre. A hatésagi szabalyozas nem
kovette eléggé a valtoztatas iranti igényeket ahhoz, hogy akar a
beépitési mod reformja, akar a lakohazak amortizalodasaval is
Osszefliggd, telektombokre kiterjedd bontasbél, a tdombok beépi-
tésének megvaltoztatasabol allé hatosagi beavatkozas révén teret
adjon Uj tipusu lakéhazak és lakasok kialakitasanak. Masfelél
az épitészek tudatosan vallaltak is a soklakasos haz alaprajzi
kérdésének mell6zését azon az alapon, hogy a csaladi haz bizto-
sitja az épitészeti nevelés valodi lehetéségét: ,az 6sszes lakofajtak
kozt a csaladi haznal biztat legtébb eredménnyel a kozonség épi-
tészeti nevelése, mert az a sajat otthon megalkotasanal a legfogé-
konyabb”.!”® S az alaprajzi vitak kibontakozasa, kovetkezésképp
a lakhatasi reform véghezvitele szempontjabol alapvetd problé-
mat jelentett Budapesten a magantulajdont bérlakasrendszer
dominanciaja is: a vallalati és a maganszemélyi tulajdonban
allé bérhazak uraltak tovabbra is a budapesti lakaskinalatot.!”®
Mindemellett pedig a felvilagosito tevékenységnek a csaladi ha-

175 OrBAN Ferenc: Kertes hazak. Tér és Forma, 1932/11. 349.

176 A budapesti lakohazak igen alacsony, raadasul a két vilaghaboru ko6zott
egyre csdkkend aranyban alltak févarosi tulajdonban. 1920-ban 6,1%, 1925-
ben 5,7%, 1930-ban 5%, 1935-ben 4%, 1941-ben pedig mar csak 3,1% volt a f6-
varosi tulajdonu lakéhazak aranya. Lasd Budapest éptilet- és lakdsviszonyai az
1920. és 1925. években. Budapest, é. n. 1., 80., II., 72.; Budapest Székesfévdros
Statisztikai Evkényve XXI. 1933. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1933. 12.; Budapest Székesfévdros Statisztikai Evkényve XXVI. 1938.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1938. 16.; Budapest
Székesfévaros Statisztikai Evkényve XXXII. 1944. Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala, Budapest, 1943. 11.
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zak épitésével kapcsolatos deklaralt célja volt, hogy megregulaz-
za az épitémesterek kaotikus és az épitészek altal szinvonalta-
lannak itélt épitési tevékenységét a megrendelék elvarasainak
finomitasaval.

A lakaspropaganda jél megfigyelhet6 eltolodasa a csaladi ha-
zak iranyaba sajatos ellentmondasban allt a budapesti tarsas-
hazépités éppen ekkor feliveld jelenségével. A sajat otthon eszmé-
jének haboru utani 4j variansat képviseld tarsashazi éroklakas
a csaladi hazhoz hasonléan kertilhetett volna az épitészeti figye-
lem kézéppontjaba. Egyfeldl a tarsashazépités szamos esetben
ugyanugy laikusok kezdeményezésébdl indult ki a sajat igények
kielégitésére, mint a csaladi haz. Masfeldl 4j lakastulajdonlasi
formaként lehetéséget adhatott volna az épitészeti megujulas-
nak. Ennek ellenére az épitészeti diskurzus nem kapta fel a té-
mat, s e tertileten az ismeretterjesztésbe sem kapcsolodott be.
Igy annak ellenére, hogy a tarsashaz-propaganda az éroklakast
a csaladi haz kivaltasaként a sajatotthoneszme megvalosulasa-
ként kezelte, a tarsashazépités megmaradt a bérhazépités ki-
alakult keretei k6zott: az 6roklakas-tulajdonosok éppugy egy
téluk figgetlentil eléallitott kész terméket kaptak, mint a bérha-
zak és bérlakasok esetében. A felvilagosito, nevelé propaganda
hianya ennek a viszonynak felelt meg. Mikozben a csaladi haz
egy olyan csomésodasi pontta valt, ahol a lakasépitést targyalo
épitészeti diskurzus és a nagykoézonséget megcélzo felvilagositod
lakaspropaganda atfedte egymast, ugyanez a tarsashaz kapcsan
nem mukodoétt, itt 1ényegében csak az tizleti propaganda bon-
takozott ki.

9

»Kétirdasztal — Két biirokrata — Egy program — Halal.” Hans Globke (a két baloldali képen)
elleni propagandakampany az Eichmann-per idején a magyar nyelvii csehszlovakiai sajtoban.
(Eichmann a két jobboldali fényképen.)

Forras: A Hét, 1961. jinius 11. 19.



