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Ha az ember beleolvas vagy egyaltalan belelapoz ebbe a kényvbe,
nyomban tapasztalja, hogy nem szokvanyos képeskonyvet vagy
tankodnyvet, és nem is csak szokvanyos szintézist vett a kezébe.
Mi a mtifaja Pritz Pal gondosan megmunkalt és valasztékosan
kivitelezett, Magyarorszag 20. szazadat bemutaté alkotasanak?
Miért 1ép ki a szerz6 a megszokott akadémiai keretbdl, és kever
bele muvébe esszéisztikus részeket, bontja fel minduntalan a
kronologikus rendet, csempész bele a vallottan politikatorténeti
megkozelitésbe irodalmi, miivészeti, tarsadalomtoérténeti esz-
mefuttatasokat? Nem is biztos, hogy kerek magyarazatot tudok
adni e kérdésekre, mindenesetre nézzuk a részleteket.

A magyar torténetiras jabban hemzseg az egyoldalusagoktol,
a hamis beallitasoktodl, a szubjektiv megitélésektol, az érzelmi
futottségtodl, a legendagyartastél, a mitosz- és blinbakképzés-
tél, sét egyenesen a gyuldletkeltéstdl. Killonésen a politikator-
ténet van kitéve ilyen hatasoknak, nem mentesen a politikum
kozvetlen és kdzvetett szerepétél. Igy aztan idérél idére sziikség
van arra, hogy valaki korrigalja Magyarorszag toérténetét. Pritz
Pal tokéletesen tisztaban van ezzel. A f6 cezurat a rendszerval-
tas jelentette, amely az 1989 el6tti lasstl és ovatos térténészi
,multrehabilitacioval” és az 1945 utani évek hamis torténelem-
lattatasaval szemben gyokeres valtast eredményezett, mi tobb,
néhany év utan egyfajta két-, s6t harompoélusu torténetirast ho-

* Pritz Pal: 100 év. A trianoni Magyarorszdag képes torténete. Kossuth
Koényvkiado, Budapest, 2020. 301 p.
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zott magaval klilénésen a 20. szazad megitélésében. Az elmult
mintegy husz évben a jobboldali konzervativ beallitédas megje-
lenésének és feler6sddésének lehettink szemtanui, amely igen
sok esetben a hatalom multpolitikai szandékainak is megfelelt.

Nagyon is indokolt tehat egy olyan szokimondo szintézis elké-
szitése, amely a trianoni Magyarorszag korszakara vonatkozoéan
ugy irédik, hogy szétszalazza a korabeli és a késébbi, a téves-
nek bizonyult és Gjra elékertil latasmodokat, a legendakat és
a tényeket, egyszoval kritikai hangot tit meg. Amely tehat nem
egyszerlen egy pozitivista ténykozlé torténetirassal kertili meg
a ma is meglévd tévedéseket és vitakat, hanem ramutat ezek
jelenlétére, forrasara, és tévhiteket oszlat, illetve maga is vitaba
szall bizonyos kérdésekben. Pritz Pal izgalmas kényve pontosan
ezt teszi.

Nem tugy azonban, hogy ez is, az is igaz, lehet ezt igy is, és
ugy is latni, a torténész szubjektuman mulik, hogy ezt vagy azt
hogyan magyarazza. ,Jelen sorok irédja szenvedélyes ellenfele
minden olyan — egyébként messze nem szokatlan — térekvésnek,
amely a multat relativizalja. Am azt nagyon is fontosnak tartja,
hogy annak sokarctiisaga ne sikkadjon el a toérténelemkoényvek
lapjain” — irja a 116. oldalon. Kiall amellett, hogy a torténelmi
tény igenis létezik, és nem csak annak verbalitasa, ,diskurzusa”
avagy ,narrativaja”, vagyis a valosag feltarasanak tisztelete su-
garzik a koényv lapjair6l. Ez a szerz6 egyik alapallasa, amit ko-
rabban a posztmodern felfogassal szembeni polémia soran rész-
letesen kifejtett.! Magam messzemenden egyetértek felfogasaval.

Sajat véleményét és meggyb6zddését a szokasos kanonista sti-
lussal ellentétben 6szintén és nyiltan vallalja, azzal a szigoru és
kovetkezetes megkotéssel, hogy a torténészi szakma kévetelmé-
nyei szerint tekint a szazadra. Ktilonoésen érdekes és idit6, hogy
a mult tanulsagai alapjan nem rejti véka ala a jové reményérol
kialakult véleményét, hanem mindjart a (Kleiot szo6lito) invoka-
cioban leszogezi, hogy a vilagkapitalizmus egyszer majd a valodi
népi demokratikus fejlédés ttjara tér. A tal altalanos, mar-mar

!Prirz Pal: Az a ,révid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmdnyok. Magyar
Térténelmi Tarsulat, Budapest, 2005. 7-37.
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semmitmondé demokraciafogalmat pedig igy jellemzi: ,messze
tébb és mélyebb a parlamenti, képviseleti valasztasi demokraciat
igenlék felfogasanal” (27. o.). Olyan normarendszer, amely a nép
életére, mindennapjainak alakulasara, érdekeire nem csupan
szavakban, hanem ténylegesen is tekintettel van. Ennek felel meg
az a politikatoérténetben ritka fontos kévetelmény, hogy nemcsak
a fent 1évok, a politikacsinalok cselekedeteinek, hanem a lent
lévék, a politikum elszenveddinek torténetét is vizsgalja. Ezek az
6szirdzsas forradalomrol sz616 rész elején talalhaté gondolatok
jelolik ki, hogy a szerz6 milyen normarendszert vall az idészak
megitélésében. Le kell szégeznem, hogy e tekintetben is hasonl6-
képpen gondolkodom.

Eppen ezért a ,révid” 20. szazad nem Trianon-térténet, és
nem is szenvedéstorténet.? A kotet e szemléletet kovetve minde-
nekel6tt azt vizsgalja, mit tettek az orszag vezetdi, hogy ennek a
népnek élhet6 és demokratikus vilagot teremtsenek, valamint ezt
hogyan befolyasolta a nemzetkozi és a nagyhatalmi kérnyezet.
Elismeréssel sz6l a két nagy haborti utani talpra allasrél, a békés
évtizedek erejérél. A szerzé Ady Endre latnoki versét (Az titések
alatt)idézi a jajgatas ellen. Nem is beszélve régionk, Kézép-Kelet-
Eurépa orszagainak, a két malomkd kozott 6rl6dé népek nagyon
is hasonlo sorsarél.

Mar a koényv elején siet tisztazni, hogy a nemzet fogalmanak
tartalmat a hatalmat gyakorlék szabjak meg, vagyis nagyon
valtozékony kategoria. Ezuttal csak azt a messzemenden helyes
megallapitast emelném ki, hogy ,a kriminalis esetektdl eltekintve
[-..] nincsenek, nem voltak és nem lesznek a jovében sem haza-
arulok. A kérdés »csupan« annyi: az illeté jol vagy rosszul képvi-
selte/képviseli a nemzet érdekét” (17. o.).

Pritz Pal szinte mindentitt jelzi a torténetirasban régen és
ma lezajlott vagy foly6 vitakérdéseket is. Az egyik példa az Erdei
Ferenc altal megfogalmazott alapszéveghez, Magyarorszag ugy-
nevezett kettéstarsadalom-szerkezetéhez valé viszony. Egyetért
Erdeivel, de a {6 toréspont a ,,fenn” és a ,lenn”. A kettés struktiara

2Lasd Szakaly Sandor recenzidjat a Magyar Naplé 2020. decemberi szama-
ban.
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véleménye szerint nemcsak a két habora koézo6tti orszagra, ha-
nem mind a mai napig érvényes.

Egyedi az idd, vagyis az idérend felbontasa, a visszatekin-
t6 vagy az eléretekinté szerkezet. Mindjart ezzel kezdédik a
»Hosszu” avagy ,révid” volt-e a 20. szdzad cim elsé fejezet,
amely a trianoni békeszerzédés alairasanak pillanataval indul,
majd parhuzamot von a nemzeti nagyzasi mania példajaként
emlitett 19. szazadi budai varbeli és az Orszaghaz birodalmi
nagysagrendu épitkezései kozott. Az ,idéfelbontas” jol kiprobalt
modszer, amit Pritz Pal tobb irasaban is alkalmazott, mint ahogy
stilusa valasztékos megoldasait mar az 1991-es A Bdrdossy-per
cimu kényve 6ta csodalhatjuk.

A szerzé elséként alkalmazza 6sszefoglalé konyvében az in-
ternetkultura kovetkezményeit is. Példaul gyér a labjegyzetelés,
am mar nemcsak a fiatalok, de a hatvan év felettiek j6 része is
hasznalja az egyre bévilé forrasanyagot, ami az internet segit-
ségével elérhetd. Irodalomjegyzék helyett ezért torténészi névsort
kapunk, az 6 muiveiket kell keresni a vilaghalén és a kényvta-
rakban.

Tekintstik at vazlatosan az egyes fejezeteket, kiemelve az ér-
dekesebb, hangsulyos részeket, hiszen maga a kényv is ilyen lo-
gikaval ir6dott.

A kronologikus fejezetek nem Trianonnal, hanem az elsé vi-
laghaboru végével kezdddnek, vagyis a nagy vizvalaszté a habo-
rus vereség, vagy, ahogy a fejezetcim érzékelteti: az 6sszeomlas.
Ami az 1918-as polgari demokratikus forradalmat illeti, Pritz Pal
joggal jegyzi meg, hogy az utana kovetkezd rezsimek nemigen
bajlédtak targyilagos bemutatasaval, leszamitva Hajdu Tibor
O0sszefoglaléjat. Ehhez ugyanakkor hozzatenném az 1946-os
politikai kézbeszédet, Karolyi Mihaly térvény el6tti rehabilitaci-
6janak idészakat, amikor a Nemzetgytilés tébb vitanapjan bé-
ségesen szoltak 1918-r6l, és a kommunistak is visszafogottan
biraltak a torténteket. Itt tér ki Pritz Pal a binbakképzésre. Az
egymast koévetd rendszervaltasok nyoman egy mai napig tarto
valtégazdalkodas kialakulasarél beszél. Karolyi portréja mellé
- irja kommentarként — nagyszerd lett volna, ha mostansag a
Parlament mellett Karolyi szobraval szemben Tisza Istvan szob-
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rat helyezték volna el. (Reméljik, erre a tavolabbi joviben még
sor keril, mintegy szimbolikusan is kifejezve a bunbakképzés
lezarasanak szandékat.) Hangsulyosan beszél a tovabbiakban
a parasztsag haboru alatti szenvedéseirél, nyomorarol és ennek
kovetkeztében a ,vidék forradalmarol”, illetve a féldosztasrol.
Ramutat arra, hogy a polgari demokratikus rendszer bukasat
nem belpolitikai tényez6k okoztak, hanem a sulyosan hibas — ké-
sébb ,atkozott”-ként jellemzett (48. 0.) — Vix-jegyzék magyarazza.

A nem magyar, hanem magyarorszagi Tanacskoztarsasag tor-
ténetének bemutatasakor Pritz Pal a kovetkez6 vitakérdésekre
Osszpontosit. Volt-e tdmegbazisa a proletardiktaturanak? Volt.
A zsid6sag muive volt-e a Tanacskdztarsasag? Erre harom ellen-
érvet is sorol: a vidéki vezeték kozott az allitas semmiképpen
nem igaz, vilagnézetilk nem ttukroézte szarmazasukat, és végul
a hazai zsidésag tilnyomé hanyada jobboldali mentalitasu volt.
Volt-e feleléssége a tanacshatalomnak Trianonért? Itt azt a ko-
rabban a térténészek kozott meglévé konszenzualis allaspontot
foglalja el, hogy Burgenland kivételével a békekonferencia donté-
sét nem befolyasolta Kunék politikaja. Ami a szellemi elitre valéd
hatast illeti, sajatos médon Jozsef Farkas, vagyis egy térténész
hatvanas években kiadott négykotetes antologiajat hozza fel
példaként az elit értelmiség pozitiv szerepére, és ezt megtoldva
Goszthony Maria, Szekfti Gyula, Barték Béla, Szab6 Dezsé és
leginkabb Babits Mihaly példajat emliti. A politikai berendezke-
dés kétségtelentil orosz bolsevik mintat koévetett, de az oroszor-
szagi inferné nélkul. Végsé soron a Tanacskoztarsasag bukasat
nemzetko6zi tényezéknek tulajdonitja.

A konyvet itt egy rovid gondolatmenet téri meg a Szovjetunio
vilagtérténelmi szerepérdl, majd a szerzé belevag a keresztény
nemzeti kurzus 1920 juniusaig tarté idészakanak ismertetésébe.
Els6ként a terror emlékezetpolitikai vitak kézéppontjaban allé
kérdését emliti. A szamadatok szerint amig a vordsterror aldo-
zatainak szama a négyszaz f6t kozelitette, addig a fehérterroré
mintegy ezerkétszaz embert pusztitott el. Ebbél a megszallé ro-
man hadsereg is kivette a részét. Ezért tekintheté gyalazatosnak
az 1945-ben leddntott Nemzeti Vértanuk emlékmutivének 2019-es
visszaallitasa Uigy, hogy az csak a vorosterror aldozatainak allit
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emléket. Az U4j berendezkedés jellegérél szélva alahuzza, hogy
Horthyék katonai diktaturat akartak, de az antant nem, és sze-
rencsénkre az utoébbinak volt dénté szerepe.

A konszolidacioval inditja a szerz6 a ,konzervativ-liberalis” jel-
z6vel illetett Bethlen-korszakot. Els6ként a korszak tarsadalom-
politikajat szimbolizalé, az ,értelmiségi tultermelés korlatozasat
célz6” numerus clausus torvényt emliti. Thienemann Tivadartél
(1890-1985) hoz egy 1984-es idézetet, amelyben a huszas évek
elején az antiszemita nézeteket vallokat menti fel a késébbi t6-
meggyilkossagok felel6ssége alol. A magyar torténetiras egyik
fontos vitaja, hogy az 1920. évi XXV. torvénytél folyamatossag
huzhaté-e a késébbi zsidotérvényekig. Két szempontbél szerin-
tem bizonyosan. Egyrészt az egyes tarsadalmi - ezen belul értel-
miségi — csoportokban jelen 1évé és kinyilvanitott antiszemitiz-
mus, masrészt Teleki Pal személye miatt, aki 1939 aprilisaban a
fels6hazban elmondott szemérmetlentil antiszemita beszédében
A szoveg a szép szavakba oOltoztetett embertelenség maig haté
kordokumentuma. Teleki felmentésével kapcsolatos vitak szem-
pontjabdl a beszéd béséges idézésének ma is nagy értéke van.

A kotetben ezt kévetéen érdekes beszuras kovetkezik az ero-
tikus irodalom megjelenésérél (77-78.), ennek magyarazatat
azonban mintegy megfejtendé feladvanyként hagyja a szerzé az
olvaséra. A magam részérél sem gondolnam, hogy ennek okat
tudnam adni.

A konszolidacié masik két tényezdjét, a Nagyatadi-féle féld-
reformot és az 1921-es rendtérvényt indokoltan biralja Pritz Pal.
Ugyancsak élesen biralja Horthyék helyzetfelismer6 képességé-
nek korlatozottsagat mutaté bunbakképzé reflexeit. A konszo-
lidacié tényez6i kézlll harmat taglal részletesebben: a Bethlen—
Peyer-paktumot, vagyis a szocialdemokratak és a szakszerveze-
tek integralasat, a féldreformot, pontosabban a Nagyatadi Szabo
Istvan-féle kisgazdapart szétverését, és a valasztojogi reformot,
pontosabban Bethlen taktikazasait, amelynek segitségével ha-
talmat végképp megszilarditotta. A kuilpolitikai rész gondosan ki-
munkalt. A gazdasagi vilagvalsag problémajat és Bethlen Istvan
lemondasat kévetéen a konyv képben felvillantja a Hajos Alfréd
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Sportuszodat, képben és szévegben Korniss Dezs6 és Aba-Novak
Vilmos alakjat és Matuska Szilveszter biatorbagyi vasutrobban-
tasat. A fejezet végén a két muvégtagos rokkant katona fotoja vé-
leményem szerint mintegy szimbolikus kifejezése a Bethlen-éra
Osszteljesitményének.

A GOombos-kormany kilén fejezetet kap. Hogy Gombdés nagy-
szabasu reformtervei megtévesztették a kézvéleményt, azt az Uj
Szellemi Front ir6inak kiabrandulasan is lehet érzékelni, miko6z-
ben a szerzé a tervek irrealitasa mellett ramutat a négyéves reg-
nalas gazdasagi és politikai eredményeire is. A ktilpolitikara tér-
ve Pritz Pal jorészt beemeli a térténész-ideologus Homan Balint
nézeteirél megirt korabbi véleményét a konyvbe.® Ez egyben a leg-
terjedelmesebb szévegrész is, aminek nemcsak az a jelentésége,
hogy allast foglal a korabbi évek totalis Homan-rehabilitacigjaval
szemben, hanem féként az, hogy meggy6zéen mutat ra egy fon-
tos szereplé nézetein keresztiil a magyar kulpolitikai gondol-
kodas végzetes tévedéseire. A kulpolitikanak ugyanis hangsu-
lyos, rendszerkonzerval6 szerepe volt. RAmutat arra is, hogy a
csehszlovak és roman kormanyok viszontzarkézé, bizalmatlan,
ttrelmetlen magatartasa miatt a hatarok légiesitése szandéka-
nak nem volt realitasa, vagyis a reviziés politikanak nem volt
valés alternativaja (117. o.). Végul is Gombos belpolitikai, majd a
Berlin—-Roma tengellyel kiilpolitikai térekvései egyarant zatonyra
futottak. A német térnyerés itthonrél megallithatatlan volt, ra-
adasul a hazai németek Bleyer Jakab-féle politikaja alajatszott
Hitlerék torekvéseinek.

Az 1936-1941 kozotti évekrdl, a Daranyi-, Imrédy-, Teleki-
kormanyrél megint csak részletes kulpolitikai képet kapunk.
Pritz Pal a teruleti gyarapodasok okan a német fliggés erésédé-
sét, ktillondsen a masodik bécsi dontés elfogadasat kifogasolja.
Az egyik legrévidebb 6sszefoglalot a Bardossy-kormany kapja,
noha a szerzé munkassaganak egy jelentés része épp ezzel az

3Prirz Pal: A relativizdlds elfogadhatatlan. Hazdnk és a nagyvildg. Ujabb ta-
nulmdnyok. Nemzetko6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2016. 209-
223. Pritz Pal nagy fontossagot tulajdonit Homan Balint Kiilpolitikai iranyok a
magyar torténetben cimt koényvének.
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id6északkal foglalkozik. Am ezt részben az indokolja, hogy megint
csak az idérend felbontasanak technikajat alkalmazza.

Ezt kovetéen a magyar hatalmi elit athaghatatlan korlatait
Kallay Miklés kudarcos kisérleteiben kévethetjik nyomon. A de-
mokratikus haboruellenes ellenzék probalkozasai kézil bé ter-
jedelemben, idézetekkel ismerteti a kisgazdapart 1943. juliusi
memorandumat, és elemzi a memorandum szerzdjének, Bajcsy-
Zsilinszky Endrének a személyiségét. A szarszéi Németh Laszlo-
Erdei Ferenc-dichotomia is helyet kap a konyvben, de mindez
azzal a nem jelentéktelen megjegyzéssel, hogy 1943-ban a ha-
boru gyors és viszonylag kiméletes befejezése csalfa reménynek
bizonyult. Hitler nem kapitulalt.

A német megszallast kovetd idészak torténetében elsé helyen a
magyar holokauszt és Horthy Miklos felel6sségének kérdése all.
Indokoltan szdgezi le a kdnyv, hogy Horthy tudott a magyar zsi-
dosagra vard tomeges halalrél, mégis engedte a vidékiek depor-
talasat. Megértem, hogy a szerzé szerint Lakatos Géza miniszter-
elnoki kinevezésénél tobbre nem futotta a kormanyzé erejébdl, a
kérdés azonban az, hogy a Lakatos-kormany megtett-e mindent
a kiugras el6készitésére?

A nyilas diktattra roévid jellemzése — jogosan — a kovetkezd:
sgyakorlatilag nem jelentett mast, mint a németek jovahagyasa
melletti szabadrablast és a polgari lakossag fegyveres terrori-
zalasat”. Szalasiék buine a sok-sok gazemberség mellett az volt,
hogy az orszag nemzetkozi tekintélyét minden elképzelheté mély-
ségbe sillyesztették, és ez az ,utolso csatlos” megbélyegz6 itélet-
ben a haboru utan is sokaig hatott. Nem kapunk teljes képet az
ellenallasrol és a haborarol, a szerz6 ezzel szemben két mozzana-
tot emel ki a sokbél: Bajcsy-Zsilinszky Endre sorsat és a szovjet
hadsereg kegyetlen viselkedését a magyar lakossaggal szemben.
A fejezet zarégondolata az orszag veszteséglistaja.

A koaliciés évek legpontosabb Osszefoglalasat a kovetkezé
mély gondolatokban kapjuk meg a Horthy-rendszer polgari mo-
dernizaciojat akaro politikusokra utalva: ,Elbuktak, mert 1945.
év ezer esztendé6t lezaro oriasi, egyetemes torténeti léptéka fordu-
lata az addigi hazai politikai, tarsadalmi, gazdasagi elit tulnyo-
mo6 hanyada akarata ellenére tortént. Elbuktak, mert az 4j vila-
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got kezdettél kitils6 nagyhatalom nyomasa, majd monopolizaléd
befolyasa alatt épitették. Elbuktak, mert az Gj eliten beltil eltéré
erék versengését az els6 perctdl torzitotta az orszagot felszaba-
ditva megszallé nagyhatalom beavatkozasa. Mert a beavatko-
zO0k még a tamogatott erék énallésagat sem ttirték el. Elbuktak,
mert az altaluk is mikddtetett modell — térténelmi mércén meér-
ve — nem bizonyult tartésnak.” A felel6sség és a felelésségre vo-
nas okan mesterien szerkesztette egymas utan Bardossy Laszlo
utols6 sz6 jogan elmondott beszédét és Veres Péter egy 1946-0s
irasanak egy részletét. Szintén kivaloan valasztotta ki a Karolyi
Mihaly rehabilitaciéjarol és az arisztokracia letinésérdl idézett
és irott sorokat.

A kotet teljes joggal emeli alfejezetbe a masodik vilaghaboru
utani nemzetek kézo6tti indulatokat, bossztihadjaratokat, gyil-
kossagokat. Ezek a haboru befejezése utan szerte Europaban
jellemzéek voltak. A parizsi békeszerzédés kapcsan ugyanezt
a jelenséget a nemzetek egymasba fesztlléseként mutatja be.
(A kitelepitésekkel kapcsolatban azonban meg kell emlitenem,
hogy véleményem szerint a potsdami értekezlet igenis kotelezte
Magyarorszagot a németek eltavolitasara.?) Joggal allapitja meg
azonban a szerzé, hogy a haborut kévet6 kegyetlen és igazsagta-
lan eljarasok torténelmi jovatétele mind a mai napig tart.

Az 1945 utani éveket a demokraciavitak és a poszthaborus
allapotnak nevezheté kegyetlenkedések egyarant jellemezték.
Ennek érzékeltetésére nem Bibo Istvan igen gyakran felemlege-
tett munkassagabdl idéz, hanem Jaszi Oszkar 1947 oktéberében,
a Martinovics Paholyban elmondott beszédét kozli teljes egészé-
ben a szerzé.

Az 6tvenes évek elsé fele, amelyet Rdkosi Mdtyds terrorrend-
szere fejezetcimmel lat el Pritz Pal, nemcsak az 1953-ig tart6 éve-
ket, hanem a Nagy Imre nevével fémjelezhet6 enyhtilés idészakat
is tartalmazza, bar a Sztdlin haldla utan alfejezettel valasztja
el a militans orszagépitéstdl. A Nagy Imre-idészaknak — Rakosi
személyével egylitt — minden bizonnyal majd csak akkor latjuk a

*REz Miklosné (szerk.): Teherdan, Jalta, Potsdam. Dokumentumgytjtemény.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1969. 400.
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valédi jelentéségét, ha megjelenik és alapos feldolgozasra kertil
a kormany jegyzokoényveinek mindkét kotete. Ebben a fejezetben
a fordulatot el6idéz6 1953. juniusi szovjet-magyar targyalast ve-
sézi ki alaposabban a konyv, majd egy maig nyualé érdekes esz-
mefuttatas kévetkezik a sport és politika viszonyarol, amelyet a
Népstadion avatasan készult fényképpel illusztral.

Az SZKP XX. kongresszusat egy képalairasban jelentés tor-
ténelmi fordulatnak nevezi a szerzd, és mintegy ezt érzékeltetve
kovetkezik az 1956-os forradalomrél és szabadsagharcrol szo6lo
fejezet. Az oktober 25-i, Parlament el6tti véres sorttiz okozoja-
nak a kéonyv egyértelmuiien a szovjet vezetést tartja. Szerinte az,
hogy a Foldmuveléstigyi Minisztérium tetejérdl 16ttek, kiirtha-
tatlan legenda. A legfrissebb kutatasok azonban megerdsitik azt
a feltételezést, hogy a 16vések a minisztériumbél, majd minden
iranybol érkeztek. A szamadatok pedig pontatlanok, a civil halot-
tak szama 88 {6, a hivatasos allomany vesztesége 4 {6, a szovjet
hadsereg vesztesége ismeretlen. A sebestultek szama hozzavet6-
legesen 170-200 fére teheté. Ezt azonban még nem ismerhette
a szerz@, miutan a friss kutatas eredményei 2021-ben jelentek
meg.5 Az oktober 25-i vérengzés kiemelése valéban indokolt, mert
ez magyarazza a févarosban az atmeneti megnyugvas utan meg-
er6sodo fegyveres felkelést, az indulatok elszabadulasat, a poli-
tikai megoldéas lehetetlenségét. Ez a rovid fejezet sem nélktilozi
az idézeteket, amelyek koztil Németh Laszlé visszaemlékezése
viszi el a palmat egy dunantuli kézség eseményeinek felidézé-
sével. Bizonyos mértékig ellenpontozzak ezt Mindszenty Jozsef
1956. november 3-i radioszézatanak részletei, befejezéstil pedig
John Foster Dulles beszédének részletei teszik vilagossa, hogy
az amerikaiak nem kockaztattak vilaghaborut Magyarorszageért.
1956-ot példaként idézve a szerzé emlékeztet a bipolaris jaltai
vilagrend fennallasanak évtizedeire is.

A Kadar-rendszerrdl szo6l6 fejezet az eredetet és a véget 6sz-
szekoté kérdéssel, a forradalom megitélésének vitajaval indul.
Hosszan idézi Glatz Ferenc a Histéridban 1988 végén megjelent

SFeimL [risz-NemeTH Csaba (szerk.): Az elsé l6vés. Kossuth tér 1956. oktéber 25.
Orszaghaz Koényvkiado, Budapest, 2021.
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irasat, amelyben Glatz amellett érvelt, hogy 1956-ban sem for-
radalom, sem ellenforradalom, hanem népfelkelés volt.® Pritz Pal
ma is ezzel a megallapitassal ért egyet, am akkor mégis miért
hasznalja a forradalom fogalmat? Valasza: ,A térténész tehat a
tdmegesen tonkrement életek iranti empatia okan hasznalja -
messze nem kizarélagosan — a forradalom kifejezést. Mert a se-
bek még mindig sajognak” (220.). Kadar belpolitikajat 1963-ig
alapvetéen a megtorlassal jellemzi a kdnyv, amelynek — Révai
Jozsefre utalva — 1957-ben a moszkvai emigracié képében bal-
oldali, vagyis rosszabb alternativaja is volt. Nagy Imre kivégzé-
sében Kadar Janos és kozvetlen kornyezete felel6ssége a donté.

Ezt kévetéen egy hosszas gondolatmenet kévetkezik, amely a
népi irékkal szembeni 1958-as parthatarozattal, pontosabban
part-allasfoglalassal indul. Az alkotas lehet6ségét megkaptak,
a szervezO6dés barmilyen formajat azonban tiltottak szamukra.
Parthatarozat nélkil ugyanez vonatkozik az urbanusokra is.
Folytatédik Németh Laszlé és Hatvany Lajos kibéktlésével, ta-
gabban a népi és urbanus mozgalom kozo6tti fesztiltség enyhtuilé-
sével. A rendszervaltas utan ez az ellenségesség ismét fellangolt,
és emoOgott a kettés tarsadalmi struktiara Gjboli felerésddése rej-
lik mintegy okként a demokracia hianyara, aminek jelent6ségét
Szlics Jené szavaival igy jellemzi a kényv: ,amelyben nem a ha-
talom megosztasa (vagy éppenséggel, ami még rosszabb; a hata-
lombol vald »részesedés«) a legfébb ahitott cél, hanem a hatalom
minden oldala, moédszeres reformmunkalatokkal kidolgozott,
intézmeényes ellenérzése”.

Ekozben kis ,adagokban” képet kapunk a Kadar-rendszer
egyhaz és allam viszonyara az évszazad els6 felétél egészen
Magyarorszag és a Szentszék kozotti 1964-es — szerinte nagy
jelent6éséglil — részleges megallapodasig.

Ami a Brezsnyev-doktrinat illeti, annak szutiletését 1965-re,
megszunését 1988 decemberére teszi Pritz Pal. A belpolitikai eny-
hulést a maganélet depolitizalasaban, az életkérilmények javu-
lasaban, a mozgasszabadsag er6sédésében lattatja. ,A véreskezti

6 Grarz Ferenc: Kérddjelek 1956-r6l. Historia, 1988/6. 3.



Feitl Istvan — Képes szintézis a rovid 20. szazadrol 221

diktator mindekézben lassan a realpolitikus Kadarra valtozik”
— irja. A hatvanas évektdl kissé bévebb beszamolot kapunk a
tarsadalomban és a kulturaban végbement valtozasokrél (vita a
fridzsiderszocializmusrél, népességfogyas, izelité Nagy Laszl6 és
Pilinszky Janos koltészetébdl, végtil a politikai kabaré). A hetve-
nes évektdl ismét a ktilpolitika viszi a primet; Kadarék nyugati
sikerei egyrészrél, a roman, illetve csehszlovak magyarellenes
lépésekkel szembeni erdtlen fellépés masrészrol.

A rendszervaltas fejezetet idézetek uraljak. Mégpedig fontos,
sokatmondo, helyenként alig ismert idézetek. Az urbanus ellen-
zék torténete mellett ilyen a népnemzeti ellenzék eredetére utalo
Vdlasz Herdernek és Adynak cimu Illyés Gyula-esszé részlete. De
kevéssé ismert Berend T. Ivan 1997-es visszaemlékezése is, vagy
Sztics Jend 1988. november 5-én az Uj Marciusi Front rendez-
vényén elmondott beszéde, tovabba Grosz Karoly fehérterrorral
fenyeget6 beszédének teljes koézlése. Kommentarral latja el a szer-
z6 Kadar 1989. aprilis 12-i utols6 felszélalasat. Nem ugy Orban
Viktor 1989. junius 16-an mondott beszédének teljes kozlését,
valamint Nyers Rezsé Kadar Janos temetésén elmondott gyasz-
beszéde részleteit.

A kronologikus fejezetek az 1990-es évtized kulpolitikajanak
jobb- és baloldali k6z6s iranyaval zarul optimista felhanggal.

A befejez6 részben két rovid fejezet illeszkedik a f6széveghez.
Az egyik Személyiség és térténelem cimmel tizenkét politikus te-
vékenységét értékeli abbol a szempontbdl, hogy képesek voltak-e
felismerni és kihasznalni a regionalis és vilagpolitikai helyzet
adta lehetéségeket. Hangsulyozom, nem a teljes politikusi maga-
tartas értékelése a szempont. Allamférfiva Tisza Istvan, Bethlen
Istvan, Teleki Pal és Kadar Janos emelkedik, térténelmi nagysag
illeti meg Bajcsy-Zsilinszky Endrét és Nagy Imrét. E szdéveget
Pritz Pal eredetileg Izsak Lajos szlletésnapi emlékkonyvébe irta,’
célja az volt, hogy felhivja a személyiség szerepére a figyelmet, to-
vabba arra, hogy kétféle torzitas és elfogodottsag figyelhet6 meg
a torténetirasban. Nem teljesen azonos azonban a két szoveg,

"Prrrz Pal: A relativizdlas elfogadhatatlansdaga. Nemzetkozi Magyarsagkutato
Tarsasag, Budapest, 2016. 150-160.
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példaul az a nyomaték, ami Kadar Janost a 20. szazadi allam-
férfiak soraba illeszti.

A konyv visszatéré alfejezetei az Eurépa és Magyarorszdg
cimet viselik. Ezek nem kimondottan 6sszefoglalok, inkabb ki-
tekintések a vilagfolyamatokra. Az elsé példaul a hitlerizmus—
sztalinizmus azonossaganak okan az angolszasz hatalmak va-
lasztasanak jozansagara emlékeztet, késébb a jolétiség kiterebé-
lyesedésére, mint a két vilagrendszer versenyfutasanak szinte-
rére hivja fel a figyelmet. A masodik 1937-ben a német-magyar
viszony terheirél ir. Erre Thomas Mann budapesti latogatasa és
Jozsef Attila 1dvozl6 verse felolvasasanak megtiltasa mutat ra.

A harmadik az 1938-1941 kozo6tti kényszerpalyas torténet ko-
zepette villantja fel Magyarorszag mozgasterét és az elszalasztott
lehetéségeket. A negyediket a Kadar-korszak végére helyezi el a
szerzo, és arrol ir, hogy Magyarorszag, zartsaga ellenére, tartotta
kapcsolatat a Nyugattal. Az 6t6dik olyan 21. szazadi vilagprob-
lémakra iranyitja a figyelmet, mint a ttlnépesedés, a globalis
egyenldtlenségek eré6sodése, a régmult és a mai népvandorlas
vagy bevandorlas kérdése, a klimakatasztréfa. Mindezeknek
Europat és hazankat egyarant foglalkoztatnia kellene. A jelen-
ben €16 és a jovoért aggodo torténész esszéisztikus megszolala-
sa ez. Korszakonként tehat mas és mas kérdések mertilnek fel
Europa és Magyarorszag kapcsolataban.

Az epilégus 6sszefoglalja a 20. szazadi magyar toérténelem
legfontosabb dsszefliggéseit, kartételeit és a magyarsag urainak
vaksagat, ami idérdl idére a térténetpolitikaban is torzulasokat
eredményezett. Joggal fordul vissza a szerzé a jelenbél a konyv
végén Jaszi Oszkar igaz erkolcsiségre figyelmezteté végrendel-
kezéséhez.

Befejezéstill néhany szét sz6lnék az illusztraciokrol. Nem egy-
szeruen fotok, hanem térképek, festmények és rajzok, karikatu-
rak, konyvek, folyéiratok cimlapjai, hanglemez, tablazat, abrak,
jol olvashato iratképek, konyvekbdl, folydiratokbol szarmazoé ol-
dalak, s6t egy falvédé is talalhato kozottiuk. A képek helyenként
érdekes szimbiozisban élnek a széveggel. Van, ahol a szdveg tesz
hozza a képhez, van, ahol a kép illeszkedik a sz6éveghez, mintegy
folytatasa annak. Néhol az elhelyezés is gondosan kapcsolodik
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a szovegfolyamhoz. A képek tilnyomo része nem a megszokott,
tucatszor latott illusztracié, hanem ritkasag.

Nem szokatlan a modern kori torténelmi, jelestl a politikator-
téneti mtiveket képzémuivészeti alkotasokkal gazdagitani. A ké-
pek nagy része igy vagy ugy koétédik a korhoz, esetleg kozvetlentil
illusztral jelenségeket, eseményeket. Ilyen példaul Mednyanszky
Laszlé (Szerbia) elsé vilaghaboruhoz elhelyezett festménye,
Derkovits Gyula (Hid alatt) alkotasa, vagy Feszty Arpad kérképe.
Révész Imre Panemje, a paraszti elégedetlenséget kifejezé mu-
vének elhelyezésére magyarazatot is kapunk a képalairasban.
Kornis Dezs6é Vérds csendélete az 0ijitd, bartéki miivész maga-
tartasat villantja fel. A szazad egészérdl Kondor Béla cimlapra
valasztott festménye telitalalat. Talanyos azonban a masik zseni-
alis Kondor-kép, a Pléhkrisztus elhelyezése egy Goethe-idézettel.
Véleményem szerint Kondort leginkabb az 1960-as évek atmo-
szférajat megért6 nagy alkotoként reprezentalja a mui.

Pritz Pal kényve olyan, mintha egyetemi szeminariuman ul-
nénk. Példaul képzelhetjuk azt, hogy a f6széveg a kotelezéen
tudott tananyagot tartalmazza, azt egésziti ki, és béviti a kom-
mentarok ismeretanyaga, valamint a forraselemzések, amelyek
hozzajarulnak a hallgatosag valésagismeretéhez, az 6sszeflig-
gések megértéséhez. Ide kapcsolodnak a képek és a mtialkota-
sok, az érdekes torténetek és a szines epizodok. Természetesen
a hallgaték/olvasok megismerkednek a fontosnak itélt szereplék
életével is.

A kotet egészére tekintve egy mondatot idéznék a bevezetd-
bél: ,Mert az elmondottak hitelességét fél évszazados toérténet-
ir6i munkassagom szavatolja.” Valoban, a szerz6 sok-sok iras-
ban tekintett a 20. szazad magyar és nemzetkdzi politikajara,
részben szaktanulmanyok, de részben attekintd, atfogé6 irasok
formajaban, és nem ritkan a 21. szazadba nyuléan. Igy aztan
azt mondhatjuk, hogy ez a kdonyv az életmu szintézise, és még
tobb is annal.

Feitl Istvan



