TORO LASZLO DAVID*

Hatarvaros egy vitatott
hovatartozasu térségben

Torténeti vitak Sopron multjardl a két vilaghabord kozott

Ez a tanulmany Sopron példajan keresztil azt mutatja be, hogy a torténészek altal
el6allitott tudas miként jarul(hat) hozza az aktudlis viszonyok megkérddjelezésé-
hez, vagy éppen stabilizaldsdhoz. Amikor a torténetiras a 19. szazad végére profesz-
szionalis szakmava valt, a legbefolydsosabb irdnyzatava a historizmus' lett, amely az
Ujabb német szakirodalom szerint kétélG fegyver, amennyiben a torténész jelenhez
valo viszonyat vessziik figyelembe. Valamilyen targynak, igy egy varosnak a torténe-
tét megirni azt is jelenti, hogy a torténészek azt minél régebbre vezetik vissza az
id6ben, a régiség pedig a jelenben tekintélyt kdlcsonoz a targy szamara, illetve
konzervalja aktualis helyzetét. A torténelemre valé hivatkozas azonban ezzel ellen-
tétes eredményt is elérhet, hiszen a korszakok valtozékonysdgdra, az idé folyama-
tos alakuldsdra torténd utalasok a jelenbéli allapotokat (identitasokat, teriileteket,
intézményeket) viszonylagossa, alakithatova teszik.?

Jollehet az els6 vilaghaboru jelentSsen ki€lezte a teriileti vitakat, a nemzet-
allamok hatarrégioi mindig is fontos szerepet jatszottak a nemzeti identitds meg-
alkotasaban. A nemzet, mint elképzelt kdzosség,® egyszerre tdmaszkodik teriileti és
torténelmi érvekre. A hatdrok elvileg tiszta valasztévonalat képeznek a nemzeti ko-
z0sség és a ,masik/idegen” kozott. A teriileti hatarokat azonban legalabb olyan
gyakran kérdgjelezik meg, mint az identitasokat. A hatarrégiok mindig is Gtjaban
alltak a nacionalizmusok tertileti homogenizal6 torekvéseinek,* mivel e teriiletek
tehat a torténeti érvekkel val6 nemzeti kisajatitas a hatdr masik oldalan rendszerint
ellenreakciokat valtott ki. A hatdrteriiletek vitatott természete kiilonosen alkalmas
arra, hogy segitségével a nemzeti torténeti elbeszélések sajatossdgait, valamint
a torténetirds €s a nemzeti identitds kapcsolatat elemezhessiik.”

* A szerz§ a Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet tudomanyos munkatarsa (4032 Debrecen, Egye-
tem tér 1.). A tanulmdny elkészitését az OTKA-NKFI-134469 posztdoktori 6szténdija tdmogatta.

1 Beiser, 2013. 2.

2 A historizmus e kétarcisagat elemzi: Baumstark-Forkel, 2016. 1-16.

3 Anderson, 2006.

4 Gyani, 2010.

5 Hadler-Frank, 2011; Pittaway, 2012.
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Az 1921-ben Magyarorszagtol Ausztridhoz csatolt Burgenland® problémdja
a hatar mindkét oldalan foglalkoztatta a torténészeket, akik a terileti valtozasokat
torténeti kontextusban igyekeztek értelmezni. A Burgenland mdltjardl folytatott tor-
téneti vitdkban kilondsen két vdros jatszott kulcsszerepet: Sopron és Kismarton.
Sopron esete kiilondsen azért valtott ki heves reakciokat, mert a varos az 1921
decemberében megtartott népszavazds eredményeként végiil Magyarorszagnal
maradt, ezt az eseményt pedig utélag mindkét fél igyekezett torténetileg megkér-
dé6jelezni vagy éppen legitimalni. Kismarton 1925-ben valt az Gjonnan alakult oszt-
rak tartomany févdrosava, és késébb a regiondlis torténeti narrativak kozponti szim-
bélumava lett; ezzel szemben Sopron kezdett6l fogva kiemelt téma volt a hatdr
mindkét oldalan.

Kezdeti reakciok a népszavazasra

Bécsben mar 1920-ban megjelent egy Burgenland cimd tanulmanykotet, amelyet
a jogdsz végzettségl Eduard Stephan szerkesztett.” A kdnyv az uj terileti valtozasok
szellemi stabilizaldsat célozta, s ebben jellemzéen még egy soproni latképet he-
lyeztek el illusztracioként. A mU kozigazgatasrol sz6l6 fejezetében tervként szere-
pelt, hogy a német nyelv( kultdra terjesztése és megerdsitése érdekében Sopron-
ban egy uj egyetem alapitdsa sziikséges.® Ez a kezdeti optimizmus az osztrdk szer-
z6knél hamarosan csalédottsdgba fordult at, mivbel a soproni népszavazds utan
a varos Magyarorszagon maradt.

Viktor Miltschinsky 1922-ben megjelent konyve, a Soproni biintett (Das
Verbrechen von Odenburg) médr nem a helyzet konzervaldsat, hanem megvltozta-
tasét célozta. A szerzé az Odenburger Heimatdienst keretében az Ausztria melletti
szavazas érdekében fejtett ki propagandat, a voksolas lezdrdsa utan pedig azért,
hogy vizsgdljak fellil a szerinte elcsalt eredményeket. Miltschinsky torténelmi érve-
léssel igyekezett hatni olvaséjdra: Burgenlandot 6si német foldnek nevezte, amelyet
a magyarositasi torekvések szerinte soha nem tudtak megvaltoztatni.’ Ugy vélte,
hogy ha nem torténik csalds, kiderilt volna, hogy a lakossdag 80 szazalékat kitevé
soproni németség valdjdban Ausztridra szavazott.'” Konkliziéjaban a szerzé dgy
abrazolta Magyarorszdgot, mint egy éhes szomszédot, aki épp most evett Ausztria
hisabdl: ,Ausztria nem fogadhatja el, hogy mindig egyfajta aldozati allatként kezel-
jék, és minden alkalommal egy szelet hist vagjanak ki a testébdl, amikor a vad
szomszédja megéhezik.”"

6 A terlilet létrehozasdnak torténetéhez djabban lasd: Schlag, 2001; Téth, 2020; Székely, 2020; Murber,
2019; Murber, 2021a; Murber, 2021b; Ujvary, 2021.

7 A kotet keletkezésérdl: Janko, 2021. 74-84.

8 Davy, 1920. Robert Davyt, az iras szerzéjét Karl Renner kancelldr bizta meg 1919-ben azzal, hogy kisérje
figyelemmel az Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi teriletek atcsatolasaval kapcsolatos adminisztrativ
problémakat.

9 Miltschinsky, 1922. 7-8.

10 Uo. 106.
11 Uo. 115. A forditdsok a német szévegekbdl a szerz6 munkai.
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A gyasz érzése és a fenndll6 viszonyok megvaltoztatasanak kivanalma mas
osztrak szerz6k szovegében is megfigyelheté. Sopron Ausztridhoz valé csatoldsa
mellett érvelt Otto Aull helytorténész és gimnaziumi tandr is, aki kiilonésen sokat irt
burgenlandi helytorténeti kérdésekrél. Aull 1924-ben két cikket kozolt Sopron tor-
ténelmérdl egy bécsi (Volkszeitung) és egy burgenlandi (Der Freie Burgenldnder)
napilap hasabjain. A szerzé torténelmi attekintésében kiilonosen a Habsburgokat
hibaztatta, amiért azok szerinte rendre magukra hagytak Sopron német lakossagat
annak ellenére, hogy a varos 1704-ben a kurucokkal szemben a csaszarnak foga-
dott hiiséget. Aull kritikusan itélte meg az ellenreformdcios torekvéseket is, mert
ugy latta, hogy azok elidegenitették a soproni protestans németséget: ,Mivel a bi-
rodalmi kormany minden lutheranust tild6z6tt, igy nemzeti érzésli magyarokat és
csaszarhl németeket is, a szenved§ polgdrokat mind a magyar nemzeti partok kar-
jai kozé lokte (...).”"? A kritika a kortdrs osztrak diplomaciat sem kimélte, kifejtve,
hogy a magyar politizalds min6ségben az osztrak folott allt, ennek kdszonhet6 Sop-
ron elvesztése is. Mindez kiilondsen fdjé veszteség Burgenlandnak, hiszen egy tar-
tomanyi févarosrol, a régio ,fejérél” és ,szivérdl” van szo.

Osztrak lapok az 1920-as években egyébként gyakran festették le Sopront
haldoklé varosnak,'* amely diskurzushoz Otto Aull is csatlakozott: cikkeit azzal zar-
ta, hogy a févaros nem maradhat életben a hozzd szervesen kapcsol6dé tartomany
nélkil."* Mivel azonban Sopron elcsatolasa (,visszaszerzése”) egyel6re nem lat-
szott redlisnak, ellenben Burgenlandnak 1925-ben (j févdrosa lett, a szerz6 1931-ben
mar Kismarton torténelmérdl irt monografiat.'

Sopron torténelmének magyar nemzetallami keretek kozé torténd illeszté-
sére, ezdltal a varosi identitas megerdsitésére Magyarorszagon helyi és orszagos
torekvések is észlelhetSk. A statisztika, demogréfia és foldrajz teriiletén kiemelkedé
eredményeket elért Thirring Gusztav szerkesztésében 1925-ben jelent meg a Sopron,
civitas fidelissima cimd kotet, amelyben a torténelem komoly szerepet kapott.
A konyv azonban nem egységesen értelmezi és értékeli a mdltat. Thirring torténel-
mi attekintésében azt emelte ki, hogy a varos Bécs fenyegetd kozelsége ellenére
folyamatosan fejl6dott, német nyelvii lakossagat pedig a 19. szazad végére mar
magyar nemzeti érzés jarta at.'® Ezzel szemben Rabel Laszl6, a Soproni Naplo szer-
keszt6je harcos hangvétellel tamadta a soproni német lakossagot, mert az szerinte
nem szeretetbdl, csak praktikus okokbdl tanult meg magyarul: ,A magyar kenyeret
és a magyar kard védelmét el is fogadtak; de a nemzet nyelve idegen maradt fiiltik-
nek. Csak mostandban kezdték tanulni; most sem szeretetbdl, de mert sziikséges-
nek lattak.”"”

12 Aull, 1924a 10. Aull hasonl6 érveket hozott fel a Sopron-témaji masik cikkében is: Aull, 1924b.

13 Haslinger, 1992. Az osztrak foldrajz tobb képviselgje is kétségbe vonta egy Sopron nélkiili Burgenland
életképességét. Néhdnyan koziiliik a teriilet Stdjerorszdg és Als6-Ausztria kozotti felosztdsat javasoltak.
Janko-Jobbit, 2011.

14 Aull, 1924a; Aull, 1924b.

15 Aull, 1931.

16 Thirring, 1925. 14.

17 Rabel, 1925.17.
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Az ehhez hasonl6 szemléletbeli kiilonbségek ellenére a tanulmanyokban
kozos pont volt, hogy a varos jelentGségét Ggy probaltdk novelni, hogy valamilyen
nagy torténelmi személyiséggel hoztak osszefliggésbe, tehat a hely multjat nemzeti
keretek kozé szoritottak. Példaul két irasban is megemlitették, hogy 1840-ben Liszt
Ferenc egyik soproni el6adasara az akkor ott katonaskodo Petéfi Sandor is ellato-
gatott:'® a vdros ezadltal két nemzeti nagysag taldlkozasi pontjava valt, teriilete pedig
kilon torténelmi jelentdségre tett szert. A tanulmanykotetben a varos kozelmdailtja-
val kapcsolatban az a narrativ elem is megjelent, amely a magyar torténészek sz6-
vegeiben is dltalanos volt. Lipthay Béla bar6 a torténész Hazi Jendre hivatkozva
hangsulyozta, hogy a népszavazas csupan egy egységes torténelmi fejlédés termé-
szetes végkifejlete volt: ,E népszavazds pedig, barmily formaban igyekeznek is an-
nak eredményét az osztrdkok lekicsinyelni, nem volt egyéb, mint spontdn megnyi-
latkozasa ama népfelfogdsnak, mely mar 1441-ben uralkodott e teriileten.”"

Mig az osztrdk szerz6k inkabb nyelvi és etnikai alapon érveltek, a hatar
magyarorszagi oldalan a németek magyar patriotizmusat emelték ki, és az etnikai
szempontokat hattérbe szorité politikai nemzet fogalmara tamaszkodtak. Mind-
azondltal nem beszélhetiink egységes? tombokrdl, hiszen Rabel Laszl6 bizonyos
foku etnicista gondolkoddsrdl tett tanibizonysdgot, jollehet nem az & véleménye
volt tobbségben a témardl ir6 szerzék kozott. A szerzék nagy része nem professzio-
nalis torténész volt, irasaik ugyanakkor jelentésen alakitottak a Sopronrdl folyé dis-
kurzust, és a torténészek is hivatkoztak rajuk.

Novekvé érdeklédés Sopron miiltja irant

Nem meglepé médon a Sopron torténelmére vonatkozo kutatasok 6sszehangola-
sara és tamogatdsdra a magyar torténetiras nagy sulyt fektetett. Ebben a tekintetben
kilonosen két torténészt, Hazi Jenst és Domanovszky Sandort érdemes megemli-
teni. Domanovszky szamos befolydsos tisztséget toltott be, egyebek mellett a Magyar
Torténelmi Tarsulat alelndke (1916-1946) és a Szdzadok f6szerkeszt6je (1913~
1943) volt. Mar 1920-ban polemizalt*' osztrak politikusokkal és torténészekkel Bur-
genland kapcsan, de tanitvanyait is igyekezett a térség torténelme felé orientalni.?
Hazi Jend Sopron varosi levéltaraban dolgozott, és ajanlassal tdmogatta azokat
a Bécsben kutaté magyar 6sztondijasokat, akik a térség problémaival akartak fog-

18 Kelényi, 1925. 74.; Berecz, 1925. 112.

19 Lipthay, 1925. 29-30. Lipthay arra utalt, hogy szerinte a német polgdrok nemzetiségi htteriik ellenére
mar a kozépkorban is a ,magyar korona” irdnt voltak hiiségesek.

20 A nacionalizmuskutatdsok jelentésen arnyaltdk azt a kérdést, hogy milyen mértékben lehet beszélni az etni-
kai és a politikai nemzetfogalmak kiilonb6z3ségeir6l. Rogers Brubaker klasszikus munkaja szerint a politikai
(polgari) nacionalizmus is szolgdlhatott az etnikai homogenizacié motorjaként, és az etnikai nacionalizmus
sem nélkiilozte az dllamnemzeti szempontok fontossaganak hangstlyozasat. Brubaker, 2006.

21 Domanovszky nacionalista torténetpolitikai nézeteirdl és az osztrak, valamint a roman torténetirassal foly-
tatott vitairdl: Erés, 2016, 2021.

22 Tanitvanya, Kring Mikl6s az 1930-as évek elején Bécsben kutatta a Burgenland-kérdés osztrak levéltarak-
ban 6rzott forrdsait. Kovér, 2021.
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lalkozni, tovabbd a soproni levéltari munkaban is segitséget nyujtott mind osztrak,*
mind magyar tudésoknak.** Mindketten, Hazi és Domanovszky is, nemzeti kiilde-
tésnek tartottak Burgenland, illetve Sopron multjanak kutatdsat, s utobbi torténész
a munka szempontjait is el6irta kollégajanak: ,...nagyon helyeslem, hogy a soproni
helyi torténettel kivan foglalkozni. Mint soproni varosi levéltarnoknak ez a koteles-
sége s ha irodalmunkat levéltaranak becses anyagdbol értékes kozleményekkel és
foldolgozasokkal fogja gazdagitani, akkor a magyar historiairasnak is nagy szolgala-
tot tesz. A vdrosi torténet kapcsan a helyi alkotmany torténet illetve jogtorténet és
gazdasagtorténet azok a tényezdk, a melyek kiilonosebb figyelmet érdemelnek,
egyrészt mert e teriiletek a kozépkori varosi élet legjelent6sebb tényez&i, masrészt
mert torténetirodalmunkban ezek vannak leginkdabb elhanyagolva.”>

A két vilaghabori kozott Hazi tobb (6sszesen 13) kotetben publikalta a
Sopron szabad kirdlyi varos gazdasdg-, tarsadalom- és jogtorténetére vonatkozo
forrasokat, amelyek 1921 és 1943 kozott jelentek meg (Sopron szabad kiralyi vdros
torténete). A kiadvanyok pozitiv kritikakat kaptak a Szazadokban. Két kotetet 1925-
ben Malyusz Elemér ismertetett,?® akinek ezért Hazi Jend levélben mondott koszo-
netet. Hazi orommel vette tudomdsul, hogy Mdlyusz kiemelte Sopron ,dldozat-
készségét”.?

Kritikakat egyébként Hazi is szivesen irt, f6leg ha nyugat-magyarorszagi kérdé-
sekrél volt sz6, mivel a hatdr kozelsége és az osztrak nemzetépitési torekvések akti-
vitasra serkentették. Hazi 1932-ben jelezte Mdlyusznak, aki 19316l mar részt vett
a Szdzadok szerkesztésében, hogy a témdba vago konyvekrdl szivesen fog irni recen-
ziokat: ,Ez alkalommal kifejezem abbeli hajlandésagomat is, hogy barmilyen nyugat-
magyarorszagi kérdéssel foglalkozo torténeti miveket ismertessek, ha tehat ilyenek
kertilnek a kezed kozé, azokat minden habozds nélkil cimemre tovabbithatod.”?

A Burgenland torténelmével foglalkozé fiatal Domanovszky-tanitvany,
Kring Mikl6s is dicséré hangu kritikat kozolt Hazi oklevélkiadvanyairol. Konyvismer-
tetésében Kring kiilondsen arra tért ki, hogy az oklevelek szerinte a varos németsé-
gének a magyar allamhoz val6 hiiségét bizonyitjdk, tehat a soproni népszavazas
egy hosszan tarto, kedvezé torténelmi fejlédés eredményének tekinthetd. Kring
szerint Hazi esetében az objektivitas és a politika, az élet és a tudomany egészséges
viszonyban allnak egymassal; bar a forraskiadvany otletét a ,politikai térr6l” 6szto-
nozték, am ez az 0sztonzés Hazi ,objektivitasanak” koszonhetéen, munka kozben
alarendel6dott a tudomanynak.? A hatar tdloldaldn a fogadtatas persze mar mas-
milyen volt. Még a mérsékelt, konzervativ helytorténeti burgenlandi lap, a Mitteil-
ungen des Burgenldndischen Heimat- und Naturschutzvereins is azt irta Hazi egyik

23 A Bécshdl Sopronba érkezé fiatal osztrak torténészek (Ernst Rieger, Walter Goldinger) esetéhez lasd:
Toro, 2020. 26-27.

24 Erdemes megemliteni, hogy Hazi baratja volt Thirring Gusztavnak, kapcsolatuk pedig részben azonos
vilagnézetiikbél eredt. Dominkovits, 2020.

25 Domanovszky Sandor levele Hazi Jenének 1920. mdrcius 2-an. Kézli: Dominkovits, 1996. 97-99.

26 Madlyusz, 1925.

27 MTAKIK Ms 6400/341. Hézi Jend levele Malyusz Elemérnek 1925. november 28-an.

28 MTA KIK Ms 6400/344. Hazi Jené levele Malyusz Elemérnek 1932. aprilis 11-én.

29 Kring, 1933. 455.
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forraskiadvanyarél 1927-ben, hogy ,Ausztria-ellenes sz6lamai” nem méltok egy
tudomanyos munkdhoz.*

Ha mar az ,objektivitas” kérdése felmeriilt, a szakmai munkassag és a koz-
életi aktivitas kapcsolatdra j6 példa Hazinak egy 92 évesen adott interjija, amely-
ben az 1921-es varosi eseményekrdl beszélt. A beszélgetés soran beszamolt arrdl,
hogy a népszavazas utan miként jarérozott tobbedmagaval az utcdkon az ered-
mény miatt esetleg hdborgo német lakossag megfélemlitése érdekében:

,Cslapody] Tlamas]: Az osztrdkok, az itt laké poncichterek hogyan vették ezt
[a szavazds eredményét - T. L. D.] tudomasul?

H[azil Jlend]: Hat nem vagyok illetékes, de annyi bizonyos, hogy zdrva voltak
a kapuik. Zarva.

Cs. T.: Arra nem gondoltak, hogy esetleg kitelepiinek Ausztriaba?

H. J.: Arra nem gondoltak. Ellenben kérem..., megdlljunk csak..., a magyarokbdl
kb. 100 fényi 6nkéntes fiatalember - kozottik magam is - 2 vagy 3 hétig éjjeli
Grjaratot végeztiink a varosban. En sokszor hajnali 2 vagy 4 érakor, a rendérségtél
kapott fegyverrel felfegyverkezve végigjartuk az utcakat. En mindig végigjartam
a Balfi utcat, mert tudtam azt, hogy ott vannak a lutheranusok és a németek.
Minden kapu zdrva volt, hogy csak béviilrél lehetett kinyitni. Es olyan csénd volt,
hogy még a légynek a zimmdogését is meg lehetett volna hallani. Csak a mi ba-
kancsunk kopogasa hallatszott. Tobb hétig érjaratoztunk, élesre toltdtt fegyverrel,
onkéntesen.””!

Hazi a torténeti irasaiban egyébként hatarozottan magyar nemzeti dllaspontot kép-
viselt, igy példdul 1931-ben a Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkényvének elss kote-
tében megjelent tanulmdnyaban. Hazi itt a kozépkori osztrdk-magyar hatarvisza-
lyokrdl irt részletesen.** A soproni torténész ebben az irasdban bizonyos aktudlis
mondanivaléval azt fejtegette, hogy a Magyar Kirdlysag nyugati hatdrait a Jagellok
idején nem a békés egyiittélés, hanem példdul Bécs arumegadllitd jogabdl adédoan
inkabb folyamatos fesziiltségek jellemezték, és a konfliktusok megfelel6 diploma-
ciai rendezés hijan kdnnyen nyilt haborihoz vezettek. Torténelmi attekintésében
Sopron 6nall6 cselekvéként tinik fel, Hazi ugyanis tobbszor kitért arra, hogy a ha-
tar menti haborukban a varos igyekezett semleges allaspontot elfoglalni, hogy elke-
rilje a felesleges pusztitast. Mds irdsai alapjan egyébként Hazi Thirring Gusztavhoz
hasonléan ugy latta, hogy nem az etnikai hovatartozds volt a lényeges Sopron tor-
ténelmében, hanem a magyar allamhoz val6 hiiség eszméje, ez pedig a soproni
népszavazasban is megnyilvanult.**

Hazi Jené publikacioit élénk figyelem Gvezte a hatar tdloldalan. A hatar
menti viszalyokrol sz6l6 irasat példaul Adolf Bogati, burgenlandi tartomanyi titkar

30 Buchbesprechungen, 1927.

31 Csapody, 1984. 27. Az interjdt Csapody Tamas bocsatotta rendelkezésemre, amiért kdszonettel tartozom.
32 Hazi, 1931.

33 Hazi, 1928.
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forditotta le német nyelvre, kézzel irt forditasat pedig a kismartoni levéltarnak kiild-
te meg, amely végiil tovabbitotta azt Bécsbe az Allami Levéltar szamara.**

Hazi Jené osztrak recepcidja azt is szemlélteti, hogyan miikodott egyiitt
Burgenland és Bécs a magyar torténetiras eredményeinek leforditasaban és - sziik-
ség esetén - vitatasdban. Az egyik kiemelt torténeti vitaforum az 1932-ben alapitott
Burgenlandische Heimatblatter cim( helyi folyoirat volt, amelyet a burgenlandi tar-
tomanyi vezetés adott ki hol a kismartoni, hol pedig a bécsi nyomda segitségével.*
A folydirat célja tobbek kdzott a magyar torténeti mivek kritikai szemléje volt, igy
a hasdbjain nem Sopron térténetével kapcsolatos vitdkat is olvashatunk. Ezek koziil
Veszelka Laszl6 esete érdemel figyelmet.

Az 1910-ben, Sopronban sziiletett fiatal nyelvész elsé m(ive a varos kozép-
kori németségérdl és telepiiléstorténetérdl szolt. Veszelka a bécsi Collegium Hunga-
ricum 6sztondijasaként (1932-1933) a Bécsi Egyetemen Walter Steinhauser germa-
nista el6adasait hallgatta, tovabba a bécsi varosi levéltarban folytatott kutatasokat.
Koényve 1934-es megjelenését nem mas, mint Thurner Mihaly, Sopron polgarmes-
tere tdmogatta. Munkdja elején Veszelka Sopront ,régi életli magyar varos”-nak
nevezte, tehat a német jelleget, illetve a német lakossag els6bbségét egyértelmden
vitatta.’® Bécsi tandraval, Steinhauserrel is ellentétbe kerlt, amikor Sopron koézép-
kori népességének nemzetiségi Gsszetételét boncolgatta. ,A XlIl. szazad végéig
Sopron kozeli kornyékén 6sszegy(ijtott helynevek igazoljak, hogy Soprontdl északi
és déli iranyban f6leg magyar és szlav telepek vannak, viszont a néhany német hely-
név a régi orszaghatar mentén talalhat6, eredményeként a németség azon elényo-
muldsanak, amelynek nyomai a XII. szazad végéig mennek vissza s amely a XIV. sza-
zad folyamadn bontakozik ki a maga egészében.”*” Mindezzel Veszelka az osztrdk
torténetiras tézisét vitatta, mely szerint Sopron népessége eredetileg német tobb-
ségli volt.*®

Két évvel a konyv megjelenése utan a Burgenldndische Heimatbldtter €les
hangu kritikat kozolt réla Hans Karner burgenlandi helytorténész tollabdl. Karner
szerint a kozépkorban végig megfigyelheté a németség jelenléte a varosban, tehat
Sopron torténelmében nem a magyaroké az els6bbség. Veszelka modszerével

34 Kés6bb a magyar torténeti munkdk német forditdsai mdr gépirassal késziiltek, és kilon forditdiroddk
foglalkoztak veliik: Berlinben az 1930-as évek elejétsl, Bécsben pedig 1937-t6l miikodott ilyen iroda.
Ennek kovetkeztében a magyar torténetirds Sopron-témdju konyvei és tanulmdnyai német forditasban ma
is megtaldlhatok tobb osztrdk torténész kéziratos hagyatékdban. Hazi tanulmdnyanak német forditasa
megtalalhaté Lothar Gross hagyatékaban. HHStA, SB Nachlass Lothar Gross 6-5. Tudomdsom szerint
osztrék oldalrdl nyilt reakcié nem érkezett Hézi tanulmdnydra.

35 A folyéirat torténetéhez lasd: Seedoch, 1981. El6zménye az 1927-t6l megjelend, hasonlé szellemiségti
Burgenland volt. A Burgenland és a Mitteilungen des Burgenldndischen Heimat- und Naturschutzvereins
egyesitésébdl jott lére a Burgenldndische Heimatblatter.

36 Veszelka, 1934. 5.

37 Uo. 27.

38 Steinhauser nem fogadta el a kozépkori forrasokban felbukkané magyar helynevek hitelességét, mert tgy
gondolta, hogy a forrasok szerzGi német helyneveket is magyar dtiratban kozoltek, fliggetlendl az adott te-
lepiilés nemzetiségi Osszetételétdl. Ezt szerinte nem nacionalizmusbdl tették, hanem csak prébaltak egy
szamukra ismerésen csengé nevet adni a kiilonb6z6 helyszineknek. Kovetkeztetése szerint a helynevek
keveset drulnak el az adott hely nemzetiségi viszonyairdl. Az érveléséhez bévebben lasd: Steinhauser, 1931.
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szemben is kifogdast emelt: ,Természetesen nem akarjuk tagadni, hogy Sopron ta-
gabb kornyezetében létezett néhdany magyar telepiilés, tovabba nem tartjuk lehe-
tetlennek, hogy ebben a kereskedelmi cscomépontban a magyar népesség el6re-
tort. De hangsulyoznunk kell, hogy kifejezetten a bonyolult helynevekkel kell na-
gyon ovatosan eljarni, mert egyediil nyelvészeti érveléssel nem lehet eldonteni,
hogy egy teleplilés német, szlav vagy magyar volt.”** Konklizidja elutasité volt a
magyar szerzével szemben: ,Csak azt mondhatjuk, hogy a konyv sem a helynévku-
tatast, sem a telepiléstorténetet nem vitte el6rébb.”+°

A torténetirok a hatar mindkét oldalan igyekeztek tehat kisajatitani Sopront.
Erdemes megfigyelni, hogy bar a magyar szerzék kezdetben féleg a politikai nem-
zet sancai mogiil érveltek, mégis sziikségesnek lattak bebizonyitani, hogy Sopron
els6 évszazadaiban magyar tobbségli teriilet volt. Mintha a torténet kezd6- és vég-
pontja (kozépkori alapitas, 1921-es népszavazds) szamitott volna igazan, ha torté-
neti legitimaciorol volt sz6. E torténeti alapu (de)stabilizaldsi torekvések az 1930-as
években mindkét oldalon sokkal koordindltabb kutatas keretén beliil, a német vol-
kisch szemléletmod befolydsa mellett folytatodtak.

A német Siidostforschung és a Volksgeschichte hatasa

Az 1930-as években kibontakozé német Siidostforschung (Délkelet-Eur6pa-kuta-
tas) a Németorszag hatdrain tdli német kozosségek kutatasara koncentrdlt, Burgen-
land pedig egyenesen ,hidfének” szamitott a késébbi kulturdlis és politikai hodita-
sok szempontjabdl.*' 1930-ban alakult az ilyen iranyd kutatasokat 6sszehangolo
intézet (Stidost Institut) Miinchenben, amely 1936-t6l folydiratot (Siidostdeutsche
Forschungen, 1939-t6l Stidost-Forschungen) is kiadott. A periodika kit(in6 lehet&sé-
get biztositott a burgenlandi osztrdk torténészek szamara, hogy nézeteiket egy ta-
gabb német olvasokozonség elé tarhassak. A mar emlitett Otto Aullon kivil olyan
helytorténészek irtak rendszeresen a folyoiratba, mint Heinrich Kunnert, Ernst Loger
vagy Bernhard Zimmermann. E szerzék szamara a lap altal propagdlt német vol-
kisch torténetfelfogds nem volt teljesen idegen, hiszen - mint lattuk - Burgenland
torténelme kapcsan eleve az allamhatarokat kevesebb figyelemben részesité népi
érvek voltak a hangsulyosak.

A Stidostforschung mellett Iényeges hatdsa volt a német népi kutatokézos-
ségeket magaban foglal6 és a kilfoldi németség feltérképezését célz6 Volks-
deutsche Forschungsgemeinschaften (Népi Német Kutatokozosségek) kozpontjai-
nak, amelyek koziil a bécsi egység 1931-ben alakult. Az osztrdk févarosban miiko-
dé kutatokozosség a Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft (Délkeleti Német
Kutatokozosség) elnevezést viselte, vezetbje pedig Hugo Hassinger osztrak torté-
nész és foldrajztudos volt. Ez a munkakozdsség Lothar Gross bécsi levéltaroson

39 Karner, 1936. 81.
40 Uo. 83.
41 Janké, 2021. 111-155.
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keresztiil a bécsi levéltarban dolgozo torténészeket, Hans Hirsch intézetigazgaton
keresztiil a kozépkorral és segédtudomanyokkal foglalkozé Osztrak Torténetkutatod
Intézet (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) munkatdrsait, tovabbd
Heinrich Kunnert burgenlandi helytorténészen keresztiil a burgenlandi torténetirast
kapcsolta Ossze, s ezzel hozzdjarult egy orszdgos kutatéhalozat kialakuldsahoz.*

Ezek a német, illetve német tamogatassal mikods intézmények a népi
nemzet fogalmdra épit6 Volksgeschichte iranyzatanak meghonositasat szorgalmaz-
tak. Fontos ehhez hozzatenni, hogy a Volksgeschichte nem egyenlé egy etnikum
szlikebb értelemben vett torténetével (ethnohistory); a ,néptorténet” mellett a tar-
sadalom, a gazdasag, a kultira mdltjara is kiemelt figyelmet forditott, a foldrajzi
hattér megrajzolasat pedig alapvet6 fontossaglnak tartotta. Az allamkozpontu
politikatorténet-irashoz képest Uj tipusu forrdsokat vont be a torténetirds latokoré-
be, igy példaul varosalaprajzokat, térképeket, statisztikai anyagot, dtl6neveket.
Az innovativ tudomanyos elemek mellett azonban a térténelem etnicista, helyen-
ként antiszemita értelmezése is megfigyelhet6 az irdnyzat f6szerepl6inek munkas-
sagaban. A Délkelet-Eurépa-kutatdsok és a Volksgeschichte kiemelt torténeti-fold-
rajzi vallalkozasai kozé tartozott a Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-
tums sorozata, tovabba a Burgenlandatlas. Mivel e munkak a Burgenlanddal
kapcsolatos tudastermelés magas professziondlis szintjét valdsitottdk meg, az alab-
biakban bé&vebben sz6 esik ezek Sopron-értelmezésérol.

A Handwdrterbuch ,Burgenland-Westungarn” cim( fejezete osztrak, né-
met, illetve magyarorszagi német (Pukanszky Béla és Moor Elemér germanistak)
tudosok interdiszciplindris egytittm(ikodésének eredménye volt.** A fejezetben az
altalanos varostorténeti kontextust Konrad Schiinemann vazolta fel, aki a nyugat-
magyarorszagi varosfejlédésrdl irt.** Mivel kdzponti tézise volt, hogy a kdzépkori
Magyarorszagon els6sorban a németség jatszott szerepet a varosalapitasban, nem
meglep6 moédon Sopron német karaktere mellett érvelt. Szerinte - szemben a ma-
gyar szerz6k érvelésével - Nagy Karoly uralkodasa utan nem ttintek el a német te-
lepek a kornyékrél, hanem évszazadokig fennmaradtak. Elbeszélése szerint a kozép-
korban egy ideig egymastol nem messze |étezett egy magyar tobbségi var €s egy
német tobbségl telepiilés. Miutan a 13. szazadtol kezdve a var veszitett jelentGsé-
gébdl, a teleplilés vette at a ,hatar menti er6d” szerepét, a magyar katonaskodo
elemek pedig beolvadtak a soproni német vdroslakok kozosségébe.* Magyarok
nagyobb szamban el6sz6r a 16. szazadban, a torok elél menekiilve érkeztek a nyu-
gat-magyarorszdgi varosokba, igy Sopronba is. Térténelme soran csupan egyetlen
korszakban kérdéjelez6d6tt meg a varos német karaktere: a dualizmus magyarosi-
tasi torekvései alakitottdk at a németség rovdsara a nemzetiségi viszonyokat.
A 19. szazad végén a német varosalkoté elem mindenhol hanyatlasnak indult, mely

42 A népinémet kutatokozosségekrdl 6sszefoglaléan: Fahlbusch, 1999. Hugo Hassingerrdl Gjabban: Svatek,
2019.

43 A Handwoérterbuch keletkezéséhez lasd: Oberkrome, 1999.

44 Schiinemann, 1933a. Schiinemann pdlyafutdsat a berlini Magyar Intézetben kezdte tanarsegédként, majd
magdntanarként, f6 kutatdsi teriilete pedig a magyarorszagi németség torténete volt. Ujvary, 2010. 248.

45 Schiinemann, 1933a 684.
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folyamatban a magyar nemzetiségi politikdkon kiviil kiilonésen a magyar arisztok-
racia altal védelmezett, vidéken €él6 zsid6sagnak volt negativ szerepe a német szer-
z§ szerint.

Ervelésében jelen volt a Volksgeschichte antiszemitizmusa, amint Nyugat-
Magyarorszag tekintetében egy, a magyarsag és a zsidosdg altal fenyegetett német-
ség képét vazolta: ,A nemesség altal védelmezett zsid6sag vidéki térfoglalasa kor-
latozta a régi varosi polgarsag megélhetési kilatasait, amely egyre inkabb egyfajta
gazdapolgar szerepébe siillyedt, mivel a varosi értelmiség, tudomanyos elit és bu-
rokrdcia sorait magyarok toltotték fel. Sopron garnizonvaros-jellege miatt egy bizo-
nyos foku ellensdlyt képezett [a magyar és zsido ,térfoglalassal” szemben - T. L. D.],
igy szamos osztrak katonatiszt érkezett ide, és nyugdijazasuk utan életiik alkonyat
is itt toltotték.” 46

Schiinemann a varostorténet mdvelésén kiviil mas teriileten is aktiv volt, igy
a gazdasagtorténetrdl szol6 irds is az 6 tollabdl sziiletett. A gazdasagtorténet ab-
bél a szempontbdl volt Iényeges szamara, mert szerinte a burgenlandi térség el6-
szor a Béccsel valé szoros kereskedelmi dsszekottetései miatt valt 6nalléva.*” Erde-
mes megjegyezni, hogy a magyar nemzetiségi politika eredményeit nem mindenki
latta pesszimistan. Helmut Klocke,*® 1934-t6l a berlini Magyar Intézet tanarsegédje
szerint a soproni németség sikerrel ellenallt a magyar asszimilacios politikanak, ugyan-
is tobbségiik a munkassag soraibdl keriilt ki, igy olyan magasabb szint oktatasban,
ahol a magyar nacionalista eszmék befolyasoltak volna éket, nem részestiltek.*

A Burgenlandatlas otlete 1933-ban meriilt fel egy osztrak tudésok szamara
szervezett burgenlandi ,terepbejards” sordn, amikor Hugo Hassinger talalkozott
Fritz Bodo bécsujhelyi gimnaziumi tandrral és autodidakta kartografussal.”® A Burgen-
landatlas mar azt jelezte, hogy a régiéval val6 foglalkozas komoly tudomanyos te-
vékenységgé nétte ki magat. Az atlaszt Hugo Hassinger és Fritz Bodo szerkesztet-
ték, am a térképek, valamint a mellékelt értelmezé tanulmanyok sordt a szellem- és
természettudomanyok tobb tucat képviselSje készitette.”' Az atlasz €s a Handwdrter-
buch szerzégardaja kozott tobb atfedéssel is talalkozhatunk: igy az atlaszban is fel-
bukkant Otto Aull és Heinrich Kunnert helytorténészek neve.

Térképészeti szempontbdl az atlasz rendkivil modern volt, tobb olyan té-
mat érintett, amit a korabbi osztrak térképek nem tartalmaztak: szerepelnek benne
példaul birtokkimutatasok, a kérhazak és az egyes orvosok hatokorének abrazo-
lasa, piaci korzetek, kimutatdsok a névény- és dllatvilagrol. Az innovativ kartografiai
eljarasok mellett politikai és katonai céljai voltak a Burgenlandatlasnak: példaul
a magyar revizios torekvéseket igyekeztek ellensdlyozni azaltal, hogy Burgenlan-
dot a német népi birodalom részeként értelmezték, hatdrait vizudlisan rogzitették,
torténelmét pedig a frissen létrehozott tartomany hatdrain beldl rajzoltak meg.

46 Uo. 687.

47 Schiinemann, 1933b.

48 Ujvary, 2010. 251-262.

49 Klocke, 1933.

50 Svatek, 2009; Janko, 2021. 144-155.
51 Bodo-Hassinger, 1941.
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4. Die Nationalitatenverteilung im Odenburger Abstimmungsgebiet 7 L
nach den Angaben der ungarischen Volkszahlung von 1920 <

.

1. abra.
Nemzetiségi megoszlas

@ ® Deutsoh 1. Odenbu 4. Kroisbach  Jedes groBe Zeichen bedeutet 100, a soproni népszavaza'si
s Madjaren 1a. Odenburger Pubta 6. Wolfs bozw. bis zu 100 Personen . .
o Kroaten u.a.  1b. Steinabriickl 6 Holling  Jedes Kipine Zeichen bedeutet 60, teriileten az 1920. évi
Slewen 1c. Brennberg 7. Zinkendorf bezw. his zu 50 Personen Py
2. Agendorf 8. Kohlnhof 7 magyarorszagi
3. Wandorf 9. Harkau . R Ll
b népszamldlas alapjan

Az atlaszban Sopron torténelme, valamint a népszavazas is kiemelt szerepet kapott.
Ez utébbi eseményrdl szakmai tekintélyként a kordbban mar emlitett Viktor
Miltschinsky nyilvanult meg, a térképek és a kommentdrok az 6 munkdja alapjdn
készliltek. A térképeket altalaban a szerzék vazlatai alapjan Fritz Bodo ontotte vég-
leges formaba.

Az egyik térkép az 1920-as magyar népszamldldsi adatok alapjan Sopron
nemzetiségi megoszlasat mutatja (7. dbra).”? Piros szinnel a német, feketével pedig
a magyar népességet jelolték, mig a fehér korok a szlav lakosokat szimbolizaljak.
A nyelvi, etnikai térképek korabeli készit6i gyakran haszndltdk a piros szint, hogy
a sajat népliket domindnsan jelenitsék meg, a hatdst a fehér hattér csak fokozta.*
A feketének is megvolt a maga szerepe, mivel a piros tombtdl élesen elkiilonitette
az ezzel a szinnel jelolt népességet. Nem véletlen, hogy az osztrdk és német vol-
kisch szemlélet(i kartografusok gyakran a zsidésag vagy a ciganysag dbrazolasara
haszndltdk a korszakban.>* A térképet nézve az a benyomdsunk keletkezhet, mint-
ha a két etnikai-nyelvi tomb egyfajta zart hadrendben dllna egymassal szemben,
mint két rivalis hadsereg. Ez az abrdzolas vizudlis formdban kérdéjelezte meg Sopron
magyar részrél feltételezett politikai egységét azaltal, hogy a vdrosban egy val6sa-
gos nemzetiségi/etnikai haboru képét festette le.

Egy masik térképen a népszavazas eredményeit lathatjuk, ahol a magyar
szavazatok ,fekete serege” legy6zi a piros szinnel jelolt Ausztria-parti voksokat
(2. abra). A térképek a szerzé kordbban tobbszor kifejtett véleményét voltak hiva-

52 A térképeket ldsd: Bodo-Hassinger, 1941. 72. Eszakon a németek, délen a magyarokat dbrazold korok.
53 Krasznai, 2012.
54 Lasd a foldrajzos Wilfried Krallert és az dltala készitett Volkstumskarte esetét: Segyevy, 2016. 145.
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5. Das Ergebnis der Abstimmung vom 14. Dezember 1921 im

//

Odenburger Abstimmungsgebiet \
Es stimmtenfir | 1. Odenburg 5. Wolls Jedes grofie Zelchen bedeutet 100,
© & Osterreioh 2. Agendorf 6. Holling bezw bis zu 100 Personen
*® ungarn 3. Wandorf 7. Zinkendorf Jedes kleine Zeichen bedeutet 50,
4 Kroisbach 8. Kolnhof bezw. bis zu 60 Persanen Y
3 9. Hark
2. abra. ik
: [ Gesamtvewohnerschaft
Az 1921. december 14-i
PR | it der

népszavaZés eredmé“)’e . Gesamtheit der flir Osterreich abgegebenen Stimmen i

a soproni korzetben OB csamnei wer 1t Ungarn avgsgenencn Stinmen 1:150.000" !

tottak alatdmasztani: Miltschinsky szerint ugyanis az dbrakbdl leolvashat6, hogy
a német lakossdg a szavazdskor nem tudta érvényesiteni az akaratat, ellenben a
magyar tomb véleménye fellilreprezentalt volt, mivel soraikat nem t&sgydkeres sop-
roni, hanem odaszallitott magyar szavazok bévitették. A szerz6 felfogasabol ismé-
telten jol latszik, hogy az etnikai hovatartozasbdl igyekezett levezetni a politikai
allasfoglalast. A kritikai foldrajz eredményei és a torténetirds térbeli fordulata utdn
bevett dolog ramutatni arra, hogy a térbeli abrazolas nem csupan leirja a dolgokat,
hanem alakitja is azokat. A német Wehrmacht altal hasznalt Burgenlandatlas igy
Sopron hovatartozdsanak kérdésességét fejezte ki a torténelem térbeli megjelenité-
sén keresztiil. A Burgenlandatlas tehat nem csupan azt a célt szolgalta, hogy elharit-
sa a magyar expanzios torekvéseket, de egy késébbi német hoditas megalapozasa-
hoz is igyekezett hozzdjdrulni a vizudlisan el6allitott tudas segitségével. A kdvetkezd
alfejezetben arrdl esik sz6, hogy a német-osztrak Volksgeschichte kihivasdra ho-
gyan reagdltak a magyar torténészek Sopron helytorténete kapcsan.

Egy Uj helytorténet kibontakozasa a Volksgeschichte arnyékaban

Az 1930-as évek masodik felében kiélez6dott a vita azzal kapcsolatban, hogy Sopron
helytorténetét milyen szempontok szerint kellene megirni. A vitak kezdeményezéje
helyi szinten egy ifju tehetség, Mollay Karoly volt, aki 4j alapra szerette volna he-
lyezni a helytorténet muvelését.>> Célja elsGsorban az volt, hogy Sopron megye és

55 Mollay varostopografiai és filol6giai munkdssagahoz lasd: Szende, 2013.
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varos torténetét gy irja meg, hogy az ne csupan fliggeléke legyen az altaldanos
nemzeti politikatorténetnek, azaz a helyi szintér ne csak visszatiikr6zze az orszagos
szint torténéseit, hanem a teriilet gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis sajatossagai is
megnyilvanuljanak a torténeti feldolgozasban.>® Munkassdga azért is érdekes, mert
a Sopronnal foglalkoz6é magyar szerz6k kozil talan 6 kovette a legszorosabban a
német Volksgeschichte® jegyében sziiletett publikaciokat, melyek maodszertani
alapvetéseit igyekezett beépiteni torténetirasaba.

Mollay Taganyi Karoly (megyetorténet) és Malyusz Elemér (helytorténet,
torténeti foldrajz) nyomdokain haladva fejtette ki elméleti-modszertani nézeteit az
1937-ben indulé Soproni Szemle hasabjain, az akkor mindossze 25 éves Mollay
szerz6tdrsa Maar Karoly volt.*® Nem idegenkedett a Volksgeschichte médszertana-
t6l sem, azonban az azokhoz tapado volkisch torténetszemlélett6l mar anndl in-
kabb. Mas helytorténészeket is arra buzditott, ismerkedjenek meg a német/osztrak
eredményekkel. Programirasabol az is egyértelmden kiderilt, hogy nem csupan
egy tisztan tudomanyos célu helytorténetiras alapjait kivanta lerakni. Amellett, hogy
a német/osztrak példat tudomanyos szinvonal tekintetében el6remutaténak tartot-
ta, egyértelmlien ,harcra” szélitott fel a hatar tdloldalan uralkodé térténelemszem-
|élettel szemben. ,Sopron ma talan inkabb, mint a kozépkorban, porta regni Hun-
gariae. Hatarszéli varos, amelyre nézve nem lehet k6zombos, mi torténik a hataron
tal. A németség politikai céloktdl fiitott, de alapos tudomanyos felkésziiltségével
szemben nem elég a magyar sziv és lélek. Multunk értékeiért megvivandé harc
nem tinnepélyek zeng6 vagy gylilolkodé beszédeiben, hanem levéltaraink és konyv-
taraink csondes maganyaban dél el.”>

A forrasbdzis problémairdl irva Mollay tgy latta, hogy a helytorténetiras
mivelése nem meriilhet ki adatkozlésben, ,érdekességek” taglaldsaban. A torté-
nésznek ugyanis aktivan részt kell venni a mult ,Gjraalkotasaban”, s a helytorténé-
szeknek cimezte figyelmeztetését: ,Legyen tisztdban azzal, hogy felkutatott anyaga
a szobanforgé kérdés torténeti maltjanak csak véletlendl rankmaradt része. Adatai-
nak lekozlése tehat nem a mult felidézésével egyenld. Adatai csak véletlen és tére-
dékes képvisel6i annak az életmegnyilvanulasnak, amelynek formajat és tartalmat
adatai nyoman sajat maganak kell djraalkotnia, mint a régésznek, aki asoja alol kike-
riilt cserepekbdl kisérli meg az antik vaza rekonstrukciéjat.”®® Ez az idézet is jol
szemlélteti, hogy Mollay tisztdban volt azzal, hogy a tudomdnyos munka aktiv folya-
mat, amely nem fiiggetlen a jelentdl.

Mollay egyébként osztrdk®' és magyar torténészekkel egyarant vitdba szallt,
érvelését tehat nem egyediil nemzeti hovatartozasa hatdrozta meg. Emlékezetessé

56 Mollay innovativ szempontjait a hazai helytorténetiras kontextusaban vizsgélja: Kovér, 2019. 66-67.

57 A Volksgeschichte hazai recepciéjéhoz a Burgenlandrdl folytatott torténeti vitdk kapcsan: Torg, 2022.

58 Mollay-Madr, 1938-1939.

59 Mollay-Madr 1939. 19. Kiemelések az eredetiben.

60 Uo. 21. Kiemelések az eredetiben.

671 Lasd az els6 hivatalos burgenlandi témaju bibliogréfiat illet kritikdjat, amelyet magyar nemzeti szempont-
bol fogalmazott meg: Mollay, 1939a.
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valt példaul a Belitzky Janos 1938-ban megjelent varmegyetorténetével® szemben
megfogalmazott, lesujté kritikdja.®* Mollay recenziéjaban azt kifogasolta, hogy Be-
litzky tdl nagy teret szentel a nemzeti politikatorténet — Sopron varmegye torténete
szempontjabdl kevésbé jelentds — eseményeinek, igy 6 is a régi helytorténet hiba-
jaba esik, tehdt az orszagos torténet fliggelékeként kezeli a megyetorténetet. Mol-
lay Belitzkyvel szemben nemcsak magyar, hanem német tudomanyos térekvésekre
is hivatkozott pozitiv példaként: ,Pedig a fentemlitett 'Handworterbuch’ burgenlan-
di 6sszefoglaldsaban ('Raum und Grenzen’) a foldrajznak a helytorténetben val6
alkalmazasara szép példat taldlhatott volna. Belitzky azonban sem a "Handworter-
buch’-ot, sem az abban feldolgozott német irodalmat nem ismeri.”** Belitzky sért6-
dott hangu valaszaban kiallt amellett, hogy a politikatorténet eseményeit nem lehet
kihagyni egy helytorténeti munkdbdl.®> Mollay rovid viszontvalaszdban egyetértett
Belitzky ezen dllitasaval, am hozzatette, hogy az orszdgos politikatorténet esemé-
nyeit (példaul: honfoglalds, pozsonyi orszaggytilések) csak akkora terjedelemben
szabad boncolgatni, amilyen mértékben kapcsolédtak a megye torténetéhez.®

1941-1942-ben Mollay gimndziumban tanitott Salgétarjanban, hamarosan
azonban az djonnan alapitott Magyar Torténettudomanyi Intézetben, a Teleki Pal
Intézet torténelemtudomanyos részlegében kezdett dolgozni. Az intézet kiildetése
a nyugatos orientacié tamogatasa volt,*” ehhez pedig hozzatartozott a német népi
szempontu érvelések birdlata is. Nem véletlen, hogy az intézet magadra vallalta Mol-
laynak az ,Odenburg” név eredetét targyalé munkajanak kiaddsat.®® Mollay intéz-
ményi pozicidja lehet6vé tette, hogy kozvetitéként Iépjen fel a soproni és a buda-
pesti tudomdnyos torekvések kozott. A kozépkorasz Deér Jozsef, illetve a mdr em-
litett Kring Mikl6s Mollayval és Hazi Jenével tervezett kozos munkat az intézeten
belil, amelynek keretében a nyugat-magyarorszagi térség helyneveit dolgoztak
volna fel. Nyelvészek és torténészek kozos munkadja lett volna, és - legalabbis Mol-
lay szerint - német példakat is hasznositott volna.®” A tervek azonban nem valdsul-
hattak meg, mert Mollayt 1944 mdjusdban német nyomasra besoroztdk.

Sopron nemzeti kisajatitasanak problémadi

Tanulmanyom nem torekedett teljességre, ugyanakkor igyekezett szemlél-
tetni a két vilaghdborua kozotti torténeti megkozelitések sokszinliségét, valamint a
hatarhelyzetb6l adodé kiilonleges kihivasokat, a status quo fenntartdsdra vagy
megszlintetésére irdnyulo torténészi torekvéseket. A Sopron multjdval kapcsolatos
torténeti diskurzusban kirajzolédik néhdny markansabb tendencia. [gy példaul

62 Belitzky, 1938.

63 Mollay, 1939b.

64 Mollay, 1939a. 284.
65 Belitzky, 1939.

66 Mollay, 1939c.

67 Romsics, 2013.

68 Mollay, 1942.

69 Turbuly, 2013.377.
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megallapithatd, hogy az osztrdk szerzék tobbsége nyelvi-etnikai alapon érvelt, a
magyar torténeti elbeszélések megalkotdi viszont inkabb a nemzetallami, politikai
vonatkozasokat tartotta fontosnak. A koncepcidknak komoly gyakorlati jelent&sé-
ge volt, ha figyelembe vessziik a masodik vilaghaboru alatt és utan lezajlott Gld6z-
tetéseket és kitelepitéseket. Jellemzé ebben a tekintetben, hogy Hazi Jené 1946-
ban a német lakossdg deportalasa €s etnikai alapd hatranyos megkiilonboztetése
ellen foglalt dllast, és a soproni németséget lojalis népcsoportként abrazolta.”

A politikai nemzetfogalomra épitett érvelés azonban - a népihez hasonlé-
an - eredményezhetett, vagy legalabbis igazolhatott nacionalista homogenizacios
folyamatokat. A torténelem nemzeti szempontu elbeszélése 6hatatlanul a vdrosi
tarsadalom torésvonalainak elfedését eredményezte, s e folyamatban a torténészek
koziil tobben aktivan részt vettek. llyen értelemben a szakszer(iség és a kozéleti
szerepvallalas kéz a kézben jart (lasd Kring Miklds érvelését arrdl, hogy a kiilsé ha-
tasok megtermékenyitéen hathatnak a térténettudomanyos programokra). Az akti-
vitasnak kiilonb6z6 szintjei lehettek, amit Hazi Jen6 soproni ,jar6rozései” jol szem-
léltetnek: a soproni torténész tevékenyen részt vett a varos ,nemzeti” egységének
létrehozdsaban, torténeti munkaiban pedig utdlag egy torténeti folyamat természe-
tes végeredményeként hivatkozott erre az ,egységre”.

Az 1921-es népszavazas szamos multértelmezésre ranyomta a bélyegét,
tobb soproni elbeszélés csicspontjat vagy mélypontjdt jelentette attol fiiggéen,
hogy az adott torténet megalkotdja a hatar melyik oldalarol értékelt. Ez az esemény
lehetett egy tidvtorténet beteljestilése, vagy a szerves torténelmi fejl6dés megaka-
dalyozéja (lasd a német volkisch értelmezést), olyan csalds, amit csak az ellenfél
mesterkedéseivel lehet magyardzni. A magyar nacionalista narrativa determiniszti-
kus médon érvelt. Egyrészt a népszavazds eredményét fenntartds nélkiil a nemzeti
hovatartozas €s a varosi kozvélemény legitim tlikroz6désének értelmezte, masrészt
az 1921-es eseménybdl visszafelé olvasta a vdros torténelmét, és igy értékelte a
németség torténelmi szerepét. A német népi megkozelités viszont kevés teret ha-
gyott az egyén nemzetiségi-etnikai hovatartozastdl fliggetlen valasztasainak: a vol-
kisch narrativa szerint az etnikai hovatartozas el&irta a ,helyes” politikai magatar-
tast, e felfogds pedig nemegyszer etnikai tisztogatdsok és antiszemita politikak szel-
lemi megalapozasaul szolgalt.

A Sopron-vitdkban részt vett tudosok életdtjai sokat eldrulnak a kor torté-
netirasdnak sajdtossagairol. Azok a burgenlandi helytorténészek (Otto Aull, Heinri-
ch Kunnert, Viktor Miltschinsky) tudtak nagy hatdsu szakmai-politikai vallalkozasok-
ban (Handwédrterbuch, Burgenlandatlas) részt venni és szakmai karriert épiteni, akik
elsajatitottak a volkisch beszédmaddot (szokincset és perspektivat). Mollay Karoly
példdja pedig azt szemlélteti, hogy minél professziondlisabb szinten érvelt egy tor-
ténész, a nemzeti szempontu vitdkban annal hatékonyabban tudott részt venni:
élénk figyelemmel kisérte az Uj, kiilfoldi modszertani torekvéseket, am ez a széles
latokord tajékozodas egyuttal szembesitette a ,masik” torténetirasaval, eltéré torté-
netszemléletével is. Ujité megkozelitésével utat nyitott a modern helytorténet sza-

70 Krisch, 2007. 36-39.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

09_Toré_Laszl6.indd 339 2022.06.28. 13:51:45



TORO LASZLO DAVID

mara. Programjdban szakitott az olyan kotetek szemléletével, mint példaul a Thirring
Gusztdv dltal szerkesztett 1925-0s munka, amely igyekezett a nemzeti nagysagok-
kal 6sszefliggésbe hozni a vdros torténelmét, ezzel egylitt a nemzeti torténetirdsok
kozotti ,harc” sziikségességét is vallotta.
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LASZLO DAVID TORO

BORDER CITY IN A CONTESTED REGION
HISTORICAL CONTROVERSIES ABOUT SOPRON (ODENBURG) BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The paper analyses how historians took part in (de-)stabilizing national claims on border city
Sopron (Odenburg, Hungary) after the first world war, when scholars experienced enormous
political and social changes. The problem of Sopron was an especially difficult case, because
after the war this border city was promised to Austria - however, as a result of a referendum
(December 1921), the majority of the local population voted for Hungary instead. The Austrian
historical writing contested the referendum and argued that the city has an essentially German
ethnic character. Hungarian historians focused on the political-historical development in order
to legitimise the referendum. The study focuses on Sopron and this topic is part of the author’s
current research program which aims to give an overview about the Burgenland-debate of
historians between 1918 and 1945.
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