MURBER IBOLYA*

Az osztrak-magyar hatarvita
gazdasagi aspektusai
az elso vilaghaboru utan

Jelen tanulmany az elsé vilaghaborud utani osztrak-magyar hatarvita torténetének
egy kevésbé kutatott aspektusat vizsgdlja. Mégpedig azt, hogy Ausztria és Magyar-
orszag tobb évtizedes multra visszatekint6 gazdasagi 6sszefonédasa miként befo-
lydsolta a nyugat-magyarorszagi teriiletatadast. A kozel haroméves hatdrvita id6sza-
kaban a két orszag kordbban kialakult gazdasagi egymasrautaltsaga nem elhanya-
golhato hatast gyakorolt Bécs és Budapest Nyugat-Magyarorszaggal/Burgenlanddal
kapcsolatos allasfoglaldsara, a hatarvita intenzitasara és az érvek tartalmdra is. Mig
az utékor emlékezetében a nyugat-magyarorszagi kérdést elsésorban a politika-
torténeti események és dontések dominaljak, addig a korabeli diskurzust, az allami
és az egyéni dontéseket inkdbb a mindenkori gazdasagi megfontoldsok alakitottdk.
Ausztria és Magyarorszag - diplomaciai, gazdasagi és katonai eszkozoket nem ki-
mélve - évekig kiizdott Nyugat-Magyarorszdg tobbségében németek lakta teriile-
téért, annak relative kis mérete és mérsékelt gazdasagi jelentésége ellenére. A ta-
nulmany ennek a gazdasagi kontextusnak ered nyomdba, amihez segitségiil hivja
az entangled history (histoire croisée) modszerét, a torténettudomany egyik multi-
perspektivikus, 6sszehasonlitasra épiilé megkozelitését.!

A kordbbi kutatdsok elsGsorban az Osztrak-Magyar Monarchia széthulla-
sanak politikai kdvetkezményeit vizsgdltak, mikdzben a gazdasagi vonatkozdsok?
és azok jelentésége jellemzdéen hattérbe szorult. Ez a politika- és diplomaciatorté-
neti fokusz a nyugat-magyarorszagi kérdés régebbi és legijabb narrativdira is jel-
lemzé.? Az utobbi évtizedek még mindig csekély szamd, de annal intenzivebb gaz-
dasdgtorténeti kutatasai feliilirtak azt a kordbbi nézetet, mely szerint a Habsburg
Monarchia k6z0s gazdasdgi tere a politikai dezintegraciéval parhuzamosan gyor-
san szétforgdcsolodott.* Az utéddllamok a gazdasagi nacionalizmus jegyében kez-
detben a magas védévamok feldllitasat tartottak célravezetének, azonban néhany
éven belil nyilvanvaléva valt, hogy a haborus karmentés és a gazdasdgi konszolida-
cio sikere érdekében a korabbi birodalmi kereteken beliili gazdasagi integracio és

* Aszerz6 az ELTE Berzsenyi Ddniel Pedagdgusképzdé Kozpont Térténelem Tanszékének habilitalt egyetemi
docense (9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., murber.ibolya@sek.elte.hu).
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egylttm(kodés legalabb részleges rekonstrukcidja tobb haszonnal jar. Ezért az ut6d-
allamok az 1920-as évek kozepétdl a korabbi intenziv, birodalmi kereteken beliil zajl6
kereskedelmi kapcsolataik Ujjaélesztésére €s helyreallitasara torekedtek - tobbnyire
sikerrel. Az Gjabb gazdasagtorténeti kutatasok az elsé vilaghdborut koveté évtized-
ben a dezintegracio helyett az egymasrautaltsagbdl fakado kényszerli gazdasagi
egylttm(ikodés - az Gj nemzetdllami hatdrokat is atlépé - folytonossagat hangsulyoz-
zak. Jelenlegi ismereteink szerint az egykori Habsburg Birodalom egységes(iil6) gaz-
dasagi terének tényleges szétesését az 1920-1930-as évek forduldjan a gazdasagi
vilagvalsag okozta.” Az utébbi évtizedben egyre tobben foglalkoztak az Gj osztrak-
magyar dllamhatar kialakuldsa utan bekovetkezett gazdasdgi valtozasokkal is.®

Nyugat-Magyarorszag az elsé vilaghaboru végéig

A 19. szazad kozepe 6ta a vamunionak (1850) és a kiegyezésnek (1867) kdszon-
het6en az Osztrak Csaszarsag €s a Magyar Kiralysag kozott elmélydilt a gazdasagi
egylttmUkodés és 6sszefonodds. Ebben a gazdasdgi és tarsadalmi integracios fo-
lyamatban fontos szerepet toltott be a nyugati hatarvidék. Az agrarjellegl nyugati
varmegyék termékei a Lajtan tdli teriiletek kozeli nagyvarosaiban taldltak felvevé-
piacra. A gazdasagi 6sszefonddas intenziven megnyilvanult a munkaerépiacon is.
A kis telepliléseken €16, hatar kozeli agrarnépesség az osztrak nagyvarosokban ta-
lalt munkat. A férfiak tobbnyire a bécsujhelyi, bécsi és grazi ipari izemekben, a n6k
jellemzéen a nagyvarosi polgdrsag haztartdsi alkalmazottjaiként helyezkedtek el.
A munkaeré-elvandorlds masik formdja a kivandorlas volt. A nyugati hatarvidék te-
lepiiléseirdl leginkabb a német és horvat nyelvi lakosok vandoroltak ki az Egyestilt
Allamokba.” Az elsé vilaghaboru el6tt az érintett virmegyék nyugati, német tobb-
ségli teriiletei intenzivebben integralodtak az osztrdk, mint a magyar gazdasagi tér-
be. A nyugat-magyarorszagi varmegyék nyugati része inkdbb tekintheté Bécs és
Graz gazdasagi hatorszaganak, mint olyan teriiletnek, amely kizarélag a magyar
gazdasaghoz kotédik szorosan. A magyar tobbség vidékek az 1880-1890-es évek
vasutépitéseinek koszonhetéen egyarant kapcsolédtak a belsé magyar teriletek-
hez és az osztrak birodalomrészhez.

A 19. szazad masodik felétél az osztrdk-magyar hatdr mentén megindult
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat az els6 vilaghabora eseményei nem akasztottak
meg. Voltak ugyan olyan teriiletek, ahol megkezd6dott az eltdvolodds és levalas
folyamata, de a legtobb téren a kapcsolédas még intenzivebbé valt. Az 1912-es
osztrak® és magyar? kivételes torvények, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé kormany-
és miniszterialis rendeletek tartalmukban kozel azonosak voltak. Ezek lehet6vé tet-

5 Karner-Kubin-Steiner, 1987.

6 Gydri-Jankd, 2009; Méricz, 2016; Kalocsai, 2019, 2020; Horvath, 2020; Bencsik, 2022.

7 Dujmovits, 1992.

8 Kriegsleitungsgesetz, 1912. december 26. In: Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrat vertretenen Kénigreiche
und Lander. Nr. 263/1912.

9 1912. évi LXIII. tc. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1912. Bp., 1913. 691-710.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

03_Murber_Ibolya.indd 208 2022.06.28. 9:50:30



AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARVITA GAZDASAGI ASPEKTUSAI AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

ték az dllam beavatkozdasat a gazdasdgba, ezaltal megalapoztdk a hadigazdalkodas
bevezetését. Az osztrak és a magyar hadigazdasagot ugyan eltér6en szervezték
meg és felligyelték, ez azonban nem médositotta szamottevéen sem a két birodalom-
rész gazdasagi egymasrautaltsagat, sem a nyugati hatarvidék orientacigjat a Lajtan
tdli teriletek felé.

A vilaghaboru a hatar menti lakossag életét sem hagyta érintetlentil. Eric
Hobsbawm a ,habord demokratizalédasa”'® kapcsan arra utalt, hogy a vilaghaborua
intenziven befolyasolta a tarsadalom széles rétegeinek életét a fronton és a hat-
orszagbhan egyarant. Nyugat-Magyarorszagon a hadkotelezettség kovetkeztében
megsz(int az agrar-tdlnépesedés és a munkanélkiiliség. A férfiak vagy a fronton har-
coltak, vagy a hadilizemekben dolgoztak. Mivel a hadkételes kordak kiutazasat
megtiltottak, gyakorlatilag megsz(int a kivandorlds. A hadikonjunktura felpezsditet-
te a nyugatmagyarorszagi kereskedelmet, aminek els6sorban a nagybirtokosok
voltak a haszonélvezéi. Az 6 termékeiket az allam és a hadsereg vasarolta fel. A kelet-
ausztriai varosi lakossag egyre fokoz6do kozellatasi problémai miatt viragzott a csem-
pészet is az osztrak-magyar hatdron."

A haboru utols6 éveiben a magyarorszagi csempészet nagyban hozzajarult
a keletosztrdk nagyvarosok élelmiszer-elldtasanak biztositasahoz.'? Bécsben a vilag-
habord idején az az altalanos benyomas alakult ki, hogy Nyugat-Magyarorszag tartja
életben a csdszarvarost. A létfontossdgu €lelmiszerek valoban az osztrak-magyar
hataron keresztiil érkeztek oda, azonban nem csak Nyugat-Magyarorszag tobbségé-
ben németlakta teriileteirél. Egy joval nagyobb gydiijtéteriiletrdl volt sz6, amelybe
a Kisalfold és a dunantdli megyék is beletartoztak. A haborus vereség utan djraforma-
|6d6 osztrak allamkoncepcidonak megfelel6en Bécs a kozosen vivott és elvesztett ha-
bort végén bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszag tobbségében német ajkdak
altal lakott tertiletére, tobbek kozott azzal az indokldssal, hogy annak élelmiszer-ter-
melése létfontossagu a févdros szamara. Utdlag azonban leszogezhet6, hogy Burgen-
land val6s élelmiszer-kapacitasa a habord végén a remélt szint alatt maradt.™

1918 6szén a Nyugat-Magyarorszagon €l6k életét - ahogy a szétesé Monar-
chia mds részein is - a haborus faradtsag, a bizonytalansag, az egzisztencidlis félel-
mek és a békevagy uralta. Az osztrak terlileti igény az aggodalmak és kétségek
Gjabb rétegeivel terhelte a mindennapi életet. Mindezek ellenére a lakossag cselek-
vési mintdzatat éveken keresztiil tobbnyire a folytonossag, a hatdron ativel6 gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok, illetve a bevett tarsadalmi szokdsok hata-
roztdk meg. A hatar menti lakossag mindennapjait a tdlélési 6sztonbdl fakadé prag-
matizmus jellemezte, amely a hatdrrezsim kialakulasaval szembeni egyfajta
,mindennapi ellendlldasként” is értelmezhetd.” A hatar menti lakossdg kilonféle
talélési stratégidkkal alkalmazkodott az atalakuld, valtozé politikai-gazdasdgi kor-
nyezethez. A hatar mentén él6knek a hatar atjarhatésaga és a transznacionalis kap-

10 Hobsbawm, 1998. 49.
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csolathdlé nagyobb cselekvési szabadsagot biztositott, mint amilyennel az orszag
bels6bb teriiletein €l6k rendelkeztek. A kisebb-nagyobb szabdlysértéseknek sokféle
arca létezett. A lakossag a hatar atjarhatésagat kihasznalva a hadseregbe torténé be-
sorozas el6l atszokott a hatar masik oldaldra, vagy illegalisan fogyasztasi cikket és
fegyvert szdllitott a hatar tuloldalara.'® A lakossag cselekedeteit elsésorban a szocidlis
és gazdasagi meggondolasok formaltdk, kevésbé a politikai és nemzeti-nacionalista
elvarasok. Hasonl6 folyamatok zajlottak le az elsé vilaghabord utan Gjonnan létre-
jové egyéb kelet-kozép-eurdpai hatarokon, igy példaul a lengyel-német hataron is."”

Kozép-Eurépdban az osztrdk-magyar allamszovetség 1918. &szi felbom-
lasa utan eljott a nemzetdllami struktardk ideje. A hatarellenérzés szigorodasanak
koszonhet6en mar a vilaghdboru alatt megkezd6dott az a territorializacios folya-
mat, amelynek eredményeként a két birodalomrész kozotti belsé, adminisztrativ
hatarbdl j, kiils6 allamhatar jott létre.'® Az osztrak-magyar hatdr menti gazdasagi-
tarsadalmi integracié 1918 utan szenvedte el az els6 nagy torést, amikor a korabbi
adminisztrativ bels6 hatar helyett de facto Gj allamhatdr sziiletett. A korabbi 6ssze-
fonodasok tobb esetben meglazultak vagy teljesen megsziintek, mig szamos flig-
gbség, féként gazdasagi téren érintetlen maradt. Ami korabban birodalmon beliili
Osszefonodds és belsé kapcsolathalozat volt, az 1918 &szétdl dllamhatdron ativeld
transznacionalizmussa vdlt.

Az osztrdk teriileti igény 1918-1919 forduléjan

Azt kovetSen, hogy 1918 janudrjdban Woodrow Wilson meghirdette 14 pontjat, az
amerikai elndk szamitott a nemzeti 6nrendelkezés garancidjanak.” 1918 6szén a
,nemzeti onrendelkezés” olyan politikai jelsz6 volt, amelyre a k6zép-eurdpai politikai
szerepl6k kezdetben vardzsigeként tekintettek, minden baj gyogyirjanak tartottak,
flggetlendl attdl, hogy az adott orszdg vilaghaboruis gy6ztes volt-e, vagy vesztes.
A képlékeny koncepcié a vildghaboru el6tti imperializmus és gyarmatositas ellenpo-
lusat testesitette meg, a nyelvi-etnikai hatarok és a ,tiszta” nemzetallami keretek meg-
teremtésének illiziojaval kecsegtetett. A nemzeti dnrendelkezés, mint politikai elkép-
zelés, alapcélja a nemzetkozi rendszer reprezentativva és ezaltal demokratikusabba
tétele volt, valamint a népek, nemzetek kozotti egyenjoglsag megteremtése. Az els
vilaghabord végén a nemzeti 6nrendelkezés olyan mozgosité erével biré hivoszo
volt, amelybe mindenki azt magyarazott bele, amit csak akart. A kozép-eurdpai vesz-
tesek és gybztesek is abban biztak, hogy ez az igéret a majdani béketargyalasok alap-
jat képezi. A vesztes orszagok vezetGi a wilsoni programot tulértékelték, a kotend6
béke sarokkdvének és egyben politikai alapjanak is tekintették.

15 A magyar hadsereg 6sszeomlds utdni torténetérdl lasd: Révész, 2020b.
16 A témardl bévebben lasd: Murber, 2021.
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A val6sag azonban felilirta ezt a vagyat, ugyanis a békekonferencia dontés-
hozdinak a békeszerzédések el6készitése soran a nemzeti dnrendelkezés mellett
még szamos ellentétes hatalmi érdeket, illetve nézeteltérést figyelembe kellett ven-
nilik,?® ezért sem sziilethetett mindenki - a gy6ztesek és vesztesek — szamara ,,igaz-
sagos béke”. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az elsé
vilaghaboru utan a ,nemzetek onrendelkezésének joga” csupan egy jol hangzo jel-
sz6 volt, semmi esetre sem érvényes nemzetkozi jog. EIGsz6r az ENSZ Alapokmanya
ismerte el 1945-ben a nemzeti 6nrendelkezést onallé nemzetkdzi jogelvként.

A nemzeti onrendelkezés gondolata az osztrak-magyar hatdrvitdban is
meghatarozo szerepet kapott. Az osztrak birodalmi tandcs német nyelvi képvisel6i
1918. oktober 30-an elkiildték valaszleveliiket Wilson elncknek, amelyben a parla-
menti képvisel6k Ggy fogalmaztak, hogy Német-Ausztria a nemzeti 6nrendelkezés
elve alapjan all, ezért a Habsburg Birodalom valamennyi német tobbség( terileté-
re igényt tart. A nemzeti 6nrendelkezésrél alkotott korabeli elképzelés szerint els6-
sorban a lakossag nyelve-etnikuma hatarozza meg, hogy egy adott teriilet melyik
orszaghoz tartozzon. Ennek megfelel6en tgy vélték, ha valaki német ajku, akkor
minden bizonnyal Német-Ausztridban kivan élni. Azonban az osztrak-magyar
hatarvita torténete is azt bizonyitja, hogy ez korantsem volt ilyen egyértelm auto-
matizmus. Az érintett nyugat-magyarorszagi németség jovord| alkotott elképzelését
- ha éppen lehetGsége adodott véleménye kozvetlen kinyilvanitasara - alacsony
politikai mobilizaltsaga miatt nem feltétlenil a nyelvi-etnikai hovatartozas, hanem
az el6z6ekben mar érintett gazdasdgi megfontoldsok befolyasoltak. A bécsi veze-
tés egészen az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerz6dés aldirdsdig egy nép-
szavazas kiirdsdt javasolta az érintett teriileten a nemzeti onrendelkezés képlékeny
jelszavara hivatkozva, amit azonban a mindenkori magyar kormanyzat, szintén
a nemzeti 6nrendelkezést hangoztatva, nem tekintett targyalasi alapnak. A tertilet
hovatartozasarol a végsé dontést a gy6ztes nagyhatalmak hoztdk meg Pdrizsban,
€s népszavazas nélkiil Ausztrianak itélték a teriiletet. A magyar kormanyzat a teriilet
ataddsdra vonatkozo, az osztrdk és a magyar békeszerz6désekben egyarant rogzi-
tett nemzetkozi jogi kotelezettségét azonban egészen 1921 Gszéig ignordlta.

Az 1910-es népszamlalas alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén 1 903 357
német ajki személy €lt. Ez a teljes lakossag kozel 10 szazalékat tette ki, igy a német-
ség a romanok és a szlovdkok utdan a harmadik legnagyobb nyelvi-etnikai kisebbség
volt.?" A német ajku lakossag azonban nem alkotott homogén kozosséget: elszor-
tan élt Magyarorszag teriiletén, emellett felekezeti és gazdasagi szempontbdl is el-
téré képet mutatott. A nyugat-magyarorszdgi varmegyékben a hazai németség ko-
zel 20 szdzaléka élt.

Ausztria 1918. november 18-an jelentette be hivatalosan igényét a Magyar
Kirdlysag tobbségében német nyelviiek dltal lakott nyugati teriileteire. Karl Renner
szocialdemokrata kancellar javaslatara az dllamtandcs a kovetkezé hatdrozatot fo-
gadta el: ,A Pozsony, Moson, Sopron és Vas varmegye egybefliggé német nyelvi

20 Leonhard, 2018.
21 Népszdmlalas 1910, 1., 5.
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telepliléseibdl allo teriilet foldrajzi, gazdasagi és nemzetiségi szempontbo6l Német-
Ausztridhoz tartozik, évszazadok 6ta bens6séges gazdasdgi €és szellemi kozosséget
alkot Német-Ausztriaval, és kiilondsen Bécs élelmiszer-ellatasa szamara nélkiloz-
hetetlen. Ebbdl kifoly6lag a német-ausztriai allam a békekonferencian ahhoz fog
ragaszkodni, hogy ez a terlilet a Német-ausztriai Koztarsasaghoz csatoltassék. Ezért
orommel koszonti az allamtanacs a nemzeti és gazdasagi csatlakozasra iranyulo
élénk mozgalmakat Német-Nyugat-Magyarorszagon, és tidvozli a teriiletet a Német-
ausztriai Koztarsasag kozosségében.”?

Ugyanaznap az osztrdk dllamtandcs megbizta az Elelmezésiigyi Hivatalt
Bécs szorongatd élelmiszerhianyanak enyhitése érdekében azzal, hogy ,kiildjon
megbizottakat a nyugat-magyarorszagi teriiletre €élelmiszer-vasarlas céljabol”.?
A minisztertandcs utébbi dontése jol mutatja, hogy az osztrdk kormanykoalicié te-
rileti igénye ellenére is tisztaban volt a magyar élelmiszer-szallitas jelentéségével,
mivel az - fliggetleniil annak legdlis vagy illegdlis voltatol - nélkiilozhetetlen volt
a kozellatas és az dj kormanyzat legitimitasanak biztositasahoz.

Noha a magyar minisztertanacs november 16-an még tgy hatdrozott, hogy
a korlatozottan rendelkezésre all6 élelmiszer-felesleghdl gabonat €s lisztet ad at a
német-ausztriai nemzetgytlésnek,* a varatlan osztrdk terlleti igény negativ vissz-
hangot valtott ki a budapesti vezetésben. November 20-an az osztrék allamtanacs
hosszabb vita nélkil tudomasul vette, hogy Magyarorszag minden tovabbi élelmiszer-
szallitast felfiiggesztett, és ,Nyugat-Magyarorszdgon az osztrdk élelmiszer-felvasar-
lasokat a magyar kozigazgatdsba valé beavatkozasnak tekinti”. Az élelmiszerhiany
megszlintetésére a bécsi kormany az addigi informalis csatorndk helyett allamkozi,
formdlis kompenzacioés szerz6dések megkotését kezdeményezte Magyarorszag-
gal, Lengyelorszaggal, Csehszlovakidval és a délszlav allammal.?

November 21-én Otto Bauer osztrdk kiilligyminiszter és Diner-Dénes J6zsef
magyar kiligyi allamtitkar megallapodott abban, hogy ameddig Magyarorszag
élelmiszert szallit, Ausztria a terlleti kérdést nem feszegeti, és az osztrakbarat pro-
pagandat is mérsékli.?® A magyar fél azonban ragaszkodott egy tovabbi osztrdk nyi-
latkozat nyilvanossagra hozataldhoz is, amelyben Ausztria kijelenti, ,esze agaban
sincs” a vitatott terlletet annektalni, és az érintett varmegyékben tiszteletben tartja
a magyar fennhatésagot, a ,teljes rendelkezési jogot”. Ennek fejében Magyar-
orszag elfogadta, hogy Ausztria a békekonferencian a ,wilsoni elvek alapjan” kérni
fogja az érintett ,lakossag onrendelkezési joganak gyakoroldsat”.?” Az osztrak kor-
manyzat abban bizott, hogy egy békeszerz6désben rogzitett népszavazas esetén
a német ajku lakossag az Ausztridhoz valé csatlakozds és a német népkdzosséghez
tartozds mellett teszi le a voksat. A magyar kormanyzat azt remélte, hogy egy nép-
szavazasnal nem a nyelvi hovatartozas lesz a dont6, hanem a magyarsagtudat, vala-

22 OStA AdR BKA SRP 36, 1918. november 18.
23 Uo.

24 MNL OL K27 MT]J 49, 1918. november 16.
25 OStA AdR BKA SRP 39, 1918. november 20.
26 MNLOLK69 1. cs. X/1.84/1918.

27 MNL OL K27 MTJ 53, 1918. november 21.
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mint az, hogy a helyi lakossdg tovdbbra is magyar allamban akar élni. Az emlitett
megallapodasban szereplS, népszavazasra vonatkozé elképzelésekbdl azonban
semmi sem valdsult meg, mivel - mint ahogy arrél mar sz6 volt - egyik békeszerzé-
dés sem irt el6 referendumot a kérdéses teriileten.

Az osztrak terileti igény ellenére a bécsi és a budapesti vezetés egyarant
tisztaban volt a két nemzetgazdasag egymadsrautaltsagaval. Ausztria 1918-1919
telén, amelyet a kortdrsak az éhség telének (Hungerwinter) neveztek, ra volt szorul-
va a magyar élelmiszer-szallitmanyokra, Magyarorszagnak pedig sziiksége volt az
osztrak ipari és fogyasztasi cikkekre. 1918 késé 6szén példaul a papirhiany mar
a nemrég bevezetett sajtoszabadsdgot is veszélyeztette.”® A magyar vezetés jol tud-
ta, hogy legegyszer(ibben Ausztriaban juthat papirhoz. A kdlcsénos gazdasdgi flig-
goséget felismerve, mar november 25-én sor keriilt az els6 osztrak-magyar kom-
penzacios szerz6dés megkotésére. A barterszerz6dés keretében Magyarorszag
gabonat és €l allatot szallitott Ausztriadba, amelyért cserébe papirt, gyogyszert és
ipari termékeket kapott.?” A habord utani osztrak-magyar viszonyt markansan jelle-
mezték a gazdasagi fuggoséggel valo kolcsonos fenyegetések és nyomasgyakorla-
sok. A haboru utan az élelmiszer- és szénszdllitas, vagy annak megtagadasa alkal-
mas eszkdzzé valt a diplomaciai nyomdsgyakorlasra.

1919. marcius 17-én a Gazdasagi Tanacs Parizsban dontést hozott az
Ausztridval és Magyarorszaggal szembeni vildghaborus gazdasagi korlatozasok fel-
olddsarél.*® Marcius 21-én az olasz delegdcié Bécsben az éppen formal6dé ma-
gyar killigyi szolgdlattal is kozolte, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchidval szem-
beni gazdasagi blokdd véget ért.’" A gazdasagi blokad Ausztridval szemben azon-
nal, mig Magyarorszaggal szemben a Tandcskoztarsasag miatt csak annak bukasat
koveten ért ténylegesen véget.

A gazdasagi osszefonodas tjabb elemei a Tanacskoztarsasag alatt

Az 1919. mércius 21-i budapesti politikai fordulat nem hozott azonnali valtozast az
osztrak-magyar viszonyban, azonban az allamkozi kapcsolatokban a gazdasagi té-
nyez6k mellett Gj elemként megjelentek az ideoldgiai-politikai szempontok is. Ezek
jelent6sége egyiitt és kilon-kilon is messze meghaladta az osztrak-magyar hatar-
vidék terlileti hovatartozdsdnak fontossagat. A hatarvidék 1918-1919 folyaman
mind Bécs, mind Budapest szamara egy sokadlagos probléma volt.

Az 1919 els6 felében Ausztriaba érkezett nemzetkozi élelmiszersegélyek-
nek*? kdoszonhet6en mérsékl6dott Ausztria élelmiszer-fliggdsége az utédallamok-
tol, igy Magyarorszagtol is. A tanacskormany ennek ellenére tovabbra is szivesen élt
azzal, hogy az élelmiszer-szallitasokat nyomasgyakorl6 eszkozként haszndlja. A gy6z-

28 MNL OL K27 MT]J 43, 1918. november 9.

29 Magyarorszag és Német-Ausztria kdlcsonosen kisegitik egymast. In: Népszava, 1918. november 28. 4.
30 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, vol. X. 68.

31 A volt monarchia blokddjanak megsziintetése. In: Népszava 1919. marcius 22. 4.

32 Murber, 2018. 205.
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tes nagyhatalmak Magyarorszaggal szembeni gazdasagi blokadja miatt jelentGsen
megnétt a magyar érdekl6dés az osztrak ipari termékek és fegyverek irant. A tandcs-
kormany mar nemcsak a korabbi polgari-szocidldemokrata kormanyzatok diploma-
ciai eszkozeivel torekedett a megszallt magyar teriiletek felszabaditasara, hanem a
katonai akcioktol sem riadt vissza. Magyarorszag honvédé haboridjdhoz csak a nyu-
gati szomszédjatol remélhetett fegyvert a csehszlovak, roman és délszlav katonai
er6kkel szemben.

Otto Bauer szocialdemokrata osztrak kiilligyminiszter a kiilpolitikai kapcso-
latok alakitasanal taktikusan kihaszndlta Ausztria élelmiszer-fligg6ségét, ezt a sz6
szerint hisba vago hatranyt igyekezett el6nnyé alakitani. Egyrészt a szocidldemok-
rata politikus 1919 tavaszan azzal érvelt Kun Bélanak, amikor a magyar kiiltigyi
kormanybiztos azt szorgalmazta, hogy Ausztriaban is hozzanak létre tanacskoztar-
sasagot, hogy az osztrak kozellatas a gy6ztes nagyhatalmaktdl kapott élelmiszerse-
gélytol fugg, ezért egy ilyen Iépés megtétele az élelmiszersegélyek ledllitdsdhoz és
a lakossag éhezéséhez vezetne.* Masrészt Bauernek sikeriilt a gy6ztes orszagok-
nal a bolsevik veszélyre valo hivatkozassal azt is elérnie, hogy Ausztriaba tovabbra
is érkezzenek élelmiszer-szallitmanyok. A vilaghabord utani években a gyéztes
nagyhatalmak is szivesen felhaszndltdk az élelmiszer-szallitdsokat nyomasgyakorlo
eszkozként, nemcsak az orosz polgarhabordban,** hanem Ausztriaval szemben is.

A magyar tandcskormany kiilondsen célravezetének tartotta a joszomszédi
kapcsolatok apolasat Ausztridval, ett6l remélve a bolsevik modell terjesztésének
lehet6ségét is. Ennek érdekében nagyobb el6zékenységet mutatott Béccsel szem-
ben az aruszallitas tekintetében is, mint azt a korabbi kormdnyok tették. 1919. aprilis
és augusztus kozott tobb gazdasagi és kereskedelmi szerz6dés szliletett Ausztria-
val, mint az azt megel6z6 hénapokban. Mdrcius végén Bécs és Budapest egyarant
jelezte targyaldsi hajlandésagdt kereskedelmi kérdésekben. Aprilis 3-dn Bécsben
alairtak az uj kereskedelmi megegyezést, amely - legalabbis papiron - lehetévé
tette a két orszag kozotti szabad kereskedelmet.®> A megegyezés a j6zan pragma-
tizmus eredménye volt. A sok évtizedes mdltra visszatekint6 gazdasagi 6sszefono-
ddsok fontosabbnak szamitottak mindkét kormany szamdra, mint az ideolégiai ki-
|6onbségek vagy a terdleti vita. A tanacskormany Ausztria iranti joindulatat azzal is
demonstrdlta, hogy feloldotta az Ausztridba tarté nyugat-magyarorszagi élelmiszer-
szdllitasok tilalmat. Tovabba szimbolikus gesztusként mdrcius 27-én engedélyezte,
hogy 25 vagon lisztet szallitsanak Nyugat-Magyarorszagrol Bécsbe.** Kun Béla el-
képzelése szerint Nyugat-Magyarorszag lehetett volna a magyar Tanacskoztdrsasag
altal forradalmasitott és bolsevizalt BEcs mezégazdasagi bazisa. Meg nem val6sult
viziéja érdekében dldozatoktdl sem riadt vissza.

A két orszag kereskedelmi kapcsolatai azonban masként alakultak, mint azt
a bécsi és a budapesti kormanyok remélték, illetve amint azt az aprilis eleji kétoldald

33 OStA AdR NPA Nachlass Bauer, Karton 234. Dossier IX. Ungarn. PR. 1919-Z-2171. Wien, 16. Juni 1919.,
magyarul: Szinai, 1969. 449-470.

34 Maul, 2011.

35 OStA AdR BKA MRP 58, 1919. marcius 7.

36 Gabor-Hajdu-Szabd, 1959. 47-48.
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kereskedelmi szerz6désben rogzitették. Szabad kereskedelemrél sz6 sem lehetett,
a gy6ztes hatalmak nem engedték. (Véletlen egybeesés volt, hogy éppen a Tandcs-
koztarsasag budapesti kikialtasa napjan kozolték hivatalosan a bécsi magyar kiil-
képviselettel, hogy a gy6ztes nagyhatalmak gazdasagi blokddja véget ér.) Magyar-
orszaggal szemben a gazdasagi-kereskedelmi megszoritdsok nemcsak fennmarad-
tak, hanem még fokozddtak is.’” Ausztria és Magyarorszag egyarant dllamilag
szabalyozott, de atjarhaté kozos allamhatarban volt érdekelt, amint ezt az aprilis
eleji kereskedelmi szerz6désben rogzitették is. Azonban a hdbori végén nem
a vesztesek gazdasdgi érdekei, hanem a gy6ztesek diktaltdk a feltételeket.

A gy6ztesek Kozép-Eurdpa-elképzelésébe pedig nem fért bele a bolseviz-
mus tovdbbi térhdditasa. Ennek megakadalyozdsara a nagyhatalmak ausztriai poli-
tikdja két pilléren nyugodott. A vilaghdborus gy6ztesek élelmiszersegélyek biztosi-
tasaval torekedtek Ausztriat a kommunizmussal szemben immunissa tenni,*® vala-
mint el6irtak Bécs szamara a hatarérizet megerdsitését €s a magyar hatdr lezarasat,
igy Ausztria az aprilis 3- magyar-osztrak szabadkereskedelmi szerz6dés ellenére
lépéseket foganatositott a kozos hatar lezardsa érdekében.® Aprilis 28-dn az oszt-
rak kormdny megerdésitette a hatarvédelmet,** 2000 személyt, f6ként leszerelt tisz-
teket és csend6roket rendelt a keleti hatdrra az Ausztriatdl elcsatolt teriiletekrél.!
Majusban az osztrak hadsereg tovabbi egységeit is bevontak a kdzel 350 kilométer
hosszl hatarszakasz ellenérzésébe.*? A magyar kovetség kozben magyarazatot ko-
vetelt a bécsi kormanyzattél a kozos hataron végrehajtott nagy fokud katonai er6-
koncentrdcié miatt.** Bécsben létrehoztak tovabba egy, a gy6ztes nagyhatalmak
képvisel6ibdl allo bizottsdgot a hatdrzdr és a gazdasagi blokad ellenrzésére.**
Az intézkedések ellenére tovabbra is virdgzott az élelmiszer- és fegyvercsempészet
Ausztria és Magyarorszag kozott.

A Tanacskoztarsasag idején a kiilkereskedelmet kozpontositottak, az Auszt-
ridba irdnyulé hivatalos forgalmat is allami kiilkereskedelmi iroddk bonyolitottdk le.
Az agrarminisztérium marcius végén betiltotta az élelmiszer, az €6 allat, az értéktar-
gyak és a pénz maganuton valo kiilfoldre szallitasat.** Ezzel a hagyomanyos transz-
naciondlis kereskedelmi kapcsolatok és dtvonalak de jure illegdlissa véltak. Mind-
azonaltal ez a rendelet sem tudta a sok évtizedes kereskedelmi kapcsolatokat egyik
naprol a masikra megsziintetni. A hatar két oldalan él6k tovabbra is érdekeltek vol-
tak a kordbbi intenziv kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsaban, és ahogy a kordil-
mények engedték, sajat keziikbe vették a kereskedelmet. Nyugat-magyarorszagi
magdnemberek és kdzigazgatdsi szerepl6k egyarant igyekeztek kihaszndlni az at-
jarhat6 hatdr adta lehetéséget. Nemcsak az osztrdk lakossdg volt a magyar élelmi-

37 OStA AdR BKA MRP 57, 1919. marcius 4.

38 Adlgasser, 1995. 176.

39 OStA AdR BKA MRP 60, 1919. aprilis 11. és KRP 74, 1919. mdjus 27.

40 OStA AdR NPA 723 Liasse Ungarn I/1-1/3. 4020/4. 1919. mdjus 12.

41 Az antant-burzsodzia ellenforradalmi késziil6dései. In: Népszava, 1919. aprilis 30. 2-3.
42 Fogarassy, 1971. 293.

43 OStA AdR NPA Pris. 20. 1463/1919. 1919. majus 15.

44 OStA AdR BKA MRP 57. 1919, aprilis 4.

45 Gabor, 1969. 233.
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szerre raszorulva, hanem a hatdr magyar oldalan is egyre fokozédott - a sokéves
blokad és a hatdrlezaras miatt - az aruhiany és az osztrak iparcikkek iranti igény.
Majus végén a budapesti kiilkereskedelmi hivatal a kozellatas biztositasa érdeké-
ben a hatarellenérzés gyors kiépitését szorgalmazta, kiilonben ,egész marhacsorda-
kat (...) hajtanak ki Ausztridba”, sz6lt az érvelés.*® Gyakran az osztrak*” és a magyar
hatardrizet, valamint a helyi kozigazgatas tagjai is részt vettek a csempészési lanc-
ban. 1919.jdliusban abécsirendérfénokség aztjelentette az osztrak kiiliigyminiszté-
riumnak, hogy ,t6bb nyugat-magyarorszagi telepiilés direktoriuma féként pénz,
ékszer és agitatorok csempészésével foglalatoskodik”.*

Az ellenforradalmi kurzus: politikai erészak és gazdasagi pragmatizmus

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben aldirt osztrak szerz6dés de
jure rogzitette Burgenland Ausztridhoz tartozasat. Ezt a nemzetkozi jogi tényallast
a trianoni szerzédés hasonlé tartalmi rendelkezése ellenére a magyar fél 1921
késé Gszéig vitatta, és végrehajtasat minden rendelkezésre all6 eszkozzel késleltette.
A Tanacskoztarsasag osszeomldsa utdn kialakulé magyar ellenforradalmi rendszer
is élt a gazdasagi-kereskedelmi nyomasgyakorlas eszkozével, 1921 folyaman még a
politikai erGszakot* sem vetette el. Az osztrdk fél mindvégig éberen figyelte a ma-
gyar katonai eréviszonyok alakulasat. A hadligyminisztérium szamara készitett hosz-
szu, havi jelentések mutattak, hogy nemcsak az egyes katonai formaciok terileti
elhelyezkedését, hanem a hadseregbe torténé sorozdsokat és az 6nkéntesek sza-
mat is akkurdtusan kovették a hatar osztrdk oldalan.*

1919 szeptemberében, vagyis még kormdnyzévd vdlasztasa el6tt Horthy
Miklés Szombathelyre é€s Sopronba latogatott, ami felért egy Ausztrianak sz6l6 kato-
nai er6demonstracioval is. A szervez6dé Nemzeti Hadsereg f6parancsnokdnak nem
is lett volna nagyon egyéb lehetésége olyan magyarorszagi teriiletet meglatogatni,
amely nem dllt valamely idegen hadsereg megszallasa alatt. Horthy Sopronban opti-
mistan nyilatkozott a hatarvidék jovéjérdl. Megitélése szerint Német-Ausztria gazda-
sagi engedmények fejében hajlando lesz lemondani a kérdéses teriiletrdl.”

A helyi német ajku lakossag meggy6zése osztrak és magyar részrél is kiemelt
feladat volt. A vitatott teriilet lakossaganak magyarbarat hozzaallasat kivantak erdésite-
ni Bleyer Jakabnak a nemzeti kisebbségek ligyéért felelGs tarca nélkiili miniszterré
val6 kinevezésével. A magyarorszagi német irodalomprofesszor a teriileti integritast
képviselte, és hatarozottan ellenezte az Ausztria altal igényelt teriilet dtaddsat. A mi-
niszter fontos segit6je Zsombor Géza volt, aki mar a Tandcskoztdrsasag el6tt is a
nyugat-magyarorszagi propagandaért felelt. Az allamtitkarra kinevezett Zsombor ott

46 MNL OLK63 16. X/1.22964/1919. 1919. mdjus 22.

47 Schmuggelnde Grenzorgane. In: Arbeiter-Zeitung, 1919. julius 31. 3.
48 OStA AdR NPA Pris. 20. 2127/1919. 1919. jdlius 19.

49 Révész, 2020a.

50 OStA AdR NPA Pris. 20. 2673/1919. 1919. oktéber 7.

51 OStA AdR NPA Pris.20. 2792/1919. 1919. oktéber 24.
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folytatta, ahol 1919. marcius végén abbahagyta, nagy elannal szervezte az Ausztria-
ellenes magyarbarat propagandat, immar atalakul6 ideoldgiai kontosben. A helyi la-
kossag meggy6zése érdekében gazdasagi 6sztonzdéket is bevetettek. 1919. augusz-
tus kdzepén a budapesti kormanyzat tgy rendelkezett, hogy az Ausztrianak atadan-
dé teriileten ne biintessék tul szigordan a csempészést, és tiltsak be a rekvirdlasokat
annak érdekében, hogy a német ajkd lakossag magyarbarat érziilete er6sodjék.>>

1919 6szén az osztrak killigyminisztérium azzal bizta meg Hans Cnobloch
kovetet, hogy folytasson targyalasokat a vitatott teriiletr6l a magyar vezetSkkel.
Az osztrak kovet oktoberben kétnapos kordtra utazott a nyugati varmegyékbe,
hogy Sopronban, Szombathelyen és Készegen is személyes tapasztalatokat gydijt-
son. Beszamoldja tandbizonysaga szerint egy jol mikodé mezbégazdasdgi teriiletet
latott. ,Minden a legjobb dllapotban, kiilondsen az tizemek. Vidéken, a falvakban
és a varosokban rend és nyugalom honol, mikézben zajlik az élet (piacok stb.).”
Benyomadsai szerint ,az embereket az ausztriai csatlakozas hidegen hagyja. Sopron-
ban példaul kdzel 15-20 diak német dalokat énekelve vonult fel a téren. Senki sem
allitotta meg 6ket, de senki sem foglalkozott veliik. A hentesnél, ahol bevasaroltam,
egy Ur német-ausztriai papirpénzzel fizetett, €s azt mondta: »Most, hogy maguk is
hamarosan Ausztridba jonnek, tgyis elfogadjak ezt.« A valasz erre: »A pénzt elfo-
gadjuk, de nem akarunk atmenni, mert maguk ugyanazok a bolsevikok, akiket kitiz-
tiink. Koszonjiik szépen. Ha mi odaat lennénk, nem lenne mit enntink. Igy legaldbb
a husos pultunk tele van (teljesen német iizlet!).«”>?

Az osztrak diplomata beszamoléjaban kitért a katonai helyzet és a helyi
magyar politikusokkal folytatott beszélgetéseinek bemutatasdra is. igy sommazta
véleményét: ,Most, a kommunizmus megsz(inése utan, a lakossag tilnyomé tobb-
sége nem akar elszakadni Magyarorszagtol. Konzervativ bedllitottsaguknak megfe-
lel6en inkabb Magyarorszagndl maradndnak, hiszen az egy monarchia rendezett
korilményekkel, és gazdasagilag is hamar regenerdlédni fog. Hiszen Ausztridban
anarchia van, a tanacskormany mar a hatarnal bolyong [sic!l, és gazdasagi jovéje is
kiszamithatatlan. (...) Azzal a lehetéséggel, hogy Ausztria ezt a terliletet fegyvere-
sen megszallja, komolyan nem szamolnak. Egy ausztriai katonai tamadds gondola-
tat optimista mosollyal fogadjak.”**

1920 elején, még a magyar békedelegacio Parizsba érkezése el6tt a ma-
gyar kiiliigyi vezetés igyekezett — informalis csatorndkon, els6sorban gazdasagi 6sz-
tonzékkel - meggy6zni Ausztriat, hogy adja fel a Nyugat-Magyarorszag iranti teri-
leti igényét. Gratz Gusztav bécsi kovet gazdasagi-kereskedelmi engedményekkel
kivant minimadlis teriileti engedményt kicsikarni a bécsi kormanyzattél.>> 1920. ja-
nudr 9-én az osztrak minisztertandcs megtargyalta az osztrak feltételeket: Ausztria
50 vagon papirért cserébe 500 vagonnyi burgonyat kapna Magyarorszagtol. Magyar-
orszag a burgonya helyett inkdbb él6 allatot javasolt ellenértékként, amit Bécs el is

52 MNL OL K27 MTJ 5, 1919. augusztus 16.

53 OstA AdR NPA Pris 6. Liasse Ungarn 1/6-V. 1919. oktéber 15.
54 Uo.

55 Schlag, 2001. 323-324.
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fogadott,*® igy janudr 28-an a két orszag kereskedelmi szerzédést kotott.>” A rovid,
harom hénapos hatdridé azonban jelezte, hogy a két dllam viszonya még tavolrdl
sem volt jészomszédi, a rendezetlen kdzos hatar kérdése bizonytalansagot, bizal-
matlansagot okozott. A szocidldemokrata Karl Renner kormanya a kedvezé keres-
kedelmi feltételek ellenére sem volt hajlando teriileti engedményekre. ,A nyugat-
magyarorszagi kérdés res judicata, €s annak is kell maradnia” - hangzott az osztrak
kormanyzat mindenkori valasza az osztrak békeszerzédés aldirasa utan.*®

1921. jdlius 26-an a XXXIII. torvénycikk alapjan életbe Iépett a trianoni szer-
z6dés.>? Ezt kdvetSen a parizsi Nagykovetek Tandcsa felszélitotta Magyarorszagot,
hogy 1921. augusztus 27-ig Uritse ki az Ausztridnak dtadando teriiletet. Azonban
augusztus 28-an, a magyar kormany engedélyével felfliggesztették a teriiletatadast.
Ennek célja a tovabbi id6hizas és a revizio latszatdnak fenntartdsa volt.

Ugyanakkor a hosszura nydlt hatdrvita és a térségben évek 6ta alkalmazott
politikai er6szak, valamint annak fokozéddsa (1921) miatt mar Bécs és Budapest is
egyre inkabb hajlott a megegyezésre. Az évek 6ta elhizodo hatérvita gyors €és vi-
szonylag fajdalommentes lezarasahoz, az allamkozi kapcsolatok rendezéséhez sziik-
ségvolt az osztrdk, illetve a magyar vezetés pragmatizmusara is. A megegyezés 1921.
oktober 13-an, olasz kozvetitéssel, a velencei szerz6dés aldirasaval jott Iétre. Johan-
nes Schober kancellar és Bethlen Istvan miniszterelnok is mar dgy érkezett Velencé-
be, hogy tudataban volt annak, hogy mindkét fél részérél engedményre van sziikség,
hogy a targyalasok kibillenjenek a holtpontrél. Magyarorszag elfogadta Burgenland
kitiritését és atadasat, ezért cserébe Ausztria beleegyezett, hogy Sopronban népsza-
vazast tartsanak (mindkét fél dgy szamolt, hogy Magyarorszdg szamdra kedvezé
eredmény sziiletik). A velencei szerz6dés allamkozi szinten rendezte az Ausztria és
Magyarorszag kozotti kozos dllamhatar kérdését. Bethlen utdlag is hangsilyozta
a hatarvita lezdrasa mogott meghtizédé magyar gazdasagi kényszereket.®

1921. november 13. és december 4. kozott incidensek nélkiil lezajlott az
érintett teriilet kiliritése és Burgenland hivatalos atadasa. A budapesti osztrak kovet
igy jellemezte 1921 végén a magyar kdzhangulatot: ,...a lakossdg nagy része a ve-
lencei szerz6désre Ggy tekint, mint amely tisztazta a tarthatatlan helyzetet anélkdil,
hogy hosszasan torné a fejét annak elényérél €s hatranyardl. Kilondsen a gazda-
sagi korok és azok, akik aggodtak Magyarorszag balkanizalodasa miatt, vélik agy,
hogy a kérnyezé erésebb orszagok gydirijébe szorult Magyarorszag egyetlen kila-
tasa csak a Nyugathoz val6 kozeledés lehet.”®!

A népszavazasra Sopronban és a kdrnyezé nyolc telepiilésen 1921. decem-
ber 14-16-an kerdilt sor, és amint az varhato volt, Magyarorszagnak kedvezé don-
téssel zarult. Miutan a pdrizsi Nagykovetek Tandcsa elismerte a népszavazas ered-

56 OstA AdR BKA KRP 136, 1920. janudr 9.

57 OstA AdR BKA KRP 143, 1920. janudr 30.

58 Koch-Rauscher-Suppan, 1996. Dok. 475. 1920. januar 26.

59 1921. évi XXXIIl. tc. In: Orszagos Torvénytdr, 1921. jdlius 31. 14. sz. (hozzaférheté még: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytar 1921. Bp., 1922. 197-326.)

60 MNL OL K27 MTJ 1921. oktober 16.

61 OStA AdR NPA 722 Liasse Ungarn 1/4. 1688/1922. 1922. mdjus 2.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

03_Murber_Ibolya.indd 218 2022.06.28. 9:50:30



AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARVITA GAZDASAGI ASPEKTUSAI AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

ményét, 1922. janudr 1-jén a Tabornokok Bizottsaga hivatalosan is dtadta Sopront
és a kornyezé nyolc teleplilést Magyarorszagnak.® A magyar miniszterelnok januar-
ban hivatalos latogatast tett Bécsben. Bethlen és Schober hivatalosan is megerdsi-
tették a hatdrvita kompromisszumos megoldasat. A bécsi Gt sordn, 1922. januar
17-én, egy ideiglenes osztrak-magyar kereskedelmi szerzédést is alairtak. A ma-
gyar miniszterelnok ezt azzal indokolta, hogy az 1920. téli szerz6dés mar érvényét
veszitette, de a rendezetlen terileti kérdés Gtjaban allt a szerz6dés meghosszabbi-
tasanak. Burgenland atadasa és a soproni népszavazas lezarta a hatarvitat. Bethlen
ismét nyomatékosan hangsulyozta a két orszdg kozotti kereskedelem fontossagat
és prioritasat a tobbi - akar a terileti - kérdéssel szemben is.®*

A parizsi Nagykovetek Tandcsa 1920. julius 22-én elrendelte, hogy az
osztrak-magyar hatdr kijelolésére egy nemzetkozi hatarmegallapité bizottsagot
kell Iétrehozni. A vegyes bizottsag egy-egy francia, brit és japan tisztbdl, illetve egy-
egy osztrak és magyar kiiliigyminisztériumi képvisel6bdl allt. Bethlen 1922. januari
bécsi hivatalos latogatasa soran a hatarkijel6l6 bizottsag munkajardl is egyeztetett.
A hatérkijel6l6 bizottsag feladata volt, hogy javaslatot tegyen az Gj hatarvonalrdl, ha
»a kijelolt hatar nem vette figyelembe a gazdasdgi és etnikai adottsagokat. (...)
amelynek érdekében a helyszinen alapos €és részletes felmérést” kellett elvégezni.**
A hatarmegallapito bizottsag bejarta a kozel 350 kilométer hosszu hatarszakaszt.
Abban az esetben, ha nyelvi-etnikai alapon kétség meriilt fel egy-egy kisebb teriilet
hovatartozasaval kapcsolatban, kikérték a helyi lakossag véleményét is. A lakossag
kozvetlen véleménynyilvanitasat azonban a visszaélések és manipulaciok miatt vi-
szonylag hamar fel kellett fliggeszteni.®> Az is gyakran el6fordult, hogy egyes tele-
plilések kozvetleniil a Népszovetséghez fordultak panaszaikkal.

A hatarmegdllapité bizottsag igyekezett - a lehetéségekhez mérten -
a mezégazdasagi birtokegységeket, a foldrajzi, vizrajzi és infrastrukturalis adottsa-
gokat is figyelembe venni. A helyi lakossag - ha lehet6sége volt véleménynyilvani-
tasra, akar a népszavazdson, akar a hatarmegallapito bizottsag helyszini latogatasa
soran - tobbnyire gazdasagi €s nem nyelvi-etnikai vagy nemzeti-nacionalista meg-
fontolasok alapjan dontott. A gazdasdgi faktorok jelentésége nemcsak az osztrak-
magyar hatar kozelében él6k dontéseit befolyasolta: az 1920-as karintiai népszava-
zas is hasonl6é mintazatot mutatott. A Klagenfurti-medence szlovén nyelv( lakosai a
kedvezdbb piaci vonzaskorzetek miatt inkdbb az Ausztridban maraddst valasztot-
tak a délszlav allamhoz tartozas helyett.®® Pieter Judson megallapitdsaval®” 6ssz-
hangban leszogezhet6 tehat, hogy a tobb évig tarté osztrak-magyar hatdrvita és
a politikai er6szak tartos jelenléte intenziv 16kést adott ugyan a nyugat-magyaror-
szagi német ajkd lakossag nemzeti identitasa fejl6désének, az egyéni dontéseket
azonban a népszavazasok soran, hogy hova is tartozzon az érintett teriilet, elsGsor-

62 Villani, 1923. 30.

63 MNL OL K27 MTJ 1922. februar 3.

64 OStA AdR NPA BKA-AA 238 2848/1. 1921. majus 9.
65 Villani, 1923. 51.

66 Weinmann, 2008. 133.

67 Judson, 2017.
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ban a gazdasagi megfontolasok, nem pedig a magyar vagy az osztrak-nagynémet
nemzeti-nacionalista elvarasok befolyasoltak.

Osszegzés

El6szor érdemes leszogezni, hogy az osztrak-magyar hatarvitaban - utélag vissza-
tekintve az eseménytorténetére - Bécs és Budapest mindenkori dllaspontja és stra-
tégidja egyarant legitim és érthetd volt sajat szemszogébdl és sajat perspektivdjabol
nézve. Mind a mai napig nincs kozos olvasata Burgenland kialakuldstorténetének.
Egyik fél sem veszi kell6 mértékben figyelembe, hogy az évekig elhtiz6do hatdrvita
gyors és pragmatikus lezarasat a két orszdg gazdasdgi-kereskedelmi egymdsrautalt-
saga és az gazdasagi €élet életbevagdan fontos Ujrainditasa tette sziikségessé.

A keskeny nyugat-magyarorszagi teriiletsav birtokldsa inkabb volt szimboli-
kus jelent6ségli, mint valos gazdasagi értékkel bird nyereség. A belsé viszonyok
rendezéséhez és a legitimitas biztositasahoz a bécsi és a budapesti vezetésnek egy-
arant kilpolitikai sikerekre és miikodé kereskedelmi kapcsolatokra volt szliksége.
A nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés jelent6sége abban rejlik, hogy Auszt-
rianak sikertlt - egyedil a vesztes orszagok koziil - a békeszerz6désében teriileti
nyereséget elérnie. Magyarorszag viszont azt konyvelhette sikerként el - még ha csak
egy rendkivil kicsiny nagysagu tertileten, Sopronban és a kornyezé nyolc teleptilé-
sen -, hogy mérsékelte a trianoni teriiletveszteséget, amit a revizi6 elsé allomasa-
ként lehetett feltiintetni.

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatarvitdba befektetett jelentds po-
litikai, diplomadciai és katonai erékifejtés nem allt aranyban a teriilet gazdasagi €s
etnografiai hasznaval. Jéllehet a nyugat-magyarorszagi négy, majd harom varme-
gye a Magyar Kiralysagon beliil fejlett, centrumrégionak szamitott,®® a tobbségében
németek lakta nyugati hatarvidék, azaz a Burgenland néven Ausztridhoz keriilt te-
rilet fejlettségében a nyugat-dunantuli varmegyék dtlaga alatt maradt.

A korabeli politikai diskurzust és propagandat elsGsorban a nemzeti nren-
delkezés és a bolsevizmus-antibolsevizmus ellentéte hatarozta meg, a hatarvitaban
elfoglalt allaspontokat és azok valtozasait mégsem ezek befolyasoltak dontéen, ha-
nem a gazdasagi motivaciok. Amikor Ausztria 1918 novemberében hivatalosan
igényt tdmasztott a nyugat-magyarorszdgi varmegyék tobbségében németek lakta
részeire, az osztrak kormanyzat nem szdllta meg a terliletet, és egyéb eszkdzzel sem
gyakorolt nyomast annak mihamarabbi atadasa érdekében. Az osztrak visszafogott-
sag és kivarasos politika - tobbek kozott — a komoly gazdasagi kényszerekbdl kovet-
kezett. Az osztrak lakossag €élelmiszer-ellataséhoz mindenképpen sziikség volt a ma-
gyar agrartermékekre. Amennyiben Magyarorszag 1918-1919 fordul6jan nem szal-
litott volna élelmiszert Ausztridba, a keleti osztrdk nagyvarosok és Bécs lakosai még
inkabb éheztek volna. A hatarvitaban a magyar stratégia kezdetben az osztrak élelmi-
szer-fliggGség kihasznalasdra, az osztrak békeszerzédést kbvetéen pedig az id6hu-

68 Janko, 2021. 228.
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zasra épiilt. A haroméves vita végén a ,harcos-reviziés” propaganda ellenére Bethlen
Istvan gyorsan elfogadta a velencei szerz6dés kompromisszumos megoldasat, a lé-
pés mogott — bevallottan - szintén gazdasagi kényszerek dlltak. Magyarorszag a so-
kéves kereskedelmi blokad miatt ra volt szorulva az osztrak ipari termékekre.

1921 késé Gszén a terliletatadds megnyitotta az utat a két orszag kereske-
delmi kapcsolatainak rendezése el6tt, ami elGsegitette Ausztria és Magyarorszag
gazdasagi konszolidaciojat is. Az elsé vilaghabord utan a két orszag a politikai és a
teriileti kérdésben jelentkez6 ellentétek ellenére tovabbra is szoros gazdasagi-
kereskedelmi szdlakkal két6dott egymashoz. Mindkét kormanyzatnak sziiksége
volt az dllamkozi kapcsolatok normalizdlasara ahhoz, hogy gazdasagi kapcsolatai-
kat hosszabb futamideji kereskedelmi szerz6désekkel szabalyozzak. Igy leszogez-
hetjiik, hogy a két orszag gazdasdgi-kereskedelmi 6sszefon6ddsa az dllami és a he-
lyi szerepldk, illetve a lakossag szintjén is dont6en befolydsolta a hatarhizas folya-
matat, elhomdlyositva még a nemzeti-nacionalista érveket is.
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IBOLYA MURBER

ECONOMIC ASPECTS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER DISPUTE
AFTER THE WORLD WAR |

The possession of the narrow border strip in western Hungary was more of a symbolic nature
than real economic value in the crisis management of the two states. For internal consolidation
and legitimacy, Vienna and Budapest both needed foreign policy successes and lively trade
relations. When Austria officially laid claim to the predominantly German-speaking areas of
German-West Hungary, it did not occupy the area and used no other means to pressure the
area transfer. Behind Vienna’s wait-and-see policy were-among other things-serious economic
coercion. In the border dispute, the Hungarian strategy was initially based on the exploitation
of Austrian food dependence. Following the Austrian peace treaty this policy shifted to time
drag. Despite political and territorial unrest, the economies of Austria and Hungary remained
closely intertwined after the First World War. The transfer of territory in late autumn 1921 made
it possible to normalize trade relations and thus contributed to the consolidation of both states.
Overall, the significant political, diplomatic and military efforts invested in the border dispute
were not balanced with the economic and ethnographic benefits of the area.
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