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Csikohal és darazsderék

Burgenland térképezett foldrajza

A térképezés fontossdga a nemzetdllami gondolattal egyiitt er6so6dott meg. Az egyes
népek, nemzetek dltal belakott teriiletet egyre fontosabb volt behatéan ismerni és
térképezni. Az allamszolgal6 tudomanyok soraban igy a foldrajzzal egyiitt a kartog-
rafia is fontos szerepet kapott. Az Osztrdk-Magyar Monarchia esetében a 18-19. sza-
zadi katonai és a kataszteri felmérések jol jelzik ezt a folyamatot." A térképezés azon-
ban, mint a foldrajzi tudds egy Uj formaja, nemcsak stratégiai, gazdasagi célokbdl valt
fontossa, hanem 6nmagaban is; maga a térképi alakzat (geo-body) is a nemzetallami
identitas fontos elemévé vdlhatott. A térképek latszolagosan objektiv leképezései
a foldrajzi térnek, valéjdban azonban igencsak szubjektiv alkotasok.? Ennélfogva a
térképek vdltak egy teriiletrdl val6 foldrajzi diskurzus meghatdrozoiva, illetve keretei-
V€ a teriiletrdl valé gondolkoddsnak. Tehat visszahatottak arra, hogy miképp latunk
egy terliletet, sz6 szerinti €s atvitt értelemben is, annak foldrajzi val6jaban. Akar dgy
is, hogy még csak egy elképzelt teriiletrél van sz6.?

A térképek fontossaga a 20. szazadban tovabb nétt, a térképek az els6 vilag-
habordt lezaré békekonferencia soran kiemelt szerepet jatszottak; a targyaldaszta-
lok mellett felsorakozott politikusok, szakért6k, koztiik geografusok teriileti vitai-
ban a féldrajzi tudas, igy a térkép - mint eszkoz és informacié - megkerdilhetetlen
lett, igaz, elsésorban a gy6ztesek érdekeit szolgalhattak.* A ,térképezett torténelem”
folytatédott a revizios politikat hirdets vesztesek és az Gj orszagteriiletet ,felfedezd”,
azon nemzeti identitast kiépité gy6ztesek részvételével. Mondhatni, az els6 vilag-
habord 6ta a térképek jelentésége - bar valtozo, de - toretlen, gondoljunk csak a
masodik vilaghaborura vagy a hideghaboru idészakara.”

Burgenland létrejotte sajatos abbol a szempontbdl, hogy két vesztes orszag
kozotti terliletatcsatolasrol van szé. A sorsdont6 Parizs kornyéki békék, vagy a sop-
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roni €s Sopron kornyéki népszavazas szazéves évforduloi jelentésen 0sztonodzték
a Burgenland kialakitasat-kialakuldsat 6vez6 torténéseket szamba vevé kutatdsokat.
Nemcsak arrol tudunk mar joval tobbet, hogy milyen tényez6k vezettek a németek
lakta Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatlakozasahoz, milyen szerepet jatszott
a Tanacskoztdrsasag idészaka, a szlav korridor kérdése vagy éppen az amerikai
békedelegacio szakértd tevékenysége, hanem a torténtek kihatasa is meglehetésen
jol ismert a tartomany két vilaghabora kozotti sorsara nézve.® Kilonosen ha a bur-
genlandi irodalmat is szamba vessziik,” de utalhatunk a kilfoldi, osztrak-magyar
koordinata-rendszeren kiviili szerz6k munkajdra is, akik mdr csak eltéré nézépont-
jaik miatt is érdekes meglatasokkal gazdagitottak a térség torténelmének irodal-
mat.? Jelen irds azzal foglalkozik, hogy Burgenland miként jelent meg a térképen,
hogyan dbrdzoltdk, mit tartottak fontosnak feltiintetni a térképen és mit nem; mi-
lyen magyarazatok kisérték térképi formajat, térképi alakjaval 6sszefiiggésben mi-
lyen foldrajzi diskurzusok alakultak ki a két vilaghabora kozott. A tanulmany a
nyomtatott formaban megjelent térképek koziil valogat, azok megjelenési kontextu-
sat is vizsgdlja.

Burgenland a soproni népszavazasig

A korabeli olvasék mar egy-egy szazadfordul6s atlaszban? is racsodalkozhattak a
Heinzen és Heidebauern feliratokra. Szamba vehették és térképen is észrevételez-
hették az Aurel Popovici dltal nemzetiségi alapon dtcsatolni javasolt nyugat-magyar-
orszagi terliletet az Ujrarendezett Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamok részeként.'® Igy
mar akar a szdzadel6n is elgondolkodhattak arrdl, hogy ez a németek altal lakott
sav miként is nézne ki Ausztria részeként, és mi lenne a tartomadnyi székhelye.
Az els6é vilaghabort utan a mdr komolyabban elképzelt Deutschwestungarn
1919-ben jelent meg el6szor térképen. Az egyik ilyen ismert térkép szerz6je, Richard
Pfaundler még 1906 és 1908 kozott dolgozott az osztrak statisztikai hivatalban.
Lehet, éppen azért kapta 6 a nyugat, illetve a dél-magyarorszagi németség etnikai
térképezésének feladatat, mert az emlitett teriilet kérdése mar része volt az osztrak
kozbeszédnek Popovici irasa vagy az Alldeutsches Tagblatt 1905-1906-0s, a Heinzen-
land atcsatolasdt egyardnt felvetd cikkei'" kovetkeztében. Pfaundler volt az osztrak
békedelegacio hattérszakértdje, 6 készitette a Nyugat-Magyarorszag dtcsatoldsat
alatamaszté és kovetel6 osztrak pamfletet is. Az ebben a munkaban megjelené
térkép (1. abra) eredetileg a Német nyelvtertilet Nyugat-Magyarorszagon cimet visel-
te, am mégiscsak volt olyan sugallata, hogy ez akar az atcsatolt tertilet is lehetne.
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Ennek nemcsak a térképhez mellékelt iras a bizonyitéka, amelyben Pfaund-
ler részletesen elemezte az atcsatoldasnak a teriileti és népességmegoszlasi varia-
cioit,'> hanem a térkép utéélete is. Benno Imendorffer bécsi tanar, a teriilet atcsato-
lasat kovetel6 szerzék kozé felsorakozva, a térképet atvéve még joval konkrétabba
tette annak lzenetét. A térkép cimét Német-Ausztria nyugat-magyarorszagi tertileti
kévetelése formadra vdltoztatta, és a jelmagyarazatot is atfogalmazta (2. abra).
A sraffozott teriilet az athangolt térképen mar nem a német nyelvteriiletet jelolte,
hanem Német-Ausztridt és a Német-Ausztria dltal kovetelt magyarorszagi teriiletet.
A térkép tovabbi elemeiben egyébként valtozatlan maradt, egy egyszer( vazlatrol
volt sz6, amely a t6bbségi etnikai térképezési elv nagyvonali alkalmazasaval ké-
sziilt, figyelmen kiviil hagyva mind a horvdt, mind a magyar nyelvszigeteket a kérdé-
ses teriileten. Azt is mondhatjuk, hogy Imendorffer tulajdonképpen korrigdlta
Pfaundler térképét, hiszen mig a nyelvteriilet dbrazoldsa lehetett volna pontosabb,
a teriileti kovetelésekbe viszont nem szokas enklavékat vagy - a masik orszag szem-
sz0gébdl - exklavékat berajzolni."

Torténetesen 1919. junius 16-dn az osztrak békedelegacié nagyjabdl a
Pfaundler altal lehatarolt, nyugat-magyarorszagi németek lakta teriiletre nyujtotta
be teriiletigényét, miutan kozel két héttel korabban kézhez kapta a vildghaborus
gyGztesek elsé javaslatat Ausztria hatdraira vonatkozéan, amely érvényben hagyta
a torténeti Lajta-Lapincs-hatart." Imendorffer szovegének datumos utaldsaibol
viszont kideriil, hogy 1919. majus végén készitette irasdt, amelyben még meglehe-
tésen boruldté volt Nyugat-Magyarorszag kérdésében.

Az amerikai delegdci6 geogrdfus szakért6je, Lawrence Martin a Coolidge-
misszio tagjaként mar 1919. februar végén papirra és térképre vetette Deutschwest-
ungarn atcsatoldsanak javaslatat. A térképvazlatok rajzolasahoz a Militirgeogra-
phisches Institut etnikai és alaptérképeit, illetve a Budapesten Teleki Paltol kapott
magyar etnikai térképeket, igy példaul a Carte Rouge-t is felhaszndlta.'

Miutan a békekonferencia nagyjabdl Ausztrianak itélte a Martin altal java-
solt tertiletet, az elsé térképek is megjelentek. Az egyik ilyen viszont egy masik m-
helyhez, a Freytag & Berndt kiadohoz és az dltala gondozott Kartographische und
Schulgeographische Zeitschrift folyéirathoz kotédik. A Leo Helmer bécsi professzor
rovid irasos kisérGszovege mellett megjelend térkép - a megjelenés évfolyama
1921 - még a soproni népszavazas el6tti id6szak allapotat tiikrozte. Ahogy Helmer
irta, még csak el6futdra volt a késébb kiadando falitérképeknek és kézi térképek-
nek. Mert amint a szerz6 fogalmazott, ,az iskola feladata, hogy megnyerje ezt a
csodalatos tartomanyt a gyerekek szamdra. Ehhez természetesen mindenekel6tt az
kell, hogy a tandr rendelkezésére dlljanak a szlikséges eszkdzok konyvek, térképek
formdjaban.”’® De Burgenland foldrajzi kiildetését is szamba véve gy fogalmazott,
hogy a tartomanynak nemcsak egy hatartérségnek kell lennie, hanem hidat is kell

12 Pfaundler, 1919.

13 Imendorffer, 1919

14 Bericht, 1919. 131., 138-139., 143-144.; Bodo, 1941. 71.
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16 Helmer, 1921. 16.
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1. abra. Pfaundler térképvazlata és Imendorffer dltali korrekciéja. Forras: Pfaundler, 1919
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2. abra. Pfaundler térképvazlatanak Imendorffer dltali korrekcija. Forras: Imendorffer, 1919
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3. dbra.
Burgenland
Sopronnal

I. Forras: Helmer,
1921

Deutsch Westungarn.
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képeznie, amelyen keresztiil a németség és Magyarorszag kicseréli anyagi és szel-
lemi termékeit. Kétségtelen, hogy a tartomany térképi alakja is hozzajarult ezekhez
az alaki metaforakhoz.

A mellékelt térkép - amelynek szerkeszt6je a folydirat-alapité Johann Rot-
haug volt - érdekessége, hogy a meglévé osztrak-magyar szelvények korrekcidja-
val késziilt, tehat a megyefeliratok még a korabbi dllapotot tiikrozték (3. abra). Alap-
vetéen tehat kozigazgatasi-kozlekedési térkép volt, magassagi szinezése, arnyéko-
lasa nincs, sem jelmagyarazat, am jol lathatd, hogy az j hatar futasa még igencsak
egyenes, muvi, nincs a teleplléshatarokhoz igazitva. Emellett a térképen a név-

VILAGTORTENET » 2022. 2.

Janké_Ferenc.indd 6

2022.06.23. 16:28:50



CSIKOHAL ES DARAZSDEREK

Buctgenlanb =
1 esdgrt N Lasgee C‘;s Ratrels
. A S rolflentersa/ Ay et &%
/ 23l o heb, N A
3 ; rsdl g N £
3 ,IX'M z e e onay 4 Hai
) o PErTeoN e \ D P itenbur N T
C Y Isdlf. 3dling 4 / —— 8t ol 4 %
7 é limberg Yy € ! %
A 5 kend Wt NG K M52 g et
irghen Intramsd, tifieusied]
tbergagsi X
Ao\l penrharts 5 B ck sLeithe S /o,
lraisKire) Golzen iIfleinsdy Hen,
Furl rensidi o rum, merein) g7l DJ Arn) ” /A
loslau mnersaor) o,
A5 ny e 2 h Hof NeusieotamSes
e 7 2 y ;
Re ; = Portens Kime: InG e leiden eoNiBkeE R
i ] 24\ Loerroy, 3% rbact A
Unt Riesting 5ol -EOR MR W nsterd " Dopnegbhirchen Gols o B i’
4 waoeg s i S Poblorie Minchhor o —i% NI R
‘.; o rlv“ They :}u e /) falt nr 7
Melen:
+* % _ 2% {1} T lggau ) J‘ Fraue Iurrh ' %7¢99 /Wiesglbufr
8ch’s Sch/ 2 v ﬂ <
\ %5 rfel uszhy @
irflach 9L i) Krensdf o, S AR S Jofiann
13 b c{f//hm to Ands
X A ;u-c/u r/: ‘,:: s @ 6 Q’Ol,pel‘la .\ *; }
chacl i 2
» S i B pacsarteai™ > 2 Blfecn Y. o
Zgnite epss : Agendf) & D) amhager 777
& Sclleiblingkrn. ol dF) =7 ‘ 8- i
/5085 “NVVhernbgt (0 \ b
(R N B warzenbalh', o<Harkay e
’ Lichtépegg N\ [
istril r Neckenma, v # fs
[ i ; ndorf Esztérhaza apurdE
0bersdor
Landses ackedvath 2 """ (N 2 - q 0
Bluma 5 A ariin LoSin, Ferts Szt Miklo: |
o T isersl @ 5/0/]»/111;40/! ‘ B80gyosz.
5 ,\‘"1 ru/nbar:h Draflendack Wikif: éﬂ
A 1 m ber. s Sh0d ihlyi Lqyedo—|
@ wmg J' N or- PullendorF o0 i
A 1
e i otz ARSI £maghsu i vt
'"‘"”'/’ 3 08hni chen \ Inker) Mmg \,/“r 17 ele :
) Gt Pilgersdorf 0b.Zagersd) 5 & Vag
“ s elsisag pozeszemere
Z" fl' J ;’.nk"_ old\, 3 5””’, ==Clockenhal & ! 3//08, ) sp0cz
il ld\\,/ inseck,
Mosenberg Z . 3 Z -
néd Grafendr rafenschdcpen ) ;5 5 A & Yraidfh, /'l‘ o7
; - annsdf Paressore HegGhslu Sorergepe
ollau Schlaining o Acs Ustkyassomyf;
Hartberg i ~Oleuhogisch 3165 - %
) > erw:rs‘ rrs oo Alsopaty, "‘ Vi
o ~ \ /
Stuben ' L terwalth 2 Toro, . i Q’S 4 i I
(Kaind emerfr\ o\ x tinamanger
Workherbe) 2 & "‘ ) ] fagysitke  Caelldomplk Wﬂ
Sehelsdf i D 7 eczdl, " g
‘{:‘&N 773 ;:gd‘if’ 2els FMQM,/\ loh =" 9 ﬁ‘"/ Hopinicz 7 3 Ereze. 'S¢
< 3 /disch
6r3Peighs egersba Okirc i %is Yoy =
S et e| | R \F, Erklarung:
. WilFersdf. g ) 70 \\\, Eberau v 5 4"”! 4.8 y
5 ] N8, rostEum ; ) Deutsches Sprachgebiel
A .R d ere: s eq “x'. 5 B
rsdf. dersdorF = ¢ - 3 I U WRisieey | 1
it ;r for 5777 Aongs 3 ., . & eichsgrenze e
5 Aterr 7 L I
A g w"fid;rf end & /sdoszkd| /‘ Londesgrenze |
Urh 7
oldba, s Lo N it Feswkong "\ "W
> Gt s » da.
Fe é,/ - =
't Yr
Gleicpansy. /i 06, Zemiy 2 7
2 g 2s/alo,
. % agydolgny ¥
44 4 szen/

4. abra. Burgenland Sopronnal Il. Forras: Stepan, 1920
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anyag, kiilonosen a telepiilésnevek dominaltak. A hegységek koziil csak a hatar-
hegységek, igy a Rozalia- és a Lajta-hegység, a néprajzi nevek koziil pedig csak
Heanzenland (Hienzfold) szerepel az egyik sz6alakban, Pinkaf6tél nyugatra egy kis
teriiletre beszoritva. Ugyanis eredetileg joval nagyobb teriiletet jel6lt, s6t a tarto-
many végs6 neveként is felmertilt. A telepiilésnevek nem egységesek és kovetkeze-
tesek, tobbségiik német alakban, de szamos teleplilés csak magyar alakban szere-
pel (példaul Valla, Ruszt, Szabadbdrand, Liba). Erdekességszamba megy, hogy né-
hany telepiilésnek régi alakjara bukkanhatunk, igy a mai Nagymarton (Mattersburg)
még Mattersdorfként, Nyulas (Jois) pedig Goyszként szerepel a térképen. Sopron,
mint székhelyvdromadnyos nincs kiemelve, csak tdrsaihoz hasonl6an varmegyeszék-
helyként kapott nagyobb betliméretet, és egyszerre német és magyar nevet is.

A masik térkép a korszakbdl Eduard Stepan linnepi kotetében jelent meg,
a tartomanyt kdszonté tanulmanykotet utolsé oldalan (4. abra).’” Ugyan 1920-as
keltezés(, azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a verzi6 a kordbbi, annal
is inkabb, mert ezen mar egzaktabb rajzolatd az Gj osztrak-magyar hatar nyomvo-
nala. Viszont a térkép rajzoléjardl nem tudunk semmit, €s a térképre sem reflektal-
tak kozvetlenil a tanulmanykéotetben talalhato irasok, amelyeket majdnem kizaro-
lag a tartomanyon kiviili osztrdk, kisebb részben soproni német értelmiségi szerzék
jegyeztek.'® Maga a térkép szintén kozigazgatasi és kozlekedési szempontbhdl abra-
zolja a tartomanyt. A jelmagyardzaton lathatok példdul a tervezett vasutvonalak; a
térképrajzol6, mondhatni, lelkesen tovabbvezette a Magyarorszagra oriental6do,
egy-egy burgenlandi varoskdban végzédé vonalat. Igy példaul a Kormend-Német-
djvarvonalat Hartbergig, a Szombathely-Pinkaf6-vonalat Friedbergig (ez az egy
valésult meg néhany évvel késébb), a Wechsel-vasiitbdl pedig atkotést tervezett
Kirchschlagon at Készegig, a Sopron-Készeg-vasttbol pedig ledgazast Sopron-
szentmartonnal Bécsujhely iranydba. Ezt értelmezhetjiik tgy is, hogy igyekezett,
legalabb vizudlisan, maris Ausztridhoz kapcsolni a tartomanyt, €s erre a vasuti koz-
lekedés bévitése tlint ekkor a legcélravezetébbnek.

A térkép masik érdekessége, hogy vastag vonal jelezte azokat a helyeket,
ahol az Uj hatar futdsa eltért a német nyelvteriilet keleti hataratol. De a térkép poli-
tikai jelent6sége nem csak ez. Egyrészt itt az abrazolt tartomanyon végightzédik a
Burgenland név, legnagyobb betdtipussal, a telepilések kdzott a legnagyobb betd-
méret Soproné, a tartomany székhelyéé, amely a kotet irdsaiban is kitlintetett szere-
pet kapott. Mdsrészt a két tajnév, a Heinzen és a Heidebauern is adekvat médon
megjelenik a tartomany déli és északi részén. Nem véletleniil, hiszen Stepan Fest-
schriftje a hiencek és a heidebauerek népét koszontotte elszavaban az Ausztriaval
valo egyesiilés alkalmabdl. A Helmer-Rothaug-térképpel Osszevetve: a névanyag itt
kizarélag német, még sok esetben a magyar oldalon is. A hegyrajz itt sem jellemzg,
djfent csak a Lajta- és a Rozalia-hegység szerepel, a Készegi-hegységhdl pedig leg-
aldbb az Irott-ké (Geschriebenstein) felirat rakerdilt a térképre, csakigy, mint a Fert6-
zug német elnevezése (Seewinkel).

17 Stepan, 1920.
18 Janko, 2021. 77.
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Burgenland alakot 6lt

Burgenland f6ldrajzi megismerésében fontos szerepet jatszott a grazi egyetem fold-
rajzi intézete és annak két munkatarsa, Robert Sieger professzor és Marian Sida-
ritsch tanarsegéd. Sieger még az osztrak békedelegacio tagjaként taldlkozott Bur-
genland kérdésével, €s ennek folyomanyakeént, valamint Teleki voros térképét meg-
ismerve, foglalkozott az etnikai térképezés gyakorlati problémaival, kilondsen a
ritkan lakott terliletek abrazolasaval. Tanulmanya sziletési koriilményeit baratjaval,
a mar emlitett Kartographische und Schulgeographische Zeitschrift f6szerkeszt6jé-
vel, Karl Peuckerrel folytatott levelezésébdl részletesen ismerjiik."”” Az irdshoz révid
hozzdszolassal €s a Sieger dltal tervezett térkép megrajzoldsaval Sidaritsch is hozza-
jarult (5. abra).?® Sieger Burgenland sz6 szerinti ,felfedezésére” hallgat6i tanulma-
nyutakat is vezetett tandrsegédjével 1922-1923 sordn, amelybdl szamos tanul-
many szlletett.”'

Sidaritsch a burgenlandi térkép mellett még két esettérképet készitett Sieger
cikkéhez. Tirol abrazolasaban a lakatlan teriiletek szinte domindljak a térképet, az
etnikumok szinei csak a volgyeket toltik ki, Stajerorszag és Karintia nyelvhatarzona-
jaban is helyenként igen jelentds, 0sszefliggo terliletet tesznek ki a lakatlan hegységi
tertiletek. Ezekhez képest Burgenland teriiletén csak a Hansag, a Fert6 és a Fert6-
zug, a Lajta-, a Rozdlia- és a K&szegi-hegység esetében jelzett kisebb-nagyobb lakat-
lan teriiletet. Frdekes médon a Soproni-hegységben nem, talan azért, mert az kiseb-
bitette volna az elszakitott soproni németség térképi megjelenését, vagy ezzel egyiitt
igy akarta kompenzalni a nagyobb népstirliségli vdrosi terlilet abrazolasi hatranyat.
(Teleki modszertani Gjitasa a lakatlan teriiletek abrdzoldsa mellett éppen az volt,
hogy a népstiriségi problémat a népesség teriiletaranyos dbrazoldsaval kezelte.)

Ha a térképre pillantunk, az is nyilvanvaléva valik - de ez lathaté a levele-
zésh6l is -, hogy a megjelenési datummal ellentétben a tanulmany és a térkép
minden bizonnyal 1922 elején jott ki a nyomdabdl, mert az Gj hatar vonala mar az
1921. végi soproni népszavazas utani, am még a végleges kijelolést végzd hatar-
bizottsdgok 1922-1923-es munkaja* el6tti allapotot mutatta. Sidaritsch térképét
érdemes Pfaundler vazlataval is 6sszevetni, amelyhez képest joval pontosabban
abrazolta az etnikai viszonyokat. Magyarovar és Moson magyar tobbségli terilet-
ként példaul egy kis német nyelvszigetet (Mdriakalnok, Magyarkimle) vagott le. Lat-
hatok voltak a nagyobb horvat nyelvszigetek is, az 6ndll6, kornyezetiikt6l eltérd te-
lepiiléseket pedig Sidaritsch kis mértani jelekkel dbrazolta. A térkép egyébként fel-
tinéen kevés teleplilésnevet tartalmazott, mivel azok nehezitenék a szinek
érvényesiilését, €s a fébb folydk mellett mas vonalas elem sem rontotta az olvasha-
tosagat. Kismarton - amely ekkor még nem volt tartomanyi székhely - érdekes
modon mar némi kiemelést, komolyabb szimbdélumot kapott a tobbi burgenlandi
telepllésnél.

19 Janko, 2021. 70-73.

20 Sieger, 1921, 1922; Sidaritsch, 1921.

21 Janké, 2021. 87-99.

22 Jank6-Toth, 2008. 99-103.; Murber, 2021b 133-134.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

Janké_Ferenc.indd 9 2022. 06.23. 16:28:50



JANKO FERENC
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Sidaritsch térképéhez alapvonalaiban nagyon hasonl6 térképet talalunk
Viktor Miltschinsky késébbi bécsi fsiskolai igazgaté munkajaban. O a soproni nép-
szavazas igazsagtalansagat irta meg osztrak néz&pontbdl, részben sajdt tapasztala-
tai felhasznaldsaval, tekintve hogy népszavazasi biztos volt annak idején.?* A térké-
pek hasonlésaganak oka (feliratok, vonalak futdsa) az volt, hogy mindketté a Freytag
& Berndt kiadéban nyerte el végsé formajat. A mai hatdrral 6sszevetve egészen
furcsa a szentgotthardi kiugras formdja, vagy a nagycenki kitliremkedd hatar-
szakasz, mindamellett, hogy Miltschinsky térképe is a soproni népszavazas utani,
de még nem a végleges hatdrvdltozatot mutatta (6. dbra). A hasonlésagok mellett

23 Miltschinsky, 1922; Téth, 2020. 234., 360.
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6. dbra. Burgenland

és a német nyelvteriilet.
Forras:

Miltschinsky, 1922. 17.

lényegesek a kiilonbségek is. Ez utébbi térkép Pfaundler lizenetéhez visszatérve az
egységes német nyelvteriilet mellett érvel, tovabbad a hatarhdzas és a soproni nép-
szavazas igazsagtalansaga mellett. Ebben el6futara volt tehat a geopolitikai térké-
peknek, hozzajarulva a burgenlandi veszteség narrativajahoz is. Az eredeti piros
szin, mint ahogy Sidaritschnal, Telekinél és mas etnikai térképeknél, a sajat etniku-
mot mutatja, a megszakitatlansagot, az Osszetartozast. A nem atcsatolt, veszteség-
listan lévé teriileteken a burgenlandihoz hasonléan sri a telepiilések névvel valo
szerepeltetése is. Erdekességszamba megy, hogy Kismarton és Ruszt mellett a déli
tartomanyrészen Varosszalénak (Schlaining) telepiilése ki van emelve, pedig ezt
népességszama, funkciéi nem, legfeljebb impozans vara indokolhatta.
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Ahogy azt Leo Helmer beharangozta: 1923-ra megjelent a végleges Burgen-
land-térkép a Freytag & Berndt gondozdsaban (7. dbra). Ennek egy valtozatat ere-
detileg Johann Kaindlstorfer bécsi foldrajztanar Burgenland-cikkéhez csatoltak vol-
na’* - ugyancsak a Peucker-féle Kartographische und Schulgeographische Zeit-
schriftben -, am ekkor még nem dllhatott rendelkezésre, hiszen a hatarvonal csak
1922-1923 forduldjan rogziilt, e térkép pedig mar a végleges allapotot mutatja.
A megjelenési datum (1922) problémdjara csak a folyéirat idébeli cstszassal valo
megjelenése lehet a magyarazat.

A térkép ily moédon keletkezési korilményeit illetéen két szék kozé esett,
sem Kaindlstorfer idvozI6 irdsa, sem Sidaritschnak az elsé burgenlandi tanulma-
nyutat bemutaté irdsa nem reflektalt ra. Mondhatjuk, hogy a térkép nem is akart
tobbet mondani, mint hogy Burgenland végérvényesen megsziiletett - a térképen
is, végleges formdjaban. A Leo Helmer dltal szerkesztett térkép a mai térképolvasé
szemnek is megszokott magassagi szinezéssel, a f6bb felszini elemekkel (folyok,
tavak, mocsarak), kiilon kitlintetetten a sz6l6teriiletek abrazoldsaval, a telepiilések
nagysdg €s jogallas szerinti, a vasutak és az utak részletes differencialdsaval, a f6bb
pontszer(i elemek (kastély, varrom, banya, dsvanyvizforras, fiird6) feltiintetésével
készllt. Latszolag semmi kiilonos nincs benne, a tdjnevek is nagyjabol ugyanazok,
mint el6dje esetében, a Lajta-hegység, a Rozalia-hegység, a kis terlletre beszoritott
Heinzenland mellett a Seewinkel és a Heidebauern megnevezés latszik még. Kive-
het6k a f6bb kozigazgatasi szintek: az orszdg-, a tartomdny- és a jdrdshatarok, a
tartomdnyi és a jarasszékhelyek is.

A térkép tehdt azt izente, hogy Burgenland van. Mivel teszi ezt? Elsésorban
a markdns hatdrvonalakkal, a tartomanyi és az orszaghatdr egyezé er6sségi szines
savval valo kiemelésével, masodsorban a vasutvonalak erds vonalaival. Harmad-
sorban pedig azzal, hogy a tartomany székhelye Odenburg. Legaldbbis az olvasé
meg van tévesztve, akdr annak latszodhat, amig észre nem vesszik, hogy Sopron
valéjaban Magyarorszagnal van. Mi a megtéveszt6? Egyrészt azon telepiilések,
amelyeket eredendéen Ausztrianak itéltek, igy a soproni é€s Sopron kornyéki nép-
szavazas terliletén lévSk (a népszavazasi teriilet hatarat is halvany vonal jelzi), vala-
mint a Vas megyében a hatarbizottsagok munkaja révén orszagot cserélt teleplilé-
sek (példaul Szentpéterfa, FelsGcsatar stb.) kizarélag német neviikon szerepelnek,
Sopron esetében sem irtdk oda a magyar telepiilésnevet. Masrészt, mig sem a ma-
gyar, sem az alsé-ausztriai €s stajer jaras- (bir6sagi) székhelyek és az Ggynevezett
szabad (régen: kiralyi) varosok esetében nem szerepelnek a kozigazgatasi funkcio-
ra utal6 piros és fekete névalahizasok, Sopron, azaz Odenburg viszont megkapta
mindkét alahdzast is, nagysdga mellett ez is kiemeli vizualisan a térképbdl.

24 Kaindlstorfer, 1922.
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7. abra. A végleges Burgenland-térkép, Freytag & Berndt 1923. Forras: Sidaritsch, 1922
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Geopolitika és Burgenland vége

Az 1920-as években is meghatarozo volt a pangermdn ideoldgia, Ausztria és Német-
orszag egyesitésének a gondolata,® amely a foldrajzosok korében nagy népszerd-
ségnek Orvendett. Az egységes német tér elképzelését olyan koncepciok segitették,

8. abra.

Burgenland veszélyes
fekvési helyzete.

Forras: Pleyer, 1929. 13.

mint a nép- és kultdrtalaj-elmélet, a hatarnémetség fogalma, vagy az élettérelmélet.?
A térképek egy része Burgenlandot a német tér részeként dbrazolta, és a térképeket
a szoveg a megfeleld kontextusba helyezhette és felhaszndlhatta. Sok ilyen térkép-
pel talalkozhatunk példaul a grazi Georg Lukas munkdiban, aki egy helyiitt csikbhal-
hoz hasonlitotta Burgenland térképi alakjat.”” Mas résziik a tartomdnynak a kornye-
z6 teriiletekkel valo6 viszonyadra vagy az etnikai megoszldsra koncentralt. Sok térkép
késziilt tehat kontextustdl fliggetlendl, ahol készitjik kézjegye is a térképre kerdilt,
jelezve, hogy 6ndll6 alkotdsként kell szamba venni. Az impressziv geopolitikai térké-
pezés mestere, a sokdig a Volk und Reich kiadénak dolgozé Alfred Hillen Ziegfeld
térképeit példaul szamos cikk, konyv illusztracidjaként megtaldljuk (8. dbra). Friedrich
Lange sajat térképalbumot is kiadott, amelyben néhany térkép Burgenlandot is tar-
gyalta. ,A négy részre osztott Burgenland” immar egy erételjes teriileti kdvetelés-

25 Murber, 2018. 1382.
26 Janko, 2021.111-113.
27 Lukas, 1927. 718.; Lukas, 1929.
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M Zur I3 chedher: Pressbarg
Il Zu Ungarmn:

9. dbra. A négy részre
osztott Burgenland.
Forras: Lange, 1935. 64.

ként értelmezhetd. ,Csak a maradékot kapta meg Ausztria (...), igy hat itt is minden-
felé hatdrok hizédnak németek és németek kdzott”*® (9. dbra).

A korszak geopolitikai térképeinek soraban egy kiilonosen figyelemre mél-
to taldlhato, pontosabban két térkép, a masodik az elsének a tovabbfejlesztése.
Szerkeszt6je Otto-Albrecht Isbert, aki a berlini magyar intézetben és mas, a hataron
tdli németség kutatdsaval foglalkoz6 intézetben is dolgozott. Széban forgé térképei
aVolk und Reich kiadénadl, illetve a Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutsch-
tums (A hatdr- és kiilhoni németség kézikdnyve) cimi 6sszefoglal6 kiadvanyban
jelentek meg. Isbert j6l ismerte a magyar viszonyokat, hiszen doktori disszertaciojat
is a kozép-dunantuli népességbdl irta, volt is emiatt vitdja a magyar torténész- és
foldrajzos-tarsadalom tagjaival.?? Isbert azt irta, hogy sajat térképével a Batky Zsig-
mond - Kogutowicz Karoly-féle etnikai térképekkel kivant vitatkozni, utébbiak
ugyanis egy vegyes, kevert lakossagu zonaként igyekeztek lattatni a térséget. Isbert

28 Lange, 1935. 64.
29 Ujvary, 2010. 249-256.; Janké, 2021. 131-134.
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azonban amellett érvelt, hogy az a német és a magyar etnikum sokkal egyértelm(ib-
ben elkiilondl a térben (10-11. abra).

Atargyalt térképeket Dora Nadge (NDG a térképeken), egy korabeli Ziegfeld-
tanitvany készitette. Isbert azt igyekezett szemléltetni, hogy az allamhatar statikus-
sagdval szemben a nyelvhatarok dinamikus, mozg6 képzédmények, ehhez hasznal-
ta a haboris metafordkat. A népek frontjan a magyarsag és a németség kiizd, ko-
zOttik a horvatsag nyelvszigetei, a lakatlan hegységi és mocsaras teriiletek alkotnak
egy lovészarokszer( fehér savot. A korabbi térképen a németeket fehér falak, bas-
tyaszer( kiugrasok védelmezik, ilyeneket a magyar oldalon csak a Moson megyei
résznél lathatunk, azaz itt van erésebb gyarapoddsban a magyarsag. Az Gjabb tér-
képen viszont a fekete szinnel jelolt zart német néptalajbdl a magyar néptalaj ira-
nyaba mutato kis fehér nyilak jelzik a népi el6renyomulas iranyat. Isbert itt négy-ot
utkdzési pontot, hidfét azonositott: Pozsony és Hegyeshalom, Moson és Magyar-
ovar, Sopron (ez csak az els6 térképen latszik), Készeg és Szentgotthard térségé-
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ben. Ezeknél erésebb, feketén kihizott nyilak hatolnak el6re kelet felé. A két térkép
kozotti valtoztatasok jelzik talan azt, hogy Isbert nem volt biztos az etnikai-népese-
dési folyamatok kimenetelében, abban, hogy a németség vagy a magyarsag nyer-e
inkabb teret, melyik nyomul melyik iranyaba. A masodik térképen vizudlisan a né-
met agresszio latszik, a szoveget vdltozatlanul hagyva a szerzé mégis a magyarsag
terjeszkedésérdl irt. Ez megmutatkozik a Sopron melletti médositasokban is, Isbert
értékelése azonban a varos esetében valtozatlan maradt: Sopron népi tekintetben
a zart német néptalajon beliil fekszik, azonban politikailag a varos a feje tetejére lett
allitva, igy karaktere és tudata ma magyar. Igy hidba a szdmtalan kapocs a német-
séggel tdji, gazdasagi, kozlekedési és népiségi tekintetben, a varost és kornyékét
tulajdonképpen kiszakitottak a kdrnyezetébdl.

A két vilaghabora kozotti Burgenland torténetét szimbolikusan egy atlasz-
m( zarta le. A Burgenland-atlasz volumene és hosszas hattértorténete miatt azon-
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ban még tovabbi kutatdsi perspektivakat is igér.*® Az autodidakta neunkircheni kar-
tografus Fritz Bodo €s a bécsi egyetemi foldrajzprofesszor Hugo Hassinger otleté-
bél, elébbi rohammunkajaval 1941-re jelent meg, harom évvel azutan, hogy az
Anschluss révén Ausztridban is hatalomra juté nemzetiszocialista rezsim felosztotta
Burgenlandot a szomszédos tartomanyok kozott. A tébb mint szaz oldalas szines,
adatgazdag térképanyagbol és kisérdszoveghdl allé mi szakmai szempontbol egé-
szen magas szintl, a térképeket tervezé Bodo kivételes tehetségét jelzi, és a kor-
szak kontextusanak bélyegeit (antiszemitizmus, fajpolitika, expanziés geopolitika)
szerencsére alig viseli magan. A munkaban Bodo egyik utolso térképe a felosztott
Burgenland helyén létrejové kozigazgatdsi képzédményeket mutatja - bar a né-
hai Burgenland nyugati hatarat halvany vonal formdjaban észrevehetjiik -: csak ha-
rom burgenlandi jarasszékhely maradt keriiletkdzponti rangban. Az el6szoban
Hassinger Burgenland tajnév formdjaban val6 fenntartdsat javasolta (72. dbra).

Befejezés

A roviden bemutatott mdveken is lathaté volt az a folyamat, ahogy Burgenland
térképi alakot oltott. Ezzel parhuzamosan alapveté vita alakult ki a féldrajzosok és
a foldrajzi véleményformalok kozott, hogy Burgenland életképes-e vagy sem, egy-
ben tarthaté-e tartomanyként, vagy inkabb fel kell osztani a szomszédos osztrak
tartomdnyok kozott. Miutan a soproni népszavazds megtortént, szamos foldrajzos
nyilatkozott borulatéan ebben a kérdésben.*' Ezen irasok alapjan nyilvanval6, hogy
els6sorban a szikrai hagonal elsz(ikiil6 (dardzsderék - Wespentaille),*? és ily mo-
don gyakorlatilag két tartomanyrészre esé Burgenlandban érzékelték a f6 nehézsé-
get. Onmagdban a térképi alak is erdsitette ezt a diskurzust, amely tiikrozte a kor
foldrajzi latdasmadjat, a kdrnyezeti determinizmust. A kor kozlekedési lehetéségei is
szerepet jatszottak ebben. A motorizalt kozlekedés még nem volt elterjedt, elsGsor-
ban vasuton lehetett kozlekedni. A szikrai hago ,legy6zése” azonban néhany év-
tized mdltan mdr nem volt akkora technikai kihivas. Lassuk be azt is, hogy ezen
akadaly csupan Kozép-Burgenland megkozelitésében jelentett problémat. A két
vilaghabora kozott a Sopronon keresztili kozlekedésnek sem volt akadalya, Dél-
Burgenland megkozelitése északi iranybdl akkor is a Pitten-volgyon keresztiil tor-
tént, mint ahogy ma is.

Burgenland ketté- s6t haromfelé osztottsdga tehat részben a térképi meg-
jelenésébdl, részben a domborzati tagoltsagabdl fakadt a foldrajzosok szemében,
ami a 20. szazad masodik felétdl a fejletlen dél-fejlett észak toposzaban élt tovabb.
A geopolitikai gondolkodds részben hasonl6 t6rél fakadt. Sopron, illetve a tovabbi
német etnikumd teriiletek ,elvesztésében” lattak a tartomany egyik f6 politikai fold-
rajzi problémajat, amelyet szamos térkép igyekezett ellensilyozni, elképzelve és

30 Svatek, 2009, 2010, 2017; Tord, 2020b.
31 Giittenberger, 1922; Lukas, 1922; Sieger, 1923; Krebs, 1928; Gsteu, 1936.
32 Krebs, 1928. 256.
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megjelenitve egy nagy Burgenland rajzolatat. Mindez kés6bb, a kimondottan geo-
politikai elemzésekben mar a Magyarorszagtol valo elcsatolds felvetéseként, igy
megolddsként is megjelent.* Mdsok viszont a Burgenland teriiletébe benyulé sop-
roni terliletben vélték megtalalni egy esetleges magyar agresszio kiindulopontjat.*
A két vilaghaboru kozott azonban nem mindenki latta a problémat Burgen-
land alakjaban és tagoltsagaban. A turisztikai megkozelitések ugyanis a Fertézug
pusztaromantikdjat konnydszerrel kbzos nevezére tudtdk hozni a déli hegy- és
dombvidékek archaikus falusi idilljével. Ez azonban mar egy masik torténet.
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FERENC JANKO
SEAHORSE AND WASP-WAIST
MAPPED GEOGRAPHY OF BURGENLAND

Drawing on the literature of history of geographical knowledge, this paper attempts to analyze
Burgenland’s reception as a cartographic entity to understand how it was depicted and
represented, how the maps were explained, and how these maps served the geographical
discourses on Burgenland. The analysis of ten published maps from the interwar period shows
how the loss of the province’s would-be capital determined the discourse on regional dividedness,
i.e. the two-facedness of Burgenland and how it was presented as a fundamental problem of
the province’s political geography. This problem was offset by several maps by imagining and
depicting a drawing of a greater Burgenland. Later, in the explicit geopolitical papers, the question
of further territorial rearrangements was also raised, paralleled with the conceptualization of
Burgenland’s geopolitical roles in the unified German space.
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