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A SZEKELY JERUZSALEM ES A SZOMBATOSOK UTODAINAK
ABRAZOLASA A 19. SZAZAD VEGI,
20. SZAZAD ELEJI UTIRAJZ-IRODALOMBAN

UJLAKI-NAGY REKA

THE REPRESENTATION OF THE SZEKLER JERUSALEM
AND THE SUCCESSORS OF SABBATARIANS
IN THE TRAVEL LITERATURE OF THE LATE 19™ AND EARLY 20™ CENTURIES

I examine a small section of Transylvanian travel literature comprising travel
descriptions by visitors to the Sabbatarian proselyte community of B6zoddjfalu between
the 1870s and the Second World War. The main purpose is to present how the image
and self-view of the community emerge from these descriptions. The image takes
strikingly different forms depending on the national and confessional affinities of the
travellers. Jews seeking emancipation painted a positive picture of the proselytes or
gers and recognized their Jewishness in religious terms, while conservative Orthodox
Jews were mostly critical. Neither did Hungarian visitors see them as authentic Jews,
but merely as making some ignorant but determined effort that burdened their lives,
renouncing their individuality, never being recognized, and ultimately not belonging
anywhere. This non-belonging and failure to be accepted was expressed through
nicknames like “spotty dogs” and “bats”.
The gers themselves lived out their mixture of ideas in complete frankness, as
manifested in both dress and behaviour. They declared themselves to be fully Hungarian
and fully Jewish, without distinguishing between national and religious identity.

Keywords: Sabbatarians, travelogues, Bezidu Nou, proselyte community, religious
and national identity

,,A vildgon leggydny6riibb gyalogit B6z6drSl Bozddujfaluba - kezdi riportjat Mdricz
Zsigmond 1941-ben. - Kords-koriil hegyek, kzépszer(, regényes hegyek, a talpuktdl
a tetejlikig felszantva. Mikor megnyilik a mdsik volgy, kitarul Bozoddjfalu. Lent a vol-
gyon karéjban hdzak. K6zépen a fehér badogtetejii templom. Fekete és piros tetSk.
Almélkodva lehet gydnydrkddni benne.”?

Hasonlé latvany fogadta mindazokat, akik a 19. szdzad kézepét8l a masodik vildghdboruig
utazdkként felkeresték ezt a kis székely falut. Nem a természeti vagy a lakott t4j ldtvanya
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Az Utirajz eredetileg a Kelet Népe 1941 jilius 1-i sziméban jelent meg A szombatosok kozstt cimmel.
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vonzotta azonban ket oda, mint ahogyan magat a nagy {rét sem, hanem valami egészen
sajatos, egy olyan vallasi, kulturélis és szocioldgiai kuriézum, amit szombatossdgnak vagy
,zsid6zdsnak” hivnak.? Ez az 1580-as években sziiletett, kereszténység és zsidésag kozti
vallasi mozgalom az egyhdzi hagyomanyok megtisztitasanak igyekezetében olyannyira
visszakanyarodott a kezdetekhez, hogy elméletben csak egyetlen tanitds kototte a keresz-
ténységhez, a Jézus-Messids azonossdgban vald hit. A kezdet pedig, amelyhez vissza-
kanyarodni igyekezett, nem az 8skereszténység volt, hanem az észovetség vildga, annak
ritudlis elSirdsaival és valasztott népével egylitt.’ A szombatosokat a kereszténységhez
kot8 vékony szal - a Jézusban mint Messidsban valé hit - az évszdzadok alatt kikopott az
ild3zott kozosség hitébdl. Ennek kovetkeztében 1868-ban, az emancipécids térvény meg-
szliletésekor a kozdsség tagjai tigy dontdttek, hogy kialakult meggy8z&désiiket nyiltan
vallaljék és formaélisan belépnek a zsidésdgba.*

A betérés kornyékén és f8ként utdna sok Galicidbdl szdrmazd, vandor haszid zsidé
fordult meg a frissen megalakult prozelita hitkdzségben, amely anyagi gondokkal kiisz-
kodatt, és nem volt képes arra, hogy sajét rabbit tartson. A vandor lengyel zsid6k egy-egy
évre sakteri, el6imadkozdi és tanitdi (mindenes) feladatot vallaltak, és meghatdrozd be-
folyéassal voltak a kzosség valldsos életének, vildgképének és identitasanak alakuldsara.’
Zsidésagba vald betérésiikkel szinte egy id8re esett a szombatossdg tudomdnyos felfede-
zése® és az utazds divatjdnak térnyerése. Megnétt a ,,székely Jeruzsdlem”, vagyis Bozoddj-

2 A, zsidézés” vagy ,judaizalds” kifejezéssel kapcsolatban 1dsd Dan Rébert tanulmdanyét: , Judaizare” - The
Career of a Term. In: Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Ed. Rébert Ddn - Antal Pirnat.
Leiden-Bp., 1982. 25-34. Dan magyar nyelven a szombatossagrdl irt monografidjanak bevezet8jében irt
errdl. Lasd Dan Rébert: Az erdélyi szombatossdg és Péchi Simon. Bp., 1987. 11-26.

3 Aszombatossag kialakuldsarél és korai id8szakardl a legfontosabb tudomanyos igényi irdsok Dan Rébert-
t8l szdrmaznak. A 16-17. szdzaddal foglalkozé monogréfidjat 14sd az el6z6 1dbjegyzetben.

4 Abetéréssel kapcsolatban 1dsd Gid§ Attila: Ot forrds az erdélyi szombatossdg XIX. és XX. szdzadi torténe-
téhez. In: Aeropolisz. Térténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. V1. Szerk. Hermann Gusztav Mihdaly -
Kolumbén Zsuzsanna - Réth Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2006. 162-181.; Zsidd székelyek. A bozddujfalusi
szombatosok emlékezete. Szerk. Ujlaki-Nagy Réka. Bp., 2020. 17-23., 99-125.

5 Az egymast szinte évente véltogatd galiciai vandorzsiddknak a prozelitdk kozti ténykedésével kapcsolat-
ban l4sd Andrds Kovacs: The Impact of the Pilgrim Hasidic Rabbis Upon the Development of the Religious
Life of the Transylvanian Sabbatarians at the End of the 19 Century. Studia Judaica 3 (1994) 165-169. Kovacs
szerint tiz év alatt egy egész sereg lengyel zsid6 fordult meg Bézodudjfaluban 1885-ig, amikor a hitkdzség
mar meg tudta engedni magénak, hogy édllandé tanitét tartson 400 forintért, bar a bér kifizetése eléggé
akadozott kés@bb is. Kovacs szerint az emlitett haszidok mddszere a sokkterdpidhoz hasonlitott, vagyis
azonnali valtast kovetelt a szombatosoktdl a nyelv és szokdsok tekintetében, barmiféle fokozatossag nél-
kiil. A szdzadforduld téjan Paneth Ezekiel ben Moshe marostjvari rabbi latta el a prozelitak kozott a szer-
tartasi feladatokat. Moshe Carmilly Weinberger: A zsiddsdg torténete Erdélyben (1623-1944). Bp., 1995. 212.
A kés8bbi években az tirajzokban emlegetett Hirsch 1zsdk, majd a hitkozség feloszldsaig Fried Jakab lat-
ta el a ritudlis teenddket.

6 A19.sz4zad kozepén fedezte fel a tudéstarsadalom a szombatossdgot. 1850-ben mutatta be Lugossy Jézsef
az Akadémia felolvaséiilésén az els§ szombatos énekeskdnyvet, amirdl akkor még azt gondolték, hogy az
egyetlen fennmaradt példany. Nemsokara azonban el8keriiltek még kéziratok, elkezdték gy(jteni, felva-
sérolni 8ket. 1855-ben megsziiletett réluk az els6 néprajzi-antropoldgiai leirds, amely sajat élményre épi-
tett. Lasd a bdzdddjfalusi unitarius lelkész {rds4t: Urmési Sdndor: Székely magyar szombatosok Erdélyben.
Jegyzékiil a’ honi térténethez (1855). In: Zsidd székelyek, 35-80. Bér ez kéziratban maradt, mégis eljutott
Orban Baldzshoz, aki meritett bel8le A Székelyftld lefrdsdban [Pest, 1868.] a szombatossdgot ismertetd rész-
hez és ebbdl ihlet8dstt Kemény Zsigmond Rajongdk [Pest, 1858.] cimii regénye is.
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falu és az ottani prozelita hitkdzség - a korabeli Eurépa egyetlen prozelita hitkdzsége -
irdnti érdekl8dés, ami koriilbeliil a hitkozség torténetének végéig, a mésodik
vilaghdboruig tartott.

A Bozodujfalut meglatogatdk kozt voltak zsiddk és nem zsidék egyarant, magyar, ro-
mén, német és angol anyanyelviiek. Az dltaluk irt dtirajzok, beszdmoldk jérészt folydira-
tokban, hirlapokban jelentek meg, ahol az ilyen jellegli - utazéssal kapcsolatos - rovatok
nagy népszer(iségnek, olvasottsagnak 6rvendtek. Néhdny szaktanulmanyon, illetve Kohn
Sdmuel monografidjan’ kiviil ezek voltak az egyediili eszkdzei a szombatossag, illetve ek-
kor mdr prozelita vagy tigynevezett gér kozosség (a 'gér’ jelentése prozelita, ezt a kifeje-
zést haszndltak leginkdbb sajit magukra vonatkozdan) reprezentécidjanak, tdgabb kézon-
ség el6tt valé megjelenitésének. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a személyes kontaktust
vagy szébeli hiraddsokat leszdmitva e szdvegeknek volt a legjelent8sebb kozvélemény-
formélé erejiik. Nem lényegtelen ezért, hogy milyen is volt a benniik bemutatott kdzdsség.

Az emlitett, egy évszazad alatt sziiletett Utirajzok, beszdmoldk olyan szévegkorpuszt
tesznek ki, amelynek jellegzetes vondsai vannak, visszatéré motivumai és tematikai. A ta-
nulmény igyekszik ezekre a jellegzetes elemekre és kontextusra ramutatni. Mindemellett
azonban f8 célja annak a gér (szombatos-utéd) képnek a bemutatésa, amely ezekben a sz6-
vegekben kdrvonalazédik, és amely ily médon szélesebb tarsadalmi korokben is terjedt és
befolyéasolta a kdzosség 20. szdzadi megitélését, nem utolsésorban tdrténetét. Bar a targyalt
idészakban sziiletett utirajzok szdma nagyobb, a tanulmany altal vizsgalt és hivatkozott
szovegek egészét a Zsidd székelyek cimii kétetben megjelent ttirajzok teszik ki.® Ezek a valo-
gatott Utirajzok - 17 darab - tekinthet8ek ugyanis a legreprezentativabb, leginformativabb
és leginkabb eredeti, egyéni észrevételeket tartalmazd szvegeknek az Ssszes koziil. A ki-
hagyott utirajzok szimban nem haladjdk meg ezeket, és nem tartalmaznak tjszerd, lényegi
informdcidkat, tébbnyire az eldttiik jart utazék élményeire és ismereteire épitenek. Az ttiraj-
zok kdz6tt van tobbrészes és egy tobbszori utazasrdl tdjékoztatd is.

A székely Jeruzsalem mint mitikus hely és az utazasok kontextusa

A szakirodalomban elterjedt ,,székely Jeruzsdlem” névvel legel8szér Urmési Sdndorndl,
egy bozodujfalusi unitarius lelkésznél taldlkozunk, aki 1855-ben egy kis konyvet irt a falu-
beli szombatosokrdl.> A megnevezést egyrészt az indokolta, hogy az ekkor még néhany
kdrnyékbeli faluban is lappangd szombatosok Bézddujfalut tekintették valldsi kézpont-
juknak, ide zarandokoltak tinnepnapokon. Ez az egykori Udvarhelyszékben, a mai Maros
és Hargita megye hatdran taldlhatd telepiilés volt az utolsd, ahol a legtovabb fennmarad-
tak és valldsos tinnepeiket megtartottdk.

7 Kohn Sdmuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonds tekintettel Péchi Simon életére és
munkdira. Bp., 1889.

8 Zsidd székelyek, 129-290.

9 A fentebb mér emlitett néprajzi leirds kéziratban maradt, de két modern kiaddsa is van. Lasd Zsidd széke-
lyek, 35-80. és Szakél Anna: Onfejii unitdrius lelkész - innovativ néprajzi gytjtd. Urmési Sdndor (1815-1872) irdsos
hagyatéka. Kolozsvar, 2020.
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Az elnevezést indokolhatta az is, hogy Jeruzsalemet a vildgvalldsok hiveinek zardn-
dokhelyeként szokds emlegetni.'® Ehhez hasonléan ebben az id6ben, a 19. szdzad mésodik
felében sziiletett meg Bézddujfalu mint a tolerancia szimbdéluma, az a hely, ahol négy-6t
nécid és felekezet élt békésen egymds mellett (ami kiilénben inkdbb szokvdnyosnak, mint
rendkiviili helyzetnek volt tekinthet8 az erdélyi falvakban, ahol katolikusok, reformétu-
sok, unitériusok éltek egyiitt roman ortodoxokkal és zsidékkal, netdn kisebb felekezetek
képvisel8ivel)." Bozodujfalu egy mitologizalt térré vilt, olyan hellyé, ,,ahol magyarba
ojtva terem a zsidd is”.12

Idézet Moses Gaster, londoni tudds rabbi dti beszamoldjabdl:

Az egyik leghiresebb legenda a tiz térzsrél, valamint Mézes, a nagy préféta utédai-
rél szdl, akik egy termékeny, Istentél dldott f51don laknak, amelyet a hires Sambation
folyé vesz kortil, egy tlizfolyd, amely a hét hat napjan folyik és a szent szombat nap-
jén megall megpihenni. igy a hozzdnk hasonld biings, esendd ember nem koézelithet
ahhoz a helyhez és nem fert4zheti meg, hacsak nem annyira elvetemiilt, hogy szom-
baton prébélna étkelni rajta [...] egy reggelen én is raleltem zardndokutamon egy
masik szent helyre, ahol nem vér szerinti, hanem térvény és hit szerinti testvéreink
imddkoznak [...] Pontosan ahogy a Mézes fiairdl sz616 mese mondja, gy helyezkedik
el Mézes uj fiainak lakdhelye is, egy folycskdval [a Kiismdddel] koriilélelve, amely
éppen kiontstt és eltdrte a hidat, amely kordbban a vizen vitt 4t.”*

Maés oldalrdl az idealizalt Ssiséget és nemes egyszerliséget képviseld, a vildg romlottss-
gatdl érintetlen helynek tekintették ezt a volgyet, olyan emberekkel, akik a honfoglalas
dta itt élnek, akik vagott szemd, 16f6 nemes székelyek. T6bb ttirajz valamiféle hasonlé-
sagot vélt felfedezni a féldrajzi t4j hegyek kozé zartséga és a spiritudlis t4j kozott. Ugy
gondoltdk, csakis egy Isten hdta mogotti, vildgtdl elzart helyen sziilethetett és maradha-
tott fenn egy ilyen kiilonds vallasi jelenség, mint a szombatossag, és hogy a természethez
kozeli élet egyszeriivé, de egyuttal nemessé, gazdaggd is teszi a lelket.™

Az Utinapldkat olvasva azonban azt is észrevehetjiik, hogy ez az ,,erdélyi Jeruzsilem”
olyan kultuszhely, amelyre ugyan kivdncsiak az utazék, de idegeniil érzik magukat benne,
legyenek bar magyarok vagy zsiddk. Ez az idegenkedés,!® értetlenség és tavolsagtartas a
rokonszenv ellenére minden egyes ttirajz jellemz&je. Az utazék nem tudtak teljesen azo-
nosulni az itt él8 kozosség életfelfogdsaval, gyakorlataival, dontéseivel, csak kiviilrél

10 Kovacs Andras Mekkénak is nevezi (Vallomds a székely szombatosok perében. Bp., 1983. 309-310.).

11, Mindezen emberek azonban igen békésen élnek egymdssal, nem pdrdlnek, sem nem verekednek egymds-
sal, mindnydjan magyaroknak érzik magukat és mint ilyenek dolgoznak, tiirnek, driilnek - kar, hogy ez
ritkdn torténik - és testvérekként szeretik és tisztelik egymdst.” Beck Méricz: Kirdndulds a bozod-djfalvi
szombotosakhoz. In: Zsid székelyek, 159. Ldsd még a 22. és 43. oldalakat.

12 Malonyai Dezs: ... az utolsé magyar szombatos. In: Zsidd székelyek, 213.

13 Moses Gaster: A magyarorszdgi szombatosok. Torténeti karcolat. In: Zsidd székelyek, 183. [Eredeti megjele-
nés: ud: Sabatiani din Ungaria: schitd istorica. In: Anuar pentru Israeliti. XIII. Ed. M. Schwarzfeld. Bucuresti,
1890. 95-106. V&. Zsidd székelyek, 183. 1. .]

14 Zsidd székelyek, 183-184., 212., 223.

15 Uo. 231., 239-240., 279.
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szemlélték azt, sok esetben sajnalkozva, néha lesajnléan, de legtobb esetben tisztelettel.
Nem az otthonossag ismerdsségével csodélkoztak rd egy-egy ruhadarabra, arcvondsra
vagy széra, akcentusra, nem a hasonsz4riit, a hasonléan gondolkodét latték, hanem a
kiilondset, a furat, a félig ismerdst, de mégis idegent. Szinte mindenik utazébdl kititkdztek
a pozitiv vagy negativ eléitéletek, illetve az ezt kovetd csalédas vagy lelkesedés.

Az els§ célzott, a sajtéban nyomot hagyé utazdsok a szombatosok zsidésdgba valé
betérése - vagyis 1868 — utdn torténtek. Az 4ttérés nagy port kavart egyhdzi berkekben,
és a botrany nem maradt visszhang nélkiil a nemzetkozi sajtéban sem. Valdszintleg ez
adta az apropdt a legels6 tudds latogaténak, Aranyi Lajosnak is, aki élményeit a Magyar-
orszdg és a Nagyvildg cim(i hetilap hasabjain jelentette meg. O tekinthetd a bozoddjfalusi
prozelitdkhoz vagy gérekhez kothetd utazési irodalom elsd képviseljének, mig az utol-
sénak a hitkdzség 1941-es felszdmoldsa utdn ott jart Méricz Zsigmond.'s Nagyjabdl egyen-
stulyban volt a zsidé és nem zsidé utazék ardnya, de volt koztitkk 6rmény szdrmazasu, il-
letve romén és német nyelven {ré is. Az attérések koriili vitdk a magyarorszagi, f6ként
budapesti neoldégia érdekl8dését is felkeltették. Ebbél adéddan a zsidd utazdk nagy része
f8ként a neoldg irdnyzatot képvisel§ egyhdzi ember, leginkabb rabbi volt vagy az asszi-
mildciét képviselte. Ennek a hatdsnak az eredményeként sziiletett meg Kohn Sdmuel rab-
bi 1889-es monografidja a szombatossagrdl, amely mdig a legolvasmanyosabb, legitfogdbb
és legalaposabban megszerkesztett mi ebben a témdban, annak ellenére, hogy sok min-
denben mara mar meghaladott dlldspontot képvisel.'” Az ily mddon felkeltett érdeklédés
gylrdzott tovabb és 6ltott testet a kovetkez8 években tobbek kozott Dux Adolf, Beck
Mdricz, Herczog Mand, Gaster Mézes és Hazai Hug utazdsaban. Az emlitett zsid6 utazék
célja kivancsisdguk kielégitése és néhdny szombatos kézirat begyjtése mellett dltaldban
a segitd szandék volt. frasaikban feltdrtak a bozoddjfalusi gérek nehéz anyagi 4llapotat,
valamint szellemi kihivésait, és egyesek koziiliik segélyakcidkat szervezve adakozésra,
tdmogatdsra serkentették olvaséikat. Ez a torekvés valamilyen mértékben sikeresnek is
mondhaté, mert nekik volt készonhetd, hogy a 19. szézad utolsé két évtizedében hivata-
sos tanitét is tudott alkalmazni a hitkdzség és mikve (ritudlis fiird8) épiilt, illetve iskola a
zsinagdgéval egylitt.

Ardnyit kévetden a Bézodujfalut ldtogaté magyarok els@sorban a régi szombatossag-
ra voltak kivancsiak: olyan néprajzi, kulturdlis és valldsi jellegzetességekre, amelyek a
székelységhez kototték a prozelitékat. Igy volt ezzel Petelei Istvan marosvasarhelyi iré és
Malonyai Dezs8 néprajzkutatd is, akik kizdrélag azt a néhany utolsé szombatost keresték,
akik nem tértek 4t a zsid§ hitre.'® Valamennyire hasonlé szempontokat vizsgélt Jenser-

16 Jelent meg még késdbb is egy anonim utirajz veliik kapcsolatban a sepsiszentgydrgyi Székely Nép 1944. méjus
31. - junius 6. kdzti szdmaiban Szemleuton a bézédujfalusi zsidé hittériték nyomdban cimmel, ez azonban
kiilsnbszott a tobbi beszdmolStdl abban, hogy egyértelmiien és erdteljesen antiszemita és uszité volt.

17 Kohn: A szombatosok.

18 Egy tisztdn magyar hitbeli érzés felgyuildsa ez a szombatossag. Székelyf6ldon, székely szivben sziiletett.
Nem tanulték el mésoktdl, nem elegyitettek mas nemzetbelit [...] A maradékai szdzadok utdn belefulladtak
a zsidésdgba.” Régen ,maga az érdekesség voltak; erejiik, szivdssaguk, hitiik ereje tiszteletreméltd volt,
- lettek most szegény, rongyos, rossz zsiddk, akiket elnyelvén egy erds nép, senki szdmba se vesz.” Petelei
Istvan: Az utolsé mohikén. In: Zsidd székelyek, 205-206.
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Javor Béla és maga Mdricz Zsigmond is, amikor a fenyegetd hirek és hivatalos felszélitdasok
ellenére kitérni nem hajlandé utolsékat kereste a faluban.’ Szdmukra addig képviselt
értéket és keltett érdeklSdést ez a jelenség, amig egyediségét, valamiféle képzelt nemzeti
és keresztény jellegét megQrizte vagy a végsSkig kitarté hit bizonysdga volt. VisszatérSen
vizsgalgattak a megmaraddssal vagy elmuldssal kapcsolatos kérdéseket, a szombatosok-
nak, illetve a kés6bbi géreknek mint kdz3sségnek a fennmaraddsi esélyeit. Sok esetben a
magyar utazék mar meg sem nézték a gérek intézményeit, zsidd tanitéikat sem keresték
fel. Mdricz péld4ul igy nyilatkozott: ,, En egyetemleges, kicsit undorodé részvéttel vagyok.
Nekem ez egyel6re csak annyi, hogy megszlint egy magyar specialitds. A szombatosok!
A rajongdk. A regény. Kemény, J6kai kedvencei.”?

Tévedés lenne tehdt csupdn a szombatossag iranti kizdrdlagos kivancsisagot tekinteni
az elemzett utazdsok motivicidjanak. Az utazdsnak és az Utirajzok megirasanak okai kdzott
legtbb esetben ott taldlhatjuk a 19. szdzadi utazési lazat, a sziil6f61d és népeinek programos
megismerésére vald torekvést. Volt olyan latogatd, akinek ez egy fejezet volt a tdgabb Er-
délyt bejard tudds utazdsabdl (Ardnyi Lajos) vagy Gdiil8 céla kurattjabdl (Beck Méricz).
A késbbbiekben, a 20. szdzad elején mér révidiilt az utazas idStartama, és volt, akinél egy
vasdrnap délutdni répke kiruccandsként jelent meg vagy egy laptdl valé kikiildetésként.

"oz

Nem annyira id8szaktdl, hanem sokkal inkdbb a személytdl fiiggott a féltd és segits célzatu
(Aranyi, Beck és mdsok), vagy éppen rosszindulatu gyanut, eléfeltevéseket megerdsiteni
szandékozd 1atogatés (pl. a Székely Népben 1944. méjus 31. és junius 7. kdzott névtelentiil
ko718 utazd), esetleg a két szandékot vegyits hozzaallas (pl. 1zsaky Margit, Jenser-Javor Béla).

Szerkezetileg sok téren hasonlé forgatdkonyvet kovettek az egyes ttirajzok. Jellemz6-
en az utazds motivacidjanak ismertetésével inditottak és a szombatossdg révid bemutaté-
saval. Néhdny koziiliik aprélékos leirdst adott az utazas koriilményeirdl, tjleirassal flsze-
rezve. A legtobb utazé a megérkezés utan a falu, illetve késébb mar csak a kozosség
reprezentativ személyeinél tett latogatast. A vendégfogaddk ez utén elkisérték az utazdkat
a zsinagdgaba, a silbe (tanuldhdz), esetleg a temetdbe, a mikvébe vagy a sakterhdzba. Néhé-
nyan koziiliik, f8ként az alaposabb zsidé rabbik belenéztek a hitkdzség anyakonyvébe is, és
adatokat kozoltek a gérek keresztény és zsidd nevével, a sziiletésekkel, hdzassdgokkal, ha-
ldlozésokkal, tisztségekkel kapcsolatban. Felmérték a hitkdzségi ingatlanok allapotat és a
vallasi mikédés mindségét, példaul az oktatds, sakterkedés és rituélis fiirdés terén. Tobb
személyességgel és merészebb megkozelitésmdddal inkdbb csak a 20. szdzadban, f6ként a
masodik vildghaboru el6tti utolsé évtized latogatbindl taldlkozhatunk, akiknél méar nem
volt idegen médszer a taktikdzés, és tudatosan vallaltak akdr az indiszkréciét, kellemetlen-
kedést is (péddul Tzsdky). A zsidd latogatdk jellemz8en tiszteletteljes hangnemben nyilat-
koztak, bar ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nyilvanvaléan azok, akik elldtogattak
ebbe a faluba és még meg is irtdk élményeiket, mar eleve nyitott, liberélis elveket vallottak.2!

19 A kdzdsség utolsé tagja, Csukor Izsdkné Kovécs Regina még az 1944. majusi, gettébdl valé hazatérésiik utan
sem tért 4t mas valldsra, de mésok is voltak, akik nem voltak hajlanddék a képmutaténak gondolt kikeresz-
telkedésre. Erdélyi Lajos: Beszélgetések székely szombatosokkal. Mult és Jévd (1990) 1. sz. 15., 20-21.

20 Modricz Zsigmond: A szombatosok koz6tt. In: Zsidd székelyek, 279.

21 Gaster Gtitdrsa mosolyogni kezdett, ahogy meghallotta a gyiilekezetbdl kisziiremkedd hangzavart, ,,de ahogy
az igazi, mély djtatossdgot latta, amely az arcokra kiiilt, a komolysdgot, sét jémbor odaadast [...] ironikus
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Kiviilr6l megrajzolt kép

Mindenik utlefrdson végigvonuld legfontosabb szempont annak a vizsgdlata, hogy kik is a
gérek valdjdban, hova lehet besorolni 8ket: zsid6k vagy magyarok/székelyek, és miben azok.
Az erre a kérdésre adott valaszok nem fiiggetlenithet8k az utazé nemzeti és/vagy valldsi
hovatartozasatdl. A tanulmény kdveti ebben az Utirajzokat, és szintén ezt a leghangstlyo-
sabb kérdést helyezi kdzéppontba; nem annyira a kiilsé viszonyokra, az utazdk éltal tapasz-
talt anyagi vagy intézményi hattérre figyel, hanem a torténetek fGszerepldire, a gérekre.
El8sz0r a szerz8k vagy mas kiviilalldk dltal az ttirajzokban megfogalmazott képet mutatja
be, majd pedig a gérek onreflexidit, sajat magukkal kapcsolatos megnyilatkozésait.

Az utazék szdmdra a legelsd és legkézenfekvdbb megkozelitését ennek a kérdésnek
a gérek kinézete jelentette. Mindenik ttirajzban jelen van a viselet és a fiziogndmia le-
irdsa és értékelése. Jellemz8en mind zsidd, mind magyar oldalon visszasnak, vagy leg-
aldbbis furcsanak, szokatlannak és idegennek lattdk Sltozetiiket, viselkedésiiket és kiné-
zetiiket, de beszédjiiket, hanghordozdsukat is. Voltak persze olyanok is, akik éppen az
ellenkezgjét allitottak, vagyis hogy megjelenésiikben, hanghordozasukban nem kiilén-
bdznek més székely falubeli szomszédaiktdl vagy éppen a galiciai zsiddktdl, de az ismerds
3sszképbdl kirivé elemeket - példaul néhdny drulkodé viseletdarabot vagy énekhangot -
8k is sz6vié tették.?? Tobbnyire részvéttel, ugyanakkor furcsallva irtak szedett-vedett vise-
lettikrdl, amely tartalmazott zsidé ritudlis ruhadarabokat székely népviselettel, tri varo-
si és szegény falusi 6ltdzettel vegyesen, s6t akdr a jellemz8en inkdbb roménok 4ltal
haszndlt bocskort is. Legfeltin8bb szdmukra ezeknek a kiilonbdz8 népektdl és tarsadalmi
osztalyoktdl szarmazé elemeknek a keverése volt, amit a gérek valamiféle naiv termé-
szetességgel végeztek a kiviilallék szdmara meghokkent6 médon. A meghdkkenést ko-
vethette tiszteletteljes értékelés az utazdk részérdl, mint példdul Hazai Hugé mar-mér
patetikus nyilatkozata: ,mikor a mezén dolgozé székely parasztot »czidakli«-val a nya-
kaban megpillantottam, az 6 testamentumbeli zsidé szdntévets embert véltem magam
eldtt latni.”?* Legtobb esetben azonban komikus hatdst keltett és ginyt valtott ki a kiviilal-
18kbdl. 1zsdky Margit példaul azt irta, hogy ,,nagyon megcsodaltak, ki is gtinyoltdk a szan-
tas kdzben csikos imakend8vel imadkozd harisnyés székelyeket”.? B6z3di Gyorgy szerint
- aki a szomszéd falubdl, B6zédrdl szdrmazva kozelebbi ismerettel rendelkezett réluk -
a gérek ,,a nép egészséges giinydnak” targyai voltak, példaul tdncmulatsdgokban azzal

mosolydt egyszeriben a tisztelet és mély nagyrabecsiilés érzése véltotta fel. Tapasztalhatd volt itt a naiv, de
valédi valldsossdg, természetes, mesterkéletlen kegyesség; egy régi latvany ismétlédése volt ez: a hit langja
a tiiskebokorban, parasztruhédval fedett odaadé szivek.” Gaster: A magyaroszagi szombatosok, 184.
Arényi példdul megjegyezte, hogy a magyar viselet és nyelv mellett , kissé visszasnak tetszik” szdméra az
orrhangon valé kéntalas. Ardnyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kdzt. Biztos adatok az Erdélyben, neveze-
tesen Bzdd-Ujfaluban lakozd szombatosokrdl vagyis a mézes-valldsu székelyekrdl. In: Zsidg székelyek, 135.
Petelei Istvan szerint ,Kiviilrdl is Ggy festenek ezek az ij zsidék, mint a legsdtétebb Galicidbdl valdk.
Péjeszt nevelnek és oly kaftdnokat viselnek, mint annak a rendje.” Petelei: Az utolsé mohikén, 206.
Hazai Hugd: Szombatos zsiddk kdzott. In: Zsidd székelyek, 191.
Izsdky Margit: Mit lattam az erdélyi székely zsid6k kozott? In: Zsidd székelyek, 273.

N
N

NN
N

Ujlaky_Réka.indd 7 2022.05.05. 15:35:46



UJLAKI-NAGY REKA

heccelték a kipécézett, kissé esetleniil mozgé legényeket, hogy ,,Gjfalusi zsidé-félék”.?
Dux Adolf hosszan idézte egyik falubelijiik nyilatkozatat a gérek viseletével kapcsolatban:

,»Ezek az emberek hajdan olyanok voltak, mint a tarka kutydk, mivel keresztények-
nek adtdk ki magukat és mégis egy mdsik hiten voltak. Most mar legaldbb tudni milyen
szinliek, mert zsidékka lettek, de egyuttal sokkal rosszabbakka. Beképzelték maguknak,
hogy 8k nemsokdra vagyonhoz jutnak, és kdnnyebben megkeresik kenyeriiket, mint a
foldmunkdval, éppen ezért eladtak néhdny darab marhdt, hogy a szombatra tri ruhéat
szerezhessenek; de vdradalmaikban csalatkoztak és most szegény emberek. Nincs tbb
csizmdjuk, és szombaton ugyan pantallét hordanak, de bocskort vesznek mellé.« A pan-
talld és bocskor egyiitt a beszél8 szdmdra, mint ahogy a kis tarsasdg minden mds tagja
szdmdra rendkiviil komikusnak tlint; ugyanis egyre-mdasra ismételte az emlitett szavakat
és kdzben razk4dott a nevetéstbl. Ugyanazokat a szavakat a délutdn sordn még tobbszor
megemlitették, s az idds ember még a bicsuzaskor is nyomatékosan hangsilyozta, hogy
ezek az emberek szombaton »pantallét és bocskort« hordanak.”26

A kiilon6s térsitdsok nem csupdn a viseletben voltak tetten érhet8k, hanem az Gket
koriilvevd targyi kornyezetben, beszédiikben, imaikban, énekeikben, munkdjukban is.
Mdricz példdul ezt irta: ,tessék elképzelni a székely ldnyokat, ahogy nemzeti viseletben
régi székely nétdkat daloltak [...] és kézben siitstték a paszkét.”?” 1zsdkynak is a paszka-

Rt

siités mint ,,székely specialitds” okozott meghdkkenést (,,kaldkdba maceszt siitnek! Olyan

j6 tatdrképii valamennyi”)?, és § maga is halmozta ezeknek a furdnak vélt tarsitdsoknak
a felsorolasat: ,,székely gazddk szombatot tartanak, harisnyds székelyek, imaszijjal imad-
koznak, késert f8znek, zsidd ritust tartanak [...] valamikor szombatosok voltak [...]. K8ke-
mény székelykoponydk, makacs, egyben agyafurt gébék, nyelves asszonyok, sirnivalé
dregek, kevély 16f6nemes személyek.”” A zsinagdgaban a vendégek azt 1attak, hogy ,,piros-
fehér-zoldre ki vannak »tulipanolva« az imaszékek és a templom falain levé faragvanybdl
allé ékitmények, a melyeken a hamisitatlan székely izlés mindeniitt szembestl3”.° Egy
masik megfigyeld szerint ,,ropogés székely akcentussal héberiil mondjék el a Palesztinat
visszakivané fohdszokat”.*! Hasonlé élmény fogadta az iskoldban Hazai Hugdt is: , kissé
szokatlan dolog, mikor az ember bemegy egy székely paraszt fiukkal és lednyokkal telt
iskoldba, és ott »Boruch habd« (4ldott a ki jon) tidvozléssel kdszontik.”32 A gérek viselke-
dését a legnagyobb szubjektivitdssal értelmezték. Az agyafurtsdg, a vendégszeretet, a
csalddiassdg, a gyermekszeretet, a jézansag és a szivélyesség a leird hovatartozasatdl fiig-

25 A nép egészséges humora hamar célpontjdul szegezi Sket, és kimerithetetlen anyagforrast taldl benniik
a csufolkoddsra. Kordntsem a valldsuk miatt, elvi kérdésbél, hanem csupén abbdl az egyszerti okbdl, hogy
életmddjuk kiildnckddésszamba megy koztiik.” Bozodi Gyorgy: Székely emberek, zsidé istenek. Jegyzetek
a székely szombatosokrdl. In: Zsidé székelyek, 240.

26 Dux Adolf: A szombatosok. In: Zsidd székelyek, 149-150. [Eredeti megjelenés: ud: Die Sabbatharier in Aus Un-
garn, Literatur- und cul-turgeschieht liehe Studien. Leipzig, 1880. 270-282. V&. Zsidé székelyek, 146. 1. j.]

27 Mdricz: A szombatosok kozott, 280.

28 Izsaky: Mit lattam, 260.

29 Uo. 257.

30 Hazai: Szombatos zsidék kozott, 190.

31 Szabd Imre: Péchi Simon zsiddi kozott Bozddujfaluban. In: Zsidd székelyek, 222.

32 Hazai: Szombatos zsidk kozott, 195.
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gden lehetett tipikus székely vagy tipikus zsidé jellemvonds.** B6zddi valamiféle zavaro-
dottsagrol, félszegségrdl irt, ami dllitélagosan jellemezte 8ket, és hogy a falubeliek tarsa-
sdgaban nem érezték otthon magukat, mintha félnének valamitél, mindig tartézkodéak
voltak mind beszédjiikben, mind pedig mozdulataikban.**

Az elegyességet érzékeltették az egyes riportokban stir(in vissza-visszatéré fiziogné-
miai lefrésok is. A legtdbb utazé éles szemmel fiirkészte, hogy mennyire zsidds vagy szé-
kelyes a gérek arca - a hit mit valtoztatott rajtuk. Az eredmény természetesen nagyban
mult azon, hogy az utazé mit szeretett volna latni. Ugyanazt az arcot ki §smagyar tipus-
nak, ki pedig elzsidésodottnak érzékelte.>> Volt koziiliik, aki azt allitotta, hogy a gérek
arcberendezésre eltérnek a keresztény falubeliektdl, volt, aki pedig azt, hogy szakasztott
ugyanolyanok.*¢ Izsdky tatarképd, szederszem(i menyecskéket latott maga koriil, és olyat,
akinek ,,a szeme szinte ékbe fut, akdr Dzsingisz kdn lanya lehetne”.’” Méricz Zsigmond
eleinte feketéknek és kerekfejlieknek latta ket és azon elmélkedett, hogy miért nem ha-
sonlitanak az alfcldiekre, a végén feltéve a kérdést, hogy vajon 8smagyarok-e.’® Késébb
azonban, riportja méasodik részében vildgos szintiekként emlegeti 8ket:

,Nézem az arcukat. De igazdn van benniik valami zsidds. Vildgos szintiek, de hosszas,
g0rbés orruk vagyon s a hanglejtésiikben egész hatarozottan fel lehet ismerni a zsidds
éneklést, ahogy fel-felcsapjak a hangsulyt a mondat végén.” ,Egy valaki Fehérszdke,
majdnem albind, hosszi orri: mintha csakugyan zsidé volna s pedig kiiléndsen nem zsi-
dés: székely kolyok. Mi ez? A ritus fizioldgiai atalakitdst csindl?”4

33, Magyar vendégszeretettel és zsidd szivélyességgel kiszont.” Szabd: Péchi Simon, 221.; ,,Meleg zsidé sza-
vak voltak. A csalddiassdgban, a j6zansdgban, a gyermekszeretetben teljesen zsidékka vedlettek a »gérek«”.
Uo. 228.; ,Harisnyds zsidd [...] aki a falusi zsid6 templom t3vében lakik ugyan, de észjardsaval, agyafurt-
sdgaval és {zes beszédével elmehetne a leghamisitatlanabb székelyként, akinek a mondésain félholtra
kacagja magdt az idegen hallgatd.” B6z3di: Székely emberek, 240. Hazai Hugé Sallds Jézsefben, az utolsd
szombatosban az agyaftrt székelyt, Malonyai Dezs8 pedig az ,,igaz bécsiiletes szikulus [székely]”-t latta
meg. Hazai: Szombatos zsidok kozott, 202.; Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 212.

34 Bozodi: Székely emberek, 240.

35 ..tipikus jé székely arc valamennyi.” Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.; ,,... a legtisztdbb és
legmagyarabb székely humuszbdl sarjadnak.” Benczel Béla: Husz székely-zsidé csaldd egy transsylvaniai
kis faluban. Keresztény-zsiddk, akik tiltakoznak a magyarorszagi ,,zsidé-tdrvény” ellen. In: Zsidd székelyek,
253.; , Tiszta székely tipusok, annak ellenére, hogy mér tortént keveredés sziiletett zsidékkal.” Kauftheil
Ernd: Latogatas Bozddujfalun. A zsidé hitre tért székely szombatosok kozott. In: Zsid székelyek, 231.; ,,... na-
gyon jé megjelenésii székely ember”, , jéarct székely ember”. Javor Béla: Székely faju emberek zsidé hiten.
Az egykori szombatosok maradékai. In: Zsidd székelyek, 235-236.

36 ,,Nagy Abrahdm. Epen olyan székely fsldmiveld, mint a tsbbi, minden zsidé arctipus nélkiil, a székely pa-
rasztok szokdsos viseletével.” Hazai: Szombatos zsiddk kozott, 195. ,,Egy-két gyermeken kiviil, kiken meg-
l4tszik a zsid6 eredet, a tobbi szakasztott olyan, mint més falusi paraszt gyerek. Az ember nem tudja: fiilé-
nek ne higyjen-e vagy szemének. Mert hét bizony, mégis szokatlan egy kissé, hogy falusi parasztgyerekek
chumist tanuljanak hamisitatlan erdélyi zsidd kiejtéssel, sét - Isten bocsdssa meg - a j6 magyar forditason
kiviil még német zsdrgon forditassal is.” L&vy Ferenc: Bozodujfalu. In: Zsidd székelyek, 209.

37 Izséky: Mit ldttam, 258.

38 Itt 4ltaldban folyton kisért az, hogy micsoda magyarok ezek a koromfekete haja s barna bériiek. Nem a
mi alfsldijeink koziil valdk. Hosszu fejek, hosszt vékony ldbak s mégsem kunok. Keletiek, balkadniak.
Osmagyarok?” Méricz: A szombatosok kéz6tt, 278.

39 Uo. 276.

40 Uo. 280.
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A hitnek az ember fizikai kiillemére tett hatdsardl természetesen mar jéval kordbban
keletkeztek elméletek, ez észlelhetd az utirajzokban is. Dux Adolf példaul Benjamin Dis-
raelire hivatkozva tematizélja ezt a kérdést. Szerinte a géreknél a pajesz*! nincs annyira
mivészien bodoritva, mint a lengyel zsidéknal,

... de mégis eléggé fejlett ahhoz, hogy a székelyek fiziognémidjat egy vondssal zsidd-
vé véltoztassa. Ehhez a kiilsé vonatkozdshoz még egy bizonyos arcvonds is hozzdjarult,
amit én a szemekbdl kiszlir6d4 zsid6 azonossdgtudatnak neveznék. Disraeli jutott eszem-
be errél, aki egyik regényében azt allitotta, hogy a zsid6-keresztény eszme minden nép
fiziognémidjanak, aki a kereszténységet felvette, szemita karaktert kdlcsonzott. Ezek a
székelyek, akik két évszdzada félig és par éve teljesen a zsidésagban élnek, arcalkatukban
egyre inkdbb zsidé jelleget vettek fel, ami ugyan nem teljesen egyezik azokéval, de eléggé
nagy mértékben zsidéva teszi Gket.”*

Mint lathaté tehét, a fiziogndmiai lefrasokban reprezentativan jelen van a fajelmélet
mar a 19. szdzad végén is, nem csupan a masodik vildghdboru el8tt. Ezeknek a fejtegeté-
seknek kdsznhetden az is nyilvdnvald, hogy a gérek egy-két , felvilagosultabb” kivételtsl
eltekintve nem voltak jartasak a fajelméletben, és ahhoz sem voltak hozzdszokva, hogy
elkiilonitsék nemzeti és vallasi identitdsukat. Természetes volt szdmukra, hogy az iden-
titdsukra vonatkozd kérdésekre egyarant valaszolhatjak azt, hogy 6k magyarok, vagy azt,
hogy zsidék. Amikor Javor Béla egy gérnek egyszer azt magyarazta, hogy ,nem is nézhet-
te [6t] senki se zsidénak, hiszen jellegzetesebb székely arcot alig lehet elképzelni, mint
amilyen az 6vé”, a valasz igy hangzott: ,Mert hogy sokat kell kapdlni”.** Javor ebbél arra
kovetkeztet, hogy a fajelméletek nem jutottak még el ide és

... & legtobb bdzddujfalusi székely zsidéndl teljesen elhomalyosodéban van a magyar
nemzeti dntudat, s azon az Gton vannak, hogy a vallas csatorndjan 4t a zsidé nemzettest-
be szivédjanak fel”.* , Az itteni székely zsidéknak egészen zavaros fogalmaik vannak a
faj, nemzet, vallds egymdshoz valé viszonyérdl [...] Nagyobb résziik véleménye szerint az
anéhany Oreg asszony és Kovdcs Jozsef, akik mar éltek, amikor az »4tdllas« megtortént,
még nem tekinthet8k zsidé szdrmazasuaknak, de akik mar a zsidé valldsban sziilettek,
azok zsid$ eredetliek, vagyis mindenképpen zsiddk. A tobbségiik ennek megfeleléen a
népszamlélaskor is izraelita valldstinak és zsidé nemzetiséglinek vallotta magét.”*

Ezt a témét érintve elbeszélgetett a fent megnevezett Kovécs J6zsef nyugalmazott csen-
ddr 8rmesterrel, aki vilagot jart ember volt és az {ré fogalmai szerint ,,fejlettebb nemzeti
ontudata van”. Ebbdl a beszélgetésébdl is kideriilt, hogy Kovacs prébalta tigymond felvild-
gositani hittdrsait, de nem sok sikerrel: ,,Pedig én mondtam [...] hogy mds a nemzet és mds
a vallds. Mi zsid6 valldstak vagyunk, de magyarok. Csakhogy akkor kinevettek engem.”*6

41 Kovacs Andrés szerint azért volt népszer(i a pajesz, mivel a ritudlis metsz8 ingyenes hajvagast ajanlott
annak, aki meghagyja a pajeszét. Kovécs: The Impact of the Pilgrim Hasidic Rabbis, 167.

42 Dux: A szombatosok, 151.

43 Javor: Székely faju emberek, 236.

44 Uo. 238.

45 Uo. 236.

46 Uo.
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Habdr szinte minden utazé targyalta az elegyességet a gérek kinézetében és megnyil-
véanuldsaiban, arra az 8ket leginkabb foglalkoztatd kérdésre, hogy kiknek is tekinthetdk,
mi az identitdsuk, mégis hatdrozott valaszokat fogalmaztak meg. A zsiddk jellemz&en el-
ismerték valldsi értelemben a gérek zsidésdgat. Gaster Mézes példaul azt {rja réluk, hogy

... sid6k, akiknek szenvedései szdzszorosan, s6t ezerszeresen meghaladtdk a mien-
két, anndl is inkabb, mivel mi sziiletett zsidék vagyunk, mig 6k elhagytak a keresztény
vallast, minden hasznaval és privilégiumdval egyiitt és inkdbb vélasztottdk a giinyt,
tilddztetést, s6t még a kinszenvedést is, atkarolva a judaizmust”.¥’

A rabbi {gy végzi Gtirajzat:

,megvolt az a mélységes elégtételem, hogy [...] megszorithassam térvény szerinti ij
testvéreink kezét és elmondhassam nekik, hogy a hitbeli kotelék eléggé erds a mi
szdmunkra, még akkor is, ha a faji nem létezik”.*®

Ez a fajta befogadds nem zdrja ugyanakkor ki, hogy nemzetileg magyarnak tekintsék Sket
a zsid6k. A nemzeti hovatartozds felfogdsukban nem feltétleniil esett egybe a faji szdrma-
zéssal, hiszen példaul a zsid6 szdrmazasi tanitéjukat, Hirsch Izsdkot is magyar embernek
nevezték.* Az emancipacié hangjainak megfelel8en igyekeztek a nemzet és magyarsig
fogalmat kiterjeszteni.*® A zsidé utazdk esetében tehat elkiiloniilt a valldsi és nemzeti iden-
titds, de igyekeztek el8bbit hangsulyozni, a buzgdsag igyekezetét értékelni és a zsiddsdgba
valé befogadds példaértékil precedenseként felmutatni, mig a faji kiilonbdzéséget mellé-

47 Gaster: A magyaroszagi szombatosok, 182.

48 Uo. 185.

49 Derék magyar ember, ki bar némi jelentéktelen csekélységben a lengyel-zsidds formédkhoz ragaszkodik,
kizérdlag székelyes magyarsdggal beszél.” Hazai: Szombatos zsidék kozott, 189.

50 A koztiik egy ideig megtelepedd vagy veliik rokonsdgot 1étesitd zsiddk jorészt a sajat kdzdsségiikon beliil
is lenézett, 4ltalaban galiciai szdrmazdsa vandorzsiddk voltak. Azok a neoldg utazdk, akik meglatogattdk
a bozodujfalusi géreket, vagy egyenesen tdmadtdk a galicidnereket, vagy elismerve igyekezetiiket és jé
szandékukat, elnéz§, kissé lekezel hangnemben irtak réluk, és prébéltak Sket bizonyos dolgokban fel-
vildgositani (pl. hogy a géreknek nincs sziikségiik arra, hogy a héber imakat askenazi kiejtéssel olvassak,
Ljidlerezzenek” stb.). Uo. 188. Beck Méricz fajlalta, hogy a sakter nem tud magyarul és az egész istentisz-
telet héberiil zajlik, annak ellenére, hogy a gérek nem értik. Ennek kovetkeztében a szombatosok el fogjak
felejteni a ,,szép és dhitatos énekeket és imakat” - ,,mi a szombatosok kdrara fog torténni, valldsossaguk,
szildrd ragaszkoddsuk hitiinkhsz apadni fog”. Beck: Kirdndulds, 161. Hazai Hugé a ,.kdébor lengyel-zsidd-
kat” hibaztatta azért, hogy ,,gyony6r(i szép magyar imadsagaikat kikiiszbolték a templombdl, helyette
lengyel-zsidds kiejtésti héber dialektust honositottak meg [...] hajtincset néveszttettek a hivekkel, széval
4si székely voltukbdl egészen eltéritették Sket.” Hazai: Szombatos zsidSk kozott, 188. Herczog Mandt az
béntotta, hogy Hirsch 1zsdk, a gérek tanitéja a Szentirdst nem magyarul fordittatja, holott § maga is erdé-
lyi sziiletés(, és az az id§ elmult, amikor térvény volt a Térat jiddistl forditani. Herczog Mané: Az erdélyi
Uj zsidSknal. In: Zsidd székelyek, 180. Szintén a tanitdt okolta Lévy Ferenc marosvasarhelyi status quo rabbi
is a gérek akkulturdciéjaért: ,,Oriiljiink, hogy a bozéddjfalusi prozelitdk nem ismerik a német zsargont!
Hirsch ur, a prozelitdk hitoktatdja zavarba jott, menteget8z6tt. Tudom én hol a baj. Hirsch dr jé magyar
ember és jOl beszél magyarul. De attdl fél, ha egy kicsit nem »jidleroz« tigy majd kevesebbre becsiili az 8
jamborsagat némely erdélyi czadik.” Lévy: Bozddujfalu, 209.
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kessé tenni, érdekes szinfoltként bemutatni. Ezzel még inkdbb homalyositottdk a gérek és
a’sziiletett’ zsiddk, vagyis sajat maguk kozti hatarokat. Megjelent ugyan a kettds identitds
- faji-nemzeti és valldsi elkiilonitve -, 4m ezeket pozitivumként mutattdk fel.

Ezzel szemben a nem zsidé kiviilallok szemében a vallasi és nemzeti identitas kettds-
sége legjobb esetben érdekesség, kuriézum, de sokszor inkdbb szdnalmas, komikus igye-
kezet volt. Az § szemiikben az a zsiddsdg, amit a gérek képviseltek, nem volt hiteles, ér-
téknek tekinthet8, hanem valamiféle szdnalmas utdnzds. Kortdrsaik és a falubéliek
glinyolddasa, amellyel ,tarka kutydknak” és ,,denevéreknek” (sem egér, sem madar) cst-
foltak 8ket, azt az igyekezetiiket pécézte ki, mellyel a gérek mindkét oldalnak - a zsidé és
keresztény, illetve magyar oldalnak - meg kivéntak felelni. Ugy érzékelték, hogy ahelyett,
hogy az is-is sikeriilt volna nekik, két szék kozt a pad alatt maradtak, vagyis sem igaz zsi-
ddk, sem rendes magyarok vagy keresztények nem lettek.>!

Mindenik Uti beszdmold szévd tette a gérek anyagi helyzetét. Bar egyes utazék idea-
lizélni prébéltak az itt tapasztalt szegénységet, a legtobb leirds mégis foldhdzragadt, nyo-
morult fldmiveseket mutat be. Ennek okat tobb tényezdben lattdk, ezeknek a tényez8k-
nek pedig egyértelmien koze volt a hitiikhoz. Hazai Hugd a szegénységet egyrészt azzal
magyarazta, hogy egyetlen bevételi forrdsuk a fsldmiivelés, és az ottani f5ld nem igazdn
mondhatd zsirosnak, béven termdének.>> Masrészt a mindenkinek valé megfelelés igyeke-
zetét latta a gérekben, akik nem csupén a zsid¢ iinnepnapokon tartézkodtak a munkétél,
hanem a keresztényekén is a konfliktus és megszdlas elkeriilése érdekében.>® A tobb év-
szdzados iildoztetés alatt a szombatosoknak - ha életiiket altaldban sikeriilt is megmen-
teniiik - az allatait, foldjeit rendszeresen elkoboztak. Volt idészak, mikor megtiltottak,
hogy mésok t6liik barmit is vasarolhassanak, ezzel is nehezitve helyzetiiket.> Tébben azt
is sz6va tették, hogy a gérek erejiikon feliil koltsttek hitkozségi intézményeik 1étrehoza-
sara és fenntartdsara, a tanité vagy kantor fizetésére, valamint ruhdzatuk, ritudlis eszks-
zeik beszerzésére.5 Uzleti érzékiik nem volt, ezt az egy dolgot, ami miatt az utazdk szerint
a zsidésdgba vald betagozddasuk elényt jelenthetett volna szdmukra, nem tudtak elsajé-
titani, vagy nem sikeriilt kialakitani az ket segit8 gazdasagi-szociélis halét. Késébb pré-
baltak varosokba szivdrogni és iparossdgot tanulni, de ez sem jart nagy sikerrel.>® Sze-
génységiik kiilonféle okairdl leghosszabban Izsdky Margit értekezett. Az egyik

51 PL,A kereszténységhez nem tartoznak, a zsiddsag pedig alig vett réluk tudomdst.” Izsdky: Mit lattam, 273.

52 A 19. szdzad végén létezett egy elképzelés arra vonatkozdan, hogy a szombatosokat hasznalni lehetne a
zsidéknak féldmiivelésre vald rdszoktatdsaban. Lasd pl. Egyenldség (1892) 14. sz. 8.

53 Hazai: Szombatos zsidék kozott, 187.

54 1744. szeptember 19-én hozott a f6kormanyszék egy hatdrozatot a szombatosok ellen, amelyben megtil-
totta, hogy barmiféle jészagot vésaroljanak téliik. Annak érdekében, hogy ezt betartsdk, 1745-ben 8ssze-
frtak az illetékes szombatosokat, akik t6bbé nem adhattak el semmiféle javukat. Az intézkedés arra szolglt,
hogy barminemt zsidézdsgyanus magaviselet vagy tett tiriigyén elvehessék vagyonukat. A szveg szerzs-
je, akatolikus plébanos feladata volt ellendrizni a szinleg 4ttért szombatosokat. Ezekrdl a megfigyelések-
rél sz8lnak a kovetkezd bekezdések. Az elleniik hozott rendeletet ldsd Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara. Erdélyi f6kormdnyszéki levéltar. A. 1744. No. 573., tovdbba Kohn: A szombatosok, 323-324.; Kovacs:
Vallomds, 332-333.

55 Pl. Ardnyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. Biztos adatok az Erdélyben, nevezetesen B6zdd-Ujfaluban
lakozd szombatosokrél vagyis a mézes-valldsu székelyekrdl. In: Zsidg székelyek, 137.

56 V6. Bozodi: Székely emberek, 241.
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legéltalanosabban emlegetett problémat 8 az étkezésiikben latta. A szombatosok mar
betérésiik elStt sem tartottak diszndt, ami a falusi emberek szdmdara viszonylag olcsé és
egyszer( élelmiszerforrds volt. Betérésiik utdn pedig még sokkal tobb szabdlynak kellett
megfelelniiik. Sakter hijan dllatot legtbbszor csak a szomszéd telepiilésen, Erd8szent-
gyorgyon végathattak. Ha valami testi fogyatkozds volt az dllatban, nem hasznalhattdk
fel a hust, illetve annak egyes részeit -példdul bélszin - kiilsnben sem fogyaszthattak.
Nem tudtak belépni a tejszivetkezetbe, mivel az onnan visszakapott, masokéval Gssze-
vegyitett masodtejet (amivel a falusiak rendszerint féztek vagy a disznéikat hizlaltak)
nem fogyaszthattdk, igy jelentds kereseti forrastdl estek el. Ennek ellenére a gér haziasz-
szony kénytelen volt minden szombatra {innepi ételt f8zni és olyan dri inyencségnek
szamito alapanyagot haszndlni hozzd, mint példdul a libahts.”” Az étkezésen feliil a zsid6
és keresztény tinnepnapok egylittesen olyan sok id6t vettek el a fsldm(iveléstdl és a két-
kezi munkatdl, hogy ez a jovedelmiikon szintén nagyon meglatszott. A szombati munka
tiltdsa meggatolta a gazdakat abban is, hogy a szaradd szénat esetenként az es6t megel8z-
ve behordjak. Ezenfeliil Izsaky azt is megfigyelte, hogy a féldek annyira fel voltak apréz-
va, hogy jelent8s idSt és energidt vett el az egyes csalddoktdl az egymdstdl tavol 1évd
foldteriileteik kdzott trténd mozgds. Minden utazé gy latta, hogy kiilongs és nehéz élet
agéreké, ,hizzak az igat”,* ugyanakkor a részvét mellett azt is sokan megjegyezték, hogy
ezt a terhet 6k vették magukra, 8k vélasztottak azt, és a zsiddsdgba betérve ez a teher csak
stlyosabb lett.

Az Gtirajzok gérekrdl kialakitott képének nagyon fontos eleme a hallgatagsag. Néhany
olyan id8s személytdl eltekintve, aki kifejezetten szeretett mesélni, a tobbségbdl ugymond
harapéfogéval kellett kihtizni a vélaszokat. Ezt a zdrkdzottsagot kiilonféle médokon ér-
telmezték, de az elhallgatott vagy a sorok kdzott megbavé feleletek megértése taldn a
mai olvasd szdmdra a legizgalmasabb kihivisa ezeknek a régi dtleirasoknak. A sz(ikszavi-
sdgban elséként is kititkozik a szégyenl8sség az idegenbdl jott, triasan 5lt6zkdds és be-
sz€16 vérosi ember irant, aki ebbe a szegényes, a hétkznapi munkaba sokszor belefésult
helyzetképbe toppant bele. A hallgatdsban ugyanakkor benne volt a hit intimitdsdnak
védelme is a kivancsiskodd szem eldl, hiszen - ahogyan B5z5di a szdjukba adta - , kinek-ki-
nek a hite az § maga dolga”.®® Szerinte a géreknek ,,vérébe ment a titkol4zds”, a tobb év-
szdzados bujkélds, és beléjiik égtek a malt megprébald tapasztalatai.®® Az is egyértelmiien
kitetszik ugyanakkor, hogy legtobben szégyellték a multat, szakitani szerettek volna vele,
a felejtés tehat szandékos is volt. Zsidé szemmel a korabbi, betéretlen allapotuk, valldsi
gyakorlataik nem mindsiiltek tisztdnak, ezért az arrdl valé kérdez8sksdés is zavard lehe-
tett szdmukra. Hidba értékelték sokra a ldtogatSk a magyar nyelv(i kéziratos gylijtemé-
nyeiket, t8bb évszdzados szovegeiket, szimukra ezek nem voltak véllalhatéak. B6zodi

57 A szombatos konyhardl 14sd Ujlaki-Nagy Réka: Szombatos lakoma. A székely szombatos konyhardl. In: A Ma-
ros megyei magyarsdg torténetébdl. V. Szerk. Berekméri Arpad-Rébert et al. Marosvasérhely, 2021. 333-343.

58 Izsaky: Mit lattam, 270.

59 Izsaky Margit idézi: uo. 265.

60 Uo. A szombatosok rejtézkddésének 1élektandval kapcsolatban 6nmarcangolé észinteséggel nyilatkozik
{rasaiban a maga is szombatos-utédd Kovéacs Andrds. Legtomdrebben ezzel kapcsolatban ldsd Erdélyi: Beszél-
getések, 13.
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szerint maltjukrdl 8k maguk sem tudtak sokat, de nem is akartak. Azt vallottdk, hogy ami
eltelt, elmult - a régiek mds zsidék voltak, mint 8k.* A nem vélaszoldsok,®? sszenézések,
g6bés kiszélasok®* észlelésekor persze nem lehet eltekinteni attdl, hogy az antiszemitiz-
mus er8sddésével és a habord szelével egyre inkdbb eluralkodott rajtuk a gyanakvas és a
félelem az idegen latogatdkkal szemben.

Onmagukrdl alkotott kép

Ahogy ez a fentiekbdl mdr lathat6, ami az dnmagukrdl alkotott képiiket, identitdsukat
illeti, mai szemmel nézve disztingvalatlan helyzetet taldlunk.®® Jellemz8en a magyar 14-
togatSk prébaltak a nemzeti és valldsi hovatartozast érinté vélaszokat kicsikarni beléliik.
A vélaszok mindkét oldalt érintSen igenl8ek voltak, vagyis arra a kérdésre, hogy magya-
rok-e, ugyanuigy igenl§ vélaszt kaptak, mint arra, hogy zsidék-e. Legels8 latogatéjuk,
Aranyi Lajos még a legenddk vilagabdl jové, zsidé szdrmazdsban hivé valaszt kapott: ,,Miik,
méltdsdgos uram, valdsigos zsiddk vagyunk, mint 200 egynehdny év ta apdink is azok
voltak, csakhogy azoknak azt el kellett titkolniok, de mi héla az égnek nyiltan kimond-
hassuk, hogy csak a valésdgos Jehovat imadjuk! Igaz ugyan, hogy csak magyar nyelven,
de gyermekeink, kiknek jé lengyel-zsidé tanitét tartunk, mér a szent nyelven is, mit is
ugy hivnak hogy 16sn hakddes.”® Ezek a legenddk még Mdricz latogatasa idején is éltek
(,,Szpanidbul jottek ezek Pécsi Simonnal”),¥” bar ekkor mar a tudomanyos kutatdsokbdl
ered8en lathaté volt alaptalansdguk. Nem kérdéses azonban, hogy nem a gérek 1égb6l
kapott dtlete volt a zsidésdghoz valé csatlakozds, s nem volt kiils§ csabitds vagy kecseg-
tetés eredménye sem. Mar évszdzadokkal el6ttiik, 16-17. szdzadi énekeikben is slirtin
megvallottak atydik, hogy szeretnének a zsiddkkal kotott szovetség részesei lenni és a
szent nép kozé tartozni, a valasztott nemzet tarsasigat élvezni. Ennek a tobb évszdzados
vagyakozdsnak a realizdldsa prébalt végiil lenni az 1868-as betérés, ami mar tulajdonkép-
pen nem is volt nagy [épés. Elsljardjuk, Kovéacs Pal Sdmuel, az 8t vallaté katolikus pléba-
nosnak batran kimondta, hogy kiilsnben is zsidénak tekintette és csifolta Sket a kiilvildg:
,»akdr iszom, akdr nem, csak részeges a nevemc. Eddig is, mig titkon tartottuk valldsun-

61 Gaster Mézes arrdl szamolt be, hogy amikor a k6zdsség valamelyik tagjat a torvénytekercs olvasasdhoz hiv-
tak, tgy szélitottak, mint ,,Abrahdm atydnk xy nevi fia”. Szerinte a gérek ,teljes mértékben szakitottak
multjukkal és egyenesen torvényiink els alapit6jdhoz csatlakoztak”. Gaster: A magyaroszdgi szombato-
sok, 185.

62 Pl Petelei kérdése eldl kitér Sallds (Petelei: Az utolsé mohikén, 207.), és Mdricz kérdésére: ,,Maguk zsiddk?”,
egy szombatos asszony csak ,,Néz rdm s nem felel”. Mdricz: A szombatosok kozdtt, 278.

63 Pl. Izsaky: Mit lattam, 259.

64 Pl ,szombaton, uram, én nem dolgozok [...] S gébé ravaszul néz s a szemembe kancsit”. Kovacs Mézest
idézi az {ré. Mdricz: A szombatosok kdzott, 289.

65 Nem az Utirajzokhoz tartozik, de a gérek identitdsanak megvildgitasdra a legalkalmasabb és leghitelesebb
forrdsok a koziiliikk szdrmazé Kovécs Andrds frdsai, koztiik is az idézett Vallomds. Ezzel a kérdéssel kapcso-
latban 1dsd még Erdélyi Lajossal folytatott beszélgetését. Erdélyi: Beszélgetések, 13-14.

66 Dr. Aranyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. Biztos adatok az Erdélyben, nevezetesen B6zdd-Ujfaluban
lakozd szombatosokrél vagyis a mézes-valldsu székelyekrdl. In: Zsidg székelyek, 134.

67 Mdricz: A szombatosok kozott, 288.
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kat, csak zsidénak szidtak, most mar nyiltan és 6rommel valljuk hitiinket, hogy méltan
viseljiik a zsid4 nevet.”®

Amint fentebb mar szé volt réla, zsidésdgukkal egytitt a gérek hatdrozottan allitottdk
magyarsagukat is. Malonyai néprajzkutaté kérdésére, hogy magyarok maradtak-e, a va-
laszol§ ,,véllat von. Hogy micsoda hejabavaldsagot locsogok! Persze, hogy magyar! Ha
eccé’ magyar vét! [...] Magyarok vagyunk. Persze, hogy magyarok! Es csudalkoztak, éppen
mint kocsisunk, hogy is lehet ilyesmit kérdezni?”® Az utolsé magyar szombatos - a falu
birdja, Sallés Jézsef -, aki nem tért at a zsidd hitre, az 6t faggatSknak, hogy miért nem tért
be zsiddénak, ,,géggel” mondta magdrdl, hogy ,,székely nemesember vagyok, uram”.”
Petelei Istvan szerint ,,egy méltésagos tr ez a harisnyds székely”.”* Ugyanattdl a személy-
t8l pedig egy mésik utazé ezt a kijelentést jegyezte fel: ,Nincs az a kincs, amely engem
ettdl a hiittdl eltdvoztasson [...] Szinem a vildgé, de szivem a zsidéké!”’2 Az & esetében
tudatosan kettds identitdsrdl lehetett sz, hiszen ,,cséndes szdval tette hozz4, er8sen szé-
kelyiil: aki két koponyeget visel, nem fazik meg”.”?

Hidba volt azonban a ,két kdponyeg” - képes beszéddel élve -, mégiscsak dideregtek
alatta a gérek. Atydik vagya a zsidék kozé tartozasrdl a latszat és a hivatalos elismerés
ellenére tovabbra is vdgy maradt szdmukra, hiszen sosem érezhették igazan kézéjiik vald-
nak magukat. Az Uigynevezett hivatalos betérés utén érték dket az igazdn fajdalmas im-
pulzusok az idealizalt zsid6k részérdl. Bar az Sket meglatogatd neolgok elfogaddan visel-
kedtek veliik szemben, 6k igazdn azokhoz szerettek volna tartozni, akik az § szemiikben
elkdtelezett hivei és megtartdi voltak valldsuknak vagy éppen a kornyéken éltek. A tobb
évszazados giny és iildoztetés utdn, amely zsidézdsuk miatt érte 8ket, az asszimildcidra
vagyé zsid6k torekvései meglitkdzést keltettek benniik.”* Habdr halasak voltak az Sket
megldtogatd és tdmogatd neoldgoknak, kideriilt, hogy azok ajanlasa ellenére féltek Buda-
pestrél hozatni tanitét maguknak, nehogy a kozséget megreformalja.”

Az igazi befogaddsnak a hidnyat a gérek mar kozvetleniil a betérés utdn érzékelték.”e
Egyikiik igy panaszkodott az ket meglatogaté Hazai Hugénak ,,A sajat testvéreink lenéz-

68 Betegh Imre, atyhai plébdnos levele Fogarasy Mihdlynak, az erdélyi katolikus piispoknek. Zsidd székelyek,
103.

69 Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.

70 Petelei: Az utolsé mohikdn, 207.

71 Uo. 206.

72 Hazai: Szombatos zsidék kozott, 202.

73 Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.

74 Ennek aldtdmasztasdul idézek egy forrdsbdl, amely nem tartozik ugyan az Gtirajzok kézé, de mivel beliilrél
szdrmazd, 8nkritikus emlékezés, még hitelesebbnek tekinthetd: Ok éppen hithti ortodoxsagukra voltak
akkor [az 1940-es évek elejérdl van szd] biiszkék. Lehet, menekvésként az iilddzésben. Elitélték a nem val-
ldsosokat. Amit a torvényesitéskor konokul vallottak, azt az tildéztetésben is gércsdsen ismételték. Amikor
nevel8anydmat gy6zkodték hivatalos személyek, hogy Kovécsné, lassa be, hogy maga nem zsidd, akkor 8
humorral iitstte el a dolgot. Nem vagyok zsidé - mondta, s amikor a hatdsdg is megkdnnyebbiilt, akkor
hozzétette: mert én zsidéné vagyok.” Erdélyi: Beszélgetések, 14.

75 Beck: Kirandulds, 170.

76 Lifschitz Herman marosvésdrhelyi ortodox rabbinak tobbek kozott azért kellett 1875-ben lemondani hi-
vatdsardl, mert hivei tébbsége elitélte a bozddujfalusiakhoz vald pozitiv viszonyuldsét. Gidé: Ot forrds,
166. A t3bbségi trendnek ellentmondd, és Lifschitz rabbiéhoz hasonlé példa volt Paneth Menachem Men-
del dési ortodox rabbié, aki 1877-ben azt nyilatkozta, hogy a szombatosokat sziiletett zsiddknak kell te-
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nek benniinket, szélt szomoruan az egyik szombatosbdl lett zsidé hozzdm [...] mivel hogy
miik er8sen tartjuk az frdst”.”” A zsidék egy része - pontosabban az ortodoxok koziil valék
- szdrmazéasuk miatt nem fogadtak be igazdn Gket. Hibat kerestek vallasi gyakorlataikban,
amit természetesen nem volt nehéz talalni, bar a gérek egy része tigy gondolta, hogy 6k
a zsidéknal is jobban tartjak a trvényt, és tigy emlegették magukat, mint akik ,,zsidébbak
a zsidékn4l”.”®

A befogadés hidnya azonban nem téntoritotta el hitiiktdl a géreket. Az tigynevett
nsziiletett” vagy ,,szliletes” zsidokért vald rajongdsuk a beszdmoldk szerint tovabbra is
fennmaradt,” sét, a méasodik vildghdbordt megel8z8 fenyegetd intézkedések kozstt 1zsdky
Margit olyan szolidaritasi akciét is elcsipett, melyet észlelhet8en szerettek volna titokban
tartani az Gjsagird kivancsi szemei el8tt, de a rdkérdezésre mégiscsak megvallottak, hogy
anémet zsidokért bojtdlnek.

,De még csak most tartunk ki igazén a zsidék mellett, - mondja a két dreg székely-
zsid6, - mert azt halljuk, hogy er8sen iildszik 8ket [...] azt akarjdk odaét, hogy minket«
és a mi testvéreinket kiszoritsanak mindenhonnan és csak annyi zsidé élhessen,
amennyit az 4llam megenged. Hat ez nagyon igazsdgtalan [...] azt szoritsa ki az 4llam,
aki lusta és becstelen zsidd, de azt, aki becsiiletes és dolgozni akar, azt munkajatdl
nem szabad megfosztani.”s

Az erdélyi utazési irodalomnak egy jél koriilhatarolhatd, koriilbeliil hetven évet feldleld
szelete kot8dik Bozddujfaluhoz és az ott élt szombatosok utédaihoz, az dgynevezett gé-
rekhez. A tanulmany 6 célja az emlitett kdzdsség utirajzokbdl kibontakozd imdzsénak a
bemutatdsa volt. Vildgosan 1athatd, hogy az utazék leirdsai nem fliggetlenithet8k sajat
szdrmazasuktdl, hiszen ugyanazok a bézddujfalusi arcok egyes utazékat a honfoglalék
népére emlékeztették, és valamiféle &si, hamisitatlan, tiszta székelység orokoseit lattdk

kinteni a spanyol marannusokhoz hasonléan. Dan Rébert: Az erdélyi szombatossag vége. [MIOK] Evkdnyv.
1973/74. Kiad. a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete. [Szerk. Scheiber Sdndor.] Bp., 1974. 217-218.

77 Hazai: Szombatos zsidék kozott, 192.

78 A vildgon senki se tartotta jobban a térvényt, mint miink.” Méricz: A szombatosok kdzott, 287. Az Utiraj-
zokbdl kitekintve, a legfdjdalmasabban taldn a gettdban érintette a géreket a befogadds hidnya. Igy emlé-
kezik az utolsé gér asszony az ottani viszonyokra: ,,A gettdban nem nagyon szerettek benniinket a zsidék.
Még ott sem. Nem, bizony isten. Ne haragudjon, de tényleg nem szerettek. Nem ugy 61tézksdtiink, nem
olyan finoman, flancosan, frizurdsan. Mezén dolgoztunk, olyan volt a viselkedésiink is. Azt mondotta a
gettéban egy nagysaga: »Hat maguk zsid6k?« Vélaszoltam, ha nem lennék zsidé, nem is volnék itt!! & érezte
bizony, hogy olyan keresztény zsidék vagyunk. Pedig lehet, valldsilag jobb voltam naluk, mi igazi ortodoxok
voltunk. Nem mondom, voltak masfélék is, de bizony nem térédtek veliink ott a gettéban, nem is sajnéltak
benniinket. A sziiletett zsidok nem tarsalogtak veliink, miért?! Lassa, én a cigdnyt is szeretem, ha becsii-
letes. De a szentgyorgyi zsidékkal, akik jél ismerték a bozddujfalusiakat, azokkal jél voltunk. Azok nem
néztek le benniinket, hogy miért igy, és miért Ggy!” Erdélyi: Beszélgetések, 20.

79 A, sziiletett” vagy ,sziiletes” kifejezéshez vald viszonyuldsukrdl ezt irta Izsdky: ,,igy mondja, tigy [...] mint
ahogyan fejedelmi csalddokban arrdl emlékeznek meg, hogy az ardnak pedig kdzvetlen az uralkodd volt
az unokadccse [...] Wohlgeborene - igy rebegték, ilyen dhitattal a Marlitt-regényekben a sz8ke, vérszegény
neveléndk a csupacsizma, csupavallrojt uldnustisztrél.” Izsdky: Mit lattam, 267-268. A kifejezéssel kapcso-
latban 14sd még Erdélyi: Beszélgetések, 14.

80 Acs Ezrat és Nagy Mendelt idézi Izsaky: Mit lattam, 255.
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benniik, mésokat pedig Mdzes fiaira vagy az észovetségi zsidé szantdvetdre; hol tatdrok
vagy székelyek arcélét és szemvondsat 14ttak benniik, hol pedig zsidds vondsokat. Beléjiik
l4ttak a fajelméletbdl kialakult elképzeléseiket, és a gérek hitét is. Viseletiikben, beszé-
diikben és tetteikben olyan elegyességet taldltak, ami meghdkkentette 8ket. A kiilonbsz6
tarsadalmi rétegekre és valldsi csoportokra jellemz8 ruhadarabok keverése hol sajndlko-
26, de tisztelettudd, hol pedig gunyoros megjegyzéseket valtott ki a szemlélékben. Bar
egy-egy kifejezés vagy ruhadarab ismerdsen hatott, az 3sszkép elStt mégis idegenkedve
és nagyrészt értetlentil alltak.

Felszinesen szemlélve azt allithatnank, hogy mind a zsid6, mind pedig a magyar l4-
togaték megegyeztek abban, hogy a gérek nemzetiségre magyaroknak és székelyeknek
tekintenddk, vallasilag pedig zsidéknak. Ha kdzelebbr8l megnézziik azonban, nem teljesen
igy all a helyzet, ugyanis a zsiddk kevésbé konzervativ része elfogadta a gérek betérését,
elismerte, hogy 6k vallasilag zsidék. Més résziik viszont - jellemz&en a konzervativabbak
vagy a vallast elutasiték - kritikusan viszonyult hozzajuk. Ehhez hasonléan a magyarok
sem tekintették igazi, hiteles zsidésdgnak a valldsukat, csupan valami tudatlan, de elt5kélt
igyekezetnek l4ttak, mellyel csak megnehezitették sorsukat, 4m elismertséget sosem
nyerhettek. A befogaddsnak ez a kiils§ szemmel is érzékelhetd hidnya valtotta ki sokakbdl
asajnalkozast vagy a ginyt, és ezt jelezték az olyan elnevezések, mint , tarka kutya” vagy
,denevér”. Szegénységiiknek okat egyértelmiien a hitiikben lattdk és az Gjabban maguk-
ra vallalt ritudlis elvardsokban, illetve abban, hogy mind a keresztényeknek, mind a zsidék-
nak szerettek volna kedvében jarni. Bar a gérek zdrkdzottsdgardl, kevésbeszédliségérsl
legtobben szdt ejtettek, az ide vezetd szertedgazé okok megértése jorészt az olvasd fela-
data marad.

A gérek maguk teljes természetességgel élték meg elegyességiiket mind 6ltdzkddé-
siikben, mind viselkedésiikben. Ertetleniil és zavarodottan viszonyultak az identit4sukat
feszegetd kérdésekhez. Egyszerre vallottdk magukat teljes értelemben magyarnak és
zsidénak anélkiil, hogy nemzeti és valldsi identitas kozt kiilonbséget tettek volna. Szeret-
ték volna a multat lezarni, elfelejteni, és més zsid6k lenni, mint 8seik, ezért zavard lehe-
tett szdmukra latogatéik kutakoddsa, mult fel8l valé érdeklédése, és csalédast keltd a
befogadds hidnya.

Az a fajta zardndoklat, amelyrél a tanulmény szdlt, a mésodik vildghdboruval véget
ért. A prozelita hitkozséget mar 1941-ben megsziintették, a gérek pedig megmenekiilésiik,
illetve néhdnyuk deportaldsa utdn végleges valldsvéltasra kényszeriiltek. Az utédok nagy
része szétszérédott a nagyvildgban, a falubdl pedig a roman Conducator gytijtétavat csi-
nalt. Az emlékezésnek, az utazdsnak és a helyszinhez k6t6d6 utazési irodalomnak azonban
mégsem lett vége. Elég az interneten bepdtydgni a Bozodujfalu szét, és mdris tanti lehe-
tiink annak, hogyan alakult 4t, 61t6tt 4j, modern format az emlékezés, és a fizikai és szel-
lemi tér bejrasa, emlékutazdsa (példdul kopjafa-falu bejarasa, a leeresztett té hajdani
utcdinak bejérdsa, a hatdr bejérésa stb.). Ez az tjabb irodalom és média jellemz8en mar
nem csupdan a szombatosokrdl szél, hanem az egész falu tragikus sorsardl.

Ma mér nem ugyanaz a latvany fogadja az odautazét, ami hajdandn Mdriczot. A vilag
leggydnyoriibb gyaloglitjdn mar nem jarnak, hiszen nem egy é18 koz6sséghez, hanem egy
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halott faluhoz, egy téba vezet. B6zddi Gydrgy hajdandn még joggal frhatta, hogy ,,B6z5d-
Ujfalu a székely zsiddk Jeruzsdleme. Azzal a kiilonbséggel, hogy ezt a Jeruzsdlemet nem
sikeriilt az ellenségnek lerombolnia, ez az egyediili kdzség, amelyben az 8si vallas fenn-
maradt - mondhatjuk egészen maig.”8! Az6ta mdr ez a kiilonbség sem 4ll fenn, hiszen ké
kdvon nem maradt a székely Jeruzsdlembdl. Ennek ellenére - vagy taldn éppen emiatt - és
tobbek kozott az utazéknak kdszdnhetden is ez a falu mitologizalt hellyé, térré vilt, a to-
lerancia és annak szoges ellentéte, az 6nkényes elnyomds szimbdlumava. Olyan hellyé,
ahol a zsid¢ legenddk székely népmesékkel, mondakkal keveredtek, vagy ahol egy lelkes
utazé szavaival szélva ,,a tulipdn csékolézott David pajzsdval”.®?

1 B6z8di: Székely emberek, 239.
82 Mezey Ferenc: A szombatosok. Mult és J6v4 14 (1924) 286.
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