,»ALDOZATOK” VEDOJE, ,,ELKOVETOK” VADLOJA?
Marczali Henrik az elso vilaghaborut lezar6 békérol
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DEFENDER OF THE “VICTIMS”, PROSECUTOR OF THE “PERSECUTORES”?
Henrik Marczali on the Peace that Closed World War I

Henrik Marczali regarded the dissolution of historical Hungary as a premeditated
dismemberment, the result of autocrartic abuse, and an unjust, dictated peace.
The therapy, in his view, was the restoration of the country’s territorial integrity.
Through thematical comparative analyses of Hungarian and European history, he
offerred types of conflict resolution and peace making, which were rooted in a
comprehensive, profound historical knowledge and based on analogical
comparisons. His comparisons were determined by the cultural perfectionism of
national liberalism, the strategy of assimilation through extension of rights, the
expansion of European civilisation, the assumption of Hungarian cultural
superiority based on the opposition between civilised Hungarian versus uncivilised
Slavs, and by the imperial belief in the Hungarian cultural mission in the Balkans.
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Hogyan latta Marczali Henrik a térténelmi Magyarorszag felbomlasat, felosztasat és meg-
szallasat? Mit gondolt a békeszerz8désrél, amely mindezt az dnrendelkezés elvére hivat-
kozva szentesitette? Latott-e lehet8séget arra, hogy helyrealljon Magyarorszag tertileti
integritasa?

ket, majd szdmba kell venniink és értelmezniink Marczali vonatkozé irdsait.

Vilagpolitika és vilaggazdasag (1918)

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassunk, réviden attekintjiik az el6zménye-

Marczali Henrik 1918 tavaszdn megirt és megjelent Vildgpolitika és vildggazdasdg cim@ mu-
vében a nagy hdbort kdvetkeztében globalizalédé politika és gazdasag, a vildgpolitika és
avildggazdasdag céljat és eszkozeit - Montesquieu A torvények szellemérdl cim(i munkajéhoz
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hasonléan - a hdbord és a kereskedelem céljaival és eszkdzeivel kapcsolta Gssze, és 4lli-
totta parhuzamba.

A hébort és a kereskedelem - vélte Marczali - azonos célra irdnyul ugyan, de azt mas
eszkodzokkel éri el. A hdbordban az egyik fél hatalmi eszkozokkel szerzi meg, amit akar, a
masik megkdrositdsaval, a kereskedelemben viszont ezt druk és értékek kicserélésével
teszi, kolcsonos haszonra térekedve. Az erésebb mindig gyéz a gyengébb felett. Ameny-
nyiben ez nem puszta erészak miive, hanem a civilizdltabb befolydsszerzése a barbarabb
felett, az haladést, az emberi civilizacié fejlédését jelenti. Akkor, ha a gy8ztes magdhoz
emeli a legy8zottet: ,,Vajon nem emelkedés volt-e, mikor a gallusok, hispdnusok, panné-
niaiak rémaiakka valtak? Nem haladés-e az egész emberiség szempontjabdl, mikor az
indidnus vadésztorzseket Eszak-Amerikaban franciak és angolok szorftotték ki? Nem 4l-
das-e Bosznidra és Hercegovindra korményunk annyi zildltsag és belsé zavar utan?”!

Béke viszont csak akkor lesz, ha az emberiség kiilonbsz8 csoportjai civilizalédnak,
azonos miivel8dési szintre keriilnek: ,, mig vannak vadak, kik tiveggydngyért aranyat ad-
nak, mindig meglesz a gazdasagi kizsékmanyolds, mig lesznek félbarbarok, kik jelszavakat
fogadnak el készpénz gyanant a valsag helyett, mindig meglesz a politikai aldrendeltség.
Az 6rok béke tehat csakis a miivel8désnek lehet eredménye. Mert a barbart eltapossdk.”

,Ebben legyen vetélkedés koztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb, gyongébb, fejlet-
lenebb 4llamokat pedig gydmolitsak, istadpoljak, hogy a maguk ldban dllhassanak, gazda-
sagilag is. Akadélyozzdk meg a koztiik kitdrhet8 hdbortkat. Mindenekfolstt pedig mond-
janak le arrél, hogy mint most tortént, 18portoronynak hasznaljak, melynek
felrobbantdsa altalanos felforgatast okozhat.” 3

Magyarorszagot kézépkori alkotmdnya akadélyozta meg abban, hogy részt vegyen a
modern népek haladédsdban, a vildggazdasagban és a vildgpolitikdban, amibe Széchenyi
Istvan vezette be. Ahhoz, hogy alkothasson, erésddnie kell a nemzeti érzésének, aminek
feltétele a fiatalok szdmdra a nevelés, a feln6ttek szdmdra pedig a teljesitményalapd érték-
rend. Olyan kézszellem, amely , kiirt miden hitvényt és [...] el6mozdit minden nemes t&-
rekvést. [...] ne szdrmazds és protekcié dontsdn, hanem képesség és akarat a kdzjé érde-
kében. [...] mely nem tekint felekezetet, partot, személyt, csak a hazat.”

Ez a program - {rta Marczali 1918-ban - ma is érvényes. ,,Elég, ha mindenkit oda-
helyeziink, hov4 tehetsége és jelleme szerint vald, és ha a legbecsesebb t8kének, az em-
bernek, jobban viseljitk gondjat. Ha az 4llam a miveltségnek és a jél irdnyitott energidnak
valik honavi, bizalommal nézhetiink a j6vének elébe. Még nincs vége a torténetnek.”

A torténész A béke eshet8ségei cimmel Az Ujsdgban, 1918. méjus 19-én megjelent
nyilatkozatdban méar nem a gy6zelem lehetségeirdl beszélt. Ugyanakkor szerinte nem a
vereség, hanem az annak kovetkeztében el84llé felfordulds ad okot az aggodalomra, mivel
anemzetkdzi proletaridtus megerdsodéséhez vezethet.t

Marczali Henrik: Vildgpolitika és vildggazdasdg. Bp., 1918. 67.
Uo.

Uo. 68.

Uo. 69.

Uo. 70.

A béke eshet8ségei. Az Ujsdg 1918. majus 19.

[T, RSO VR
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Marczali Henrik a hdboru alatt is szdmos targyszerd tanulmdanyt, esszét és cikket fo-
galmazott meg és publikélt. J6 néhény irdsdban és beszédében nem kevés, a haborts pszi-
chézisra utald részt taldlunk, tilnyomé tobbségiiket - részben vagy egészben - azonban
targyszer(i problémaérzékelés jellemzi.” A Vildgpolitika és vildggazdasdg viszont azok kozé a
tanulményai k5zé tartozott, amelyekben tobb, elfogultsagra és elkotelezettségre mutaté
elemre bukkanhatunk. Szerzgjiikk mégis azonos volt azzal a térténetiréval, aki kordbban
targyilagossagra, elfogulatlansdgra, harag és részrehajlas nélkiili megkozelitésre torekedett.

A Vildgpolitika és vildggazdasdg a kiildnb6z8 emberi kultirék civilizacié és barbarsag
szerinti osztdlyozdsat tartalmazza, titkrézve szerz8je eurdpai felsébbrend( civilizacids
elhivatottsdgat, magyar kultirmisszids tudatat, valamint a balkdni népek paternalista,
rendteremtd civilizdsdnak magyar birodalmi programjat. Emellett - kiilondsen korabbi
vilaghaborus aktudlpolitikai vonatkozasi helyzetrajzaival 6sszehasonlitva - a nagy habord
globalis jellegének, hatterének, tényez8inek targyilagossagra térekvé értelmezését olvas-
hatjuk benne.

1918-1919

A demokratikus forradalom idején - Bdndczi Jézsef, Mahler Ede és Mohdcsi Jend tarsasa-
gaban - Marczali Henrik nevét azok kozott taldljuk, akik tdmogattdk a Vazsonyi Vilmos
kezdeményezésére és az Eqyenldség felhivdsara 1918. november 6-4n, a Vigadéba szerve-
zett zsidé nagygy(ilésen megvdlasztott kongresszusi/haladé/neoldg hitkozségi szervezet
4j vezetdit, Székely Ferencet, Mezey Ferencet, Kohner Adolfot és Vaddsz LipStot. Azokat,
akik Hevesi Simon, Fischer Gyula és Adler 1llés rabbik szentesitésével kinyilvanitottak,
hogy ,,a magyar nemzethez vald szent, elszakithatatlan kételékének tudata” vezérli 8ket,
s hogy lojalisak a mindenkori magyar kormanyhoz, szemben a zsidé nemzethez tartozast
meghirdetd cionistdkkal és a tdvolmaraddsukkal tiintet§ ortodoxokkal.?

A Tandcskoztarsasag alatt Marczali Henrik meginterjivolta az 8t felkeres Kun Bélat
(ahogy kordbban Vay Mikléstdl Tisza Istvanig annyi mindenkit). Elvileg és feltételekkel
véllalta a két korabbi tanitvanya (Niklai Péter levéltéri biztos és Téth-Szabd Pal orszdgos
f8levéltérnok) altal szakmai alapon kezdeményezett Orszdgos Levéltari Tandcs elndkségét.

7 Marczali Henrik vildghdborus {résaira ldsd Turbucz Péter: Alexander Berndt és Marczali Henrik nézetei a
nagy haborurdl. In: Magyar-zsidé identitdsmintdk. Szerk. Dénes Ivén Zoltan. Bp., 2019. 165-225., Turbucz
Péter: Marczali Henrik I. vilaghdbortval kapcsolatos hadi beszédei és haborus irdsai a sajté tiikrében
(1914-1918). Per Aspera ad Astra 1 (2019) 2. sz. 30-51., u8: Marczali Henrik Hogyan késziilt a nagy hdbort
cfmi tanulmanyénak héttere. [El8adds, 2021.]; Dénes Ivan Zoltdn: H4borus pszichdzis vagy térgyilagossdg?
Marczali Henrik frdsai a nagy habord idején. Aetas 36 (2021) 4. sz. 100-117.

8 Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon. I-11. Pozsony, 2012. 351-353. A magyar zsidésdg nem
akar médsodrangu polgdrsag lenni. Nem keres kiilfoldi szovetségest, nem akar genfi ,kisebbség” lenni,
hanem jé magyarként akar dolgozni. Ldsd Vazsonyi felszdlaldsa a zsid6k nagygytilésén. Az Est 1924. oktd-
ber 28. V6. Szabolcsi Lajos: Két emberdltd. Az Egyenldség évtizedei (1881-1931). Bp., 1993. 240-315.; Groszmann
Zsigmond vdlogatott torténeti {rdsai. 1-11. V4l., szerk. Dombi Gébor. Bp., 2021. (Https://infopoly.
info/a-sorozat-eddig-megjelent-kotetei/; https://infopoly.info/groszmann-zsigmond-valogatott-torte-
neti-irasai-2-konyv/. A letsltés ideje: 2021. november 17.)
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Tanitési segédanyagként rezsimtél fiiggetleniil vallalhatéan megirta az amerikai forra-
dalom torténetét. Tovabbd arra buzditotta egykori tanitvanyait, hogy amennyiben kato-
natisztek, harcoljanak a Magyarorszagra torg cseh és roman megszallé csapatok ellen a
torténelmi hatdrok védelmében. Ismeretségeit felhasznalva bitran és magatdl értet6déen
mentesittette és mentette a Tandcskoztarsasag altal tildozott ismerdseit. Nem latjuk tehat
semmiféle jelét annak, hogy a Tandcskdztdrsasdg elnyomé rendszerét tdmogatta volna,
hogy kollabordlt volna a diktaturadval.’

Kiszoritas az egyetemrol (1919-1924)

Az ellenforradalom berendezkedése szdmos jelent6s értelmiségi'® mellett a mar hatvanon
tuli Marczali életére is nagy és sulyos hatast gyakorolt. 1919 8szét8l - Ballagi Aladdr,
Méheljj Lajos és Tuzson Janos kezdeményezésére (akikhez késbb Pauler Akos is csatla-
kozott) - felfliggesztették egyetemi eladéi jogat, nem fiiggetleniil attdl, hogy sz6t emelt
a tiszti kiilonitményesek egyetemi befolydsszerzése ellen. A torténetirét a Magyar Tudo-
ményos Akadémia 1919 oktdberében a Tandcskoztdrsasdg idején véllalt szerepe miatt
igazolési eljdrdsnak vetette al4, a Budapesti Tudomdnyegyetem pedig 1920 januarjaban
ugyanezt tette. Annak ellenére, hogy ezek eredményeként mindkét intézmény igazolta,
tehét jogilag felmentette, majd Vass Jézsef vallas- és kozoktatésiigyi miniszter is megal-
lapitotta, hogy 1918-1919-ben nem kdvetett el semmiféle hazafiatlan, nemzetellenes
cselekedetet,!! egyetemi katedrdjatdl, a tanitds lehet8ségétdl el8szor kényszerszabadsa-
golassal ténylegesen, 1924-ben nyugdijazdssal formélisan és véglegesen megfosztottak.!?
1921 janudrjaban a rend6rség a fehérterror elleni nyilatkozata miatt hiitlenség gyanuja-
val nyomozést folytatott ellene és - feltehet8en - ez tigyben ki is hallgatta. A nyomozast
azonban a f8ligyész mdrciusban ledllitotta, de minderrdl értesitették az egyetemet is.”®
K6zben magénéletében is tragikus fordulat kovetkezett be: 1920. oktéber 20-4n elvesztette
szeretett feleségét, Marczali Henrikné Schmidl Laurat.™

9 Dénes Ivan Zoltdn: Az igazolési eljardstdl a nyugdijazasig. Marczali Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl
(1919-1924). Szdzadok 151 (2017) 1337-1339.

10 Példdul Alexander Bernét filozéfus, Asbéth Oszkér nyelvész, a Filoldgiai Szemindrium igazgatdja, Babits
Mihaly kslt8, magantandr, Beke Mané matematikus, a Matematikai Szemindrium igazgatéja, Eber Lészl4
miivészettorténész, Ferenczi Sdndor pszichoanalitikus, Fiilep Lajos m{ivészetfilozéfus, Kdrmén Tédor
fizikus, Kévesligethy Rad§ csillagdsz, Lendl Adolf zooldgus, Révész Géza pszicholdgus, Schmidt Jézsef nyel-
vész és Simonyi Zsigmond nyelvész.

11 V3. Rupert Rezs6 felszélaldsa a Nemzetgy(ilés 540. tilésén 1926. évi dprilis 28-dn, szerddn, Scitovszky Béla,
Huszdr Kéroly és Zsitvay Tibor elndklete alatt. In: Nemzetgytilési napld. XLIIL Bp., 1926. 102.; Komordczy:
A zsiddk torténete, 11. 406-407.; US: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Bp., 2016. 229-254, Dénes: Az igazo-
l4si eljérastdl, 1333-1362.

12 Dénes: Az igazolasi eljarastdl, 1349-1362.

13 Uo. 1335-1352.

14 Budapesti Hirlap 1920. oktéber 22.; Az Est 1920. oktdber 22., november 4.; Vildg 1920. oktdber 22. (A napilap-
cikkeket Turbucz Péter szivességébdl ismerem.)

A
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Noha Marczali kordbban szimos mérvadé monografiat és szintézist publikalt,’> egy-
altaldn nem meglepd, hogy az 8t 1924-ben nyugdijazé Klebelsberg Kund vallds- és kzok-
tatdsligyi miniszter nem kérte fel az elndksége alatti Magyar Térténelmi Tarsulat vala-
melyik kiadvdnydnak megirdsdra, szerkesztésére, gondozasdra. Ahogy Marczali utéda
tanszékén, majd Klebelsberg utéda a miniszteri székben és a tarsulati elnokségben, Homan
Bélint sem kezdeményezte ezt.

Napjainkban azt, hogy valakit hatvannyolc éves koraban nyugdijba kiildenek, egydl-
taldn nem érezziik kirfvénak. Am az 1910-es és 20-as években egyetemi tanart hetven év
alatt nem lehetett nyugdijazni, csak abban az esetben, ha olyan betegség érte, ami miatt
feladatat, a tanitast nem tudta tovabb ellatni.'® Sajat kérésére természetesen nyugdijba
mehetett, és olyan helyzetet is lehetett teremteni, ami gy nézett ki, mintha § akart volna
nyugdijba menni. Ez azonban nem Marczali Henrik esete volt. 1924-ben, nyugdijazésa
utdn interjat adott a Pesti Napldnak, amelyben jogilag indokolatlan elbocsdtdsként, kiru-
gasként értékelte nyugdijazasat: ,,Minden indokolds nélkiil egyszer(ien B-listdra tettek.
Sz6 sincs réla, sajndlom az egyetemet, a katedrdm elvétele nagy veszteség volt szimom-
ra, de az az érzésem, hogy a kidobdsommal a nagyobb veszteség a bilcsészeti fakultast
érte. Erdekes kiilénben, hogy most ugyanaz a sors ért, mint a kommiin alatt. Koriilbeliil
egy hete kalézkodott itt Kun Béla, mikor elj6tt hozzdm és megkérdezte a véleményemet
arrdl, hogy fenntarthatjédk-e 6k az uralmukat? Megmagyardztam neki, hogy amint meg-
kotik a német békét, a helyiikrdl pusztulniok kell. Persze, hogy ezt megmondtam, 6k is
felfiiggesztettek.””

1928-ban réviden megismételte négy évvel korabbi véleményét: ,,1919-ben a kommiin
biztosa tett ki, mert valamennyitink nevében kijelentettem el&tte, hogy ezentdl is haza-
fias irdnyban akarunk oktatni. Az egyetemi tandcs el6bb felfiiggesztett, aztan igazolt, majd
ismét felfliggesztett, a miniszter pedig 1924-ben nyugdijba kiildstt.”®

Az el6zmények és a hattér rovid dttekintése utdn ldssuk Marczali Henrik nézeteit a
torténelmi Magyarorszag felbomlasardl és felosztasardl.

15 Marczali Henrik hdrom monografidjét (Magyarorszdg torténete I1. Jzsef kordban. I-111. Bp., 1881-1888.; Méria
Terézia 1717-1780. Bp., 1891.; Az 1790/91-diki orszdggytlés. Bp., I-1L. 1907.), szintéziseit (Vildgtorténelem a
mivelt magyar kdzénség szdmdra. 1-1X. Szerk. Ribary Ferenc - Molndr Antal - Marczali Henrik. Bp., 1879-1892.
[Marczali: VI-IX.]; A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1894-1898. [Marczali: L., II.,
VIIL]; Nagy képes vildgtorténet. 1-XI1. 1898-1905; Magyarorszdg térténete. Bp., 1911.) 1881-t8l 1911-ig jelen-
tette meg. [A monogréfidkat a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia pélydza-
tdra, a szintéziseket Ribary Ferenc és Szildgyi Sdndor sorozatszerkeszt8k és a Franklin, a Révai testvérek
és az Athenaeum Kiadé felkérésére, megrendelésére irta.]

16 1912. évi LXV. térvénycikk. In: Kozdri Ménika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdria Terézidtdl a II. vildg-
hdbortig. Bp., 2012. 134.

17 A B-listds Marczali Henrik felvildgositja Eurépét, hogy Magyarorszdgot nem terheli hdborus felel&sség.
Nyugdfjazdsardl, Tiszardl, Kun Bélardl, késziil§ konyvérdl nyilatkozik az elbocsétott professzor. Pesti Napld
1924. december 2.

18 Ki volt, mi volt? 99 6néletrajz. Magyar selfmademanek. Szerk. Nadas Sandor. Bp., 1928. 78-79. Az {rdsra Huszdr
Mihdly térténész-muzeoldgus (Marcali Mizeum) hivta fel a figyelmemet, s kiildte el beszkennelt példanyét.
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A Trianonra adott valasz (1920-1923)
A béke kényve. A mult tanulsdga (1920)

Marczali Henrik 1920-ban kétszaz oldalas kényvben fejtette ki, hogy térténelme sordn
hogyan véltozott Magyarorszag teriilete, melyek voltak a magyar nemzet nagy vélsagai,
és milyen megolddst nyertek. Marczali Henrik: A béke kinyve. A mult tanulsdga®® cim{ ko-
tetben azt is bemutatta, hogy az eurdpai békekotések a vesztfiliai békétsl a XIX. szdzad
végéig hogyan alakitottdk at Eurdpa térképét, és mennyire bizonyultak tartésnak. vVégiil
abban a kérdésben is dllast foglalt, hogy a magyar nemzet mivel és mennyiben jarult hoz-
74 a kultdrahoz, az eurdpai civilizacidhoz.

Tartalma alapjan a konyv Apponyi Albert kérésére késziilhetett, feltehetSen 8t ki-
vanta segiteni a nemzetkdzi férumokon. Mifajat tekintve szdmvetés arrél, hogy mire
lehet alapozni a magyar és az eurdpai torténelem tandséga szerint a trianoni békével
szemben a torténelmi Magyarorszag integritdsanak helyreallitdsat, a magyar nemzet tal-
élését, a nemzeti regeneracidt.

Marczali szerint - az én olvasatomban - a nemzeti regeneraciét nem szolgalja sem a
visszahatds, sem a kiilsé viszonyokhoz igazodas. Trianon ellenszere a nemzeti meggjulas,
a magyar nemzet jogkiterjesztd asszimilacigjat kiteljesitd kézmiivel8dés, a szabad nem-
zeti allam egybeforrasztd erejének kiterjesztése mindenkire. Ez az a szildrd alap, ami
hosszt tdvon, a kiilsg feltételek — el6bb-utébb bekdvetkez8 - kedvez8 valtozdsaval lehe-
tévé teszi Magyarorszag teriileti integritdsdnak helyredllitasat.

Mi a teriileti integritds legf6bb garancidja?

A torténész Ggy véli, hogy Magyarorszdg teriiletét a XI. szdzadtdl a XIX. szdzadig hdrom-
szor csonkitottdk meg annyira, hogy a nemzet végveszélybe keriilt: 1241-ben a tatarok,
1540-t6] 1699-ig a torokok és 1849-ben az osztrakok. Az orszdg azonban mindhdrom al-
kalommal Gjbdl helyreallt. De nem a féldrajzi természetes hatarok, nem a gazdasagi érdek,
hanem az 4llamalkoté nemzeti akarat miatt. Marczali Henrik Dedk Ferencet idézte: , »T(irni
fog a nemzet cstiggedés nélkill, mint 8sei tlirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogat. Mert amit erd és hatalom elvesz, az id8 és kedvezd szerencse ismét visszahoz-
hatjdk, de amiré8l a nemzet, félve a szenvedésektdl, 5nmaga lemondott, annak visszaszer-
zése mindig nehéz és mindig kétséges. Tiirni fog a nemzet, remélve a szebb jovét és bizva
tigyének igazsdgaban.«”?

19 Marczali Henrik: A béke kényve. A mult tanulsdga. Bp., 1920.
20 Uo. 20.
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Nemzeti vdlsdgok és megolddsaik

Marczali kényvében felsorolta a magyar nemzet nagy valsagait - az augsburgi csatavesz-
tést és kovetkezményeit, a tatarjarast, a torok héditast és a Habsburg uralmat, a Habsburg
beolvasztds elleni szabadsdgharcokat (Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, 1. RakSczi Gydrgy,
I1. Rakdczi Gyorgy, a hegyaljai felkelés, Thokély Imre, I1. RékSczi Ferenc), az orszag hely-
reallitisat Habsburg uralom alatt (a szatmdri béke, Méria Terézia), a nemzeti kulttira vél-
ségat (a felvildgosodott abszolutizmustél a reformkorig), a nemzeti reneszénsz akadélya-
it és lekiizdésiiket (a reformkor), a forradalmat és a kiegyezést -, amelyek mind komoly
tanulsdggal szolgalnak.

Az els6 két valsdg olyan megolddasra vezetett, amely a nemzetet magasabb fokra emel-
te, és az egész tarsadalomra kihatott. A t6rék hdditds és a Habsburg uralom azonban a
mindinkdbb anakronisztikussa valé kozépkori intézmények és a rendi szellem konzervi-
lasdval jart, a nemzet egyesitése, anyagi és szellemi erejének kifejtése elmaradt, elcsene-
vészesedett. Amikor pedig eszmei hatédsra a reform ellenéllhatatlannd vélt, Ausztria és a
nemzetiségek miatt korlatok k6z¢ szorult. A torténész szerint csak azok a nemzeti torek-
vések vezettek ,urcsere” helyett teljes eredményhez, amelyek nem kiils6 beavatkozésra,
hanem a nemzet erdire alapozddtak: ,,Sajat belsd értéke formdlja a nemzet sorsat. Minden
kiils8 politikai befolyds legaldbbis erkdlesi fiiggéssel jar, mert ki minket segit is, kell hogy
elssorban mégis a maga érdekét kovesse. Ez azonban éppen nem vonja maga utén az
elszigeteltséget, az elzarast. Mihelyt mi is nytjthatunk valamit, kolcsondssé vélik: ha tob-
bet adhatunk, a mi javunkra billen a mérleg.”

Més népek torténetébdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy mindegyikiik atélt val-
sagokat. A gy6ztes haboruk nemcsak hdditast és nyereséget, hanem a fennalld intézmé-
nyek megszilarduldsat, hosszu tavon oligarchikus viszonyokat, minden reform és haladas
végét eredményezték. A gdrog-perzsa hdbord, a peloponnészoszi hdbord, Réma gydzelme
Karthagé felett és a Napdleon elleni koalici6 gy8zelme hosszd tdvon ezt tdmasztja ala.

A vesztes haboruk viszont gyors alkotmanyvaltozdshoz vezettek, felfedték a baj for-
résait, és miel8bbi orvoslast koveteltek. Ez tortént akkor, miutdn a gallok felperzselték
Rémat, miutdn Mdria Terézia vereséget szenvedett Poroszorszagtdl, a francidk az ango-
loktdl, és ez kdvette NapSleon Poroszorszag folstti gy6zelmét is. Hollandia, Franciaorszag
és Poroszorszag Ujjasziiletésére és meger8sddésére nem a reakcid, hanem az sszes er8k
Osszefogdsa és céltudatos felhaszndldsa volt a helyes vélasz. A magyar és eurépai torténet
tanulsdga Magyarorszdgra nézve Marczali szerint a vereség utani talpradllas: ,,Szabad ki-
fejtés céltudatos irdnyitds mellett: a hanyatlé nemzetek felemelésének egyetlen eddig
kiprébalt médja. Minden barming hasznos és célszer(i reform csak tgy vélhatik vérré, ha
keresztiilviteléhez megvan a kell§ autorités. [...] Beliigyekben csak a nagy dsszetitkdzések
utén helyredll$ egyensulybdl, mely minden jogos és az dllamnak hasznos érdeket lehetd-
leg kiegyenlit, szdrmazhatik a »tartés jolét«.”?

21 Marczali: A béke kdnyve, 116.
22 Uo. 118-119.
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A békekdtések tartéssdga

Marczali ugy véli, hogy nemzetkdzi viszonylatban a békék koziil - a vesztfaliai békétdl a
berlini kongresszusig, 1648-t1 1878-ig - csak azok bizonyultak hosszabb idére tartdsak-
nak, amelyek a szerz8d§ felek kolcsonds erején alapultak: ,Mert a békét 6rok idSkre kotik
ugyan, de a térténelem megélldst, megdllitast nem ismer. A béke tartama alatt szuverén
joga minden allamnak bels8 erejét agy fejleszteni, hogy aztdn nagyobb eredménnyel je-
lenhet meg a kiizdStéren, de éppoly joga az is, hogy magat tonkretegye. Sem a vesztfaliai
béke, sem XIV. Lajos és Napdleon héditdsai nem birtak tonkretenni Németorszagot, épp-
ugy mint ahogy sem a bécsi kongresszus, sem a frankfurti béke nem tehette tonkre
Franciaorszagot. Viszont Eurdpa Gsszes békekotései és szerz8dései sem voltak képesek a
torék birodalomnak visszaadni életerejét.” 2

A versailles-i és a trianoni béke sajatossdga az Gsszes korabbi békével szemben, hogy
megaldzd, diktalt béke: ,,Sokféle békét lattunk, de az olyan béke, amelyben az egyik fél
diktél, a mésik fél megsemmisitd feltételt koteles szé nélkiil elfogadni: az ilyen béke, mely
minden nemzetkozi jognak és emberi érzésnek egyarant ellentmond, az 1914-ben alakult
Ententenak volt fenntartva. Eddig a hdbort volt pokoli, 6k a békét is azza tették.”?

A nyugati civilizdcié dtvétele és a civilizdcids feladat

A torténetird arra is rdmutatott kdnyvében, hogy minden nagy politikai valsig egyittal
anemzeti kultura valsdga is, amikor a régi, megszokott, elismert tekintélyeket mas tekin-
télyek késziilnek felvaltani. Olyanok, amelyek még nem tettek, nem is tehettek szert alta-
lanos elismertségre. A varosdllamokbdl vilagbirodalomma val$ dtmenet vajudésa sordn
a gbrog filozdfia megolte az dkori gdrogoket, a Rémdbdl vildgbirodalomma alakuldsé pe-
dig a rémaiakat. A modern nemzetek viszont eddig diadalmasan tulélték a kereszténysé-
get, a feudalitast, a reforméciét és az ellenreforméciét, az egyetemes monarchia elleni
kiizdelmet, valamint a modern gazdaségi és tarsadalmi eszméket. Amelyik mindezeket
atélte, magdévd tette és megvaldsitotta, képviseli leginkabb az emberiséget. Minden mo-
dern nemzet miiveltsége tilnyomdrészt a Biblidbdl, a klasszikus korbdl és a t3bbi néptél
kdlcsonzott, atvett elemekbdl ll. Eurépdban nem lehet és nincs elszigetelt kultdra.

A nomad magyar szokds, erkdlcs, dal nem élte tul a kereszténységet és a kiralysag
elsd szdzadat. A magyar szellemi élet német, olasz, szIav befolyds alatt fejlédott, oroksége
a katonai és a politikai szellem volt. Magyarorszag tavol tartotta az eurépai miiveltségtdl
a tatdrt és a torokot: , Testével fedte a Nyugatot, mely, ha 8 nincs, vagy a Kelettel egyesiil,
pusztitas, rablas, rabok elhurcoldsa 4ltal oda siillyed vissza, hol a X. szdzadban, a norman-
nok és magyarok kalandozasa idején volt. Oly szolgélat, melyet elismertek ugyan kiilf5l-

23 Marczali: A béke kdnyve, 179-180.
24 Uo. 180.
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ddn, de melyet most gytildlettel, hazugséggal fizetnek azok, kik akkor a téréknek cinkos-
térsai voltak hazank ellen.”?s

Am a feladat hivat4ssa és egyesekben miiveltséggé valt, Eurépa szémdra rejtett kincs-
csé. A nemzet folemelkedése a reformkorban felhivja a kiilfold figyelmét a magyar iroda-
lomra, a nemzetgazdasagra és a kozszabadsagért folytatott kiizdelemre, a rendiségb8l az
egységes szabad nemzet megalakuldsara.

Akirdlysag és a kereszténység, a kirdlysag és a rendiség és az egységes szabad nemzet
1étrejotte a magyar tdrténelem nagy atalakuldsai. A nyugati népek és a magyar nemzet
kozatt kulturdlis transzfer mikodott: a magyar dtment a nyugati népek fejlédésének va-
lamennyi stddiuman. Volt lovagkora, reneszansza, reformdcidja, ellenreformécidja, felvila-
gosoddsa és liberalizmusa, mégpedig kordntsem viszonzatlanul: , Kés8bben néluk, sokat
atvéve téliik, de nem viszontszolgélat nélkiil. [...] Kultirdja tehéat 6sszehasonlithatatlanul
szilardabb alapon nyugodott azokéndl, kik tigyszdlva a XIII. szdzadbdl egyszerre jutottak
be a huszadikba. Kimondhatjuk azt is, hogy az igazi magyar tradiciénak, a Széchenyi, Dedk
és EStvos valddi szabadelviiségének megfelelt a nemzetiségeknek is lehet magas miive-
1ése. Megfelelt volna maganak a magyarsag érdekének is. Egy feltétel alatt: ha a magyar
épp oly ardnyban halad el8re, mint tanitvanyai. Mihelyt barmi okbdl, nevezziik akar ké-
nyelemnek akdr reakciénak, nélunk talterhelésr8l panaszkodtak; nalunk, hol bizony még
kevesebbet tanultak, mint nyugaton - az ardnynak karunkra fel kellett billenni és a ma-
gyar szupremécia alél lassankint kisiklik az erkélcsi alap. Pedig az a térekvésiink, hogy itt
egészen magyar allamot alkossunk, nemcsak természetes volt, hanem még a kultira eme-
1ését is elGsegitette volna. Az a kiilfoldi {ré, ki tan legbehatébban és legkevesebb elfogult-
saggal ir rélunk, ez annyira vitatott kérdésben igy nyilatkozik: »A magyarok nem urai
ambicidjuknak: azt a természet parancsolja. Hogy létezhessenek, uralkodniok kell az egész
magyar teriileten. Ha tekintetiiket az Alféldre és a Dundntulra szoritandk, egy darabig
még teng8dhetnek mint népcsoport, de nemzeti életiiknek vége volna. Parancsold sziik-
ség tehét, hogy "torténeti’ dllamukat 'nemzeti’ dllamm4 alakitsak 4t.« (Louis Eisenmann:
Le Compromis Austro-Hongrois. 555. 1ap.) A baj csak az volt, hogy a nemzetiségi éppugy, mint
avele oly szoros 3sszekdttetésben all6 tarsadalmi és gazdasdgi kérdésekben nem az igazi
nemzeti gondolkodds, hanem a partérdek és gyakran az egyéni 6nzés dontott. Ismerjitk
el ezt, de viszont el kell ismerni mindenkinek, hogy a magyar nemcsak dtvette a mdvelt-
séget, mint egy divatos kdntdst, hanem mindig voltak és vannak koztiink, kik a szellem
és az igazsag becsiiletes kutatdsa terén nem maradtak el barmely nemzet fiai mggott. Nem
magyar, hanem Roosevelt Tivadar?® mondta, hogy nemcsak tiszteli, hanem bamulja is
Magyarorszagot, mert torténete szdmos oly példat és elvet mutat, melyet mas nemzetek-
nek is érdemes kovetni. »Magyarorszagtdl tanulhatunk batorsagot, vaselhatarozast és
kitartdst. Az egész miivelt vildg adésa Magyarorszdg multjanak. Nem is tartand magét
miivelt embernek, ha nem ismerné.« Rajtunk mulik, hogy ez ne csak multunkra alljon,

25 Marczali: A béke kdnyve, 184.
26 Theodor Roosevelt (1858-1919): amerikai republikdnus politikus, {ré, az USA 26. elndke. 1910-ben - mér
volt elnskként - Magyarorszdgon is megfordult.
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hanem jov8nkre is. Ne tarthassa magat mivelt embernek, ki nem tudja, mivel jarul a ma-
gyar szellem az emberiség lelki javainak gyarapitdsdhoz.”?’

A békekatés és a felelGsség kérdése

Marczali Henrik az 1920-as évek elején tobb cikket is kozolt a trianoni békeszerz8désrsl.
1921. november 8-4n igen alapos, mélyenszantd cikket publikdlt Az Ujsdgban A béke-
konferencidrél cimmel.?

Sorra vette az arisztokratikus, megegyezésre, a gyGztes és a legy6zott kompromisz-
szumdra torekvé paktalt béke és a hdbord végleges kikiiszobslését célul tiizd, a legy8zot-
tet haborus biindsnek nyilvanité és ezért megbiintetd diktalt béke sajatossagait és kiilonb-
ségeit. Bemutatta a wilsoni elvek feladdsat eredményez8 folyamat tényezgit - a gyGztes
nagyhatalmak képviselSinek débbenetes tdjékozatlansdgat és a Monarchia és a torténel-
mi Magyarorszag utédallamai politikusainak teljes térnyerését - a dontés el6készitésében.
Mindazt, ami egyiittesen a titkos diplomadcia elvi elitélését8] annak gatldstalan érvényesii-
1éséig vezetett.

Annak ellenére, hogy nyilvdnvaléan Apponyi Albert - a torténelmi Magyarorszag kul-
tarfslényen és civilizaciés misszién alapuld - alldspontjaval azonosult, a j6 békekstés hia-
nyéat és az 6nrendelkezési elv megsértését bemutatd diagnézisa megalapozottnak latszik.

Immdr tudjuk, Marczali Henrik a vilighdboru alatt szildirdan meg volt gy8z8dve
arrdl, hogy a kézponti hatalmak dldozatok, a gy&ztesek pedig elkovet8k.?* Nem a kdzpon-
ti hatalmak, hanem az antant volt - véleménye szerint - a felel8s a hdbord kirobbantdsa-
ért, a hdbortért és tizmilli6 ember haldldért. Nem Magyarorszag, a Monarchia, Német-
orszag és az Ottomdn Birodalom, hanem a Balkan és Konstantindpoly meghdditasara
torekvd Oroszorszag, az Elzédszt és Lotharingidt visszahdditani akard Franciaorszag és a
Németorszag sulyanak visszaszoritdsat dhajté Anglia. Ezt az dlldspontot ismételte meg,
és dokumentalta a huszas évek els felében.

Akkorra ugyanis a haborurdl kialakitott és képviselt dlldspontjdhoz hozzakapcsols-
dott a békérdl alkotott véleménye, vagyis hogy a gybztesek igazsagtalan békét kénysze-
ritettek a legy8zttekre. Ahelyett, hogy méltédnyos, igazsigra torekvd, a helyzet ismeretén
alapulé békét kststtek volna, egykori ellenfeleiket megalaztak, kifosztottdk, pénziigyi és
katonai vonatkozasban lehetetlenné tették.

A hébordus felel8sség nemzetkozi diskurzusa nem az igazsdg feltarasara iranyult, ha-
nem az igazsagtalan béke, a legy8zsttek megbiintetése, a megaldztatds, valamint a riva-
lisok kiiktatdsanak igazoldsdra.

27 Marczali: A béke konyve, 193-195.

28 Marczali Henrik: A békekotésrél. Az Ujsdg 1921. november 8.

29 V3. Stephen B. Karpman: Fairy Tales and Script Drama Analysis. Transactional Analysis Bulletin 7 (1968) Nr. 26.
39-43. (Https://www.karpmandramatriangle.com/pdf/DramaTriangle.pdf. A letsltés ideje: 2021. novem-
ber 5.), u: Eric Berne Memorial Scientific Award Lecture 1972. Transactional Analysis Bulletin 3 (1973) Nr. 1.
73-77. (Https://www.karpmandramatriangle.com/pdf/AwardSpeech.pdf. A letsltés ideje: 2021. november 5.)
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Marczali Henrik az dldozatok véddjeként és az elkdvet8k vadléjaként fogalmazott.
Visszajara forditotta a hdborus felel3sség-diskurzus antantpdrti érvelését, és hozzakap-
csolta a Versailles- és Trianon-diskurzus egyik legf6bb sajatossagat: az snrendelkezési elv
szdmonkérését. Lattuk, a histdriai jog, a civilizacids kulturfolény, a ,,civilizacié terjeszti
vs. a civilizacié veszélyeztet8i” séma alapjan. Ezt a sémdt nemcsak a német, osztrak és
magyar hdborus propagandaban és a hdborut kdvetd ropiratirodalomban, hanem a fran-
cia, brit, olasz és amerikai n- és ellenségképekben is megtalaljuk - természetesen ellen-
tétes eldjellel. Marczali Henrik tehét kordbbi lldspontjat fenntartva kib8vitette annak
dokumentél4sat.>

A Hogy késziilt a nagy hdbord? cimi cikksorozata 1922 decemberében jelent meg
Az Estben.?! Ennek kibgvitett, dtdolgozott valtozatat a kvetkezd évben kiilon kis kotet-
ként is megjelentette az Athenaeum Hogyan késziilt a nagy hdbori? cimmel.??

A Tisza Istvan emlékének ajanlott tanulmény harom fejezetben mutatta be a nagy
hébort diploméciai és katonai el6zményeit a szarajevéi merényletet kovetd helyzettél és
az ultimdtumtdl a mozgdsitasig és a hadiizenetig.

A torténész szabélyos dontéselSkészités-elemzést végzett: sorra vette az osztrak,
magyar, német, orosz, francia és angol dontéshozdk és dontéselSkészitdk iratait, feljegy-
zéseit és taviratait, illetve ezek egymdsra hatdsét, sdlyat, jelent8ségét és viszonyit a ko-
rabban megkdtott nagyhatalmi szerz8désekhez. Kiemelte és bemutatta Tisza Istvan ma-
gyar miniszterelndk alldsfoglaldsat is. Az dlldspontok rekonstrudlasa és értelmezése utdn
a kovetkez8 véleményt fogalmazta meg: ,,Formdlisan a kdzponti hatalmak tizenték meg a
héborut. Ez kétségtelen, nagy taktikai hiba volt, melyet az ellenség ugyancsak hasznositott.
Valdsdggal azonban az orosz mozgésitas, melyet nyomon kovet a francia, dontotte romba
Eurépat. Ellentink az igazi hadiizenet 1903 junius 12-én tortént, a szerb kiralygyilkossag, a
Karagyorgyevics-dinasztia visszatérése, a nagyszerb és pdnszldv propaganda felszabaditésa
volt. Németorszag ellen pedig azdta késziilt a hdboru, midta nagy flottdt épitett és gyarmatokat
szerzett. A francia-angol szerz8dés 1905-ben és az angol-orosz megegyezés csak f6moz-
zanatai a bekerités miveletének. [...] Hdborut csak az akar, ki a mését akarja. Mi, legaldbb
Magyarorszdg, ezt bizonyithatjuk, egy talpalatnyi idegen foldet sem akartunk. [...] a magyar kor-
mdny volt az egyetlen, mely kezdettdl komolyan ellenezte a hdborit. Elég kiilonds: a francia
sargakonyv tudja Tisza mérsékld szerepét és ellentétbe helyezi a Neue Freie Presse hdborus
uszitasaval. Tudjuk, hogy Tisza annexié-ellenes alldspontjahoz akkor is rendiiletlentil hii
maradt, mikor a kedvez8 helyzet 1915 végén a hadvezet8séget Szerbidt és Lengyelorsza-
got illetSleg igen messzemend kovetelésekre csabitotta. Németorszagnak, ezt ellenségei
is elismerik, csak békére volt sziiksége, hogy igazi vilighatalomma néjon. Ellenben Szer-
bia Bosznidra és Hercegovinara, meg legaldbb a Szerémségre és Bacskara dhitozott,
Franciaorszag Elszdszra és Lotharingidra, Oroszorszag Konstantindpolyra, Anglia. német

30 Marczali Henrik: Bevezetd. In: J[ohn] A[tkinson] Hobson: Eqy uj vildg problémdi. [Ford. Mayné Marczali Erzsi
- Galné Marczali Poly.] Bp. 1923. (Gondolat és irés 5) 6-7.

31 Marczali Henrik: Hogy késziilt a nagy habora? Az Est 1922. december 14. - december 24.

32 U8: Hogyan késziilt a nagy hdboru? Tanulmdny. Bp., é. n.[1923.] (Http://mtdaportal.extra.hu/books/marczali_
henrik_hogyan_keszult_a_nagy_haboru.pdf. A letdltés ideje: 2021. december 14.).; U8: Bevezetd, 6-7.
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flotta és kereskedelem letdrésére [jav. A szerz8]. Mikor tudomanyunk atyamestere, Thu-
kydides a peloponnézusi hdbort okairdl szél, mely tonkre tette Héllast, elsorolja a rész-
letes okokat. Végsé itélete azonban igy hangzik: aj hdbor igazi oka az Athén egyre né-
vekv@ hatalma és gazdagsaga keltette irigység volt. Ezt azonban senki sem akarta bevallani.”
[Kiemelések az eredetiben.]®

Néhany fontos dokumentumat, Tisza Istvan memorandumdt és leveleit Marczali el-
juttatta Sidney Bradshaw Fayhez is, akinek szerkesztésében a The American Historical Review
a Tisza-dokumentumokat a kovetkezd évben kozolte. 34

1924-ben cikket {rt a hdboru kitérésének tizedik évforduléjira,®® és kommentélta
Ferenc Jézsef politikai és magédnleveleit Az Ujsdgban.*® A Pesti Naplé munkatarsdnak pedig
arrdl nyilatkozott, hogy kdnyvet ir a hdborus felel8sségrdl, azért, hogy meggybzze a gybz-
tes hatalmakat az igazsagrél.”” Hirom év malva, majd egy évvel késébb a Pester Lloydban
ismertette a brit kormanyzat vonatkozé dokumentumainak els koteteit.?

Konkluzid

Marczali Henrik a békeszerz8déssel kapcsolatos {rdsaiban - kiilongsen az 1920-ban pub-
likélt kényvében - a torténelmi Magyarorszdg felbomldsat felosztdsnak, a felosztds
Magyarorszdgra kényszeritését pedig merd onkénynek latta, amely igazsagtalan, diktélt
békében Gltott testet. Javasolt terdpidja a belsd regeneracid dltal a magyar nemzet sulya-
nak novelése és kedvez koriilmények kozott az orszag teriileti integritdsdnak helyre-
allitasa volt.

Osszehasonlité tematikus magyar és eurdpai torténeti attekintésekkel vélsdgmegol-
dasi és békekotési helyzettipusokat mutatott be és értelmezett, amelyek oksagi kapcso-
latként felfogott tanuls4gait a jelenre és a jévére vonatkoztatta. Ertelmezése nagy, széles-
kori és mély térténeti ismereten, analdgids dsszehasonlitdson alapult. Osszehasonlit4sait
athatotta a nemzeti liberalizmus mtveltségi perfekcionizmusa, sajat értelmiségi szere-
pérdl alkotott képe, a jogkiterjesztd asszimildcid kdzmiivel6dési stratégidja, az eurdpai
civilizacié terjedésébe és terjesztésébe vetett hite, a kulturdlis transzfer civilizaciéépits
értelmezése, az eurdpai és a magyar civilizacids fejlédés 6sszhangjanak feltételezése, vala-

33 Marczali: Hogyan késziilt, 59-60.

34 “For the folllowing documents, we are indebted to Professor Henrik Marczali, an eminent professor of
history in the University of Budapest.” Sidney B[radshaw]. Fay: Papers of Count Tisza 1914-1918. The Ame-
rican Historical Review 29 (1924) 301. (Https://www.jstor.org/stable/pdf/1838521.pdf?refreqid=excelsior-
%3A9a6f48f7fc499be4644ble7d7d6c8544. LegutSbbi megtekintés: 2021. november 8.)

35 Marczali Henrik: A hdbort kit6résének tizedik évforduldjara. Pesti Hirlap 1924. jilius 27.

36 Ferenc J6zsef politikai és magdnlevelei. Magyar szempontbdl 4tnézte és magyardzattal kisérte Marczali
Henrik. Az Ujsdg 1924. szeptember 16. - oktéber 4.

37 A B-listds Marczali Henrik, 4. Mostandig azonban nem taldltam sem a hdborts felel8sségrdl, sem az drak
torténetérdl megjelent idegen nyelvii kényvet Marczali Henriktél.

38 Heinrich Marczali: Die englischen Dokumente {iber die Vorkriegsjahre. Pester Lloyd 27. November 1927.,
Pester Lloyd 30. September 1928
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mint a ,,civilizalt magyar vs. civilizdlatlan szlav” eléfeltevés, a magyar kultarfolény és a
balkéni kultirmisszié magyar birodalmi tudata.

frasait érdemes elhelyezni a hasonld miifajhoz tartozé nemzetkézi irodalom kiilén-
b6z8 értelmezési tipusai kozott: a szinte beldthatatlan kiilféldi irodalombdl - egyebek
kdzott - ide tartoznak Guglielmo Ferrero olasz torténetird, filozéfus és publicista, Bibd
Istvan genfi mesterének {résai, a hazai értelmezések kaziil pedig (tobbek kozott) Angyal
David, Andrédssy Gyula, Apponyi Albert, Domanovszky Sdndor, Jaszi Oszkér, Ormos Ede,
Pethd Sdndor, Rugonfalvi Kiss Istvadn és Szekf(i Gyula interpretaci6i.®®

39 Guglielmo Ferrero: Az Skori civilizdcid bukdsa. [Ford. Schmidt Jézsef.] Bp., 1993.; U&: Discours aux sourds. Paris,
1924.; US: Entre le passé et l'avenir. Paris, 1926.; Andréssy Gyula: A hdbori és a béke. Bp., 1918.; Angyal David:
Mohdcs. Budapesti Szemle 181 (1920) 29-39.; Domanovszky Sdndor: A magyar kérdés torténeti szempontbdl te-
kintve. Bp., 1920.; Apponyi Albert: Trianoni véd8beszéde. Http://1.magtudin.org/?page_id=197(opens%20
in%20a%20new%20tab. (Legutsbbi megtekintés: 2021. november 8.); Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar
feltdmadds. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai. Wien, 1920., ud: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
[Ford. Zinner Judit.] Bp., 1982.; Ormos Ede: Mi okozta Magyarorszdg szétbomldsat? Jaszi Oszkar el§szavaval.
Wien, 1921.; Rugonfalvi Kiss Istvan: A Debreceni Magyar Tudomdnyegyetem szézata a miivelt vildg egyetemeihez.
Debrecen, 1919.; Pethd Séndor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak térténete. Bp., 1925.;
Szekfd Gyula: Hdrom nemzedék. Eqy hanyatld kor térténete. Bp., 1920.
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