Révész Béla

~Itt tudas- és ismeretzavar van”
Pallagi Ferenc meghallgatasa az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak
1990. jalius 19-i lilésén

2006 végén, 2007 elején az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szélé - akkor hatalyban
[év6 - 1995. évi LXV. torvényre hivatkozva a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo
szervezet kozérdek( adatigényléssel fordult tobb titokbirtokos szervhez, hogy
tajékoztatadst kérjen az ezen szervek birtokdaban levé adatok mindGsitésének
megsziintetésével kapcsolatosan. Ennek sordn az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdgat is megkeresték azzal a kéréssel, hogy kozdljenek informaciot arrél: milyen
adatok titkositdsat szlintették meg 2004 és 2007 kozott. Az Orszaggylilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsdga, valamint az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga e
megkeresések kapcsan el6szor az adatvédelmi biztos allasfoglaldsat kérte, majd ennek
nyoman a bizottsagok elndkei, Lazar Janos és Simicskd Istvan 2007. marcius elején
k6z0s levélben fogalmaztdak meg valaszukat.1

A felllvizsgdlat és a mindGsités megsziintetése kivétel nélkil bizottsagi,
albizottsagi, illetéleg vizsgaldébizottsagi zart Ulésekrdl felvett jegyzOkényveket érintett.
Nem Uj felllvizsgalatra kerllt tehat sor. A Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg 1990-es
jegyzokodnyveinek egy részét ugyanis Kovér Laszlé bizottsagi elndk mar egy évvel
kordbban, 2006. januar 30-an visszaminGsitette. A két bizottsdg mindsitésiikben
megszlintetett iratainak jegyzékét két melléklet tartalmazta. A Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsag, illetve ezek jogel6dbizottsdgainak 1958 és 1999 kozotti Uléseirdl készilt
jegyzékonyvei kozil negyvenét, az 1989 novembere és 1990 februarja kozott mikodott
Honvédelmi Vizsgaldbizottsag nyolc, valamint a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 1990-ben
tartott 10 Glésének jegyz6kdnyvei szerepeltek az iratjegyzékben.

Ugyanakkor nem bizonyult tényszerlinek a bizottsagi elnokok azon kozlése, amely
szerint a ,megszlintetett mindsitésl iratokat a mindsités felllvizsgalatat kovetden a
bizottsdgok elndkeinek rendelkezése alapjan az Orszaggylilés Hivataldnak TUK-Irodaja -
mint nyilvanos iratokat — az Irattari és Levéltari Osztalynak adta at”. Itt ugyanis nyoma
sem volt az iratoknak.2 Eredménytelennek bizonyuld kisérletek utan, harom évvel
kés6bb, 2010 tavaszan varatlanul az Orszaggyllés Foétitkarsaga adott tajékoztatast
ennek okardl: ,a Nemzetbiztonsagi bizottsag egyes 1990-es bizottsagi Uléseir6l készilt
jegyz6kdnyveinek az adatvédelmi toérvény rendelkezéseinek megfelel6 fellilvizsgalata
folyamatban van”. A fellilvizsgélat lezarulta utédn 2009 kézepén mar valéban kutathatéva
valtak az iratok, legaldbbis a 2007-es jegyzékben szerepl6é tiz Nemzetbiztonsagi
Bizottsagi jegyzOkonyv vonatkozasaban. Ezek utaldsaibdl azonban egyértelmivé valt az
is, hogy legaldbb ugyanennyi (lést tartott még a Bizottsdag 1990 soran. Idével kiderult,
hogy valéban léteznek ezek a jegyz6koényvek, adatellen6rzésiik azonban tovabbi egy évet
vett igénybe. Ezek visszamindsitését ugyanis csak 2009. marcius 23-an hagyta jova
Simicsko Istvan bizottsagi elnok. Végul 2011 tavaszan tizenegy tovabbi jegyz6kodnyv valt
megismerhetéveé.

Mégsem tekinthet0 teljesnek a huszonegy jegyz6koényvbol alldé sorozat, a
hidnyokra azonban csak kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az 1990. november
15-i Ulésen példaul 06nall6 napirendi pontként szerepel az el6z6 héten tartott
meghallgatasbdl adédo feladatok targyalasa, mikézben az 1990. november 1-je és 15-e
kozotti idészakban tartott Glésnek semmi nyoma.

KedvezObb korilmények kozott lehet viszont az 1990. évi tavaszi valasztasok el6tt
létrehozott ,A belsé biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgald bizottsag” irataihoz
hozzajutni. Ezt a bizottsdgot a Nemzetvédelmi Bizottsdg joggal tekintette jogelédjének,
hiszen az 1990 februdrjdban meghatarozott feladatkér vonatkozdsdban a valasztasok
semmi valtozast nem eredményeztek, gyakorlatilag Uj 0Osszetételben folytattak a
megkezdett munkat. Az 1990. januar végén megalakult, Mezey Karoly filiggetlen
képvisel6 vezette bizottsag hatarozattervezetilk megfogalmazasaig, 1990. februar 28-ig
kilenc Ulést tartott. Ezek ismerete nélkll aligha lehet megérteni az év végéig tartd
Nemzetbiztonsagi Bizottsdgi vizsgalddasok, meghallgatdsok igazi jelentOségét. A két
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bizottsdag mindvégig az orszaggyllési hatarozatban megjeldlt célja szerint mikodott: ,a
Bizottsag feladata a bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységének kivizsgalasa”.

~Koénnyen lehet, hogy a magyar Watergate (igy elsé szalai vannak kibontakozdéban
- mondta a FIDESZ és az SZDSZ mai kozds sajtétajékoztatdjan. Nyilvanossagra hoztak
irdsos és filmbeli bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a BM III/IlI-as, azaz az
allambiztonsag bels6é elharitasi osztalya rendszeresen gylijt anyagot az érvényben levd
térvények szerint blincselekménynek mindsiil6 tevékenységgel, iugymint a telefonvonalak
lehallgatdsaval, a levéltitok megsértésével, valamint az uUgynevezett haldzat, vagyis
beépitett gyndkdk jelentései alapjan politikai partok és személyek tevékenységérdl. A
Fekete Doboz szerkesztbségének filmje3 szemléletesen mutatta be azokat az iratokat,
amelyek az emlitett (gyosztaly munkdjanak eredményeképpen mind a mai napig
sziilettek és sziiletnek, hiszen a szigoruan titkos felllbélyegzéssel ellatott iratok kozott
még 1989. december végi is talalhatd.” - tudositott az eseményr6l a Kossuth Radio,
amely mar a délutan folyaman igyekezett interjut kérni a Beligyminisztérium vezetditdl,
de aznap senkit nem tudott mikrofon elé allni.4 Pedig nyilvan nem a radiobdl értesiltek a
torténtekrdl. A sajtétajékoztatd el6tt ugyanis egy oraval a két part képviseletében Kis
Janos és Fodor Gabor felkeresték hivatalaban Németh Miklds kormanyf6t, és levelet
nyujtottak at a szolgalatok alkotmanysérté gyakorlataval kapcsolatos informacidikrdl,
illetve az ennek megtiltdsdra vonatkozo6 koveteléseikrdl.5

A lehallgatasi botrany nemcsak titkosszolgalati és kormanyzati valsagot vont
maga utan, de 1990 elején hosszu id6re biztositotta maganak az elsé helyet a sajtdban,
a politikai életben, és az emberek érdeklédve figyelték a fejleményeket.6 A
kozvélemény-kutatasi adatok mar korabban sem a beligy kedvezé megitélésérol
szamoltak be: 1989 soran az MSZMP utdn a rendOrség bizalmi indexe csokkent a
legnagyobb mértékben: a marciusi 57,5%-r6l novemberre 50,6%-ra. Ekkoriban inkabb
csak a multbeli torvénysérté politikai perek sorozatos leleplezése vetlilhetett ra
megitélésiikre,7 hiszen ugyanebben az évben a 36%-os felderitési eredményességlik az
NSZK utdn Eurdépa masodik legjobb teljesitménye volt.8 Az 1990. januar végén végzett
kozvélemény-kutatasra viszont mar akkor kerilt sor, amikor a botrany
kovetkezményeként a beliigyminiszter mar benyujtotta lemondasat, ennek ellenére az
ekkor mért 48%-0s bizalomindex mégsem jelentett foldcsuszamlasszer(i valtozast.9 A
titkos modszerek alkalmazasat a kérdezettek dénté tobbsége (82%) elitélte, és csupan
13%-uk vélekedett Ugy, hogy a partokrdl telefonlehallgatas, levélfelbontas utjan
folytatott adatgyl(ijtés nem tekinthet6 torvénytelennek.10 Partpreferencidk szerint viszont
jelentds szérdodas mutatkozott annak megitélésében, milyen direkt politikai célokat és
érdekeket véltek felfedezni abban, hogy az SZDSZ és a Fidesz a széles nyilvanossaghoz
fordult. Minél ,keményebbnek” érezték a valaszadék a feltételezett motivumokat -
Jtorvénysértd cselekedetrél van szé”, ,tajékoztatni akartdk a kozvéleményt”, ,nagyobb
népszerliségre akartak szert tenni”, ,meg akartdk buktatni a bellgyminisztert”,
~kormanyvalsagot akartak el6idézni” —, annal kevésbé azonosultak vele. A Kbzvélemény-
kutatd Intézet 6sszegzése azt feltételezte, hogy a valaszaddk ugy gondoltak: nem méltd
a torvénytelenségek, a koznapi erkolcs szerint is , piszkosnak” szamité moddszerek ellen
fellép6 partokhoz, hogy mindebbdl a maguk szamara hldzzanak hasznot, azaz hogy a
kozélet megtisztitdsanak szandékan kivil politikai szamitasok is vezéreljék dOket. Ilyet
inkdbb az MSZP-vel és az MSZMP-vel, vagyis az lUgyben vétkesnek tartott partokkal
szimpatizadlok gondoltak a fiatal- és szabaddemokratdkrél, mig az SZDSZ-szel és a
Fidesszel rokonszenvezOk tobbsége az effajta feltételezéseket hatdrozottan elutasitotta.
Bar ez id6ben még tartott a belligyminisztériumi, a katonai ligyészségi vizsgalat, és még
el sem kezd6dott az orszaggyllési vizsgalobizottsdg munkaja, mégis csak kevesen
mar ekkor azt valdszinUsitette, hogy az igy szerzett informacidok eljutottak az MSZP
vezetbihez, ugyanakkor a népszerli Németh Miklos kormanyfordl csak minden masodik
valaszold vélte azt, hogy olvasta is ezeket a jelentéseket.11 Ennek megfeleléen az
emberek tulnyomoé része egyetértett a belligyminiszter lemonddasaval, azt viszont
tulzasnak tartottdk, hogy az ligy miatt a kormanynak, illetve a kormanyfének is tadvoznia
kellene.12



Horvath Istvan belligyminiszter az Orszaggyllés januar 23-i lésén bejelentette
lemondasat. Mint mondotta, az alkotmany mddositasakor a parlament a szliikségessé
valo Uj jogszabalyok megalkotdsanak hataridejét 1990. aprilis 30-ban hatarozta meg, ,A
mi torvényeldkészitd munkank is — a kormany jévahagyasaval - ehhez igazodott.”
Horvath nem kivanta elharitani magatdl a teljes felel6sséget, feltette a kolt6i kérdést:
.vajon az ellenzék ma oly hangos szervezeteinek miért allt érdekében e téma
targyaldsanak elhalasztasa, amit ma rajtam kérnek szamon?”13

A beligyminiszter kolt6inek szant kérdése homalyba vesz6, maig tisztazatlan
problémara mutatott ra. Tény, hogy a politikai egyeztetd targyaldsok megkezdésérdl (a
Nemzeti Kerekasztalrdl) szo6ld, 1989. junius 10-én aldirt haromoldald megallapodas a
témakorok felsorolasakor nem foglalkozott a nemzetbiztonsagrél szold torvény
megyvitatasaval. Az elGzetes targyaldsokon, de az Ellenzéki Kerekasztal (lésein sem
merilt fel kozvetlendl az &allambiztonsdg kérdése. Nem véletlenll hasonlitotta Tokés
Rudolf a targyalasok menetét kooperativ, ugyanakkor kompetitiv, tObbszemélyes
jatékhoz. Ugyanis ,mindegyik jatékosnak érdeke f(iz6d6tt a pozitiv eredményhez, mégis
mindharom oldalon belll |éteztek eltéré érdekek és célok is, amelyek nem illeszkedtek az
elérni kivant eredményhez”.14 Természetesen az alkotmanymaddositas, a partok
mikddése, a valasztasok, a blintet6 torvénykonyv korili diskurzus, amely elsGsorban a
tobbpartrendszer |étrehozdsat és a szabad valasztasok feltételeinek megteremtését
céloztak, kimondatlanul is magukba foglaltdk az &llamparti titkosszolgdlatok
-artalmatlanitdsanak” igényét. De amennyiben az MSZMP targyalddelegacidja
kifejezetten javasolta volna az allambiztonsagi atalakulas napirendre vételét, legalabbis a
6. szamu politikai munkabizottsag biztosan nem zarkoézott volna el ettdl.15 Ez volt
ugyanis ,Az er0szakos megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése” kérdéseivel
foglalkoz6 munkabizottsag, amelynek 1989. junius 30-i alakuld Uilésére az Ellenzéki
Kerekasztal (EKA) kész javaslatcsomaggal érkezett. Javasoltak a megtargyalandd
kérdések korébe felvenni a munkasOrség megsziintetését; az allambiztonsagi szolgalat
elvalasztasat a kozbiztonsagi, blinlild6z6 és igazgatasrendészeti feladatot ellatd rendoéri
szervezett6l; az &llambiztonsagi szolgdlatnak kozvetlenlil a Minisztertanacs ala
rendelését; a fegyveres er6k belféldi bevethet6ségének Ujraszabalyozasat; a fegyveres
er0k partiranyitasanak megszintetését; a tarsadalmi béke megbontasara iranyuld
kisérlet esetére valsagbizottsag létrehozasat; a szlikségallapotot belpolitikai okbdl
torténd kihirdetésének tilalmat; az idegen csapatok belféldi beavatkozasanak és idegen
csapatok segitségll hivasanak torvényi tilalmat, a személyi szabadsagot korlatozd
intézkedések megsziintetését, illetve felllvizsgalatat. Késébb az EKA javaslatainak kore
kiegészllt az onvédelmi fegyverek visszavonasanak, valamint az allampolgari jogok
szOvivei intézménye létrehozasanak javaslataival. Az alapveté cél — ahogyan ezt egy
emlékeztet6 megfogalmazta - mindenképpen olyan jogszabalyvaltozasok vagy Uj
jogszabalyok kidolgozasa volt, amelyek ,a lehet6 legrovidebb idén bellil meggatoljak a
politikai hatalmat abban, hogy a ma még rendelkezésre allé er0szakszervek bevetésével
megfordithassa a demokratizaldodasi folyamatot, s meggatolhassa a szabad
valasztasokat”.16 Ezzel szemben az MSZMP az dllambiztonsagi szolgalat miikodésének
nyilvdnos jogi rendezésére, az operativ eszkdzok alkalmazasanak birdi ellenGrzésére,
illetve az ehhez sziikséges alkotmanyos eszk6z0k megteremtésére, az allambiztonsagi
szolgalat parlamenti kontrolljara kivanta helyezni a hangsulyt. Ha valdban lett volna part
és kormanyzati szdndék a biztonsagi szolgdlatok belsdé koreiben mar az év eleje 6ta
formalodo Uj szabalyozas megvitatdsara, arra leginkabb a szeptember 6-i (lés adhatott
volna alkalmat, amelyen Pallagi Ferenc f6csoportfénék is részt vett a bizottsag
munkajaban. Pallagi beszélt ugyan a ,jové atjarol”, amely az 6ndllé allambiztonsagi
torvény megalkotasa lett volna, de arrdl sz6 sem volt, hogy ebbe a munkaba kils6
szereplOket, akar a Nemzeti Kerekasztalt, vagy annak leginkdbb érintett
munkabizottsagat is bevonnak.17

A Duna-gate-ugy kirobbanasa utani egymasra mutogatds soran kormanyzati
oldalrél tobb izben az ellenzéket kivantadk felel6ssé tenni azért, hogy a kérdés a
haromoldalu targyalasokon széba sem kertlt, és kivették a sarkalatos torvények sorabal.
Valdjaban az, hogy a sarkalatos torvény korébe eredetileg sem vették fel az
allambiztonsagi szabalyozas kérdéskérét, egyértelmlien a kormanyoldal felel6ssége.



Kiderult ugyanis, hogy 1989. junius elején, tehat még a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
el6tt a  BellUgyminisztérium  kodvetelményként megfogalmazta: ,egyrészt az
allambiztonsag miikodése, eszkozei legyenek ellenbrizheték, masrészt mint sarkalatos
torvény az Alkotmany elfogadasa utani idészakban torténjen targyalasuk”.18 Ennek
ellenére Pozsgay Imre partjanak felelGsségét azzal kivanta elharitani, hogy tobbszor is
kijelentette: ,Nem értem, hogy a kerekasztal-targyaldsokon bizonyos er6k miért
gorditettek akadalyokat az allambiztonsagi térvény megalkotasa elé, s miért vették ki a
sarkalatos torvények sorabdl.”19

Hasonld allaspontot képviselt Kaman Gyorgy katonai foligyész, aki 1990. februar
26-an adott tdjékoztatast Németh Mikldés miniszterelndknek a belsd biztonsagi szolgalat
tevékenységével kapcsolatban folytatott nyomozasardl. , A politikai egyeztetd targyalasok
alkalmaval a kerekasztal I/6. munkabizottsaganak 1989. szeptember 6-i Ulésén Pallagi
Ferenc miniszterhelyettes tobbek k&zott Ugy nyilatkozott, hogy »a jov6 Utjanak azt
tartjak, hogy o6nallé allambiztonsagi torvény sziilessék, amely rendelkezik a szolgalat
rendeltetésérél, szervezetér6l és az altala hasznalt titkosszolgalati eszkozokrbl«. Az
utdbbival kapcsolatban azt |atna szerencsésnek, ha »ezek az eszkozok kiilsé szerv, pl. a
bir6sag engedélyéhez kotétten lennének csak alkalmazhaték«. Utdlag sajnalattal
allapithatjuk meg, hogy a kerekasztal-targyalasokon ezt a témat nem soroltdk a
sarkalatos torvényekkel megoldhatoak kozé.”20

Maga Pallagi sem emlékezett masképpen. 1995-ben 06t korabeli résztvevd
kozrem(ikodésével jott létre az a kerekasztal-beszélgetés, amely tovabbi hattér-
informacidkkal szolgalt az 6t évvel korabbi torténésekrdl. A diskurzus legmeglepdbb - de
senki altal kétséghe nem vont - kijelentése a Duna-gate idején a III.
FOcsoportfonokséget iranyitd, majd lemondott miniszterhelyettest6l, Pallagi Ferenctdl
szarmazott. Elmondta, hogy milyen ,fajé pont” szamukra, hogy éppen 6k erdltették,
hogy ,a nemzetbiztonsagi tevékenység és az arrdl készitendd térvény a haromoldald
kerekasztal-targyalasok soran olyan megitélést kapjon, hogy az a sarkalatos torvények
kozé keriljon be”. Szerinte ezt a sarkalatossagot az utolsé idészakban sépérték ki. Ennek
hatranya pedig nemcsak a Duna-gate-igyon mérheté le, de a szolgdlat egész
tevékenységére a mai napig is rdanyomja bélyegét.21

Pallagi tévedése nem csak az id6kdzben eltelt 6t évnek tulajdonithatd. O ugyanis
mar Ot hdnappal a térténtek utdn is masként idézte fel emlitett latogatdsat az I/6-os
munkabizottsagnal. Az 1990. januar végén feldllitott, ,A belsd biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsdg” 1990. februar 9-i Ulésén Ugy emlékezett, hogy a
targyalasok soran abban értettek egyet, hogy a legcélszer(ibb az volna, az (Gj térvénynek
»~akkor volna meg az igazi helye és szerepe, ha [azt] az Uj, demokratikus orszaggydlés
hozza meg.”22 Ez ugyan nem azonos Pozsgay allitdsaval, sem a Pallagi altal kés6bb
mondottakkal, de Tamas Gaspar Miklds hitelesnek tiné adalékokkal tudott szolgalni a
vizsgalobizottsag Ulésén. Erre a koérilményre Tamas Gaspar Miklds mar el6z6 nap,
Végvari Jozsef meghallgatasakor is felhivta a figyelmet:23 ,Szeretnék informaciét adni a
bizottsagnak err6l. A kérdés tobbszor félmerilt, és én elkértem a jegyzdkonyvet. A
plenaris Ulésen is szd volt err6l. A Magyar Szocialista Part képviselGje azt hiszem, Fejti

volt - nem emlékszem pontosan. (Pallagi Ferenc: Akkor még Magyar Szocialista
Munkaspart volt.) Azt mondta, hogy a doéntést nem lehet meghozni, mert a
nemzetbiztonsagi térvény még nincs készen. Az ellenzék - valéban nem igazan

tartalmasan - ellenezte, azt mondtak, hogy ez a dolog slirgls és ezzel az gy feledésbe
is merllt, nem tértek vissza ra. Nem akarta senki megakadalyozni, csak egyszerilen
lekerilt a napirendrdl.” ,EInék: Ezt a jegyzOkdnyvet kérjiuk el.” ,Tamas Gaspar Miklds:
Talan a legegyszeribb, ha elhozom.”24

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok ko6zépszintl politikai egyezteté bizottsaganak
1989. julius 6-i Ulésén Zétényi Zsolt az erdszakos megoldasokkal kapcsolatban
markansan képviselte az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjat: ,kiilonb6z6 informacidkra
van szikség az allambiztonsagi szervezetrendszer mikodésére, a rendOrség és a
munkasdérség bevethetéségére. Az egyéni szabadsagok korlatozdsara vonatkozd
szamtalan szolgalati szabalyzat, kérlevél, parancs, szamtalan nyilvantartas van, amelyet
nem ismertink. Az volt a feladatunk, hogy dontéseket készitslink el6, de ezen informacidk
hidnyaban dontéseket még javasolni sem tudunk. Erre viszont azt valaszolta az MSZMP



targyald kildottsége, hogy nincs kompetencidja. Azért akadt meg az tgy, mert harman
vagyunk jelen, ezekre az adatokra sziikségiink van, illetve hajlandék vagyunk elfogadni,
hogy ezeknek az adatoknak a kore esetleg mas mdédon megszabhatd, de
kényszerintézkedésekrdol Ugy hatadrozni, hogy nem ismerjlik a rendbrség szolgalati
szabalyzatat, a fegyveres testiiletek bevethetéségének alapelveit, nem tudjuk, hogy ki a
hadsereg féparancsnoka, milyen mechanizmusok érvényesiilnek — igy targyalni sem
lehet. Tisztelettel felvetem mint kérést, hogy az informacidkat kapjuk meg.”25

A felvetésre Fejti Gyorgy KB-titkar valaszolt az MSZMP targyalddelegaciodja
részérbl, és nagy valdszinliséggel éppen ez a Tamas Gaspar Miklos altal emlegetett
jegyzOkonyvi részlet: ,Tulajdonképpen az alapkérdés ez a kompetencia problémahoz:
nekem az az érzésem, hogy a 6-0s bizottsdg esetében maradt leginkabb nyitva a
kompetencia kérdése, és ez sok problémat okozhat. Ezért ajanlani kellene a 6-0s
bizottsagnak, még egyszer tekintse at tematikailag, hogy mit ért abba a targykorbe
valonak, amit ez a keretszerl szoveg kimond. (...) Végezetil az informacié kérdésében
maximalis rugalmassagot kellene ajanlanunk, de az érvényes jogszabalyoknak és
torvényeknek a keretei koOzOtt. Kilonleges esetekben, amikor egy-egy érvényes
rendelkezés vagy térvény a munka érdemi tovabbvitelének a gatjava valik, akkor azt kell
kezdeményezni, hogy az adott rendelkezés vagy térvény hatalyon kiviil helyezését
kellene mérlegeljiik, de az informacié gyljtésének a hatarat, féleg ami az
allambiztonsagi, beliigyi testiilet munkajaval kapcsolatos, az az érvényes térvényes
rendelkezés hatarai kézétt kell, hogy végigmenjen.”26 Fejti kijelentése egyértelm(ivé
teszi, hogy sz0 sincs az ellenzék »~Szabotazs-akcidjarol”, az
allambiztonsag/nemzetbiztonsagi atalakulds szabalyozdsa az MSZMP jévoltabdl
egyszerlien nem kerllhetett be a targyalanddé (ha nem is ,sarkalatos”) térvények korébe.

A bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgald bizottsdg 1990. januar 31. és
aprilis 13. kozott 11 Glésnapot tartott. Volt nap - februar 15. —, amikor négy alkalommal
is 6sszeliltek. Kezdeti személycseréket kovetben véglegesedett a bizottsag Gsszetétele. A
valtozasok egy datum nélkili, de februar els6 hetében moddositott iraton is nyomon
koévethetdk:
»A Bizottsag elnoke: dr. Mezey Karoly, fliggetlen képvisel
A Bizottsag tagjai:
dr. Debreczeni Jézsef, MDF
dr. Fodor Laszlo, MSZMP
dr. Géczi Istvan27 semleges (sic!) képvisel
Tamas Gaspar Miklds, MSZP-bizalom utan28
Varga Sandor, MSZP
Viola Karoly29, Néppart”
A Bizottsagot felallitd, 1990. januar 31-én elfogadott hatarozat kimondta, annak feladata
»~a belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységének kivizsgaldsa. A bizottsag vizsgalatanak
modszerét, eljarasi és muikodési rendjét maga hatdrozza meg. A vizsgalat soran a
bizottsag altal kért adatokat — az Alkotmany 21. §-dnak (3) bekezdése alapjan —
mindenki koteles a rendelkezésére bocsatani, illet6leg koételes el6tte vallomast tenni. A
bizottsdg munkajanak befejezésekor ténymegallapitasairdl az orszaggylilést tajékoztatja.
A Dbizottsag feladata tovabba a kuilonleges titkosszolgalati eszk6zok és moddszerek
engedélyezésének atmeneti szabdlyozasardl szold torvény alapjan az igazsagligy-
miniszter altal végzett engedélyez6 tevékenység figyelemmel kisérése. A miniszter
munkajardl havonta koteles tajékoztatast adni a bizottsagnak. A bizottsag tagjait végzett
tevékenységlik soran az dllamtitkok védelmérdl szdlé jogszabalyokban foglalt
kotelezettségek terhelik.”30

A valasztasokat kovetéen, 1990. madjus 3-an megalakult Nemzetbiztonsagi
Bizottsag 1990. majus 8. és december 21. kozott 21 Glésnapot tartott. Specidlis helyzetét
az jelentette, hogy jogfolytonosként megorokélte a bels6 biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsdg feladat- és jogkorét, mikdézben nem valt allandd
bizottsdgga, viszont hivatalosan nem vizsgal6-, hanem kildnbizottsagként m(ikodott. Az
orszaggylilés  bizottsadgainak  létrehozasardl,  tisztségviselbinek és  tagjainak
megvalasztasardl szélé 41/1990. (V. 18.) OGY-hatarozat meg sem emlitette a
Nemzetbiztonsagi Bizottsagot. Ugyanakkor a hat parlamenti partnak és a fliggetlen



képvisel6knek az orszaggylés alakuld Ulését el6készitd, 1990. aprilis 28-i megallapodasa
- amely a bizottsagi helyek elosztasarol is dontott - az Ot kilonbizottsag kozott
utolsoként foglalkozott a Nemzetbiztonsagi Bizottsaggal.31 Eszerint a tizenharom fos
bizottsag elndkét az SZDSZ, alelndkét az MDF, titkarat az FKgP adja. Tagjai kozott az
MDF négy, az SZDSZ kett6, az FKgP, MSZP, FIDESZ és a KDNP egy-egy taggal
képviselteti magat. Osszetétele ennek megfelelden a kévetkezéképpen alakult:32
elndk: Dr. Demszky Gabor (SZDSZ) (1990. november 30-ig, 1990. december 15-tél Dr.
Kovér Laszlo, FIDESZ)
alelndk: Szokolay Zoltan (MDF)
titkar: Bereczki Vilmos (FKgP)
tagok: Dr. Fodor Gabor (Fidesz);

Dr. G&l Zoltan (MSZP)

Dr. Ilkei Csaba (MDF)

Dr. Keresztes Sandor (1990. augusztus 31-ig; 1990. szeptember 10.-t6l Dr.

Inotay Ferenc, KDNP)

Dr. Katay Zoltan (MDF)

Dr. Kovacs Béla (FKgP)

K6szeg Ferenc (SZDSZ)

Mécs Imre (SZDSZ)

Petronyak Laszlé (MDF)

Szarvas Béla (MDF)
Mind a bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgalé bizottsag, mind a
Nemzetbiztonsagi Bizottsag feladatait a 7/1990. (II. 14.) OGY-i hatarozat tartalmazta. A
kulonleges titkosszolgalati eszk6zok és moddszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasardl szélé torvény alapjan az igazsagligy-miniszter altal végzett engedélyez6
tevékenység figyelemmel kisérése mindkét bizottsag napirendjén szerepelt, maga a
miniszter havonta volt koteles tajékoztatast adni a bizottsagnak a munkajardl. M(ikodési
rendet (ligyrendet) csak az év végére alakitottak ki, de a torvényalkotas feladataiban az
év soran folyamatosan részt vettek.33 A képviselGi jelenlét az év sordn 71%-o0s volt,
amely magasnak mondhatdé ugyan, de nem haladta meg az orszaggydlési bizottsagok
1990-es évi atlagat.34

Az itt kozolt jegyz6konyvrészlet Pallagi Laszlo, korabbi fécsoportfénok,
miniszterhelyettes meghallgatasanak szovege. Pallagi a belsdé biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsag eldtt 1990. februar 9-én mar részt vett egy kb.
haromdras meghallgatdason. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag el6tti 1990. jdlius 19-i
meghallgatas tébb szempontbdl is érdekes, és kell6 alapot szolgaltat a két meghallgatas
allitdsainak 0Osszehasonlitasara is. Februar végén - az Aallamtitoksértés, illetve
kotelességszegés ligyében - vademelés nélkll dgyészi megrovasban részesitették a
katonai Uigyészségen a Belligyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatdanak vezetdit,
hasonldoan Végvari Jozsef Grnagyot is. Pallagi Ferenc és Horvath Jozsef ellen a vad az
volt, hogy nem szlintették be a bels6 biztonsagi szolgalat torvénysért6 tevékenységét.35

A torténet els6 része ezzel lezarult. Az 1990. marciusi szabad valasztasok utan,
pontosabban a vdlasztdsi kampany elmultadval a Duna-gate-igy - uUgy tlint - gyorsan
feledésbe merilt. Ezért is keltett feltlinést, amikor junius 25-én a parlament Gyorgyi
Kalmant valasztotta legfobb ligyésznek, s 6 els6 |épéseként a Katonai F6ligyészséget a
nyomozas befejezésére, a Budapesti Katonai Ugyészséget pedig vddemelésre utasitotta
Végvari Jozsef, Horvath Jozsef és Pallagi Ferenc Ggyében. Indoklasaban megemlitette: ,a
felderitett méltanyolhatd koérilményeket a blintetés kiszabasa soran kell majd a
birésagnak értékelnie, de azok miatt a szolgalatra jelentés hatrannyal jaré eldljaroi
intézkedés elmulasztasa - amelyre a torvény 6t évig terjed6 szabadsagvesztést rendel -
nem valt csekéllyé, erre hivatkozva a nyomozast megsziintetni nem lehet”.36 November
végén — majd 1991. janudr elején madsodfokon - hozott itéletében a katonai birdsag
allamtitok és szolgalati titok megsértése miatt Végvari Jozsefet elmarasztalta és
megrovasban részesitette.37 Pallagi Ferenc esetében 1991. majus 28-an, Horvath Jozsef
vonatkozasaban 1991. majus 29-én valt joger6ssé a megrovas.38 Fontosabbnak tlint
azonban a Duna-gate-lgy gyors eljelentéktelenedésében a politikai helyzetben 1990
tavaszan bekovetkezett valtozas. A marcius végére kitlizott valasztasokra készll6é partok



szamara a kampany soran — nagyrészt a mindmaig vitatott helyzet, a homalyban maradt
részletek miatt — kozel sem nem volt nyilvdnvald és egyértelmil lGzenete a Duna-gate-
lUgynek. Ezért d6dzkodtak egyértelmien elkotelezni magukat egy olyan kérdésben,
amelyben esetleg tovabbra is kiszamithatatlanul kerlilhetnek el bizonytalan értékd, vagy
a korabbiakkal éppen ellenkezd politikai kovetkezmények Iehet6ségeit implikald
dokumentumok.

Pallagi Ferenc 1990. julius 19-i Nemzetbiztonsagi Bizottsag el6tti meghallgatasa
nemcsak azért érdekes, mert egy ligyészségi megrovas utan és egy birdsagi itélet elbtt,
.félidében” kerllt ra sor (,Jelenleg bilintetOeljaras alatt allok mint gyandusitott. Ez egy
kicsit kellemetlentl érintett” - mondja bemutatkozasul a bizottsagnak), hanem azért is,
mert az elsd, februar 9-i meghallgatasat kovetben lezajlottak a valasztasok. Ezen az a
~rosszabb” forgatokonyv érvényesilt, amely elharitdsan kimondva-kimondatlanul 1989
soran az allambiztonsagi fécsoportfénokség faradozott. Horvath Jlozsef egy 1989.
november végén tartott parancsnoki értekezleten hangsulyozta: ,Az MSZMP
széthullasaval a baloldal er6i nem rendelkeznek centrummal, tehat fontos lenne, hogy a
kovetkezd idGszakban egy baloldali ellensuly is képzddjon. (...) Azt is latnunk kell, hogy
szervezetink, de az egész tarsadalom jovoje is fligg attdl, hogy a jelenleg hattérbe
szoritott és szétforgacsolodott baloldal mennyire lesz képes ismét jelentGs politikai erévé,
a jove szempontjabdl kikristalyosodasi ponttd valni. Nekink ezt a folyamatot
lehet6ségeinkhez képest - de nem torvényellenes eszkozokkel - tamogatnunk,
erOsitenink kell.”39 Pallagi Ferenc egyetértését az emlékeztetd els6 oldalan rogzitette:
~Elismerést, dicséretet érdeml6 vezetGi, felel6s parancsnoki munka. Szerintem ennyi
ismeretet, eligazitdst, Gtmutatdst 20 éve nem kapott a szolgalat, mint most. Erdemes
lenne megkulildeni minden kdzponti és tertleti belsd elharitdé osztalynak. XII. 18.” Ennek
ellenére nem, hogy nem a leger6sebb partként kerilt ki az MSZP a valasztasokbdl, de
még lehetséges koaliciés partnerként sem kerllt szoba a neve a kormanyalakitdsi
targyalasokon.

Pallagi Ferenc 1990. julius 19-én varakozd allaspontot képviselt. Harangozd
Szilveszter,40 aki csak november elsején kerllt a bizottsag elé, az egytttmikodés teljes
visszautasitdsanak allaspontjara helyezkedett. Nem volt ugyan kifejezetten ellenséges,
de kooperaciéra sem volt hajlandd. Horvath Joézsef viszont sikeres k&ézremikddonek
bizonyult a bizottsagok munkaja soran. Haromszor is meghallgattak: 1990. februar 15-
én, 22-én majd november 22-én. Raadasul az év kozepén megjelent elsd,
visszaemlékezéseit tartalmazé konyve4d1 jo alkalmat nyujtott tovabbi bizottsagi kérdések

megfogalmazasara. Pallagi inkabb a tényekre koncentralva valaszolt az
iratmegsemmisitésre, a nyilvantartasra, a dossziék rendszerezésére vonatkozd bizottsagi
kérdésekre. Nem haritotta el magatdl a kérdéseket azzal - ahogyan Harangozo

Szilveszter gyakran tette —, hogy 6 akkor mar vagy még nem volt abban a beosztasban,
hogy tudjon ezekrdl. Pallagi Ferenc a sejtéseit is elmondta, mindig hozzatéve, hogy
pontos informaciokkal nem rendelkezik. A laikusnak tlind kérdésekre is tirelmesen
reagalt: ,itt tudas- és ismeretzavar van”. Plasztikus kifejezése az ,Aczél-Harangozo
muhely”. Arra utalt ezzel, hogy e két szerepld kapcsolata fejezte ki igazan a szolgalatnak
a politikaval kialakult zart vilagat.

Természetesen a ,6-0s” kartonok42 sorsa megkerilhetetlen volt, leginkdbb az
izgatta a bizottsdg tagjait — és madsokat, azéta is -, hogy mekkora lehetéség volt a
nyilvantartas adataiba beavatkozni, azokat kiemelni, masokat betenni, megsemmisiteni.
Elharitd valaszt itt fogalmazott meg el8szor: ,Arrél, hogy mi valds meg mi nem,
tulajdonképpen csak azok a személyek tudnanak nyilatkozni, akik abban az id6ben a
tevékenységet végezték. Itt van egy furcsasag. Januar végén bennlinket levaltottak. Van
egy iddintervallum, amikor fogalmam sincs arrél, hogy mi tortént. Engem januar végével
felmentettek, attédl kezdve nem tudom, mi tortént.” Hasonléan reagalt az Ugynok-
listakkal kapcsolatos felvetésekre is: ,Hogy itt aprilis-majusban vagy a valasztasokat
megel6zden, tehdt marcius végén oOsszeallhatott egy ilyen lista, azt én lehetségesnek
tartom, de err6l nem tudok felel6sséggel nyilatkozni, mert én januar végén onnan
elkeriltem. Ilyen listat addig nem készitettlink.”43

A bizottsdgi meghallgatdsa soran Pallagi Ferenc éppen a halézati nyilvantartas
nyilvanossagra hozatalat ellenezte legélesebben. ,Nemzetk6zi hatrany és baj szarmaznék



abbodl, ha megtudnak a nyilvantartas és a kartonok alapjan, hogy kik voltak a szolgalattal
kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel tul
szubjektiv vagyok, de ismerek bizonyos sulypontokat. Megmagyarazhatatlan &llapot
alakulna ki, és elszabadulna a pokol. Akit nyilvanossagra hoznak, az elmondand, hogy 6
hogy kertlt nyilvanossagra, és ez egy lancreakciét inditana el, amely atcsapna a
kémelharitas és a hirszerzés terlletére is.” Akkor viszont tévedett, amikor csehszlovak és
NDK-s példakat hozott fel ennek aldtdmasztdsara. Annyira kozponti jelentdséglinek
tartotta ezt a témat, hogy meghallgatasa végén még egyszer visszatért a kérdésre: ,A
nyilvdnossadgra hozatal moddszerétél én nagyon tartok. En feleldsséget érzek a
tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zarni, hogy senki alatt se legyen
ez a bomba. Ha mi elkovettliik azt a hibat, hogy a kartonokat nem semmisitettiik meg,
akkor ezt most kellene megtenni.”

A jegyzOkonyvet érdemes Osszevetni Ilkei Csabanak a bizottsag tagjaként
készitett feljegyzéseivel. Pallagi Ferenc judlius 19-i meghallgatasardl a kovetkezoket
tartotta érdemesnek rogziteni:
~Pallagi elmondja:

1. A IlI-as F6csoportfontkség teljes haldézati anyaga megvan szamitégépen,
hidnytalanul a Lumumba utcai bazison. A kartonos &llambiztonsagi nyilvantartas is
jorészt megvan, igaz, ebbdl kivette a magaét a megalakult NBH, a katonai hirszerzés és
a blnlgyi halézat. Az 1200 SZT-tiszt anyaga hianytalanul fellelhet6 a BM Kiuligyi
Osztalyan. De nyilvanossagra hozatala bajt okozna: a) nemzetkozi kapcsolatainkban, b)
nem maradna autentikus er6é a tdrsadalomban, valsagot okozna, pl. az egyhaz volt az
egyik sulyponti kérdés, c) mindenitt vakuum és zavar keletkezne, értsd ez alatt azt,
hogy a februar 14-én megalakult Nemzetbiztonsdgi Hivatal nemcsak a kémelharitastol, a
III/II-b6l vett at haldzati személyeket, hanem a politikai rendérségtél, a III/III-bdl is
azokat, akik vallaltak a tovabbi szolgalatot. Ezek az »aktivak« a névsor nyilvanossagra
hozatalaval leleplez6dnének.

2. A politikai vezetés 1989 nyaratdl gyakran kérdezett, sot kovetelt: »Nem tudtok
valami kompromittaldt, nincs anyagotok errél és arrdl az ellenzéki személyrél? Szedjetek
mar 6ssze valamit!«

3. A politikai vezetés tudott az iratok selejtezésérél és megsemmisitésérdl. 1989.
december 18-an kezdték a megsemmisitést, december 31-ig be akartak fejezni, de nem
gyOzték jegyz6koényvezni, ezért december 22-én abbahagytdk a jegyz6konyvvezetést és
attél kezdve nyom nélkul folyt a daralas és az égetés. A »Szigoruan titkos, kilénodsen
fontos!« jelentéseket megkaptdk a politikai vezetOk, elolvasds utan vissza kellett volna
kildenitk, de csak a fele klildte, Korom Mihaly példaul szinte soha.

4. A 6-0s nyilvantarté kartonhoz harom aldirds kellett: a beszervezl tiszté, az
osztalyvezet6é és a vonalvezetéé. Egy-két tiszt probalkozott év vége felé mennyiségi
alapon sikeresnek latszani: lam, mennyi (gyndke van, kartont kerithetett, nevet is
irhatott ra, de a csaldashoz még két tiszt kellett volna. (Mint az Operativ Nyilvantarto
Osztalyon annak idején nekem elmondték: legaldbb 4 helyen 8 ember szeme lattara
kellett volna a hamis anyagnak atmennie, s ez nem tortént meg soha. Az emlitett 3
hivatasos tiszt, a kézi és gépi nyilvantartas, a BM Személyzeti F6osztalya, a BM Pénziigyi
Féosztalya, kés6bb a FOcsoportfonékség Titkarsaga (kulén kis szamitdégép), végll a
felligyel6é allamtitkar titkarsaga (ide is egy szamitdégépet vittek be) megkerilhetetlen
kontrollpontok voltak. Az SZT-tisztekr6l nem 6-os karton készilt, nyilvantartasuk a BM
Kiligyi Osztalyan tortént.

5. Rogzitették a Politikai Bizottsag, a Ko6zponti Bizottsag és a Minisztertanacs
Uléseit is, de ugy, hogy a rogzitd nem hallgathatott bele, mert azt a gép rogtén jelezte
volna.

6. Az Aczél Gyorgy-Harangozd Szilveszter vonal zart vildg volt. A megrendelt
anyagok nem irdsban, hanem szdbeli megbeszélések alapjan készlltek.”44

Pallagi Ferenc alabb kozolt meghallgatasi jegyzékdonyve nem csupan azért
érdekes, mert Horvath Jézsefhez, de még inkdbb Harangozd Szilveszterhez képest 6
bizonyult leginkabb egyuttm(kodonek a ,bukott fotisztek” kozll a belsd biztonsagi
szolgalat tevékenységének feltarasaban. Természetesen ha ez az akkori bizottsagi
résztvevk szamara nem is volt bizonyithat6 - bar a gyand tobbszér s



megfogalmazodott —, mai tajékozottsagunk alapjan érzékelhetok azok a témak,
amelyekkel kapcsolatban Pallagi igyekezett elkerilni a pontos informaciok megadasat.
Kikerllte a kérdésre adandd valaszt, vagy egyszerien nem a valdésdgnak megfeleld
adatokat kozolt a kérdezbvel. Mégis, az 0 el6addsaban kezdett 6sszeallni a bizottsag eldtt
az a kép, amelyben a szolgalatok tevékenységének korabban tébbé-kevésbé ismert
részelemei kezdtek egésszé Osszeallni, mikdzben mindmaig megoldatlan kérdések is -
iratmegsemmisités, haldézat nyilvanossagra hozatala, ,lUgynoklistak”, nyilvantartasi
adatok manipuldlhatésaga stb. - itt keriltek ,els6 olvasatban” napirendre a bizottsag
el6tt.

Dokumentum

Az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga 1990. jalius 19-i lilésének
jegyzokonyve (részlet)

Szigoruan titkos!

NBB/8842/199045

Készilt: 4 pld.-ban

1. sz. pld.

84 lap
Jegyz6konyv

Késziilt az Orszaggyllés Nemzetvédelmi Bizottsaganak 1990. julius 19-én, csltoértokon
reggel 9 drai kezdettel a Parlament épiletében tartott Gilésén.
Az Ulést dr. Demszky Gabor, a bizottsdg elndke vezette.

A bizottsag tagjai kozil jelen voltak:
Szokolay Zoltan, a bizottsag alelndke
Bereczki Vilmos, a bizottsag titkara
Dr. Fodor Gabor, Fiatal Demokratak Szovetsége
Dr. Ilkei Csaba, Magyar Demokrata Forum
Dr. Katay Zoltan, Magyar Demokrata Férum
Dr. Kovacs Béla, Fliggetlen Kisgazdapart
KOszeg Ferenc, Szabad Demokratdk Szévetsége
Mécs Imre, Szabad Demokratak Szovetsége
Szarvas Béla, Magyar Demokrata Forum

Napirend:
1. Pallagi Ferenc volt belligyminiszter-helyettes meghallgatasa
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(Bejon Pallagi Ferenc.)

Demszky Gabor

Nem jeleztik, hogy milyen lgyben kivanjuk meghallgatni. Szeretném roviden
Osszefoglalni. Egy parlamenti interpellacié nyoman felmerllt az a kérdés, hogy kik adtak
ki iratmegsemmisitésre utasitast az elmult év decemberében. Felmerilt a politikai,
blntetdjogi felelésség kérdése ezzel kapcsolatban. Bizottsdgunk meghallgatta tovabba a
belligyminiszter urat a Bellgyminisztérium adatfeldolgozd csoportfonéksége altal kezelt
irattarral kapcsolatban. En (gy gondolom, hogy elsésorban ezekre a kérdésekre kivan
bizottsagunk koncentralni:

- az iratmegsemmisités,

- milyen dokumentumanyagokat 6riz tovabbra is az irattar,



- milyen anyagok keriltek at az adatfeldolgozd csoportféntkség szamitégépes
koézpontjahoz.

A Mezey Karoly-féle bizottsag jegyzOkonyvének 103. oldalan azt olvasom, hogy
december 18-an kezdddott meg az iratmegsemmisités, aminek magyarazataul 6n azt adta
el6, hogy az iratmegsemmisités az alkotmanybdl, illetve a Blintet6torvénykényvbdl adédé
kotelezettsége volt a Hivatalnak. KésObb, a 103. oldalon utal arra, hogy kizardlag a
hataridé rovidsége és mennyiségi zavarok folytan nem késziltek jegyz6koényvek az
iratmegsemmisitésrol. Itt elismeri a felel6sségét ezzel kapcsolatban.46

December 13-3atdl, tehat az iratmegsemmisités elrendelésétdl kezdve nem készilt
arrdl jegyzékényv, hogy milyen anyagokat semmisitettek meg. Azt kérdezem, hogy a
kés6bbiek folyaman ez nem tortént-e meg, és hogy kifejezetten szliletett-e ezzel
kapcsolatos utasitas.

Pallagi Ferenc:

Tisztelt EInok Ur!

Tisztelt Bizottsag!

Tisztelt Képviseld Urak!

Engedjenek meg egy megjegyzést! Oszintén mondom, hogy amikor megkaptam a
meghallgatasra szolo felhivast, nagy felelGsségérzettel és belsé izgalommal késziltem a
mai meghallgatdsra. Nem szeretnék érzékeny hurokat pengetni, de Ugy érzem, hogy az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak a funkcidja a jelen és a jovO tarsadalmi
fejlédése szempontjabdl igen jelentds. Természetes, hogy ez a bizottsag feltétlentl akkor
tudja jobban ellatni ezt a feladatkért, ha konkrétabb ismereteket kap a mult
tapasztalatairdl, amibdl ki tudja alakitani a jelen és a jové szempontjabdl hasznos és
fontos |épéseket.

1989. majus 1-jével keriiltem ebbe a feladatkorbe. Korabban haldzati terileten
dolgoztam, az allambiztonsagi szolgalat vezetésében voltam tiz évig technikai
csoportfénok, majd utdna a szakszolgalatra felligyel6 fécsoportfénok-helyettes. Ennek
nem a haldzat, hanem a figyeléstechnika, a levélellendrzés voltak a teriletei.

A nyilvantartasi rendszer nemzetbiztonsagunk és titkosszolgalatunk ellendrzése
szempontjabdl nagyon fontos eszkéze. Korabban ez a tevékenység beletartozott az
allambiztonsagi feladatkérbe, a nyilvantartds is. 1974-ben tértént olyan dontés a
minisztériumban, amely a teljes allambiztonsagi nyilvantartast kivette a mindenkori
szolgalatok kezébdl, és létrehozta az adatfeldolgozé csoportféndkséget.47 Az elnodk Ur
jelezte, hogy oda kerlltek anyagok. Azok 1971 o6ta ott voltak.

Maga a technika is olyan volt, hogy ha egy haldzati személy beszerzésérdl volt
sz6, akkor a haldzati csoportfénokségnek at kellett kildenie az adatokat a haldzati
parancsnoksagra. Ott 1976 korll, amikor a Belligyminisztérium szamitégépes technikai
rendszere kiépllt,48 mind az allambiztonsagi, mind a b(inligyi terlleten levé haldzat
anyagai bekerlltek a szamitégépbe, de megmaradt a manualis nyilvantartasi rendszer is.
Ennek nagyon fontos kontrollrendszere volt. Egymast kontrolldltdk ezek a
nyilvantartasok. A szamitégépbe adott jelzést el6sz6r mindig a nyilvantartason kellett
atvinni. Ez kolcsonésen mikodott, tehat a kémelharitds belenézett a bels6
nyilvantartasba, a bels6 nyilvantartas pedig belenézett a kémelharitas nyilvantartasaba,
s6t mod volt arra is, hogy a katonai hirszerzés nyilvantartasaba bele lehessen nézni, és a
katonai hirszerzésnek modja volt arra, hogy a blindgyi halézat nyilvantartasaba
belenézzen. Ez tehat ennyire 6sszefliggd, szévevényes rendszer volt.

A konkrét kérdés. A selejtezésrdl és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésrol
én hoztam dontést. Teljesen természetes, hogy helyzetemet és a koértlményeket is
figyelembe véve, nehezen kerilt sor arra, hogy ezt a Iépést megtegyem. A december 18-i
utasitdsom,49 amelyet kiadtam mind az operativ, mind a halézati nyilvantartas
selejtezésére és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésre, nem all rendelkezésemre,
de a bizottsdg megkaphatja azt. Ez irattarozott anyag kell hogy legyen. Ez 6-8 oldalas
konkrét utasitas volt, amelyben le volt irva, hogy milyen mddon, milyen keretek kozott,
kiknek a felel6sségére, és igy tovabb.
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A dontést tehat arrdl, hogy beinduljon ez a selejtezés és a vele jaro
megsemmisités, én hoztam. A f6 kritérium az volt, hogy mit nem szabad
megsemmisiteni. Az operativ anyagok megsemmisitése a felel6s vezetére volt bizva.

Azt is hozza kell tennem, hogy az el6z6 tarsadalomban mindent megOlriztek és
irattarba raktak. Ez ilyen perspektivaval m(ikodtetett apparatus volt. Ha maddja lesz a
bizottsagnak az irattarba betekintenie, meglathatja, hogy mennyiségileg is milyen oriasi
iratanyag volt. Az is kiilon probléma, hogy a partallam id6északabdl a Belligyminisztérium
és elddei, az allambiztonsagi, allamvédelmi hatésdg és egyebek voltak azok az
allamigazgatasi szervek, amelyek minden iratot taroltak. Ez 6ridsi hiba volt. Levéltarba
meg egyéb helyekre kerlt. Ez a partallamisag arculatabol, fakadt.

Amikor beindult a megsemmisités, akkor j6tt olyan visszajelzés hozzam a munka
menetében, hogy nem birjak. Mi ezt december végére akartuk befejezni. Nem birjak
megoldani a feladatot, ha jegyz6konyvezni kell. Ez abbdl allt volna, hogy ligyiratszam, az
Ggyirathoz tartozd szamcsoport és az, hogy mikor kerilt selejtezésre és a selejtezésben
megsemmisités vagy mi volt.

20-21-e korll lehetett (Szokolay: 22-én), amikor hozzam fordult a koézponti
nyilvantartas vezet6je, hogy nem birjdk ezt. Ekkor olyan gondolat merilt fel, hogy ne
vezessink jegyzékodnyvet, hiszen a konkrét dolgokat az Uugysem tudja felszinre hozni.
Ekkor jovahagytam azt a kezdeményezést, hogy ne legyen jegyz6konyv. Ezt az utasitast
a titkarsagon keresztll hagytam jéva.50 Ezt én nem is irtam ald, ez egy mas utasitasi
rendszerben ment. Tdvmondatokat kaptak a nyilvantarték. Teljesen biztos vagyok benne,
hogy ezzel kapcsolatban 06k az €l6z6 napokban készllt jegyzOkonyveket is
megsemmisitették.51

Ennek a kénnyitésnek a politikai konzekvenciait, kovetkezményeit abban az adott
mikodési szituacidban - biztosan személyes fogyatékossagom folytdn - nem tudtam
végiggondolni. A jegyzOkonyvek hidanyabdl elindult olyan taladlgatds, hogy ugyan mit
semmisithettek meg. Ez ma is irritdld tényez6 lehet, hogy megsemmislilte minden,
szabalyosan semmisiilt-e meg minden, nincs-e valahol valami elrejtve, nincs-e olyan
mozzanat, amely a mai vagy a jovébeli helyzetet meg tudja zavarni, s elényt vagy
hatranyt tud keverni a politikai-tarsadalmi életben. Ennek a konzekvenciait nem kell6en
mérlegeltem. Ez nem mentségem.

Természetesen az iratmegsemmisités mas dolgairdl is szivesen teszek jelentést.

Demszky Gabor
Emlitette, hogy koziratértékl anyagok, szabalysértési anyagok, buntet6anyagok
maradtak meg. Mi tartozik még ebbe az anyagba ezen kivul?

Pallagi Ferenc

Két terileten voltak az Adllambiztonsdg anyagai. Az allambiztonsagi
nyilvantartasokban oridsi a telitettség. Az 1956-0s és az 1956 utan kovetkez6 id6szak
birésagi anyagai ebben a k6zponti irattarban vannak. Ezek nem a csoportféndkségeknél
voltak, hanem a kozponti irattarban. Itt nagy mennyiség(i irat van. Minden, ami
szabalysértéssel vagy valamilyen dontéssel lezart Ugyként volt kezelve, a kOzponti
irattarban volt. A csoportfénokségnél csak él6 munkaanyagok voltak, amelyeken mint élo
anyagokon dolgoztak.

Ezeket nekink kozvetlenll irattari jelleggel kellett tarolnunk. Olyanok anyagai
maradtak meg a haldzati nyilvantartasban, akik aktivan tevékenykedtek. Ezek az ,M"- és
a ,B”-dossziék.52 A csoportfénokség ezeket mar nem hasznalhatta tovabb, le kellett
adnia a kOzponti irattarba. A haldzatbdl kivaltak dossziéi ugyancsak a kézponti irattarba
kerlltek, a csoportfénokségen nem maradhattak.

Ez az irattari rendszer Ugy funkciondlt, hogy amennyiben valaki elhaldlozott,
nyilvantartasba kellett venni a csoportfénokségnél, és le kellett adni az anyagot a
kézponti irattdrba. Ez benne van azokban a paragrafusokban, amelyek szabalyoztdk a
nyilvantartasi rendszert. Maga a paragrafus tartalmazta azt, hogy mi tekinthetd levéltari
vagy koézokiratnak. Volt olyan személy is, akinek a tevékenysége mar nem volt értékes
vagy hasznos a szolgalat szamara, vagy aki mas pozicidoba kertllt; annak az anyagat is le
kellett adni.

11



Akkor miért maradtak ezek meg? Ez is egy értelmezési rendszer. Ennek volt aktiv
oldala is. Hogy kik a tagjai vagy kik voltak a tagjai a halézatnak, az mindenkor
tajékozddasi pontot, tajékozddasi lehet6séget és targyszerliséget adott arra
vonatkozdéan, hogy ha valamilyen gy felmerilt. Nem biztos, hogy belsés (gy.
életévét is betdltve, aztan kikerilt a halézatbdl, de hogy tagja volt a halézatnak, az tény.
Ezeknek a kartonjait nem semmisitettiik meg.

Amikor ez a december 18-i iratmegsemmisités, operativ anyagmegsemmisités
megtortént, a haldzati kartonokat nem semmisitettiik meg. A haldzati kartonokkal én
nem rendelkeztem. Amikor a III/III. Csoportfdndkségnél a munkadossziékat és a ,B"-
dossziékat megsemmisitették, a haldzati kartonokat Osszegylijtotték, és atadtak az
informaciét feldolgozd csoportféndkség allambiztonsagi nyilvantarté osztalyanak.
Ezeknek ma - feltételezésem szerint — ott kell lenniok. Ott tehat a kartonoknak meg kell
lenniok. Az informaciéfeldolgozé csoportfondkség vitte fel ezeket szamitdégépre, és utana
torolték a szamitogéprol.

Ezt mar én is csak hallomasbdl ismerem. Ez februar-marcius tajan tértént meg, ez
a belsGs haldzat. Tulajdonképpen védeni kellett ezt a rendszert. Ez teljesen normalis
reakcid volt. Az is normalis reakcié volt, hogy ezeket a kartonokat azért zartuk el és
adtuk at, hogy illetéktelenek kezébe ne kerlilhessenek. A Nemzetbiztonsagi Hivatal
bizonyadra atvette a maga anyagait. A belsé haldzati nyilvantartottakat levették a
szamitogéprél. Ennek a szamitdgépes prioralasi rendszernek volt egy szigoru
szisztémaja. Kulonbozd belsé jelek voltak arra, hogy kit milyen mértékig prioralhatnak.
Ha valaki csalafintasagot csinalt, és a kémelharitas oldalardl prioralt volt, akkor levették
a szamitogéprél, és megmaradt a manudlis nyilvantartds. A manualis nyilvantartast azért
is tartotta meg az operativ nyilvantarté osztaly, mert a manualis nyilvantartasbdl tudtunk
leggyorsabban informacidhoz jutni, tekintettel arra, hogy a szamitégépes prioralasnak
mindig valamilyen intervalluma volt. Ha azonnal kellett vdlasz, azt a manudlis
nyilvantartasbél kaptak meg.

A manualis nyilvantartds most is ott kell hogy legyen a Belliigyminisztérium
adatfeldolgozd csoportfénékségén. Gondolom, hogy itt szétszedés tortént. A
Nemzetbiztonsagi Hivatal is bizonydra magahoz vette a maga munkdjadhoz sziikséges
anyagokat. Bizonyara a katonai elharitas is elvitte a maga anyagait. A b(inlgyi rendGrség
is bizonyara magahoz vette a maga anyagait. Itt tehat bizonyara egy szétszedés tértént.
Ennek ott meg kell lennie, hogy kinél mennyi van, hol van, mi van.

Mécs Imre

Amikor a szamitogéprél letorolték, nem voltak atfedések? Egy haldzati személy
kilonbozd célokra is hasznalhatd volt. Valakinek ezt szelektalnia kellett, vagy volt egy
automatikus szelektalé elv?

Pallagi Ferenc

Maguk a belsé jelek is ilyen funkcidt lattak el. Kategorizalva voltak az Gigyn6kok, a
titkos munkatarsak, kilonoésen ha poziciéjuk vagy egyéb helyzetlik folytan kulénos
védettséget kaptak, akkor egy altalanos prioralasi szisztémaval nemleges valaszt kapott
a kér6 szerv, de abban a pillanatban a nyilvantartas jelzett a halézat gazdaszervének,
hogy érdeklédnek - és hogy ki érdeklddik - a haldzat irant. Oda mentek tehat a jelzések,
hogy ki érdeklddik. Lehet, hogy azt kapta vissza az informaciét kéré szerv, hogy keresse
meg ezt vagy azt a parancsnoksagot. Ebbdl mar lehetett tudni, hogy itt valamilyen
kapcsolat van, de hogy ennek mi a tartalma, a Iényege, az nem jott ki.

Demszky Gabor

Szeretnénk végigmenni egy kérdéskérén. On azt mondta, hogy az operativ
anyagok egy részét nem semmisitették meg. A vezet6kre volt bizva, hogy mi
semmisiljon meg. Mi volt a vezetdkre bizva?

Pallagi Ferenc
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Az operativ anyagok a mi felfogasunk szerint megsemmistltek. Milyen tipusu
anyagokat nem lehetett megsemmisiteni? Voltak ezek a bizonyos korlatozé szabalyok,
amelyek mar nemcsak az operativ, hanem az U(gydossziékban is jelentkeztek. Az
lgydossziéban volt az, ami még lgy volt, amit még nem adtak le a nyilvantartasnak,
vagy amit a nyilvantartasban nem lehetett megsemmisiteni. Volt egypar olyan anyag is,
amely szabalysértési hatdsagi intézkedéssel lezarasra kerilt. Ezeket nem lehetett
megsemmisiteni.

Hogy az ilyen ligydossziéknal, amelyek még a nyilvantartoknal voltak, mit nem
lehet megsemmisiteni, ez a nyilvantartasnak is szél, hogy 6 sem semmisitheti meg
ezeket az anyagokat, amelyeknek él6 torténelmi értéke, levéltari értéke van. Ezeknek ott
kell lenni.

Demszky Gabor

Példaul Korom Mihaly53 megrendelt 6nokt6l egy munkat a Dialdégus-csoporttal
kapcsolatban.54 Az a megrendelés megvan, vagy ezeket az anyagokat is
megsemmisitették?

Pallagi Ferenc

A halézat terilete nagyon zart vildg volt. Ez egy Aczél-Harangozé mdhely. A
szolgalat szempontjabdl is zart vildg volt. A politikaval valdé kapcsolat szempontjabdl is
zart vilag volt.

Amikor én a feladatot megkaptam, a politikdval nem tartottam kapcsolatot.
Belépett egy Uj helyzet. Az én ismereteim a bels6é elharitdas lgyeire korlatozodtak. A
nyolc és fél hénapos mikédésemhez kapcsolodd kotelesség és felel6sség oldalardl a
legfébb gondolatokat ismertem, mert bizonyos ismeretekkel rendelkeztem.

(Bejon dr. Boros Péter allamtitkar.)

Demszky Gabor

Tehat a megrendelések nem dokumentalhaték. Az 6nok osszefoglald jelentései az
eredeti Ugyekkel kapcsolatban megsemmisliltek, vagy ez egy kulén kategdriaba
tartozott?

Pallagi Ferenc

Elnok Ur!

Most bizonyara arra gondol; hogy ami jelentést az MSZMP-nek és a mindenkori
kormanyzatnak kuldtliink, az most mar a szolgalat szintetizalt jelentése volt. Haromfajta
informacids rendszer volt.

Volt egy, amely a bels6é elharitd csoportfondkségen belll mikédott. Ez az a
bizonyos napi jelentés, amely a Duna-gate-igy kapcsan felszinre kerilt. Az a
csoportfénokségen belll funkcionalt. Abbdl egy felkerlilt az allambiztonsagi szolgalat
miniszterhelyettesi titkarsagara, amelyb6l érdekesebb, konkrétabb informacidokat az
allambiztonsagi szolgalat részére, ezenkivil a miniszter, az allamtitkdr részére a
minisztériumon belll naponta készitettek.

Ez volt az a masodik informacios rendszer, amelyet a szolgalat szintetizalt. Ezt a
szolgdlat vezetdsége, az allamtitkar megkapta. Késébb ezt blvitettiik. A belsd elharitas
terliletén végzett felderit6é munka kozben készllt jelentések, amelyek a helyzeteket, a
kéralmények borzalmas allapotat stb.-t tartalmaztdk, uUgynevezett szakelosztds
jelentésekként m(ikddtek.

Ennek az volt a lényege, hogy a személyeknek kiment a jelentés a
Belligyminisztériumbdl. Ennek megvolt egy névsora, helyesebben egy kdvetelményrésze,
hogy kiknek kell ilyen tipusu jelentéseket kildeni, ami az aktudlis vagy egy atfogd
idoszak értékelését tartalmazta. A jelentést a szolgalat készitette el, és atadtuk a
adatfeldolgozé csoportfénokségnek. Ennek az egész tovabbi feleldsségi és miikodtetési
funkcidja mar az allamtitkar altal irdnyitott, a Belligyminisztérium tdjékoztaté jelentési
rendszerébe illett. Volt ott egy tajékoztatasi alosztaly, amely kimondottan ezeket a
tajékoztatasokat tette a minisztériumon kivili szervek irdnyaban, és Ok alakitottak ki, 6k
vitték végig, 6k konyvelték és 6k mlikodtették ezt a rendszert.
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Ezzel egyltt - az én ismereteim alapjan - ez nagyon precizen informalt rendszer
volt, olyannyira, hogy ha megkapott egy személy egy ilyen anyagot, példaul Korom
Mihalynal megvolt az elosztd, hogy kik kaptdk meg ezt a jelentést. Olyan ellen6rz6
rendszer volt, hogy aki kapta a jelentést, annak a neve pirossal ald volt hdzva, olyan
filctollal, amelyet kevéssé lehetett megsemmisiteni, és mellékelve volt a valaszboriték is,
mert ezek kilénosen fontos kategdridba tartozé mindésitésl anyagok voltak, tehat csak 6
bonthatta fel, neki vissza kellett zarnia a mellékelt boritékba, le kellett zarnia, és ugy
adhatta oda postazasra. Ez a visszaker(lt anyag ennél a tajékoztatasi alosztalynal, amely
az allamtitkari apparatushoz tartozott, azonnal kivezetésre kerilt, hogy visszaérkezett
vagy nem érkezett vissza, kinek az anyaga hol van.

Demszky Gabor
Visszakuldték az anyagokat?

Pallagi Ferenc
Az én ismereteim alapjan ez valtozo volt. 50-60%-ban visszakuldték.

Demszky Gabor
Tehat sok anyag maradt kinn?

Pallagi Ferenc

Biztosan maradt. Hogy azok az anyagok hol vannak, azt nem tudjuk. Nem tudom
pontosan megmondani. Ezeket nem lehetett megsemmisiteni. A nyilvantartékényv ki
tudja mutatni, hogy honnan nem érkezett vissza anyag.

Demszky Gabor
Akkor ezek az anyagok legalabb megmaradtak.

Pallagi Ferenc

A selejtezés és az iratmegsemmisités ezekre az anyagokra nem vonatkozott.
Teljesen tavol all télem ez a terlilet. Ez teljesen mas apparatus volt. Hogy 6k hogy voltak
az anyagokkal, azt nem tudom.

Mécs Imre
Surgették az anyag visszakulildését, vagy nem merték ezt megcsinalni?

Pallagi Ferenc

Meg merték csinalni. Ez megint olyan kérdés, hogy ki merte megtenni. Volt olyan,
amikor - tudomasom szerint — a titkarsagon keresték, hogy két anyag még nem jott
vissza. Azt viszont nem merte megtenni sem az alosztalyvezetd, sem a csoportfénok,
hogy felhivija X. Y.-t, és azt mondja neki, hogy legyen szives, kiildje vissza az anyagot.
Az apparatus ekkora batorsdagot nem vett maganak. Volt olyan eset, amikor ment
magasabb vezet6hoz jelzés - az allamtitkarhoz, aki felligyelt erre a teriletre, meg a
miniszterhez is ment jelzés —, hogy nem jonnek vissza anyagok, sziveskedjék intézkedni,
hogy az anyagok visszakerlljenek. Ilyen tevékenység, ligykddés m(ikodott, hogy mentek
ki figyelmeztetések, hogy kiildjék vissza az anyagot.

Katay Zoltan
Pallagi Ur!
A kikuldott anyagoknak mi lett a sorsuk?

Pallagi Ferenc
Ennek is volt irattarozasi rendszere.

Demszky Gabor
Ez hol van?
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Pallagi Ferenc

Ez az adatfeldolgozd csoportfdnokségnek volt a tajékoztatasi alosztalya. Nekik van
az az irattarozasi rendszeriik, amelyet gy hivtunk, hogy nulladik példany, mert annak
nem volt szdma, és amig arra a miniszter az ellenjegyzését nem tette ra, addig nem
kildhették el, tehat ez volt az indit6 jelzés. A miniszternek ellenjegyeznie kellett, hogy
latta, tehat mehet az anyag. Ennek a példdnynak ott kellett maradnia. Teljesen
nyilvanvald, hogy amint érkeztek vissza a példanyok, a visszaérkezett anyagot bizonyara
azonnal megsemmisitették. Miért tarolnak? Ha 15 személynek kildtek anyagot, miért
tarolnanak tizenotot? Hogy a nulladik példanynak mennyi volt a tarolasi ideje, azt nem
tudom felelsséggel jelenteni.

Demszky Gabor

Ezek szerint megvannak a haldézat személyi kartonjai. Tud-e 6n arrdl, hogy ilyen
kartonokat meghamisitottak, vagy aldirattak pausaléban ilyen okiratokat, amelyeket
késbbb tetszlleges névre ki lehetett tolteni?

Pallagi Ferenc

A legkisebb diszkriminacié esetén az egész szolgalat ténkrement volna. Ez mindig
maga utan vonja azt, hogy a kovetkez6 idGszakban nélkulozhetetlen az ilyen
titkosszolgalati munkahoz vald eszkozrendszer, de ha diszkriminacidé térténik, akkor nem
lesz, aki vallalkozik ra. Maganak a szolgalatnak a legfontosabb érdeke volt ezt megérizni,
mert személyileg 6t nagyon érintette.

A meghallgatas el6tt Mécs urral valtottam egypar szét. Tettem olyan megjegyzést,
hogy milyen nehéz helyzetiink volt, hiszen 70-80 érvényes paragrafus volt ebben az
atmeneti id6szakban. A partiranyitas szakasza lezarult, az allami iranyitdas nem
mikodott. A mi paragrafusaink, belsé rendelkezéseink a partallamisagra voltak raépitve.
Ez tehat nagyon bonyolult helyzet volt.

Halozati személyek ligyében minden szolgalat maximalis felelGsségre torekedett,
de mivel emberek vagyunk, a multkori rendszerek is hordoztak magukban olyan
koralményeket, hogy lehetett velik jatszani. Haldézatnak lenni kellett. Igaz, hogy ezzel
nagy butasagok torténtek.

Az els6 id6szak volt a totdlis elhdritas idészaka, amely a 80-as évek kozepéig
m(ikodott belsé terlileten. A kémelharitas teriletén mar a 80-as évek elején atéltik a
totdlis elharitds megszintetését. Amikor totalis elharitas volt, akkor dijaztak ezt. Az
operativ tisztek kozlil egyesek feltehet6en elkévettek olyant, hogy ha sikert vagy
dicséretet akartak, hogy az egy forrasbdl jovo informaciot elosztottdk haromfelé. Ehhez
nevet lehetett talalni. Nem szeretnék megvadolni senkit, de alkalmaztak ilyen jatékot. A
forditottjat is lehetett alkalmazni. Lehetett alkalmazni olyan jatékot is, hogy megegyezett
az informatorral, hogy mezitldbasan fognak egyitt dolgozni. Komoly informacidkat
hozott, akkor behelyettesitette valaki masnak.

Ennek volt ellen6rz6 rendszere. Egy vonalvezetd tisztnek ellendriznie kellett a
munkatarsanak a haldézattal vald talalkozasait. Ellenériznie kellett azt, hogy valdésagosan
m(ikodik-e a haldzat, az operativ tiszt miként végzi a haldzattal a munkat, szakszerlien
dolgozik-e. Ez a rendszer ki volt épitve, de ebben is lehetett lyuk. Slendridnsag,
fegyelmezetlenség folytan valami megtoérténhetett. Manipuldlhattak dolgokat. A haldzati
nyilvantartas dont6 része redlis, de el tudom képzelni, hogy olyan személyek is
szerepelnek benne, akik életiikben nem voltak a halézat tagjai. Ahogy itt a politikai és a
tarsadalmi allapotok elkezdtek lazulni, valtozni, ez az allomanynal is egy nagy
elbizonytalanoddst valtott ki. Ezek nagyon veszélyesek voltak.

Demszky Gabor
A hdldézati személynek nem kellett nyilatkozatot aldirnia?

Pallagi Ferenc
De.

Demszky Gabor
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Ha nem irt ala nyilatkozatot, akkor tekinthették-e haldzati személynek?

Pallagi Ferenc
Kartont nem irt ala.

Demszky Gabor
A most meglevd irattari anyagok mit tartalmaznak?

Pallagi Ferenc
Személyi anyagaikat.

Mécs Imre
Azt, hogy mikor szervezték be?

Pallagi Ferenc

Azt hiszem, az is rajta volt. Maga az operativ tiszt irta ald. Az ilyen
beszervezéseknél legjobb esetben alosztalyvezetdi ellenjegyzés kellett. Magasabb
parancsnoknak kellett alairnia vagy engedélyeznie a beszervezésiiket. Az operativ tiszt
irta ald, az alosztalyvezetd ellenjegyezte. Ez mint haldzati karton m(ikodott. Ezt a
személy soha sem latta. Ezen nincs rajta a kézjegye.

Mécs Imre
Min van rajta a kézjegye?

Pallagi Ferenc
A beszervezési nyilatkozaton.

K6szeg Ferenc
A beszervezési nyilatkozat egy okmany?

Pallagi Ferenc

Van ugy, hogy egy okmany, van ugy, hogy két okmany. Olyan is el6fordult mar,
hogy nem mindenkit6l vettek titoktartasi nyilatkozatot. Volt olyan is, hogy valakit nem
kimondott halézatként hoztak kapcsolatba, hanem tarsadalmi kapcsolati jelleggel
mikodott.

Katay Zoltan

Nem all fenn annak a veszélye, hogy dezinformacidos anyagok jutnak be a
halézatba? Semmi garancidja sem volt a szervezetnek arra, hogy nem éplilhet be
kénnyedén akarki.

Pallagi Ferenc

Ez nem volt jellemz6. A szervezet ttrekedett a konspiraciés szabalyok
betartasara. Ez volt az egyik fokritérium. Hogy esetleg ilyen személy is bekerilhet az
apparatusba, azzal mindig szamolni kellett.

Demszky Gabor
Létezett olyan bels6 utasitas, hogy ha valaki elmegy egy presszéba taldlkozora, az
6nmagaban halozati beszervezésnek tekinthet6?

Pallagi Ferenc

Elndk Ur!

Azt gondolom, hogy itt tudas- és ismeretzavar van. A taldlkozas és a beszervezés
kozott egy aktus jellegl minGségi klilonbség van. A beszervezéskor nemcsak a tartotiszt,
hanem annak felligyel6 vezetGje is ott volt. Ez teljesen szabalyos volt. Hogy a
beszervezés hol térténjék — presszéban vagy barhol —, arra megint megvolt a lehetdség.
Ez alkalmazkodott az adott korilményekhez. Volt olyan, hogy a személy azt mondta,
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hogy 6 nem hajlandd itt, hanem csak ott. Volt olyan is, hogy készllt egy hanginformacios
rogzités, nem azért, hogy azt 6rok életre megtartsak, de ha torténetesen egy hét mulva
masként alakul a helyzet, akkor ott legyen ez is. Tobb ilyen biztonsagi rendszert
alkalmaztak.

Demszky Gabor

Nem valaszolt hatarozottan arra a kérdésre, hogy tud-e olyan esetrdl a legutdbbi
idokben, amikor Ures személyi kartont aldirattak tisztekkel, amelyet késdébb
tetszblegesen kitoltottek.

Pallagi Ferenc
En ilyen esetrdl konkrétan nem tudok.

Bereczki Vilmos
Hallott-e ilyenrdél?

Pallagi Ferenc

Mint lehet6ség, ez fennadllt. Hogy én nem tudok réla, az nem jelent semmit. Ki
jelent nekem ilyent? Utdlag hallottam én is, hogy ezekkel a kartonokkal néha
manipulaltak.

K6szeg Ferenc
Volt olyan, hogy olyan személyek neve jelent meg a kartonon, akik nem is voltak
beszervezve?

Pallagi Ferenc

Ismereteimre tdmaszkodva azt tudom mondani, hogy nem hiszem, hogy tipikusan
ilyen célzattal vittek be anyagokat. Abban az idében nem volt az, hogy ha megvaltozik
egy rendszer, akkor valakit ne kompromittaljon ez.

F6 vonulatdban nem hiszem, de el6adddhatott. Ett6l tartott az apparatus.
Torekedtlink a fegyelem, a konspiracié megtartasara. Hogy nem sikerilt, annak ezer oka
volt, de torekedtiink ra, mar csak a felel6sséglink meg sajat sorsunk végett is.

K6szeg Ferenc
Ezeknek a beszervezési iratoknak mi lett a sorsuk?

Pallagi Ferenc
Ezek voltak a ,B"”-dossziéban. Ezek megsemmisitésre keriltek.55

Fodor Gabor

Azt mondta, hogy vannak olyan kartonok, amelyeken rajta voltak a haldzati
személyek. Azt is mondta, hogy elképzelheté a régi logika szerint, hogy olyanok is
voltak, akik nem is voltak beszervezve, de jo volt, ha minél tobb haldzati személye volt
valakinek. Azt is mondta, hogy aldirattak nyilatkozatot, akkor a kett0 Gsszevetésével ki
lehet deriteni, hogy kik voltak valéban beszervezve.

Vagy taldn o6n elképzelhetének tartja azt, hogy netdn ezeken a
hliségnyilatkozatokon torténhettek hamisitasok?

Mécs Imre
Megvannak ezek?

Bereczki Vilmos
Nincsenek meg. Csak a kartonok.

Pallagi Ferenc

Ez egy operativ anyag, hogy valaki beszervezési nyilatkozatot alairt. Ezeket az
anyagokat megsemmisitették. Itt volt az a paradox helyzet — ennek vannak jogi okai
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meg a békés atmenettel kapcsolatos okai is -, hogy nem tudtuk masképp elképzelni,
hogy késébb az a tevékenység, amelyre egy haldzatot beszerveztiink, az Uj Btk alapjan
nem min6sil blncselekménynek. A Btk megsziintette a politikai blincselekmény
az ilyen iranyban mikodtetett halézat és maga a tevékenység is torvénytelen volt. Egy
rendszervaltozas engem nagyon nyomott, hogy kezdett mozogni az apparatus, és még
ott tartottunk, hogy akkor alakultak ki a rendszervaltozas elsG lépései. En azért
dontoéttem Ugy, hogy semmisitsiink meg minden operativ anyagot, hogy ezt soha se
lehessen senki ellen se felhasznalni.

A karton 6nmagaban egy tényt rogzit, ami feltehet6en jelentés részében objektiv
és valds, de ha megtalalom, hogy ez a személy kikkel dolgozott, kinek dolgozott, mit
dolgozott, és az mar nem blncselekmény a hatdlyos jog esetében, és ez atkerilt volna
az orszagba, a valasztasoknal annak belathatatlan kovetkezményei lettek volna. Ezek a
nyilvdntartasok nemcsak a budapesti kodzpontban voltak. Ezek minden megyei
székhelyen is ott voltak. En rettegtem attdl, hogy ezek az operativ anyagok, beszervezési
nyilatkozatok, hliségnyilatkozatok, a tevékenységrol szolo jelentések valakinek a kezébe
kerlilnek, és a valasztasi partharcban ezeket pré-kontra felhasznaljak. Ez nem szolgalt
volna egy békés atmenetet. Meg kellett akadalyozni, hogy ezek megakadalyozzdk a
békés atmenetet és a valasztasok stabilitasanak a kibontakozasat.

K6szeg Ferenc
Ez d6nt6 politikai Iépés volt. Ezt nem beszélte meg a miniszterrel?

Pallagi Ferenc

Hogyne beszéltem volna meg! Ez napirendi kérdés volt. Végsé fokon az
allamtitkar kezeében volt a nyilvantartas, de engem inspiraltak abban az iranyban, hogy
csindljunk valamit. En magam ezzel az tiggyel ugy foglalkoztam, hogy az Uj alkotmany és
az Uj Btk. adta meg azt a forduldépontot, hogy most mar kotelez6 ezt megcsinalni a
magam filozéfidja alapjan. Természetes, hogy tudott réla a minisztérium vezetdsége.

Demszky Gabor
Kik tudtak réla?

Pallagi Ferenc
A minisztérium teljes vezetdsége.

Bereczki Vilmos
Meg lehetett volna tenni ezt a minisztérium ellenére?

Pallagi Ferenc
Igen.

Bereczki Vilmos

Ha az 6sszes operativ anyagot megsemmisitette - a beszervezési iratoktdl kezdve
az O0sszes dokumentumot -, ami a haldézat mikodésére vonatkozott, akkor miért nem
semmisitette meg a kartonokat?

Pallagi Ferenc
A kartonok felett nem én rendelkeztem.

Bereczki Vilmos
Ki?

Pallagi Ferenc
Az dllamtitkar: Tolgyessy [helyesen: Foldesi] Jend, utdna Gal Zoltan.56

Bereczki Vilmos
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Kinek a kompetencidjaba tartoztak?

Pallagi Ferenc
Gal Zoltanéba.

Bereczki Vilmos
Van tehat egy kartonnyilvantartas, amely mogott nincs operativ anyag. Ez az
allamtitkar kompetenciajaba tartozik egészen a kormanyvaltasig?

Pallagi Ferenc
Igen.

Bereczki Vilmos
Ha oda olyan kartonok keriltek be, amelyek nem valds haldzati személyekre
vonatkoznak, hogyan lehet ezeket onnan kisz(rni?

Pallagi Ferenc

Ez nagyon nehéz kérdés. Arrdl, hogy mi valés meg mi nem, tulajdonképpen csak
azok a személyek tudnanak nyilatkozni, akik abban az id6ben a tevékenységet végezték.
Itt van egy furcsasag. Januar végén benniinket levaltottak. Van egy idGintervallum,
amikor fogalmam sincs arrdl, hogy mi tortént. Engem januar végével felmentettek, attol
kezdve nem tudom, mi toértént.

Kbzben megalakult a Nemzetbiztonsagi Hivatal. Ezt végigvizsgalni minimum
annyit jelentene, hogy végig kellene kérdezgetni a volt alosztalyvezetéket, hogy mondjak
el, mi volt. Mas mddszert nem tudok. Ez viszont nagyon bizonytalan mddszer lenne. Ebbe
most mar belejatszhatnak szubjektiv elemek. Lehet, hogy egyik-masik alosztalyvezeto is
azt fogja mondani, hogy nem hajlandé nyilatkozni.

K6szeg Ferenc

Nem mertlt fel ezeken a megbeszéléseken, hogy a nyilvantartasban meg kellene
semmisiteni ezeket a kartonokat? A koézponti nyilvantartds részeire kiterjedt ez a
megsemmisités?

Pallagi Ferenc

Arra kiterjedt. Az, hogy a belsG elharitast teljes egészében fel kell szamolni,
nekliink benne volt az irdnyitdsi rendszerinkben. Amikor &sszehoztam a
szakbizottsagokat annak érdekében, hogy a szolgalat 4j mlkddési rendszerét, |étszamat
teljesen Uj alapra helyezzik, akkor mar megvolt a keveredés a politikai vezetésben, hogy
demokratikus centralizmus stb., és akkor azt gy mondtak neklink, hogy azok nemlétez6
dolgok, itt teljesen a polgari demokracidara alkalmas apparatust kell létrehozni. A
kartonok sorsa konkrétan nem szerepelt.

Bereczki Vilmos

Kért a Beliigyminisztérium vagy a politikai vezetés 6noktdl a vége felé olyan listat,
amely az 6n0k ismeretei alapjan nem a haldzati személyekre, hanem a varhatdan Uj
politikai képviselGjeldltekre vonatkozott volna, vagyis, hogy kik varhatok, hogy a
politikaba bekeriilnek? Hallott-e 6n ilyen listardl?

Pallagi Ferenc

T6llnk ilyen listat sem a politikai, sem az allami vezetés nem kért. Januar végéig
télem ilyen listat nem kértek. Nem is készilt ilyen lista.57
Bereczki Vilmos

Arrol, hogy az akkor még félillegdlis politikai vezetdk kozll kik azok, akik hatalmi
helyzetbe kerilhetnek?

Pallagi Ferenc
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Nem.

Bereczki Vilmos
Es a szervezetek vezetgirol?

Pallagi Ferenc )

Nem. Ilyen listdt nem kértek, és ilyen listdt mi nem csinaltunk. En ezel6tt egy
honappal hallottam, hogy szé van valamilyen listardl, hogy valamikor készlilhetett egy
lista, valaki tud egy listardl. Ezeket mar hallomasbdl tudom. Hogy itt aprilis-majusban
vagy a valasztasokat megel6z6en, tehat marcius végén Osszeallhatott egy ilyen lista, azt
én lehetségesnek tartom, de errél nem tudok felel6sséggel nyilatkozni, mert én januar
végén onnan elkeriltem. Ilyen listat addig nem készitettiink.

Mécs Imre

Kordlbelll hany karton &all rendelkezésre? Van-e ezeknek nyilvantartasuk? Ki
lehet-e ezekbdl emelni ellenGrzés nélkil, vagy be lehet-e tenni ezekbe valamit ellen6rzés
nélkiil? Van-e irattdrozasi, forgalmazasi rendjik? Ugyirattechnikailag ezek hogy allnak?

Pallagi Ferenc

A kartonok irattarozasi rendjére volt érvényes el6irds. Ezeket iktatékényvben
kellett szerepeltetni. Ezeknek szamai voltak. Biztos, hogy ez igy is tortént, hiszen ez
kotelez6 forma és elGiras volt az ott dolgozd apparatus szamara. Természetesen ott is
alakulhatott ki egy manipulacids rés.

Mécs Imre
En inkabb a visszakereshet0ségre gondolok.

Pallagi Ferenc
Azt most nem tudom megmondani, hogy a Duna-gate-botrany kipattanasat
kévetéen maga ez a nyilvantartas hogy lett véglegesen rendbe téve.

Mécs Imre
Amig 6n szolgalatban volt?

Pallagi Ferenc

Addig sem tartozott kdzvetlenll hozzam. FelelGsségteljes valaszt nem tudok adni
arra vonatkozéan, hogy a nyilvantartokdonyvek élnek-e. Azt nem tudom felelGsséggel
megmondani, hogy a nyilvantartékdonyvek, amelyekben a kartonok nyilvantartasa
szerepel, élnek-e, vagy nem élnek.

Mécs Imre
Karton nem johetett |étre masként, mint hogy kiadtak iktatészammal, stb.?

Pallagi Ferenc
Igen.

Mécs Imre
Tobb aldiras szerepel ezeken a kartonokon, vagy pedig csak egy aldiras?

Pallagi Ferenc
Operativ tiszt, vonalvezetd, osztalyvezeto.

Mécs Imre
A kartonok szamara vonatkozdéan mit tud mondani?

Pallagi Ferenc
A belsé elharitas tertletére gondol?
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Mécs Imre
Igen.

Pallagi Ferenc

A kartonra rd van vezetve, hogy ez a személy mar nem funkciondl, de a
kartonnak meg kell lennie. Becslésem alapjan az 50-es évek 6ta meglev6 kartonok is
vannak. A bels6nél biztos, hogy szazas nagysagrendek vannak. Ha visszamegylnk a
térténelemben, az mind bdéviti ezt az id6szakot, hiszen mind szélesebb. A totalis elharitas
idején biztos, hogy ezres nagysagrend(iek.

Mécs Imre

On azt mondta, hogy ez egyszer(ibb ellenérzési méd volt, mint a szamitégépes,
mert ott esetleg 24 6rat kellett varni, igy viszont gyorsan le tudtak priordlni személyeket.
Akkor ennek a nagysagrendjét mégis kellett érezni, hiszen atforgattak a kartonokat.

Pallagi Ferenc

] En személy szerint ennek a tevékenységnek ilyen konkrét dolgait nem ismerem.
En a szolgalatnak mas szintjén voltam. Csak példaként mondom, hogy erre vonatkozdan
autentikusabb ismeretei voltak Horvath Jlézsefnek, az ottani csoportfénoknek. Még
konkrétabb ismerettel rendelkeztek a csoportfénok-helyettesek. Nekik és a
csoportfonokoknek kellett ismeretekkel rendelkeznitk erre vonatkozdan.

Itt kalon kategorizadlva voltak azok a terliletek, ahol a belsé elharitas
tevékenykedett. Azok, akik torténetesen az ellenzéki partok vagy csoportosulasok
tertiletén dolgoztak, bizonyara pontosabb informacidkat tudnanak adni. Nagy volumen(
kérdésekrél a csoportfonokék vagy a csoportféndok-helyettesek tudnanak mondani
valamit. En ezekkel nem foglalkoztam.

A halézat kereteit konkrétan nem kereshettem. Ismerem a haldzat sulypontjait;
tudom, hogy hol, milyen terileteken milyen sulypontok voltak. A sulypontokat ismerem.
Természetes, hogy néhany nevet is tudok. Ha akartam volna, tébb nevet is
megismerhettem volna, de ez alatt a nyolc hénap alatt nekem milli6 mas dolgom volt,
mint az, hogy most raszalljak a belsé elharitas ilyen megismerésére.

Ezt szlikségtelennek is tartottam, mert mikodésbe |épésem idejétdl kezdve
torekedtem els6é impulzusként azt a felel6sséggel jaré szabadsagot megadni, hogy a
csoportfonokok ne babfigurak legyenek, hanem felelGsen vigyék a szolgalatot. Azt lattuk,
hogy az atrendezOdés id6szaka jut nekik osztalyrészil. Ezért a f6 tevékenységembe vago
mikodésre torekedtem koncentralni a hirszerzéstél a katonai elhdaritdsig. A
megvaltoztatasra torekedtem koncentralni, hiszen ezt tartottam sorsdonté feladatomnak
mint szolgalatvezetd, hogy probaljam a jogallamisag irdnyaba atvinni a szolgalatot.

A harmadik fontos kritérium, hogy az aktudlis biztonsagi intézkedésekre kellett
m(ikédtetnem az egész szolgalatot. Ahogy hivatalba Iéptem, ott volt Nagy Imre temetése
és a tobbi. Olyan politikai események torténtek az orszagban, amelyeknek a biztonsagi
vetilete az akkori id6ében nagyon sulyos volt: roman helyzet, német helyzet stb.
Korulottiink megcsontosodott az allambiztonsagi kornyezet, mert Csehszlovakiatol
kezdve egy megcsontosodott allambiztonsagi kornyezetben éltiink. Azok nekiink nagyon
nehéz id6k voltak ilyen szempontbdl.

Attodl is kellett tartanunk, hogy valami mas torténik. Arra kaptunk végul engedélyt,
hogy februdr végére alakitsuk at a szolgadlatot, jaruljunk hozzd egy nemzetbiztonsagi
térvény koncepcidjahoz. Kbézben a torvény elGkészitése is folyt. Az volt a cél, hogy
februdr végére a szolgalat mar egy Uj struktira szerint ketyegjen, de muikodjék, és
amikor majd a nemzetbiztonsagrél szo6ld torvényerejli rendelet alapjan a valasztasokat
kovet6 orszaggylilés meghozza a nemzetbiztonsdgi torvényt, hozza tudjdk igazitani a
torvényhez a szolgalat mikodését.

Lattuk ugyanis, hogy ha megvarjuk a torvényt, és addig nem igazitunk a
szolgdlaton, akkor a toérvény életbelépésével a szolgdlat egyszerlien megadll. Neklink
akkor - becslés szerint — 40-50%-0s l|étszamcsdkkentést kellett végrehajtanunk. Ez
2500-3000 embert jelentett. Ezeknek az tgyét el kellett rendezni. A bels6 elharitast egy
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osztalyra kivantuk lezsugoritani. Két féagazatot gondoltunk: a hirszerzOket és az
elharitékat. Ebben a bels6é elharitdas csak egy osztaly lett volna, holott eddig egy
csoportfénokség volt. Ezeknek az Uj embereknek at kellett rendezni a sorsat.

Ilyen szituacidban voltunk. Ezért ezeknek a dolgoknak a mélységébe nem tudtam
belemenni. A sulypontokat ismertem.

Mécs Imre
Az MSZMP-tagok beszervezésére kilonleges szabalyok voltak. Ezekrél legyen
szives tajékoztatni!

Pallagi Ferenc

MSZMP-funkcionariust nem lehetett beszervezni. Semmilyen valasztott
tisztségvisel6t nem lehetett beszervezni. MSZMP-tagot csoportféndki vagy valamilyen
kilonleges ok folytdn magasabb el6ljaréi miniszterhelyettesi vagy miniszteri engedéllyel
lehetett csak beszervezni. Ez nagyon ritkan fordult el6, hiszen az mar olyan funkcidéban
lett volna, amely kizarta a haldzatbeszervezési lehet6séget.

Szokolay Zoltan
Ez csak a III/III-ra vonatkozott?

Pallagi Ferenc
Nem. Ez még a hirszerzés halézatara is vonatkozott.

Bereczki Vilmos

Két kérdést szeretnék feltenni:

1. Olyan jelzéseket kaptam, hogy az MSZMP-n belil |étezett valamilyen biztonsagi
szolgdlatszer(iség, amelybe az MSZMP-tagok kiilon csatornan adtdk az informaciot a
partvezet0ség részére. Tud-e ilyenrdl?

2. Mi a véleménye, mint titkosszolgalati szakembernek, milyen belpolitikai
kovetkezményekkel jarna ennek a kartonos nyilvantartasnak a nyilvanossagra hozatala?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP. En egyet tudok. Nekiink az MSZMP Ko6zponti Vezetéségnek - ebbe
beletartoznak a megyei vezetdk is — az anyagaban turkalni nem volt szabad. Nem is
nagyon zsortolédtiink emiatt. Teljesen intaktnak kellett lenniink az MSZMP vezetdsége
tekintetében.

Kellemetlenség is adddott ezzel kapcsolatban. Volt egy id6é - valamikor 1987-ben
-, amikor politikai bizottsdgi okmanyok kikeriltek kulféldre, és kilfoldrél kerilltek haza.
Mindjart elkezdtek bennlinket masszirozni, hogy mit tudunk err6l. Mondtuk, hogy mi azt
sem tudjuk, ha az MSZMP-be felvesznek egy gépiréndt. Mi azt nem prioraltuk.

Ilyen helyzet volt. Volt olyan, hogy a hangositdé rendszer begerjedt, akkor nem mi
gerjesztettiik-e be. Volt egy olyan buta helyzet, hogy az MSZMP politikai bizottsagi és
kézponti bizottsagi Uléseinek, majd késGbb a kormanylléseknek a hangrogzitési,
hangtechnikai feladatait rank oktrojaltak. Ez rank maradt a régi idGszakbdl a
megbizhatdsag végett. Elég nehéz volt erre olyan technikai rendszert kialakitanunk, hogy
védjik az apparatusunkat. Ugy igényeltiik a gépet az ipartdl, hogy egész automatikusan
jelzi, hogy ekkor meg ekkor belépek. Tehat tudatosan Ugy alakitottuk ki a technikat,
hogy maga a technika védje az embert.

Ha volt is biztonsagi szolgalat az MSZMP-n belll, azt nekink nem kototték az
orrunkra. Ott altaldban nem nagyon kotoraszhattunk. Ha valaki népgazdasagi
csintalansagot csinalt, rogton mentek a kodzpontba, hogy az allambiztonsagi szolgalat
szaglaszik, és nem dicséretet kaptunk érte. Nagyon kikaptunk egyparszor azért, hogy
valamelyik autentikus gazdasagi és politikai személyiség koérnyezetében mit kotoraszunk.

Azt nem hiszem, hogy volt nekik ilyen szolgdlatuk, de belbiztonsagi rendszerik
lehetett. Mindenki szeretett a partkézpontban sokat mondani. Volt, aki mast mondott a
partkézpontban, mint amit nekliink mondott.
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Bereczki Vilmos
Volt-e lebukas olyan esetbdl kifolydlag, hogy nem valds igynokot jelentettek a
nyilvadntartasnak? Ez milyen belpolitikai szituaciét hozna létre?

Pallagi Ferenc

Nemzetkdzi hatrany és baj szarmaznék abbdl, ha megtudnak a nyilvantartas és a
kartonok alapjan, hogy kik voltak a szolgalattal kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel tul szubjektiv vagyok, de ismerek bizonyos
sulypontokat. Megmagyarazhatatlan &allapot alakulna ki, és elszabadulna a pokol. Akit
nyilvanossagra hoznak, az elmondana, hogy 6 hogy kerilt nyilvanossagra, és ez egy
lancreakciot inditana el, amely atcsapna a kémelharitds és a hirszerzés teruletére is. A
halézat néha tobb iranyban dolgozott, tehat olyan poziciéba is kerilt, hogy a hirszerzés
vagy a kémelharitas is dolgozott. Volt olyan, hogy a hirszerz6 haldzat is bel6le dolgozott.
Ezeket - megitélésem szerint - erdsen zarni kell, mert maskilénben teljes felfordulas
lenne.

En ezt tudom felel6sséggel mondani.

Bereczki Vilmos
Milyen mélységl lenne ez a zavar?

Pallagi Ferenc
Ez nem ilyen kategdria. Egy teljes tarsadalmi valsag kivaltédasat latom ebben.

Bereczki Vilmos
Maradna-e autentikus politikai eré az orszagban?

Pallagi Ferenc
Nem hiszem.

Bereczki Vilmos
Tarsadalmi er6?

Pallagi Ferenc
Nem hiszem.

Mécs Imre
Egyhazi erg?

Pallagi Ferenc
Ez olyan rendszer, amely a tarsadalom minden rétegében, minden teriletén,
minden intézményében kiépitette ezt a haldzatot.

Bereczki Vilmos
Az ellenzék tisztessége megmaradna?

Pallagi Ferenc

Minden korulmények ko6zo6tt zavarna. Biztos, hogy bizonyos személyek teljesen
intaktak maradnanak. Mécs ur emlitette az egyhazat. Példaul ez az egyik sulypont. Ennek
a kihatdsa hazai és nemzetkézi vonatkozdsban nehéz kérdés. En ezt nemzetkozi
bombaként jellemezném. A bizottsag nem tudna mit csindlni, hogy ezt hova tegye.

Mécs Imre
De van masfél millié dosszié!

Pallagi Ferenc

Nem hoztdk nyilvdnossagra. Mindegyik elfojtotta. Csehszlovakidban, az NDK-ban
lefojtottdk. Nem engedik.
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Személyek, politikai szervezetek vagy az orszdg belsé helyzetében és
nemzetkozileg okozott zavar mellett - itt van Boros Ur is — nem tudom, hogy mi
torténnék a nemzetbiztonsaggal a jovot illetéen, hiszen mint a patkanyok, ugy
menekilnek az emberek. Semmi garancia sincs arra, hogy holnap nem egy hirszerz6
halézat fog-e a felszinre kerilni. Akkor milyen eszkozokkel és moddszerekkel képes a
mostani Nemzetbiztonsagi Hivatal vagy az orszag biztonsaga megmaradni.

Ennek olyan fajtaja is van, hogy a titkosszolgalatosok nem szeretik az ilyesmit. A
titkosszolgalatosok ko6z6tt az utdbbi idében nemcsak keleti orientacié volt, hanem
megindult a nyugati kontaktus kiépitése is. )

A titkosszolgalatok nagyon vigyaznak a korrektségre. Ok mindig biztositékokat
akarnak. Ezek soha sem publikalt és nyilvanos dolgok. Ha itt torténik egy robbanas,
ennek a kovetkezményei belathatatlanok. A tobbi titkosszolgalat azt mondja, hogy amig
itt nem alakul ki egy stabil allapot, megszakitja a kapcsolatot, mert nincs biztositék.

Nem tudatosan hozom ezeket a rémhireket. Bereczki uUr azt kérte t6lem, hogy
szakmai ismereteim alapjan mondjam el. En ezeket a kérilményeket és a koriilmények
kovetkezményeit megtanultam jobban szdmba venni.

K6szeg Ferenc

A megalakulé Nemzetbiztonsagi Hivatal a nyilvantartasbél elvitte azokat az
anyagokat, amelyekre sziiksége volt. Ezek a haldzati személyi kartonok, illetve ezeknek a
masolatai nem kertltek-e &t a Nemzetbiztonsagi Hivatalba?

Pallagi Ferenc

Hogy mi kerllt at és mi nem, arrdl felelésen nem tudok mondani semmit. A
magam logikaja szerint — ami lehet, hogy rossz és hibas logika — a Duna-gate-botrany és
az allambiztonsagi szolgalat botranya és bukasa a belsé elharitas terlletén feltétlenll azt
a kovetelményt allitotta a Nemzetbiztonsagi Hivatal vezet6sége elé, hogy nagyon nézze
at, hogy mire szamithat. Ha nekem kellene ma ezt csindlnom, én nagyon atnézném.
Valamit atvennék. Klléndsen a széls6séges korokben mozgd kapcsolatrendszereket
érdemes atvenni.

Ebben a par hénapban arra torekedtlink - jollehet, a tények mast is felszinre
hoztak —, hogy az orszag két széls6séges terliletén levéket probaljuk jobban figyelemmel
kisérni, hogy ne legyen tdmadds. Bizonyos haldzattal rendelkezett itt az apparatus.
Ezeket érdemes tovabb miikodtetni egy alkotmany- és torvényvédd belsé biztonsagi
szolgalati funkciéban. Az alkotmany és a torvény védelme feladata a nemzetbiztonsagi
szolgalatnak. Ki kell valasztani, hogy itt kikkel lehetséges kapcsolatot tartani. Nem
hiszem, hogy teljesen védtelentl hagytak.

K6szeg Ferenc

Februar 1-jén megalakult a Nemzetbiztonsagi Hivatal. Még nem volt Uj kormany,
nem volt Uj miniszter. Ekkor a Nemzetbiztonsagi Hivatal illetékesei atvették ezeket a
kartonokat.

Pallagi Ferenc

Szerintem ez nem torténhetett meg. Itt volt egy nagy vakuumallapot. A
Nemzetbiztonsagi Hivatalt februar kézepén hoztak létre. Ett6l mindenki Ugy irtdézott, mint
a tlztél. Még a blintgyi apparatus is visszakészont neklink, holott néha a blintgyi
munkat is ez a haldzat segitette. Nemegyszer volt olyan helyzet, hogy a blnlgyi
apparatus hozzank fordult, hogy segitslink. Kéztérvényes blincselekményeket deritettliink
fel. Szerintem akkor ezeknek az atvitele nemigen tértént meg.

Gondolom, hogy csak utana, amikor kezdték épiteni az apparatust, kezdték
megnézni azt, hogy hogyan valogassak 0ssze az alkotmany- és torvényvédelmi
funkcidhoz az eszkdzrendszereket. Gondolom, ennek kellett egy id6, amig a feladathoz
vald eszkodzrendszerek kialakultak. Itt volt egy veszélyhelyzet.

Ez a robbanas meggyorsitotta az allambiztonsagi szolgalatnak ezt az atalakulasat,
az egész partallamisag teljes felrobbantdsat, ugyanakkor olyan vakuumallapotot hozott
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létre, hogy a szolgalat is megallt, és addig keletkezett egy hézag. Nem hiszem, hogy
abban az idében valaki szorgoskodott volna. Aki csak tehette, tavol tartotta magat ettdl.

K6szeg Ferenc
Amikor az (j alkotmanyt és az (j Btk.-t elfogadtak, miért nem szlletett olyan
dontés, hogy az elharitds hagyomanyos tevékenységét azonnal meg kell sziintetni?

Pallagi Ferenc

Ez nekem személyes lelkiismereti problémam. Azoéta is nehezen élek ezzel a
lelkiismereti dologgal. Egy szereptévesztés volt. Most nem magamat mentem. Mai
fejemmel mar tudom, hogy a Btk. megjelenését kovetéen nemcsak Btk.-hoz nem
illeszked6 magatartasi blincselekmények kategoridinak az anyagait kellett volna
megszlntetni, mert akkor az toérvénysérté lenne, de meg kellett volna semmisiteni
mindenfajta dossziét.

Egy dolgot tudok tisztelettel jelenteni. Az iratmegsemmisités |épése mar magaval
hozta ezt a felszamolast. A szd igazi értelmében a szolgalatot én gy iranyitottam, hogy
kihlizza a szolgalat maga aldl a szOnyeget. Utdna a szolgalat az iratmegsemmisitéssel
maga alél is kihlzta a szényeget, mert azok, akikkel a halézatot mlkodtetni tudta volna,
az 0 részére is eltlintek. Az operativ tiszt sem tudta odatenni a halézat elé: ,Dolgozz
tovabb, mert itt van, hogy eddig mit tettél!”

Ezt miért tettilk meg? Szereptévesztés és felfogaszavar jelentkezett. November 7-
én a Beligyminisztériumban volt olyan értekezlet, amelyen az Uj alkotmanybdl fakadd
belligyi feladatok és szabdlyozasi kérdések teritéken voltak.58 Diczig Istvan59 volt a
miniszter altal kijel6lt szakbizottsag eléadodja. Akkor mi mar nagyon szorgalmaztuk az
allambiztonsagi szolgalat onalléosodasat, az allambiztonsagi torvény elGkészitését, hiszen
tudtuk, hogy ez oriasi feladat. Ekkor kezdtiik kutatni a nyugatnémet, a francia, az angol
és egyéb titkosszolgalati torvényeket.

Tudtuk, hogy ez fontos feladat lesz. Elindultunk ebben az iranyban. Nagyon nagy
volumen( ez a kategodria. Itt volt az Uj alkotmany, a koztarsasag kikidltasa, a Btk., a
blncselekmény-kategéria megszlinése, ami a Duna-gate-botrdny nyoman felszinre
kerllt. Nem szintettilk meg. Nem tudom, hogyan is volt a helyzet. Nevetségesnek
tartanak. A kormanyzat hozott olyan dontést, hogy az alkotmanyhoz minden allami
szabalyozast aprilis végéig kell rendezni. Ebbe ezek a minisztertanacsi 6000-esek
értend6k.60 Ezek is abba tartoztak, amit felszamolunk és atalakitunk az Uj alkotmany
kovetelményének megfeleléen.

Bereczki Vilmos
Igényelték a titkosszolgalattdl az informaciot, vagy az tukmalta ra magat?

Pallagi Ferenc

Mi nem Ontevékenykedtlink ebben a dologban. A mindenkori atmeneti vagy nem
atmeneti hatalom igyekszik kihasznalni egy titkosszolgalati lehet6séget. Itt mar a nyartdl
kezdve millid konfrontaciéo volt. Ebben az iranyban mozgunk, ilyen tevékenységet
végziink. Szornylséges allapot volt. Itt volt egy kompromittaldsi éhség. Nem akarom a
jelenlevék neveit mondani. Volt, aki keményen megnyilatkozott abban az idében. ,Nem
tudtok valamilyen kompromittalé anyagot felhozni ra, hogy vaj van a fején?” Az 6nok
mindsitése teljesen szuverén, de nekem volt emberi mindsitésem. En nem tudom
becsomagolni, hogy szerezzenek Téth Janosra kompromittalé anyagot. Ez nem fér bele
egy jogallamisagba, de a titkosszolgalat adattara ilyen kibanyaszasra nagyon alkalmas.
Melyik az a szervezet, amelytél a legkdnnyebb ilyent megtudni? Engem az
iratmegsemmisitésnél is az zavart, hogy egy megyében rabeszélik az ottani
allambiztonsdgi apparatust: szerezzetek 06ssze az anyagokbdl valakire valamilyen
kompromittalé dolgot!

Soha nem felejtem el, hogy amikor az orszaggydlési bizottsdg meghallgatdsa
volt,61 Tamas Gaspar ur azt kérdezte télem, hogy mondjam meg, hogy az elkbévetkez6
idében a III/III. Csoportfénokség massziv szolgdlatai, az osztalyvezeték, az
alosztalyvezet6k, akik nagyon massziv ismerettel rendelkeznek, nem tesznek-e olyan
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lépést, hogy a parlamenti valasztasok idején jobbra-balra, erre-arra valamilyen
kilatasokat tesznek, és ezzel elényt-hatranyt idéznek el6 a parlamenti valasztasok idején.
Tamdas Gaspar Ur nekem szegezte ezt a kérdést. En felelésséggel azt tudtam mondani,
hogy ahogy én az apparatus vezetését ismerem, O6sszes hibajaval egyltt, agy itélem
meg, hogy ez az apparatus korrekt lesz, és nem fog bombakat gyartani.

Egy mozzanatot hozzatettem: ha csak nem lesz egzisztencialis helyzetében olyan
uldoztetésnek kitéve, amikor belathatatlan, hogy ki milyen védekezd reakciot alkalmaz
ilyen helyzetben. En ismerem az apparatust. Amikor a januar 5-i botrany kirobbant,
egyik fontos feladatomnak éreztem, hogy lelltem az apparatussal itt, a kdzpontban,
majd utana a megyei vezetbkkel, hogy senki énkényesen semmilyen ismeretét, tudasat
ne hozza nyilvanossagra, mert az megbocsathatatlan blincselekmény lenne. Ezzel nem
javitunk a helyzeten, nem segitjik a helyzetet, hanem rosszabbitjuk. Kemény vitakat
folytattunk errdl, de az apparatust tartani kellett ebben az irdnyban.

Ezért tudom azt mondani, hogy a valasztdsok utan nem kerllt ki zavar az
apparatusbdl. En ugy ldtom, hogy ez az apparatus ezt a magatartasat tovabb fogja vinni.
Azonbelll lesznek, akik masként nyilatkoznak, de ezt fontos mozzanatnak tartom.

K6szeg Ferenc
Meglepetéssel hatott az apparatusra a Duna-gate?

Pallagi Ferenc

Elég meglepetéssel hatott, jollehet, 06k éreztették azt, hogy ez az
elbizonytalanodas egy kicsit most mar korlatozd, és slampossaggal terheli azokat, akik
ilyen helyzeteket létrehozhatnak. Arrdl tudtunk, hogy valamilyen megkézelitése indul a
szolgalatnak. Keményen jelentkezett kulféldi hirszerzési igény az allambiztonsagi
szolgalat helyzetére, miikodésére, allapotara vonatkozoan.

Szokolay Zoltan
Milyen irdnyu volt ez az igény?

Pallagi Ferenc )

) Nyugati irdnyUd. Erthetl is volt azzal egyitt, hogy nyiltan is folytak beszélgetések.
En magam is kapcsolatban voltam Palmer nagykovet Urral,62 az angol nagykovetség
munkatarsaival, az amerikai titkosszolgalat tagjaival, példaul Bush elndk latogatasa
alkalmaval, meg a terrorelharitas szempontjabdl fontos titkosszolgalati témakérékben, de
azért a munka folyt ilyen irdnyban is.

Ilyen volt. Ez zavarba hozta az apparatust. A kormany nemcsak tudott réla, hogy
hogyan milkédink, hanem - teljesen érthetéen - neki igényei is voltak. Egy
titkosszolgalatot elér traumaként, amikor egy kormanyzat azt mondja, hogy ilyent csinal.
Nem én taldltam ki, hogy ki legyen azon a listdn, amelyen szerepelt Nyers Rezso,
Pozsgay Imre, Horn Gyula meg egyebek.

Mi azon voltunk, hogy novembertdl ezeket az informacidés jelentéseket is
csOkkentsik le, menjink jobban a jogallamisag irdnyaba, és a kormanyt tamogassuk.
Akkor mellé jon ez a z6nge, hogy az MSZMP kormanyzoépart. A miniszter kompetenciaja
volt donteni a tekintetben, hogy a minisztérium kinek milyen tipust anyagot kuldjon.
Ezek akkor mar miniszteri anyagok voltak. Kézben még volt szelekcid. Volt olyan, hogy
eljott a csoportféntkségtél hozzam az Gsszefoglald jelentés valamikor novemberben.
Atnéztem az anyagot, és azt mondtam, hogy ez mar semmibe sem fér bele. Lehet, hogy
adminisztracios hiba volt. Nem engedtem tovabb az anyagot. Lehet, hogy késObb
kuldtem vissza, ott esetleg nem vették ki, de tdjékoztatd alosztalyra mar nem engedtem.
Hogy a tajékoztatod alosztaly kinek kiildjon anyagot, arrél a minisztérium dontott.

Demszky Gabor
A miniszterelnok tudott-e az iratmegsemmisités elrendelésérdl?

Pallagi Ferenc
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En Németh Urral abban az idében csak kiildnleges biztonsagi ligyek tekintetében
érintkeztem. Akkor volt a roman idGészak, az NDK-idGszak, meg egyéb. Akkor beszéltlink,
amikor valamilyen konkrét feladat volt, vagy terrortdmadasi szituacié alakult ki. En
ezenkivil nem beszéltem - tehat errdl a dologrdl sem beszéltem - a miniszterelnok arral.

Arrol, hogy selejtezés folyik a Belligyminisztériumban, biztosan tudnia kellett, de
arra vonatkozélag, hogy ez milyen mérték(i s milyen tartalmd, nem tudom, hogy volt-e
informacié a miniszterelnok és a minisztérium kozott.

Itt emberi viszonyok is fesziiltek abban az id6ben. Masképp kezdtek alakulni a mi
viszonyaink. Erdteljesen exponalddtak, hogy ki akar még tovabb is politikai karriert, ki
akar mas karriert. Itt az emberi viszonyok is kozrejatszottak. Voltak szoros meg kevéssé
szoros személyi kontaktusok.63

Bereczki Vilmos
Itt tehat az tortént, hogy a minisztérium és a legfels6 vezetés hozzajarult az
iratmegsemmisitéshez, a haldzat 6sszes iratanak a megsemmisitéséhez?

Pallagi Ferenc
Tudomasa volt rdla.

Bereczki Vilmos

Ugyanakkor tovabb is kérte az 6sszefoglald jelentéseket meghatarozott személyek
szamara. Ugyanez a minisztérium, amikor tudta, hogy semmilyen bizonyité hattéranyag
nem maradt, meghagyta ezt a kartonos nyilvantartast.

Onben nem merilt fel az a kérdés, hogy valahol ént becsaptdk azzal, hogy
megsemmisitettek minden hattéranyagot, és ezt a nyilvantartast meghagytdk? Ennek mi
volt a célja? Ha 6k tudtak, hogy a hattéranyagot megsemmisitik, akkor egy kartonos
nyilvantartadssal mindenki gyanussa és manipulalhatéva valt. Mi volt ezzel a célja ennek a
vezetésnek?

Nem fér bele ebbe a képbe, hogy akkor miért kellett tovabbi jelentés. A
szolgalatot mukodtették, a bizonyitékokat megsemmisitették, és olyan anyag maradt,
amely mogott nincs semmi, de amely veszélyes az egész magyar tarsadalomra, és amely
raadasul, még manipulalhaté is volt, és nem volt teljesen autentikus.

Milyen politikai érdeket képviselt ez a metodika?

Pallagi Ferenc

Becsapottnak érzem-e magam? Természetesen volt ilyen érzésem, de nem ez a
meghataroz6. Hogy a kartonok megmaradtak, €s a mogoéttik levé anyagok
megsemmisliltek, azzal kapcsolatban nem gondolok politikai koncepciéra. 064 a
kartonokat nem semmisitette meg, és az arra illetékes nem adta ki az utasitast. Ebben
lehet valami ilyesmi, de igy, err6l mi nem beszéltink.

Bereczki Vilmos
En azt kérdeztem, hogy hogyan latja.

Pallagi Ferenc

Jobb lett volna megsemmisiteni a kartonokat. Csakhogy ennek volt egy szakmai
mozzanata. Valaki esetleg olyan poziciéba keril, hogy bizonyitania kellene, hogy milyen
kapcsolatban volt a szervezettel, és akkor elvesztettliik a segiteni tudast. A karton talan
segit abban, hogy kabitdészer vagy terrorizmus esetén el lehet jutni egy ilyen személyhez.
Természetesen nem biztos, hogy ezt vallalja. Ennek azonban az egyik vetiilete az volt,
hogy ez erGteljesen az adatfeldolgoz6 csoportfénokség kompetencidjaba tartozéd dolog
volt, és én efelett nem rendelkeztem. A minisztérium fels6 vezetése ezt miért nem lépte
meg? Lazas allapot, nagy kapkodas volt akkor.

Mécs Imre

On azt mondta, hogy a koézokiratok megsemmisitését megtiltotta. A haldzati
személyek altal alairt nyilatkozatok annak szamitanak.
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Pallagi Ferenc

Akkor olyan parancsot kaptunk, hogy ha van példaul egy 70. életévét betoltott
személy, aki haldézati munkdara mar alkalmatlannad valt, annak a személynek a teljes
anyagat selejtezni kell és meg kell semmisiteni. Ebbél a felfogasbol kifolydlag a torvény
ezeket ebbe a kategoridba tette, nem a kozokirati kategoridba. Lehet, hogy abban a
megkozelitésben; ahogy Mécs Ur mondta, hogy 6 vallalta a kontaktust egy allami
szervvel, ezt a jovében ilyennek kell tekinteni. Az 1974. évi parancs egyértelm(ien azt
mondja, hogy akit kizarunk, annak minden anyagat semmisitsiik meg, csak a kartonja
maradjon meg, de az mar nem hozzank koétédott, hanem ahhoz a szervhez, amelynek
egy nyilvantartasi rendszere volt. Ha kizartunk valakit a halézatbdl, akkor meg kellett
semmisiteni az iratokat, és ehhez hozzatartozott az 6 titoktartasi nyilatkozata is. Ezt soha
sem csatoltuk a karton mellé.

K6szeg Ferenc

Volt még két dossziérendszer.

1. A megfigyelddossziéban voltak azoknak a személyeknek az iratai, akiket
figyeltek?

2. Az objektumdosszié az intézményekre iranyult?

Pallagi Ferenc

Igen. A figyel6dossziéban nemcsak az volt, hogy kiket figyeltek, hanem az egy
kategdria volt. Ez volt az enyhébb kategdria. Azoknak a felderitésére figyeltink. A
figyelddosszié az els6 felderitési tevékenység.65 Az itt szerepld adatok, informaciok arra
engedtek koOvetkeztetni, hogy itt blincselekmény gyanuja - nem alapos gyanuja - all
fenn. Ekkor beindult egy bizalmas nyomozas. Erre a bizalmas nyomozasra az ligydosszié
keletkezett, amely a bizalmas nyomozasi anyagot vitte tovabb.

Mécs Imre
Az milyen jelzés( volt?

Pallagi Ferenc
Az Ggyek mindig fedonév alatt futottak.

Demszky Gabor

Akik folyamatosan, évenként kovették el ugyanazokat a blincselekményeket,
azoknal mindig Uj Ugyeket kredltak, vagy pedig ez a dosszié folyamatosan ment? A
demokratikus ellenzék tagjai élethivatasszer(ien (zték ezt a tevékenységet. Ezekre
mindig kellett 4j megbizas?

Pallagi Ferenc

Tekintettel arra, hogy folyamatos Ugyek voltak, ezek kaptak egy feddnevet,
példaul az a terllet, ahol Demszky uUr tevékenykedett, kapott egy fedGnevet, és az
folyamatosan ment. Ott tehat nem mindig Uj Ugy volt, hanem a tevékenységgel
kapcsolatos igy. Az csak hozzapakolddott. Amikor sajtérendészeti intézkedés tortént, az
lett kiemelve, de mivel tovabb folytatta a tevékenységet, a fedoneves dossziéban az is
megvolt, hogy ekkor és ekkor sajtérendészeti eljarast is foganatositottak.

Demszky Gabor
Most mar csak a sajtérendészeti van meg, mert az kdzokirat?

Pallagi Ferenc
Igen.

Demszky Gabor

Szeretném 0Osszefoglalni.
Azt hiszem, hogy ez az iratmegsemmisités haromféle kart is okozott.
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1. HosszU tavon a legsulyosabb kar a memoriaforrds. A nemzeti memoria
torténelmi multunk, tudatunk egy darabjanak a forrasa. Ezt els6sorban a torténészek
fogjak szamon kérni, hogy itt mi minden pusztult el.

Egyébként nem tudom, hogy ez a szazezres nagysagrend all-e az iratokkal
kapcsolatban.

Pallagi Ferenc
Err6l nem tudok autentikusan nyilatkozni. Talan 100 000 nem, de 50 000 dosszié
biztosan lehet. Ha kezdett6l fogva mind 6sszeszamoljuk, akkor lehet.

Demszky Gabor

2. A masodik kar az, hogy ha ez a bizottsdg azzal a hataskorrel is fel lehet
ruhdazva, hogy az allampolgarok panaszokkal fordulhatnak hozza, régi ligyeket is el6
fognak hozni, és azt mondjak, hogy a III/III. kart okozott nekik, nem engedte, hogy
elhelyezkedjenek, zsarolta 6ket, stb., és ha ezt fogjak allitani, mi egész egyszerliien nem
tudjuk ezeket az lUgyeket kivizsgalni azért, mert nincs dokumentum, hogy milyen tanukat
lehet meghallgatni. Ez nehézség lesz, amely az ligyészség munkajaban jelentkezni fog.

3. A kartonrendszernek ez a fenntartdsa a mogotte levé iratok megsemmisitése
mellett barkinek a megvadoldsara alkalmas, hiszen elég utélag kidllitani egy kartont,
amely mogott nincs anyag, mint ahogy semmi mas mogott sincs anyag. Felderithetetlen,
hogy a haldzati személyek milyen terileten mikodtek.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. Vildgosan elkilénitheté-e a
karton alapjan, hogy milyen haldézathoz tartozott a halozati személy?

Pallagi Ferenc
Természetesen.

Mécs Imre
Az is kideril, hogy hol dolgozott?

Pallagi Ferenc

Mas egy fOszerkesztonek a sulya és egy egyszer(i embernek a sulya. Egyhazi
terlileten az egyhazi ranglétran elhelyezked6 pozicidja alapjan mas a sulya ennek, és
mas a sulya annak. Ez 6nmagaban is mutatja, hogy 6 milyen sulypontl személy volt.

Szokolay Zoltén

Nekem elméleti kérdésem van. Szadmos professzionalis titkosszolgalat el6re
kidolgoz bizonyos védekezési mechanizmust, akcidcsomagtervet arra az esetre, ha
valamilyen leleplez6dés vagy lancreakciészer(i bukas koOvetkeznék be. Fel vannak-e
készlilve bizonyos virusok fogadasara, a szolgdlat gyors atszervezésére, ide értve a
dokumentum-megsemmisitést is? Volt-e 1989 decemberében vagy azel6tt érvényben
ilyen el6zetes tervik vagy parancsuk?

Pallagi Ferenc

Nem volt érvényben. Fel sem merilt, hogy valaha ez ilyen zavarba keriil.
(Demszky: Hidba mondtam maguknak, amikor jottek hazkutatdsra.) Mozgdsitas esetére
volt terv, hogy mozgédsitas idején a szolgalat hogyan végezze tevékenységét, mit
semmisitsen meg, stb. Tehat haborus idére volt.66

Mécs Imre
Volt-e erre az idGre letartoztatasi terv?

Pallagi Ferenc

Természetesen. Ez kézen volt. Az ,M”-tevékenység a Belligyminisztériumon bell
kozvetlenlil a miniszterhez, majd késébb az a&allamtitkarhoz tartozott. Ez egy ,M”-
csoportfénokség volt. Ok kezelték az ,M”-terveket. Teljesen természetes, hogy azt a
névsort, hogy egy haborlus iddszakban kit kell Grizetbe venni, az allambiztonsagi
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szolgalat tette bele. En ez alatt a nyolc hénap alatt ezt a tervet nem néztem &t. Ezeket a
terveket nem tartottuk nagy becsben, [eredetileg: becsiiletben] mert voltak mas fontos
Ugyek. Inkabb arra tartogattuk az erOGnket - klilonésen az 6szi id6északban -, hogy ne
torténjék valamilyen katonai puccs vagy hatalomatvétel. Abban az irdnyban
gondolkoztunk, hogy azt hogy lehet kivédeni, nem az emberekkel foglalkoztunk.

Azt néztlik, hogy az aktuadlpolitikai szituacibban mi az, ami az egész tarsadalom
helyzetét sulyosan megzavarhatna, és inkdbb arra koncentraltunk. Nem lapozgattam
ilyeneket. Engem jobban érdekelt az, hogy amikor az MSZMP-kongresszust kdvetben jott
ez a politikai krizis, hogy a kongresszus kilépett a partbdl, a part kilépett a
kongresszusboél, ez egy csomd embert megzavart. Itt volt a Munkaslrség leszerelése,
stb. Ez azért veszélyes, mert fegyver van a kézben. Ez veszélyhelyzet volt. Inkabb arra
torekedtink, hogy odafigyeljlink, nehogy akkor vegylk észre, amikor mar kinn vannak
az Orszaghaz el6tt.

Ezt az id6szakot nem lehet az allambiztonsagi szolgalat korabbi éveihez
hasonlitani. Intézkedéseket nem foganatositottunk 1989-t6l semmilyen irdnyban, sem
letartdéztatast nem hajtottunk végre, sot prébaltuk korrigdlni, amit lehetett: kordbban
elkobozott gépeket visszaadtunk, stb., az érvényes jog szerint. Inkabb ezekkel voltunk
elfoglalva.

Mécs Imre
Ez tehat nem kerilt megemlitésre?

Pallagi Ferenc
En erre nem adhattam utasitast.

Ilkei Csaba

Most hallok el6szér az objektumdossziérdl. Mondok egy példat. Magyar Televizio.
Mi szerepelt ebben az objektumdossziéban? En mint megfigyelt személy, aki ellen
bizalmas nyomozast folytattak? Olyan, aki haldzati Gigyndk volt? A dosszié feltlinteti azt
is, hogy ki a vonalvezet6, ki az osztalyvezetd és az operativ tiszt?

Pallagi Ferenc

Objektumdossziék olyan objektumokra vonatkozdéan keletkeztek, ahol feltehet6en
valamilyen, az akkori rendelkezéseknek megfeleléen allamellenes tevékenység jelei
mutatkoztak. Nem minden intézményre volt dossziénk, akkor sem, ha abban az
intézményben dolgozott a haldzat. Az még nem jelentkezett objektumként. Az SZT-tiszt
anyagaban megvolt, hogy hol teljesit szolgalatot, a halézat anyagaban volt benne, hogy
hol van. Objektumdossziék akkor készliltek, ha az objektumon beldl olyan
magatartasnyomok jelentek meg, amelyek torvénysértés iranyaba mutattak.

Ilkei Csaba
Mondok konkrét példat. Illegalisan megalakult a Magyar Demokrata Forum. Vele
szemben az MSZMP. Ettdl a pillanattél kezdve mit tartalmazott ez a dosszié?

Pallagi Ferenc

Tudomasom szerint a Televizidra nem készUlt kiilon dosszié. A Demokrata Férum
tevékenységével kapcsolatban volt dosszié. Ehhez becsatlakozhatott az, hogy a
Televiziénadl levd ilyen és ilyen haldzat ezt és ezt az informaciét hozta. Nem a Televizidra
nyilt tehat dosszié a Demokrata Forum esetében, hanem a Demokrata Férum egy
bizonyos dossziésanak a tevékenységére. Ehhez hozzatartozhatott a Televizié is.

Az SZT-tisztek kérdése teljesen mas rendszer, nyilvantartas stb. volt. Az SZT-tiszt
abban kllonbozott a masik tiszttél, hogy 06 titkos allomanyban volt.67 A titkos
allomanyban levé SZT-tiszt egy osztalyhoz tartozott; példaul az egyhazi reakcid. Oda
lehetett alkalmazni kilénb6z6 korllmények kozott SZT-tisztet, aki az ottani halézatokat
Osszetartotta. Egy-egy dossziébdl visszakereshetd, hogy hol milyen SZT-tisztek
dolgoztak.
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Ilkei Csaba
Volt-e kotelez6 egylttmiikodés egy kiemelt objektumon bellil a személyzeti vagy
kaderosztallyal, illetve a helyi MSZMP-szervezettel?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP-szervezetekkel soha semmilyen egyittmikddést nem hozhattunk létre.
Ez is beletartozott az MSZMP totalis intaktsagaba. Az intézményekkel volt
egyuttm(ikodés, s6t szerzGdéses egylittmiikodés volt a M(ivel6désligyi Minisztériumtol
kezdve az egyéb teriletekig. Ennek mindig valamilyen célzata volt. Torténetesen a
kaderallomany kivalasztasahoz kértlink segitséget. Ezek altalaban korrekt, tisztességes
esetek voltak. Ellenséges felderitéssel kapcsolatos tevékenység ilyen hagyomanyokkal
nem szerepelt.

Az SZT-tiszti rendszernek olyan volt a mddszere, hogy dontéen nem
asszimilalédott személyt alkalmaztunk SZT-tisztnek, hanem nagyon sokszor az
apparatusbdl vittiik be, és nagyon sok volt a személyzeti terlileteken és a nemzetkozi
kapcsolatok teriletén. Ez egy buta dolog volt. Ez a nagy elvtarsi bizalom kérdése. Ennek
volt olyan csalafintasaga, hogy olyan pozicidba hozott SZT-tisztet, hogy ralatasa legyen a
folyamatokra. Dontéen a partallamisdg mitosza zavarta ezt a dolgot. Ez butasag. Nem
lett volna szabad kontaktust |étesiteni. Aztan bekerilt egy nem hozzaérté6 ember. Akkora
butasagokat nem csinaltunk, hogy a KGM68 terlletére orvost vittiink volna be, de volt,
hogy nem hozzdértd embereket vittliink be. Mit tudott az hozni? Valamit produkalt. O a
halézatok iranyitasaban volt egy kézbens6 Iépcsd. Ezek mar nagyon buta dolgok voltak.

Demszky Gabor,
A III/III. fizetési listain hany ilyen szt-tiszt szerepelhetett?

Pallagi Ferenc

A III/III. Csoportfénokségnek lehetett 50-70 fOs SZT-tiszti apparatusa. A
megyéknél levd III/III. osztalyoknak voltak SZT-tisztjei. Kell tehat beszélni a koézpont
apparatusardl és a megyei apparatusokrdl. A III/III-nal max. 150 SZT-tiszt lehetett.
Pontosan nem tudom megmondani. A személyzeti nyilvantartasnak ezt pontosan tudnia
kell. Az SZT-tisztek benne voltak a személyzeti nyilvantartasban. Globalisan 1200 korul
lehetett az SZT-tiszti apparatusunk. Ez hulldmzd volt. Volt 2300 koérili szabad
statuszunk. Volt egy rendszeresitett SZT-tiszti létszam; ezt a Honvédelmi Bizottsag
hagyta jova. Ez ugy volt kezelve, mint ,M”-allomanyu létszdm. A Honvédelmi Bizottsag
hagyta jova, hogy 1200 legyen az allambiztonsagi SZT-tiszti |étszam, plusz a blinlgyi
SZT-tiszti Iétszam. Mint SZT-tiszti tevékenységekre ezekre egy szabaly érvényesilt.

Ez az SZT-tiszti Iétszam a kémelharitas tertletén volt. A kémelharitas terlletén ez
a totdlis elharitdsi szisztéma alapjan milkodott, kalénosen szabotdzselharitas, ipari
elharitds alkalmaval, ami kés6ébb atment népgazdasdgvédelmi funkcidba, és
szorny(iséges, indokolatlan SZT-tiszti létszamot foglal magaban. A bels6é SZT-tiszti
apparatus létszama 180-200 kordl volt. A belsénél az SZT-tiszti halézat nem volt olyan
sikeres. Egy jol egyuttm(ikod6 haldzati személlyel tobbet el lehetett érni, mint SZT-
tiszttel. Taldn egyedil a médiadk teriletén lehetett jobban bedllitani SZT-tiszteket, de az
egyetemeken meg ilyen helyeken nem lehetett sokra menni velik.

Ezt aztan lefogyasztani is nagyon nehéz volt. Mi az egész SZT-tiszti rendszert meg
akartuk reformalni. Ez olyan kényszerpalyat alakitott ki, hogy mar rég nem volt arra
esélye, amire hasznaltuk, de nem tudtunk vele mit csindlni. Leszerelésik sem volt
egyszerl. Egy leszerelés hatalmas procedurat jelent. Mi azt mondtuk, hogy ezt az 6rokoés
hazassagot idészakos hazassaggal kell felcserélni.

Demszky Gabor
Mikor szerelték le ezeket?

Pallagi Ferenc

Ez egy vonulatban tértént, hogy az SZT-tisztek is sorra jelentkeztek, hogy kérik a
szolgdlatbdl vald leszerelésiiket.

31



Mécs Imre
Az 1200-ban mi van benne?

Pallagi Ferenc

A hirszerzést6l kezdve a katonai elhdritdsig minden. Neklink 300-as
létszamhianyunk volt, amelyet nem is akartunk feltodlteni, s6t novemberben kiadtam
olyan utasitast, hogy kulénleges kvalitdsok hianydban nem engedtem felvenni
embereket. Ezzel is mar készitettliik el6 a mintegy 2000-es |étszamcsdkkentést. Minél
kevesebb ember van a szolgalatban, annal kevesebbnél kell megoldani a problémat. Ezek
a telefonlehallgatasnal a felvonuld apparatus. Latszott, hogy a tolcsér kezd sz(ikilni a
lehallgatdsi apparatusnal, tehat sz(ikiteni kellett a felvonuld Iétszamot. A
levélellendrzésnél szintén. Ezért az SZT-tiszti stabot sem engedtik tolteni. Mit csindljunk
vele? Utana ez mar bonyolulttd valt. A betoltott SZT-tiszti 1étszam 1200 koril volt.

Bereczki Vilmos

A III/III. Osztalynak volt-e aktiv tevékenysége kilonb6z6 szervezetek ellen?
Amikor 1988. november 12-én Szentendrén Gjjdalakitottuk a Kisgazdapartot, azt harom
ember tudta elére: én a feleségemmel és még egy baradtunk. Ot nappal elbtte Ugy
hataroztunk, hogy nem mondjuk el senkinek, hogy ezt ott aznap megcsinaljuk. Este
sikerilt ezt a BBC-hez Londonba kijuttatni. Ha ez nem igy tortént volna, hanem ugy,
hogy a III/III. Osztaly megtudta volna, meg tudta volna-e ezt akadalyozni?

Pallagi Ferenc
Konkrét esetre nem tudok valaszolni.

Bereczki Vilmos
Ezt csak példanak hoztam fel.

Pallagi Ferenc

Teljesen nyilvanvalé, hogy aktiv intézkedéseket alkalmaznia kell egy
titkosszolgalatnak. Ez az egyik m(ikodési joga volt. Hadd mondjak egy példat!

Nagy Imre temetése. A temetést megel6zéen a biztositasi terviinknek egyik eleme
az volt, hogy a béke és a nyugalom érdekében torekedjink a sajté befolydsolasat
megszervezni. EInézést, hogy Ilkei Urra nézek.

Ilkei Csaba
Eletemben velem allambiztonsagi tiszt nem beszélgetett. Ha tud valamit, mondja
el!

Pallagi Ferenc

Ilyen helyzetben kozésen megkerestlik az Ujsagirékat, hogy prébaljanak olyan
publikaciokat megjelentetni, amelyek a tarsadalom nyugalmara, felel6sségtudatara, az
esemény méltdsagteljes lebonyolitasara inspiralnak, és ezt hozzak a latokorbe. Ezt aktiv
intézkedésként tettiik, de fontos volt, mert segiteni kellett.

Nagyon zavarba jottink, amikor a temetést megel6z6 napra Krassé Gyoérgy
hazaj6tt és meghirdette programjat. Zavarba jottliink, hogy ha ez a program ott létrejon,
esetleg indulatok valtédnak ki, és mi fog akkor ott térténni. Akkor a megfelel§ csatornan
megkerestik kenyéradd gazdajat, és megkértik, hogy hasson ra, hogy ne csinaljon
ilyent.

Demszky Gabor
Az amerikai nagykovetségre rendelték be.

Bereczki Vilmos
A Jurta Szinhdazbdl behivtak Palmerhoz. Ezt 6ndknek kdszdnhetjik.
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Pallagi Ferenc

Elejét kellett venni annak, hogy egy nagyon alaposan elGkészitett és
méltésagteljes szinvonall politikai eseményt ilyen dolog megzavarjon. Oridsi kulfoldi
sajtd volt itt. Ha a méltdsagteljes temetés utan van egy ilyen Hide-parki jamboree, az az
egésznek a hatdsat lecsokkenti. Hogy itélték volna meg akkor Magyarorszagot?

Bereczki Vilmos
Nem lett volna jamboree.

Pallagi Ferenc

Ez visszatartott benniinket. Ezért kértik, hogy segitsenek. Krassé urral nem
akartunk Osszeakaszkodni, mert nem tanusitott konkrétan olyan magatartast, ami
rendo6ri intézkedést valthatott volna ki. Ekkor mar szigordan vettlik, hogy az
allambiztonsagi szolgalat nem tesz nyilt intézkedéseket.69 Mi csak arra figyeltliink, hogy
valamilyen provokacié meg ne zavarja a temetést. Budapesti szolgalatunk tagjai ott
voltak a kertekben, a hazakban, a padlasokon, a pincékben, a csatorndkban. Ott volt a
teljes apparatus, hogy minden lehetOséget kizarjunk. Szerencsére jé egylttmikodést
kaptunk a rendbrség részérdl. A titkosszolgalatokkal a fegyveres veszély kivédését mar
korabban el kellett kezdenlink.

Demszky Gabor
Szinetet kellene tartanunk.
Tudomasom szerint 6n kényvet ir errol.

Pallagi Ferenc
Nem irok konyvet.

Ilkei Csaba
Horvathtal téveszted Gssze.

Demszky Gabor
Az lehet.
K6sz6ndom szépen a megjelenését.

Bereczki Vilmos
Azt szeretném kérni, hogy a téma veszélyessége miatt egyezziink meg abban,
hogy mit adunk ki ebbdl a sajtonak. Itt vannak az Gjsagirok.

Pallagi Ferenc

Miel6tt bejottem, a Televiziotdl Radics Péter riporter feltette nekem a kérdést,
hogy a zart Glés utan nyilatkozatot tehetek-e. Nem tudtam, hogy Boross ur is itt van a
bizottsagban.

Boross Péter
En sem.

Pallagi Ferenc

® mondta, hogy Boross Ur is jon a bizottsdgba. Akkor én nem szeretnék
nyilatkozni. En egy hiteltelen mult embere vagyok. Ha itt elére akarunk haladni, akkor
inkabb Boross Ur nyilatkozzék! En azt mondtam, hogy meg prébalom gy6zni Boross urat,
hogy nyilatkozzék. Inkdbb arrdl beszéljen Boross Ur, hogy most és a jovoben hogy akarja
a nemzetbiztonsagi tevékenység a nemzet biztonsagat szolgalni! Kérem, hogy tegyék ezt
mérlegelés targydva. En nem hatradlok meg semmitdl, de szerintem egy eléremutatés
sokkal hasznosabb lenne. En ezt képviseltem Radics urnal, hogy ha lehet, engem ne
mutogassanak a televiziéban, mert én csak a multat tudom mondani. Ha be tudok
segiteni Boross Urnak, azt vallalom, mar csak a kontraszt végett is. Nekem lojalitasom
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van. En egy parthoz sem tartozom. Nekem ké&telességem lojélisnak lenni. Ha ez a szerep
jut nekem, akkor én ezt megcsindlom.

Ilkei Csaba
Itt haromféle jogosultsagrél van szo.
A bizottsag sajat hataskorében dont, hogy mit ad ki a sajténak.
Boross Urnak és Pallagi urnak egyéni joga, hogy nyilatkozik, vagy nem nyilatkozik.

Demszky Gabor

En is uUgy gondoltam, hogy most Oket kérte fel a televizid arra, hogy
nyilatkozzanak, tehat nem a bizottsagnak kell eldontenie, hogy nyilatkozzanak-e. Bizzuk
rajuk!

Bereczki Vilmos
Nekem csak annyi a kérésem, hogy ami itt elhangzott, az az allamtitok korébe
tartozzék.

Boross Péter
Engem nem is kértek.

Ilkei Csaba
Majd meg fogjak kérni.

Pallagi Ferenc

Elnok Ur!

Tisztelt Bizottsag!

Igyekeztem ismereteim szerint elmondani, amit tudtam. Demszky ur allaspontjat
alapvetden elfogadom. Az (igyészi eljarasnal is azt mondtam, hogy volt benne egy-két
ilyen dolog. Hozzém jott a III/III. anyaga, de nem érdekes. Ez nem lényegi kérdés. En a
kovetkeztetéseket elfogadom, mert felel6sséget is érzek.

Egy dolgot tisztelettel ajanlok nagy felel6sséggel a bizottsagnak: ezt a halozati
dolgot le kellene zarni. A nyilvdnossagra hozatal moddszerét6l én nagyon tartok. En
feleldsséget érzek a tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zarni, hogy
senki alatt se legyen ez a bomba. Ha mi elkdvettik azt a hibat, hogy a kartonokat nem
semmisitettik meg, akkor ezt most kellene megtenni.

En felel6sséget éreztem ebben az ligyben, és érzek a joévOben is. Azt legyenek
szivesek figyelembe venni, hogy akkor egy borzaszt6 siirgls politikai allapot volt. Jott
mindenki - mindenki ellen. Osszevissza ment minden. En drukkolok a legjobban a
nemzetbiztonsagi bizottsagnak, meg az orszagnak, meg a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak
is, hogy ez a nemzetbiztonsagi torvény minél hamarabb megsziilessék. Egy
titkosszolgadlati munkat massziv, nyugodt hattér nélkil nem lehet csinalni. Az apparatus
atéli ezt, hidba mondjak, hogy most vannak atmeneti rendelkezések. Az apparatus
hozzaérto része tudja, hogy az atmeneti rendezés ellene fordul. Ezt stabilizalni kell.

Ha ebben barkinek segithetek, készséggel rendelkezésére allok, de mihamarabb
nemzetbiztonsagi térvény kell, hogy legitimen, térvényes keretek kozott mikodjék az
egész. E nélkll nincs nemzetbiztonsag. Barmelyik hidnyzik, itt kdosz van. Ez senkinek
sem kivanatos.

(az elndk sziinetet rendel el)
[...]170

[Orszaggylilési Levéltar. Orszaggyllés Iratkezelési Osztaly Orszaggylilési iromanyok
1990-1994. D-gyljtemény IV. A. 16-b. NBB/0042/1990. Nemzetbiztonsagi Bizottsag
iratai. Az Ulések jegyz6kdnyvei. 1990. julius 19. A dokumentum elsé oldalén, a bal felsé
sarokban az ,ORSZAGGYULES TUK IRODA” feliraty kérpecsét taldlhaté, valamint az
alabbi szoéveg olvashatd: ,Felllvizsgalati zaradék. Feliilvizsgald neve: Dr. Kovér Laszlo.
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Beosztasa: Nemzetbiztonsagi Bizottsag elndke. Feliilvizsgalat idépontja: 2006. 01. 30.
Feliilvizsgalat eredménye: mindsités TOROLVE! A NBB/0042/1990-1. sz. alapjan.” A
jegyzbkényv mellékleteként a Bizottsag tagjainak és a Pallagi Ferencnek kiildétt
meghivék masolatait csatoltak. Alairas és pecsét nélkiili, géppel irt tisztazat.]

! OGy IL D-gyiijtemény. HRB-147/2007. Az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga elndkének
tajékoztatdja, 2007. marcius 5. (59.d.), OGy IL D-gytijtemény. Nbb—39/2007. Az Orszaggytilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsaga és Nemzetbiztonsagi Bizottsaga elndkeinek tajékoztatdja. 2007. marcius 5. (59.d.)

? Kurcz, 2010.

% CEU HU OSA Film Library 305. Végvari csataink. Fekete Doboz Video-folyoirat, 1990. III. évf. 6. sz. 97
perc. A Fekete Doboz szerepér6l bévebben: Révész, 2007a. 101-115.

* CEU HU OSA 300-40-1. Esti Magazin. Kossuth Radi6 1990. januér 5. 19 ra.

> MOL XIX-A-2-at. sz. n. (6.d.)

® Bévebben: Révész, 2006. 131.

" HangSuly, 1989. HangSuly. 12.

® Finszter, 1990. 4.

® Husz, 1998. 823.

19 Magyarorszag Politikai Evkonyve, 1991. 568-570.

11 A lefolytatott vizsgalatok szerint a korméanyfd szerepelt a Beliigyminisztérium altal készitett tajékoztatd
jelentések cimjegyzékén. A Beliigyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatanak tevékenységérél. A BM Bels6
Biztonsagi Szolgalat Tevékenységét Vizsgaldo Parlamenti Bizottsag jelentése 1990. februar 28. 19. OGy IL C-
gyljtemény L. 3. 1990. 655. sz.

12 Magyarorszag Politikai Evkonyve, 1991. 568.

3 Horvath Istvan beliigyminiszter lemondasa. 1990. januar 23. Orszaggytilés Napléja. V. Kotet. 6048.

 Tekes, 1998. 342.

' Lasd Révész, 2000. 551-698.

**Uo. 552.

" Uo. 663-665.

'8 Galambos, 1997. 55.

¥ pozsgay, 1990.

2 MOL XIX-A-2-at. sz. n. A Katonai Féiigyészség nyomozésa az un. belsd biztonsagi szolgalat tevékenységével
kapcsolatban Tajékoztato, Katonai Féligyészség a Minisztertanacs Elnokének. 1990. februar 26. 5. (7. d.)

2L Ot év utan a Duna-gate-iigyr6l, 1995.

22 pallagi Ferenc meghallgatisa. OGy IL E-gyiijtemény BB-0022/1990.(1990. februar 9.) 23. (59. d.)

2 Végvari Jozsef meghallgatasa. OGy IL E-gyiijtemény BB-0021/1990.(1990. februar 8.) 120. (59. d.)

* Uo. 24.

% Bozoki, 1999. 326.

% Bozoki, 1999. 327.

27 A dokumentumon a kihtizott Dr. Solymosi Jozsef neve fo1é kézzel beirva.

%8 A név utani megjegyzés kézzel athizva.

2 A dokumentumon a kihtzott Vassné, Nyéki Ilona neve folé kézzel beirva.

%07/1990. (II. 14.) OGY hatérozat a bels biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgalo bizottsag felallitasarol. Az
MDF-et eredetileg Roszik Gabor képviselte volna, de a bizottsag felallitasanak napjan fenyegetd levelet kapott,
igy atadta helyét Debreczeni Jozsefnek. Lasd CEU HU OSA FL 641 Interji Roszik Géaborral 2004. majus 21.
Hés vagy arul6? Dokumentumfilm, R.: Kiss Robert, DVD-ROMs 54°. Mokép Urania Filmmiihely 2004.

3! Orszaggytilési kézikonyv, 1992, 221.

% Ilkei Csaba visszaemlékezése szerint: ,,amikor 1990-ben a 13 tagh Nemzetbiztonsagi Bizottsagban fel akartuk
fedni a négy beépitett haldzati személyt, (»Havasi Zoltan« MDF, »Nagy Laszlo« MDF, »Palotas Janos« FKgP,
és »Magyar Karoly« KDNP), s egy nyilatkozatot készitettiink eld arrél, hogy soha semmi kapcsolatunk nem volt
az allambiztonsagi szervekkel, a bizottsagi iilésen mindegyik jelen 1€év érintett szemrebbenés nélkiil, némi
vallranditassal alairta azt.” Ilkei, 2010a.

% A Nemzetbiztonsagi Bizottsig a feladatainak meghatérozasara elkészitett egy orszaggyiilési hatarozati
javaslatot is, de ezt az év soran visszavonta. Daku, 1994. 108.

** Részvételi aranyok, 1994. 338.

% MOL XIX-A-2-at. B.001/1990. Pallagi Ferenc hivatali visszaélés biintette miatt inditott biiniigye. Hatarozat.
Katonai Féligyészség 1990. februar 23. 21. (7. d.)

% BM Kozponti Irattar (KI) Beliigyminisztérium Iratfeltaré Bizottsag hattéranyagai 1995. Legfobb Ugyész
10.737/1990/2. sz.
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% A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyésze Nyfl.10.735/1990/2. A hivatkozott irat Végvari Jozsef tulajdona.

% Pallagi Ferenc nyugallomanyu rendér vezérérnagy és tarsai ellen szolgalatra jelentds hatrannyal jaro eldljaréi
intézkedés elmulasztasanak biintette és mas blincselekmények miatt folyamatban 1évé biiniigy. JegyzOkonyv.
Budapesti Katonai Birdsag 1991. junius 12. BM KI Beliigyminisztérium Iratfeltard Bizottsag hattéranyagai
1995. KB I. 94/1991.

% ABTL 1.12.4. 11-13-/1776/89. BM parancsnoki dsszevonas megnyito eléadas. Horvath Jozsef csoportfonsk
eléadasa. Siofok, 1989. november 21. 9. (29. d.)

‘0 ABTL 4.2 4/1989. 05. 10. BM Személyzeti és ,,M” és Szervezési Csoportfénokség kozleménye: A MT 1989.
apr. 30-i hatallyal nyugallomanyba helyezte Harangozé Szilveszter r. altabornagyot, allambiztonsagi
miniszterhelyettest.

*! Horvath, 1990.

42 A 6-0s szamu kartonokat a beszervezett személyekrdl, illetve azokrol allitottak ki, akiknek a beszervezése
meghiusult.

* Németh Miklos 2005-ben nyilatkozott eldszor arrol, hogy 1990 majusiban utédjanak, Antall Jozsef
miniszterelnoknek, majd néhany héttel késébb Goncz Arpad koztirsasagi elnoknek is atadott egy néhany
oldalbol allo, neveket és személyes adatokat tartalmazo ligynoklistat, amely a Beliigyminisztériumtol keriilt a
miniszterelnokségre. Németh Miklos az tigynoklistakrol. MTI, 2005.

* Jlkei Csaba 1990. julius 20-4ra datélja Pallagi Ferenc meghallgatasat. Ilkei, 2010b.

* Az iratszamban athiizott 00 a titkos minésités feloldasakor keriilt a dokumentumra.

*® Pallagi Ferenc elsé meghallgatasara a ,,Mezey Karoly-féle bizottsag” elStt 1990. februar 9-én keriilt sor. OGy
IL E-gyljtemény BB-0022/1990.(1990. februar 9.) (59. d.)

A BM allambiztonsagi szervek operativ nyilvantartdsi szabalyzatinak kiadisa. BM Kl
Parancsgylijtemény/1974. (152. d.) 10-21/2/1974. A beliigyminiszter 002. szamu parancsa. 1974. februar 8.

*® A 11/1977. szamu beliigyminiszteri parancs valamint a 4/1977. sz. allamtitkari parancs hatarozta meg a BM
I11. FScsoportfénokség felsd vezetését szolgald kozpont szamitdgépes informéacios rendszer létrehozasat. ABTL
1.11.1. 45-14/20/78. Javaslat a napi allambiztonsagi jelentési rendszer kialakitasara. (152. d.)

* A BM III/I11. Csoportfénikség altal készitett és Horvath Jozsef vezérérnagy altal alairt elsé valtozata, amelyet
Pallagi Ferenc miniszterhelyettes december 18-an jovahagyott eredetileg 1989. oktober 16-i keltezésii. ABTL
1.11.10. (118.d.)

%0 Modosito kiegészités az allambiztonsagi operativ nyilvantartis rendszerének feliilvizsgalatarol szolo 11-
13/1468/1989. szamu javaslathoz. BM Allambiztonsagi Titkarsag 1989. december 22. BM KI
Beliigyminisztérium Iratfeltar6é Bizottsag hattéranyagai 1995. BMH Titkarsag 45-9/9/-27-89.

. A Pallagi Ferenc altal emlitett december 22-i datum, amelytél szamitva a jegyzokonyvkészités
felfiiggesztésére is lehetdség nyilott, nem jelentette azt, hogy akkort6l mindenféle feljegyzés nélkiil tortént volna
az iratmegsemmisités. Ezt Horvath Jozsef iratai is bizonyitjak. Ugyanis a ,,valogatas nélkiili iratmegsemmisités”
mellett még 1989. december 28-an is — onnan az utols6 adat — eléfordult rendes irattari jegyz6konyvezés melletti
selejtezés is. ABTL 1. 11. 6. Megsemmisitési jegyz6konyv 1989. december 28. Szigortan titkos. TUK Konyvek.
BM III/III. Csoportfénokség. Horvat Jozsef levelezése. 1984-1989. (11. d.)

52 Az ,M”- (Munka-)dossziét az iigynokok, rezidensek és informatorok jelentéseinek gytijtésére, munkéajanak
ellenérzésére nyitottak. A ,B”-(Beszervezési)dosszié az ugyndk személyi dossziéja volt, amelyet az
allamvédelmi szervek ligynokeire, rezidenseire, informatoraira, konspirativ és talalkozasi lakasok tulajdonosaira,
bérldire nyitottak, amelyben Osszegy(jtotték a halozati személyek tanulmanyozasara, beszervezésére és az
allambiztonsagi szervekkel vald egyiittmikodésre vonatkozé adatokat.

53 Korom Mihaly 1980-t6] 1985-ig az MSZMP Politikai Bizottsiganak tagja, 1978 és 1985 kozott a KB
fegyveres testiileteket feliigyelé adminisztrativ titkara volt.

¥ Az elsé egy Dialogus-csoport, amely 1981-ben az ELTE 8szi didkparlamentjén jott létre és 1983-ban
szervez6dott mozgalomma. A békemozgalom nyiltan fellépett az atomrakétak eurdpai allomasoztatasa ellen is.
Lasd ABTL 4.1. A-2027.

® Ez egyike az iratmegsemmisitések koriili legendaknak. 1990 majusab6l fennmaradt egy aliratlan atadas-
atvételi jegyzokonyv, amely szerint a Beliigyminisztérium Irattari Osztaly atadott a Nemzetbiztonsagi
Hivatalnak 6009 M-dossziét, 2832 B-dossziét, 7266 O-dossziét és 590 titkositott O-dossziét, 6sszesen 16697
darabot. A BM Dokumentécios Osztalyvezetdje és az NBH Iratkezelési és Nyilvantartd Osztaly vezetdjének
1992. januar 17-én kozosen készitett jelentése. Idézi: Ripp, 2008. 174.

% Gal Zoltan 1989 majusatél a vélasztasokig beliigyminisztériumi allamtitkar. Horvath Istvan miniszter
lemondasat kovetden, 1990. janudr 24-t6]1 — tovabbra is allamtitkarként — a Beliigyminisztérium vezetdje. A
Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagja, de Pallagi Ferenc meghallgatasan nem jelent meg.

" Lasd 43. sz. jegyzet.

% MOL XIX-B-1-y. 10-52/18-1989. Javaslat az allam- és kozbiztonsagrol szol6 torvény szabalyozasi elveire.
Javaslat a nemzet biztonsaganak védelmére és a biztonsagi szolgalat szervezetére. Javaslat a Magyar
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Allamrenddrségrol szolo torvény szabalyozasi elveire. Miniszterhelyettesi értekezlet jegyzSkonyve 1989.
november 7. (52. d.) Bévebben: Révész, 2007b.

% Dr. Diczig Istvan az ORFK vizsgalati osztalyanak volt a vezetdje.

%0 Az allambiztonsagi feladatokrol. A Minisztertandcs 6000/1975. sz. hatirozata. A katonai hirszerzé
tevékenység szabalyozasarol. A Minisztertanacs 6001/1975. sz. hatarozata. Nem 6000-es hatarozat, de szorosan
ide tartozik: Az allam biztonsaganak védelmében alkalmazhaté eszkdzokr6l és modszerekrél. Minisztertanacs
Elnokhelyettesének 1/1975. sz. utasitasa. ABTL 1.11.1. 45-133/75. (118. d.)

61 Pallagi Ferencet elsé izben 1990. februar 9-én hallgatta meg a belsé biztonsagi szolgalat tevékenységét
vizsgald bizottsag. OGy IL E-gylijtemény BB-0022/1990.(1990. februar 9.) (59. d.)

%2 Mark Palmer 1986 és 1990 kozott az Egyesiilt Allamok budapesti nagykdvete volt.

%3 Csengey Dénes, az MDF vezet6ségi tagja szerint ,,A Magyar Demokrata Forum is rendelkezik sajat
beliigyminisztériumi informatorokkal, akik allitjak, hogy a bels¢ elharitas két részre szakadt. Ezek hatalmuk
atmentése érdekében ajanljak fel szolgalataikat a kiilonboz6 ellenzéki partoknak.” Az MDF a beliigyi botrany
kivizsgalasara parlamenti bizottsag alakitasat kezdeményezi. Csengey, 1990.

64 A kérdés ,,a minisztérium és a legfelsé vezetés”-re — tulajdonképpen Horvath Istvan miniszterre — iranyult.

% Az ,F’-(Figyel6-)dossziét ellenséges magatartds alapjan, a tarsadalomra veszélyes elemek ellenSrzésére
nyitottak, amely lehetévé tette a kivalasztott személy tevékenységének, magatartasanak allando ellenbrzését,
kapcsolatainak felderitését.

% BM KI Parancsgyiijtemény/1974. 161. d. 45-109-6/74. BM 1III. Fdcsoportféndkség szerveinek haborus
id6szaki ligyrendjei.

® Havasi Laszl6: Az SZT-alloméany szerepe, tevékenysége és foglalkoztatasa. Lasd Orgovanyi Istvan irasat a
Betekinté 2011/1. szamaban! ABTL 4.1. 13-41/4/3/1970. A BM III F3csoportféndkség tovabbképzésén 1970.
marcius 6-an elhangzott eléadas. BM. Tanulméanyi és Kiképzési Csoportféndkség 1970. Allambiztonsagi
Tanulmanyok 197/2.

%8 Koho- és Gépipari Minisztérium.

69 Krasso Gyorgy ismert kezdeményezését — az USA-nagykovet kozbenjarasaval — valosziniileg sikeriilt
leszerelni. Ett6l fliggetleniil — ismerve személyiségét — nem zarhatd ki részér6l provokativ fellépés.
Visszatartasara, lebeszélésére harom halozati személy kapott eligazitast.” Emlékeztet6 Nagy Imre és tarsai
temetésének elokészitésére alakult AB operativ bizottsag 1989. junius 15-i illésérél. Kozli: Kenedi, 1996. 362—
363.

" A bizottsag iilése a sziinet utin a mésodik napirendi ponttal, Boross Péter miniszterjelolt meghallgatasaval
folytatédott. Boross Péter 1990. julius 19-t6l tarca nélkiili miniszterként feliigyelte a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai

1.12.4. Megyei Rendér-fokapitanysagok AB szerveinek és jogelddeinek iratai

4.1. Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok
A-2027. Ksenicz Tibor: A Dialégus békecsoport létrejotte, tevékenysége €s
feloszlatasa. Szakdolgozat, BM Rendortiszti  Foiskola  Vezetdképzd
tanfolyama, 1986.

4.2. Parancsgylijtemény

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
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