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A magyar adventista egyhaz és az allambiztonsag
kapcsolata a ,,Szaniszl6” fedonevii ligynok jelentései
alapjan

Bevezetésl

A partallam - nem titkoltan - ellenséges mddon viszonyult az egyhazakhoz. Az egyhazak
mikodésének visszaszoritdsaban, tevékenységiik ellendrzésében az Allami Egyhazugyi
Hivatalnak (AEH),2 valamint a politikai rendérségnek3 volt doénté szerepe. E két,
egymassal is és az egyhazakkal is kapcsolatban allt intézmény iratanyaganak
megismerese elkerilhetetlen a tisztanlatas érdekeében.

A volt Allami Egyhazligyi Hivatal iratanyaga mar a kilencvenes évek elejétdl
kutathatd. A Hivatal — a politikai rendérséggel ellentétben - lathatd intézmény volt, az
egyhazaknak és az egyhazi személyeknek ,hivatalbdl” kapcsolatban kellett &lini az AEH-
val, az egyhazak m(ikodéséhez megkeriilhetetlen tényez6 volt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mikodése atlathatd lett volna, a tevékenységét — mint a partallami hivatalokét
altaldban - nagy homaly fedte. Ennél a hivatalnal is mélyebb ismeretlenségben m(ik6dott
a politikai rend6rség, valamint az altala foglalkoztatott ligynékhaldzat.

Ez utdbbi szervezetnek az iratanyaga kevésbé elérhet6é és feldolgozott. Az
Allambiztonsédgi Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL) csak a 2000-es években
valtak kutathatéva azok az anyagok, amelyek - részben - megismerhet6vé teszik az
adventista egyhdaz és az allambiztonsag kapcsolatat.

Az egyhazakbol beszervezett, illetve az egyhazakba beépitett (gynokhaldzat
nemcsak a partallami hatalmat szolgdlta ki, hanem ezzel - sajnos - alakitotta az
egyhdazak torténelmét is. Bomlasztd, besligdi tevékenységiik kdvethetetlen halét font az
egyhdzak, tagjaik, a hivék koré. Kilonos szerepik volt az egyhazak vildgszervezeteivel
valé kapcsolattartasban, a kulféldi egyhazi vezetOk ,kezelésében”, tajékoztatatasaban,
mindekdzben feltétel nélkil a kommunista hatalom érdekeit és elvarasait kellett
teljesitenitik. Az adventista egyhaz torténetében is kulcsfontossagl momentum ez,
ugyanis a vildgegyhaz képvisel6i tobb izben is jartak Magyarorszagon, és tettek kisérletet
a helyzet rendezésére.

A beszervezett ligynokokon tul nem kevésbé lényeges az Egyhazigyi Hivatallal
valéo kapcsolattartasért felelés egyhazi személyek tevékenysége sem. A politikai
renddrség és az AEH kozott jol szabdlyozott munkakapcsolat volt, ezt az AEH-val valé
egyhazi hivatalos kapcsolatokat feldlel6 dokumentacidé is bizonyitja. Mindezek miatt az
dllambiztonsdgi szolgalatok iratai, kiegészitve az AEH iratanyagdval, kulénds
jelentdséggel birnak.

A hetedik napot iinnepl6é adventista felekezet torvényes elismerése

Az AEH 1951-ben torténd feldllitdsa utdn a partdllami egyhaziigyi struktira kialakuldsat
kovetéen els6ként a hetedik napot Unnepl6 adventistdk valtak az allam altal elismert
felekezetté, mégpedig az 1956-0s események utani visszarendezddés idején, 1957-ben.
(Figyelemre méltd, hogy ezutdn 20 évig, a nazarénusok 1977-es elismeréséig nem
kapott térvényes statust Ujabb felekezet.) Horvath Janos, a Mlvel6déstigyi Minisztérium
Egyhdzligyi Hivataldnak4 elndke 1957. majus 21-én kelt levelében ko&zolte Pechtol
Janossal, az adventista egyhaz elntkével, hogy ,a Magyarorszagi H.N. Adventista
Felekezetet a torvényes rendelkezések értelmében ezennel torvényesen elismert
vallasfelekezetté” nyilvanitja.5 A hivatal eln6ke az iratban megallapitotta, hogy a
felekezet bemutatott szervezeti szabalyzata megfelel az 1947. évi XXXIII. térvény altal



hatalyban tartott 1895. évi XLIII. torvény 7. §-aban elGirt feltételeknek. A levéltari iratok
kozott az elismertetési okmany mellett taladlhatdé az adventista vezeték a hivatal
elnokénél 1957. aprilis 10-én tett latogatasanak a protokollszévege.6

Igen tanulsdgos a protokoll felépitése és tartalma. A felekezet vezetdi az egész
k6z6sség nevében elGszor is kdszonetet mondanak a hivatalnak azért, hogy a felekezet
tagjai ,az alkotmanyban biztositott vallas- és lelkiismereti szabadsag alapjan zavartalanul
vallhatjak hitiket és gyllekezeteikben szabadon gyakorolhatjak biblikus kozosségi
életformajukat, biztositva az istentiszteletek korlatozas nélklli megtartdsat”. Azért is
koszonetet mondanak a hivatalnak, hogy a felekezet ,akadalytalanul folytathatja
szervezeti m(ikodését és hogy a multban felmerilt bels6 nehézségekben hathatés
segitséget nyujtott”, ,megszintette a felekezetre nézve sérelmes »allamellenes«
megbélyegzés”-t ,és a megaladzo szekta jelleget”. A protokoll allamhlségi nyilatkozattal
folytatodik. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a felekezet 1953. junius 11-én mar beadvannyal
fordult a hivatalhoz, és az abban tett hliségnyilatkozatot ismétlik meg ezuttal is. Ebben
kifejtik, hogy a felekezet az ,Ige alapjan vallja az allamhatalom Istentdl vald
rendeltetését és tanitja az allampolgari hliség minden téren vald gyakorlasat ugy
békében, mint haboriban”. Megengedhetetlennek tartjak, hogy tagjaik kozil ,barki is a
fennallé tarsadalmi rend erGszakos felforgatasara iranyuld allamellenes tevékenységet
tamogasson, vagy ilyen irdnyl gondolatokat hirdessen”.7 Kifejezik tovabba:
~Kotelességlinknek tartjuk minden erénkkel tdmogatni azokat a torekvéseket, amelyek
szeretett hazank és draga néplink jobblétének, kulturalis és erkélcsi felemelkedésének
céljat szolgaljdk. Hazank dolgozé tarsadalma érdemes tagjainak kivanunk bizonyulni a
rend és a munka frontjan. Lelkészeinktdl elvarjuk, hogy kozosségiink tagjait az 6nzetlen
és tiszta embertdrsi szeretet és segit6készség szellemében jé allampolgaroknak neveljék.
Készséggel tdamogatunk minden olyan nemes térekvést, amely az egyetemes béke lgyét
mozditja el6 és meggydzédésiink, hogy e téren a hivé emberek és a becslletes
békebaratok 6sszefogasa az evangélium szellemében felbecsllhetetlen szolgalatot tehet
az egész emberiség javara.” A protokoll III. pontjaban a ,Szabad Egyhaz” eszmérdl
vallott allaspontjukat fogalmaztédk meg. Eszerint valljak az allam és az egyhaz egymastol
valo teljes elvalasztdsat, és azt, hogy ,az egyhaz az allamtél mas tdmogatast, mint a
lelkiismereti és vallasszabadsag biztositasat, ne fogadjon el”, majd hozzateszik, hogy az
allam és az egyhaz egymastol vald teljes anyagi és politikai fliggetlensége mellett
elismerik ,az allam ellen6rzési jogat, mivel a politikai hatalom tényleges birtokosa Isten
rendelése folytan az allamhatalom”. Felvet6détt a Szabadegyhazak Szévetsegével vald
kapcsolat is. A felekezet vezetdi leirtdk, hogy a Szovetség - az Allami Egyhazlgyi
Hivatalra hivatkozva - megkereste az adventista egyhaz vezetG6it, hogy |épjenek be a
Szovetségbe. A protokoll értelmében igy foglalt allast az egyhdz vezetGsége: ,Bar
felekezetiink alapitd tagja volt a SzOvetségnek, 1950 augusztusaban kilépett. Akkor ugy
lattuk, hogy a Szovetség betoltotte kiildetését, s idészer(itlenné valt, mivel Magyarorszag
Uj Alkotmanya régi problémainkat megoldotta. Ha ellenben a Szoévetségbe vald
visszatérésink az allam érdekeit szolgalja, felekezetink EInoki Tanacsa késznek
nyilatkozik a kérdésrél targyalni, arra kérve az Allami Egyhdazigyi Hivatalt, hogy nyujtson
teljes tajékoztatdst a kérdésben.” Az irat utolsdé részében az egyhdz miikddésével
kapcsolatos konkrét problémakat, javaslatokat fogalmaznak meg, melyekrdl a felekezet
az AEH-val targyalni kivan.8

Pechtol Janos, az egyhaz elndke 1957. majus 27-én kelt levelében megk&szonte
az AEH-nak a felekezet jogi helyzetének rendezését, és kinyilvanitotta a kdvetkezOket: ,A
Felekezet Orszagos EInoki Tanacsa tudataban van népi demokratikus kormanyzatunknak
az elismerésben megnyilatkozé bizalmanak és minden igyekezetével oda fog hatni, hogy
kozosségink a kivanalmaknak és kotelességeinek megfeleljen hazank jolétének
épitésében.”9

Stratégiai kérdés volt az elismertetést kovetéen a felekezet mUikodésének
partadllami  struktirdk szerinti vaganyra terelése. A  partdllam  megoszto
egyhazpolitikdjanak kovetkeztében a hetedik napot Unnepldé adventista egyhazban a
hetvenes években valsadg bontakozott ki. Az allam egyhazpolitikajanak része volt az,
hogy az Okumenikus Tandcson keresztiil is befolydsolta, ellendrizte az egyhdzakat.
Lelkészek és egyhaztagok egy csoportja tiltakozott a hivatalos adventista



egyhazvezetésnek az 6kumenikus mozgalommal kapcsolatos magatartasa ellen. A bels6
ellentétek odaig vezettek, hogy 1984-ben a tiltakozdokat kizartdk az egyhazbol. A kizart
csoportot, melynek vezet6 egyénisége Egervari Oszkar lelkész, terileti elndk volt,
~Szakadarok”-nak bélyegezte a partallam.10 Az egyhaz szakadasanak bekovetkeztében
az Allami Egyhaziligyi Hivatal és a nyilvanossag szamara lathatatlan politikai rend6rség
kulcsfontossagu szerepet jatszott. Az alabbiakban ez utobbi szervezetnek az adventista
egyhazzal Osszefiiggd tevékenységére helyezem a hangsulyt, mert az Allami Egyhazigyi

Hivatal dokumentaciéjanal is mélyebb 0Osszefliggéseket érthetiink meg a politikai
rendérség iratanyagabdl.

Az allambiztonsag és az adventistak - ,Szaniszl6” miikodése

A III/III. Csoportfénokség irataibol egyrészt megtudhatjuk azt a tényt, hogy - mint
minden mas egyhazban - az adventista egyhazban is voltak beépitett l(gynokok,
masrészt azt is, hogy tevékenységiik nem volt hatastalan. Az Un. 6-os karton alapjan
kilenc személyrdl lehet megallapitani a beszervezés tényét. Terjedelménél és a ,szerz6”
poziciéjabdl fakado jelentéségénél fogva kiemelkedik a ,Szaniszlé Pal” fedénevd lgynok
jelentéssorozata. A 12 koétetes gyljtemény Szakacs Jézsef adventista lelkész, unié-elnok,
késbbb a Szabadegyhazak Tanacsa (SZET) elndke, majd orszaggyllési képvisel6 nevéhez
fliz6dik. 1956 és 1985 kozott allt a politikai rend6rség kotelékében, 1985-ben tortént
orszaggylilési képvisel6vé valasztasa vetett véget a kapcsolatnak.

A jelentésekbdl az rajzolddik ki, hogy ,Szaniszl6 Pal” ligyndki tevékenységével
dontéen befolyadsolta az adventista egyhaz miikodését, az Egervari-csoport kulfoldi
megitélését, a hivatalos egyhazvezetést pedig a szakadarokkal valé szembedllasra
.kotelezte”.11 Az allam felé a szakadarokat Ugy allitotta be, mint akiknek politikai céljaik
vannak, rendszerellenesek és ezért a tarsadalomra veszélyesek. (Példaul az ifjusaggal
vald foglalkozas, a szocialista orszagok 6sszehangolt egyhazpolitikdjanak akadalyozasa,
és igy tovabb.) Az allamhatalom (adott esetben még a Szovjetunid is!) mind a kulféldi
egyhazi vezet6krdl, mind pedig az Egervari-csoportrél az 6 sz(ir6jén keresztll kapott
képet. Szakacs Jozsef a politikai rendérség és az AEH utasitdsai alapjan végezte
tevékenységét, és hajtotta végre a partallam akaratdt. Ez a kulfoldi vezet6k nem
engedett beleszélast a magyar egyhdz belligyeibe, és Szakacs loézsef feladata volt az,
hogy megakadalyozza a beavatkozast, illetve amikor a politikai érdekek azt kivantak,
akkor a kulfoldi vezetGket hasznaltdk fel a helyzet rendezésére. J6l megfigyelhet6 az is,
hogy a kulfoldi egyhazvezetok kezdettdl fogva ellentmondasos moédon alltak az Egervari-
Ugyho6z. Ennek magyarazatat részben a hideghaboris vilagpolitikai helyzetben, részben
»Szaniszl6” igynoki tevékenységében kereshetjik. Az ellentmondasos kiilféldi hozzaallast
maga Szakacs Jézsef panaszolja tobb izben jelentéseiben.12

Az iratokbol megtudhatjuk, hogy Szakacs Jozsef az egyhaztagoktol,
prédikatoroktdl folyamatosan szerzett informaciokat, idénként nevesiti is, hogy - egy-egy
gyllekezeti vagy csaladi alkalmon - ki mit mondott neki (akik persze nem tudtak, vagy
talan csak sejtették, hogy Szakacs szavai végll belligyminisztériumi asztalokon
landolnak). A dokumentumok alapjan az is nyilvanvald, hogy mas operativ eszkozok is
szerepet jatszottak a helyzet ,kezelésében” (tovabbi beépitett ligynckok, telefonok
lehallgatasa, postai kildemények felbontasa és igy tovabb). A Napi Operativ Jelentések
(NOIJ) egyértelmlen bizonyitjdk, hogy az Egervari-csoport minden |épését figyelték
egészen a rendszervaltasig, és ez megfelelt a parthatarozatokban megfogalmazottaknak
és az dllambiztonsagi szervezet munkaprogramjanak.13

»Szaniszl6” 1957. évi jelentéseiben az adventista felekezet torvényes elismerése
nem volt téma, de érdemes néhany momentumra felfigyelni. 1957 szeptemberében -
tehat az elismerés évében - az adventista felekezet értekezletet tartott a balatonlellei
adilében. ,Szaniszlé” jelentésében elmondja, hogy az ,értekezlet alatt semmilyen
politikai targyu vita vagy beszélgetés nem volt”. Hozzdateszi, hogy ,ettdl kiiléndsen
ovakodtak a kilfoldiek is”, és ,még a maganbeszélgetéseik alatt is a
legmesszebbmendkig tartézkodtak az ilyen témaktol”. Nem sokkal vagyunk 1956 utan, a
felekezet megkapta a régota vagyott allami elismerést, nehéz elhinni, hogy nem



érdekelték Oket a politikai kérdések. Nyilvanvald, hogy kényes téma volt ez akkor, és
tudni kellett, hogy mir6l ,nem ajanlott” és mirdl ,,ajanlott” beszélni. A jelentésbdl kiderl,
hogy nem teljesen kerilték el a kozéleti kérdések megvitatasat. Az értekezlet utolso
napjarél a kovetkezOket jelentette ,Szaniszl6”: ,Az értekezletet bezard napon egy
békegylilés volt. Ezen jelen voltak a Balatonszemesi Tanacs és ugyanonnan a part
képvisel6i. Szemmel lathatdlag varatlanul jol érezték magukat. Magatartasuk fesztelen és
baratias volt. Zarka Dénes, valamint Dr. Kdénya A. atomfizikus el6adasa utan a
balatonszemesi parttitkar is felszélalt. & maga sem gondolt arra, hogy ez a Felekezet
ennyire megértette hivatasat, napjaink eseményeiben.” Az lgynok kulénds gonddal
figyelte, hogy a kulfoldi egyhazi vendégek hogyan viszonyulnak az értekezlethez. Sietett
is megnyugtatni a politikai renddrséget: ,Egyesek ugy vélték, hogy a kilféldrol érkezett
egyhazi vezet6k nem fognak részt venni ezen a gyllésen, gondolva, hogy nyugati kérok
nem jé szemmel néznék, de ez nem igy volt, mert igen nagy érdekl6déssel hallgattak
végig az egyes »Béke« felszdlalasokat. S minden jel arra mutatott, hogy nagyon jél
érezték magukat.”14

A fenti sorok mutatjak, hogy a torvényes elismerés elsé pillanatatdl fogva a
politikai rend6rség 6rkddott azon, hogy az adventista felekezet miikddése a kommunista
hatalom érdekeinek megfeleléen alakuljon. A jelentésbdl az is lathatd, hogy az egyhaz
(mint minden mas egyhaz esetében is) kilfoldi kapcsolatai kiemelt figyelmet érdemeltek.
A késObbi levéltari dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy vissza-visszatér6 kérdés
volt a nemzetkdzi kapcsolatok ellendrzése, alakuldaséanak befolyasolasa.

A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl aztan nemcsak az adventista
egyhdz egyszer(i kllfoldi kapcsolatai voltak fontosak, hanem elotérbe kerllt a kulfoldi
egyhazi szervezettdl vald fligg6ség kérdése is. A kulféldi egyhazi szervezetek és
személyek szerepe akkor valt fontossa, amikor az 6kumenikus mozgalom miatt tiltakozas
alakult ki az adventista egyhazban, és a tiltakozok Ugyében sziletett déntéseknél
meghatarozo volt a kllféldi egyhazi vezetdk ténykedése.15 Az Allami Egyhazugyi Hivatal
az egyhazpolitikai érdekeknek megfeleléen engedte a kilféldi vezet6k beavatkozasat, és
manipuldlta 6ket a partallami érdekek szerinti dontések meghozataladra.16

Jellemz6 a tartotiszt Szakacs egyik, 1976-os jelentéséhez flizott értékelése: ,Az
adventista egyhdazvezetés folyamatosan harcol Egervari Oszkarék ellen, rendszeres
személyes megjelenésiikkel erdsitik a gyllekezetek fegyelmét, melyrol a divizidétl7 is
tajékoztatjak. Ma mar eredményeket is fel tudnak mutatni, egyre tébb olyan adventista
hivé fordul szembe Egervariékkal, akik eddig vellk tartottak. Ebben az irdnyban vannak
foglalkoztatva operativ kapcsolataink is. Kilonosen a divizidval folytatandd targyaldsok
alkalmaval igyekeznek lejaratni a széls6séges személyeket és csoportokat.”18

Kilonosen figyelemreméltd Szakdacs Jézsefnek Robert H. Pierson eln6krél19 1976-
ban készitett tobboldalas jellemzése. A jellemzés elkészitésére a tartdtiszt utasitotta
Szakacs Jozsefet. Erre azért volt sziikség, mert Piersont 1977-ben a Moszkvaban
rendezett Vallasos kildéttek a tartds békéért, a leszerelésért és a népek koézott
viszonyokért cim(i vildgkonferencidra hivtak meg, és a szovjet allambiztonsag kért rola
elézetesen informaciot. A jelentés alapjan tajékoztatéot kildtek a ,szovjet elvtarsak”
részére. A helyzet azért volt kilonleges, mert 58 év utan, 1975-ben eldszor vettek részt
szovjet kildottek a Generdl Konferencian (GK). Szakacs jelentése szerint a General
Konferencia utan Pierson levelezni kezdett a szovjet adventista vezet6kkel, és célul tlzte
ki, hogy segit feloldani a szovjet adventistdk szervezeti problémajat, valamint
kapcsolatuk kiépitését a vilagszervezettel. Piersonnak a szocialista orszagokhoz vald
viszonyulasardl pedig azt irja Szakacs, hogy ,Pierson az 1976-os imaheti anyagban Isten
gyermekeinek nevezi, j6 embereknek mondja azokat is, akik semmilyen valldshoz nem
tartoznak”. Megjegyzi, hogy ,értékelni lehet az ilyen gondolatokat”, mert ,nem mas ez,
mint a hideghdborus politika idészakaban az enyhiilés szava”. Siet leszégezni azonban,
hogy azokra az emberekre, akik nem tartoznak semmilyen vallashoz sem, ugyanakkor ,a
»bosszuallds napjat hirdetik« a jehovistdkkal egyltt Vankd Zsuzsa20 és Egervari egész
sereglikkel itt Magyarorszagon”.21

Fontos mozzanat az a megjegyzés, hogy Szakacs ,a hideghaborus politika
id6szakaban az enyhilés szava”-ként aposztrofdlja Pierson fent idézett gondolatat.
Naivitds lenne azt gondolni, hogy a vilagpolitika (a mai tavlatb6l mar vilagtorténelem)



menetétdl elvonatkoztatva tudott az adventista vildgegyhdz vezetése dontéseket hozni.
Még akkor is, ha ez Szakacs megjegyzése, igazat kell neki adni abban, hogy a hetvenes
években, amikor az enyhtilés megkezddédik, az egyhazak is felhasznaljak az enyhilést, és
kompromisszumokkal ugyan, de tesznek lépéseket. Mik6zben - Szakacs is panaszolja -
érezni, hogy erkdlcsileg mit tartanak helyesnek a kilféldiek, a hivatalos nyilatkozatokban
és dontésekben végil a magyar unié és a hivatalos partallami egyhdazpolitika szellemében
foglalnak allast. Ennek okat két tényez6ben ragadhatjuk meg: egyfeldl a politikai
rendérség operativ tevékenysége (beleértve Szakacs munkajat is) megtéveszti,
befolyasolja 6ket, masfeldl a hideghaboru éveiben nekik sem volt szabad kockaztatni egy
valsag kirobbantasat. Azt nem tudjuk, hogy az amerikai és a nyugati titkosszolgalatok
mennyire voltak beépllve az adventista vezet6k kozé, de sejthetjik, hogy 6k sem
teljesen ,szabadon” déntoéttek mindenben, és mogottik volt az a politikai magatartasukra
vonatkozd kotelezettség, hogy ne tegyenek semmit, ami az amerikai-szovjet viszonyt
tovabb terhelné. Tehat ,politikailag” nekik is el kellett szamolni sajat hazajuk felé, még
akkor is, ha nem lehet egy lapon emliteni a két vilagrendszert. 1975 utan, amikortdl a
Szovjetunidé is képviseltette magat a Generdl Konferencian, az esetleges politikai
provokaciok miatt fokozottan ligyelni kellett a rend fenntartasara. 22

Szakacs Jozsef mindvégig prébalta megakadalyozni, hogy a General Konferencia
altal kiadott anyagok érvényesiiljenek a magyar adventista egyhazban. Erre nagyon jé
példa az, amikor 1974-ben Erdélyi Laszl623 - Vankd Zsuzsaval egyuttmiikédve - a GK
altal kiadott Boldog Elet cim(i tanulmanyt egy az egyben szerette volna kiadni. Ezt
Szakacs Jozsef - a politikai rendérséggel a hata mogott — megakadalyozta, és Erdélyit
fegyelmiben részesitette. Tehat azokat jaratta le a BM el6tt, akik a vildgegyhaz
iranyvonaldhoz ragaszkodtak volna. Ezzel szemben a hivatalos egyhazvezetés a
partallam ,szaja ize” szerinti anyag kiadasaval értett egyet.24

S6t, Szakacs Jozsef 1974-ben a SZET delegacidjanak szovjetunidbeli
latogatasakor is a szocialista egyhazpolitika mellett és egyidejlleg az adventista
vildgegyhdz, a GK ellen dolgozott. Jelentésében - tobbek kozott — megjegyezte, hogy
.meg lehetne taldlni azt a bizonyos General Konferencia-i illuzionista latasmodot
elhalvanyitani”, és ,redlis tényekre épittetni az egyhaz értelmesebb tagjaival”. A tartd
tiszt meg is jegyzi a jelentés utan, hogy az Ggynoékét ,feladataira az AEH készitette fel”,
és a ,delegacio jol latta el feladatat, az AEH utasitasait betartottak”.25 Még abban az
évben, augusztusban Szakacs Jbézsef Helsinkiben részt vett az adventista egyhaz
konzultativ taldlkozéjan, ahol Pierson GK-elntkot tajékoztatta a Szovjetunidban tett
atjarol. Szakacs az BM-nek irt jelentésben a talalkozo utan azt irta, hogy Pierson elnok
»€lfogadta, hogy ott mivel tébb kis egyhdz jo munkat tud végezni, csak a helyi
adventistak esztelen - konzervativ — gondolkoddsa miatt van a fennallé helyzet, amin
egy szervezéssel, jo valasztassal segiteni lehetne”, és hozzatette, hogy ,ezt ott a helyiek
a SZU-ban kell elldssdk és megoldjak”.26 Még ez év szeptemberében Szakacs Jozsef a
delegacié masik két tagjaval egyutt kormanydicséretben részesilt a SZU-ban végzett
munkajaért, Szakacs kulon azért, mert ,a Helsinkiben tartott konferencidan a magyar
egyhaz érdekeit pozitiv eredménnyel tudta képviselni”.27

Szakacs jelentése az 1975-6s Generdl Konferenciarél szintén nagyon sokat elarul:
,Hattérbol irdnyitva 1965-t6l, 1970-t6l pedig céltudatosan arra torekedett az egyhaz
vezetdje, hogy egy kovetkezetes politikai magatartdst kovessen a magyar
egyhazvezetés. Ennek a gylUmdlcse mar lathaté volt az 52. GK-n.” ,A magyar
egyhdzvezetés a Hazafias Népfront célkitlizéseit tobbé-kevésbé teljes létszammal
igyekezett mar magaéva tenni. Szem elé6tt tartjuk sziintelen Kadar Janos fétitkar szavait
és azokat a célkitlizéseket, miszerint az eredményeket propagalni kell mindenki el6tt. Az
adventista egyhaz szamara a vilaggy(lés most egy ilyen alkalom volt.”28

Még ezen az OszOn Egervari Oszkar és Vanko Zsuzsa kovetelték, hogy Szakacs
Jozsef egyhazelnokst és Olah Karoly fépénztarost azonnal bocsassa el az egyhaz. Ezzel
szemben az toértént, hogy Vankd Zsuzsa lett elbocsatva 1975. oktdber 2-an, Egervari
Oszkart pedig egy honapra szabadsagoltak és felmentették tisztségébdl.29

Szamtalan bizonyitékot lehet felsorakoztatni amellett is, hogy Szakacs nemcsak az
egyhazpolitika menetét befolyasolta, hanem U(gynoki tevékenysége mennyire tudott
artani a személyes életekben is. ,A hangaddk adatait soron kivil beszerezzik és az



illetékes helyi allami, tarsadalmi szervek vezetdinek figyelmét felhivjuk negativ
tevékenységlikre” - olvassuk egy helytt.30

A fenti sorok bepillantast engednek egy kisebb felekezet partallami torténetének
eddig nem ismert hatterébe. Az adventista felekezetben torténtek allambiztonsagi
vonatkozasai torténelmi tanulsagul szolgalnak: ,Szaniszld” kozrem(ikodése valdsagos
szakadast eredményezett, melynek alapvetéen nem hitelvi, hanem politikai okai voltak. A
besigoi tevékenységen keresztll kibontakozik a beavatkozd allam rejtett, am annal
hatékonyabb egyhazrombolé mechanizmusa.

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Kébel, 2000: 504-512., Kébel, 2001: 608-618.

¥ Kébel, 2002: 66-74.

#1956-1959 kozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal betagolodott a Miivel6dési Minisztériumba. Bévebben Kabel,
2000.

> MOL-XIX-A-21-a-166-1/1957. Eln. szamu irat.

® MOL-XIX-A-21-a-166-1/1957/Eln. szamu irat melléklete: »A H.N. Adventistak Felekezete Orszagos Elnoki
Tanécsa elndke Pechtol Janos és harom egyhazkeriilet eloljar6ja, Toth Gyula, Zarka Dénes, Berghauer Imre az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokénél, Horvath Janos trnal 1957. aprilis 10-én tett latogatasanak protokoll
szovege.”

" Az 1956-0s eseményekre utalva a kovetkez6t jegyzik meg: , Ehhez az elvhez valo szilard ragaszkodasunkkal
magyarazhatd, hogy hazankban 1956 év 6szén lezajlott tragikus események alatt kozosségiink prédikatorai és
tagjai koziil senki sem vett részt az erészakossag és vérontas cselekményeiben és az allamrend ellen irdnyulo
akciokban.” Uo.

8 példaul lelkészek miikodési engedélye és utanpotlasa, gyermekek valldsos nevelése, a szombat problémaja,
kiilfoldi kapcsolatok, kiutazasok, épitkezések és igy tovabb.

¥ MOL-XIX-A-21-a-166-2/1957. sz4m( irat.

'° Bévebben Kobel, 2001.

1 p¢ldaul Zarka Dénessel kapcsolatban egyszer méltatlankodva megjegyzi, hogy ,,mint orszagos titkarnak
hivatalbol kellene elitélni Egervariékat”. ABTL 3.1.2. M-40918/7. ,,Szaniszl¢” feljegyzése, 1976. julius 16.

12 Erre egyik példa Szakéacs Jozsef 1983. marcius 21-én kelt feljegyzése: ,,1975 6ta a Divizid a legkiilonbozébb
modon avatkozott be. [...] 1976-t61 1981-ig éltette E. Ludescher Divizid elndk az Egervari-féle frakciot, mignem
1982 elején Wilson 1r, a vilagszervezet elndke, nagyon komoly inté szandéku levelet kiildott az Egevari-féle
csoport szamara. [...] Ezt a levelet, mely megsziintette volna a szakadas allapotat, Ludescher Divizié elndk
1982-ben félreértelmezte, szandékosan mas iranyba terelte, mignem valosaggal megkdvesedett a jelenlegi
helyzet.” ABTL 3.1.2 M-40918/10. Masik példa Wilson General Konferencia-elnok és Miklés Imre levelezése
1984-ben, miutan a vilagegyhaz vezet6i, 1984-ben kizartak az Egervari-csoportot. MOL-X1X-A-21-a-11-2/1984.
Jelentés a H.N. Adventista Egyhaz General Konferencia (Washington) elndkének és az Euro-Afrika Divizio
(Bern) vezet6inek 1984. januar 18-30-ig Magyarorszagon tett latogatasarol.

B Tobbek kozott: ABTL 2.7.1. Gyér-Moson-Sopron megye-5/87. 1987. februar 24.; Uo. Heves megye-18/87.
1987. aprilis 8. és Uo. Békés megye-29/87. 1987. augusztus 12.

Y ABTL 3.1.2. M-40918. ,,Szaniszl6” jelentése.

1 MOL-XIX-A-21-2-11-2/1984. Cim nélkiil. 1984. februar 7., MOL-XIX-A-21-a-11-2-a/1984. Cim nélkiil.
1984. aprilis 16. MOL-X1X-A-21-a-11-2-b/1984. N. C. Wilson és Miklos Imre levélvaltasa. D. n.

16 Szaniszl6” iigynok, amikor a tiltakozo csoport elleni fellépés sikere érdekében sziikségét érezte a kiilfoldi
egyhazvezetés segitségének, 1983-ban azt szorgalmazta, hogy ,a Divizi6 kimondja az Egervari csoport
illegalitasat”. Egyébként a magyar egyhaz beliigyeibe vald beavatkozasnak tekintették a kiilfoldi egyhazi vezetdk
fellépését, kiilondsen akkor, amikor az Egervéri-csoportot batoritottak és tamogattak. ABTL 3.1.2 M-40918/10.,
valamint MOL-XIX-A-21-d-0033a-2/1984. A protestans és kisfelekezeteknél jelentkezd reakcid, ellenzéki
megnyilvanulasok tapasztalatai. ,,A kisegyhazaknal lezajlott valasztasokat sikeriilt olyan iranyba befolyasolni,
hogy a vezetés Osszetétele a meglévd személyi ellentéteket enyhitse. El tudtuk érni, hogy az adventista
vilagszervezet vezeti elhataroljak magukat az Egervari csoporttol.” Lasd még: MOL-X1X-A-21-b-45.992/1984.
" A nemzetkozi adventista egyhaz teriileti szervezeti egysége a divizio.

8 ABTL 3.1.2. M-40918/7. »Szaniszl6” jelentése, 1976. november 26.

19 Robert Howard Pierson, a Hetedik napot Unneplé Adventista Egyhdz General Konferencijanak — az egyhaz
legfébb szervének — elndke volt 1966—1979 kozott.

%0 Adventista lelkész.



2L ABTL 3.1.2. M-40918/7. ,,Szaniszl6” jelentése. Robert H. Pierson adventista egyhaz vilagszervezet elndkének
jellemzése, 1976. szeptember 30.

%2 1980-ban a szovjet delegatusokat a GK vezetdivel egyiitt szallasolték el, elkiilonitve a tobbi szocialista orszag
kiildotteitol.

% Adventista lelkész.

# A politikai rend6rség értékelése Szakéacs ezzel kapesolatos jelentésérdl a kovetkezSképpen hangzik: ,Erdélyi
L. kijatszotta az egyhdzvezetGség ¢Eberségét, egy az egyben az amerikai szombat iskola anyagat akarta
kinyomtatni. A tanulmany tele van inkriminalt résszel, ami komolyan fanatizalhatta volna az adventista hivoket.
Az egyhaz elnoksége (nagyon helyesen) miutdin megismerte Erdélyi szandékat, a nyomdai eldallitast
megakadalyozta, s egyhazfegyelmi keretében a torténtekért feleldsségre vonta. Feladat: Javasolja az egyhaz
elnokségének egy 0j Boldog Elet elkészitését, atdolgozott forméban, melyet nyomdai eldallitas elstt egy
bizottsdg lektoralja.” ABTL 3.1.2. M-40918/6. ,Szaniszlo” feljegyzése. Erdélyi Laszl6 adventista egyhaz
osztalytitkaranak ellenséges tevékenysége.

% Uo. ,Szaniszl6” feljegyzése a HN. Adventista Egyhaz finnorszagi konzultativ talalkozé tevékenységérol,
1974. augusztus 29.

" Uo. ,,Szaniszl6” feljegyzése, 1974. szeptember 10.

% Uo. ,,Szaniszl6” feljegyzése, 1975. augusztus 13.

2 Yo »Szaniszl6” jelentése. D. n.

* Uo. ,,Szaniszl6” jelentése, 1975. november 13.
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