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A korkép mint torténeti forras
Bayor Ferenc nyugalmazott tabornok, Gjvidéki varosparancsnok 1942-43-as
pere és elitélése

~Esettanulmanyom” forrasa Bayor Ferenc nyugallomanyu tabornokl 1942-43-as perének
iratanyaga. Ujvidék 1941-es katonai varosparancsnokat gazdasagi és egyéb
blincselekményekért - mivel tiszti rangjardl lemondott — 1942-ben polgari birésag elé
allitottdk, és 1943-ban két év bortonblntetésre itélték. 1945-ben masokkal egyutt
kiadtak Jugoszlavianak, ahol haldlra itélték, és 1946 novemberében a pétervaradi
erédben kivégezték.

Magyarorszag — Horvatorszagnak a délszlav allambol tortént kivalasa utan — 1941.
aprilis 11-én csatlakozott a Jugoszlavia elleni német tdmadashoz. A 3. magyar hadsereg
alakulatai a korabbi térténelmi hatarokig foglaltak el a Délvidék nagy részét,2 a megszallt
terlileten 1941. augusztus 15-éig katonai kozigazgatds miikodott.3 A revizidoban részt
vev6 magyar katonakat, a katonai és polgari kézigazgatas tisztvisel6it nem készitették fol
a visszacsatolt terlileten é16 lakossaggal valé kapcsolatteremtésre, politizdlasra, és ez a
kés6bbiekben sulyos kovetkezményekkel jart. Stomm Marcel,4 a Szabadkara bevonuld
14. gyalogdandar parancsnoka igy emlékezett vissza erre: ,De nem kaptunk iranyelveket
arra vonatkozoélag sem, hogy Bacska megszallasanal, ahol egy varosban vagy kézségben
négyféle nemzetiség lehet, mi legyen a magatartas a lakossag érdekében... [...] Hianyzott
az olyan tajékoztatas is, hogy mi legyen a magatartasunk a kiilénb6z6 nemzetiségekkel
szemben, és milyen magatartas varhato el az egyes nemzetek részérdl iranyunkban.”5
Ebben a kiélezett helyzetben lett Ujvidék varosparancsnoka 1941 aprilisatdl augusztus
15-éig az 1940-ben reaktivalt tdbornok.

Bayor Ferenc az els6 vilaghaboru idején o6tvenharom hodnapig teljesitett
frontszolgalatot, katonai el6menetele atlagosnak mondhaté: 1934-ben kapta meg az
ezredesi elGléptetést, 1935-t6l fétanacsnok lett. Utolsd szolgdlati helye Kaposvar volt,
ahol katonai szempontbdl nem jelentGs posztot toltott be: Somogy megyei testnevelési
felligyelGjeként mikoédott 1937. november 1-jétél 1938. julius 30-aig. 1938-as
nyugdijazasaig ezredes volt, ekkor kapta meg a cimzetes tdbornoki rangot. Betegségei -
sulyosabb foku ideggyengeség, véredény-elmeszesedés kovetkeztében gyakori fejfajas,
testi, szellemi kifaradas, fokozott reflexek, almatlansag, nyomott hangulat, l1abikragércs -
miatt mindennem(i katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottak, megjegyezve, hogy
kora miatt allapotanak javulasa nem varhat6.6 Katonai értékelése szerint ,kivalo”
torzstiszt volt, de csapatszolgalatra nem tartottak alkalmasnak.

Csak a terllet-visszacsatoldsok kovetkeztében bedlld kaderhidny lehetett az oka,
hogy a fentiek ellenére 1940-ben Bayor Ferencet is visszahelyezték aktiv szolgalatba: fél
évig Szatmarnémeti varosparancsnoka volt, majd betegsége miatt Pesten kezeltek. 1941
aprilisdban kapta Uj megbizatasat, s érkezett Ujvidékre. Els6 - elsietett - lépéseként a
varosban mar 1941. aprilis 25-én megjelent a falragasz, amely szerint az 1918. oktéber
31. utdn betelepllt szerb, montenegroi, zsido, cigany lakosoknak el kell hagyniuk a
terlletet. A bdacskai és baranyai terlletekrdl is folyd kitelepitéseket végil a németek
fékezték le, mert nem volt érdekiik, hogy az altaluk pacifikdlt Szerbidba, ahova
Horvatorszagbdl is folyamatosan érkeztek a szerbek, még tobb menekilt érkezzen.7 A
kisérlet, amelynek kovetkeztében 1941 majusaig kortlbeltl 7500 embert telepitettek at
Szerbiaba, és 3500 f6t interndltak,8 tovabb rontotta a bevonulé magyarok és a szerb
kisebbség viszonyat.

Kadar Gyula ezredes9 memoarjaban rendkivil kritikusan emlékezik vissza Ujvidék
varosparancsnokdra: ,Bdcska megszallasa utan itt is életbe Iépett a katonai
kézigazgatds, ez a suta intézmény. Ertesiilésem szerint vezetdje egy Novékovics nevii



altabornagy10 volt, maga is délvidéki szerb szarmazasu,; az ligyeket megértéssel és nagy
joindulattal kezelte. Csak dicsérni hallottam. Ezzel szemben az Ujvidéki katonai
parancsnok, Bajor (Bayer) nyugdijas tabornok - aki Erdélyben is a katonai
kézigazgatasnal volt vezet6 beosztasban - a visszaélések és térvénytelenségek sorozatat
kovette el. Az ujvidéki szerb és zsidd lakossagra 6nhatalmulag »hadisarcot« vetett ki,
O6sszegszertileg kb. 6tmillid pengbt. Amikor errbl a honvéd vezérkar fénbke értesilt -
jellemzd6, hogy csak 1942-benll -, Bajor ellen haditérvényszéki eljaras indult, annal is
inkabb, mert a pénzekkel elszamolni nem tudott.”12 Kadar tovabbi vadakat is
megfogalmazott, mert Aallitdsa szerint a katonai (gyész megmutatta neki Bayor
fotéalbumat, mely kb. 800—-1000 - a varosparancsnokrdl készilt - fényképet
tartalmazott: ,...az elképzelheté legocsmanyabb pornografikus abrazolasban maga Bajor
szerepelt, a legbetegebb fantaziat is meghazudtolé, perverz helyzetekben. Erre a
hazafias célra nyilvan jokora 6sszeg sziikséges.”13

Hasonldkat tartalmaz egy egészen mas jelleg( forras is Bayorrol: Ujszaszy Istvan
vezérdrnagy14 a Bellgyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga fogsagaban 1948-ban tett
vallomasaban utal arra, hogy a korabbi varosparancsnok Ujvidéken szamtalan visszaélést
kovetett el, megsarcolta a szerb és a zsido lakossagot, néket becstelenitett meg, és
részben kirabolta a bani palotadt.15 A fenti vadaknak van igazsagtartalma, de vannak
koztik tévedések és ellenbrizhetetlen allitdsok is: Bayor a per el6tt lemondott rangjardl,
ezért polgari és nem katonai birdsag elé allitottdk; a beszedett pénzt nem sikkasztotta el,
a nagy részével el tudott szamolni. A pornograf albumrdl mas forrds nem szél - de az
orvosi véleményben emlitést tesznek a tdbornok felfokozott szexualis érdekl6désérol.

A tények rekonstrualdsa azért nehéz, mert hidnyosak a forrasok: az 1943
oktoberétdl kétéves blintetését a vaci bortonben toltd, majd a nyilasok altal 1944-ben
szabadlabra helyezett tabornokot a ra vonatkozé 6sszes dokumentummal egyltt 1945-
ben kiadtak a jugoszlav hatésdagoknak - de a polgari eljaras anyaganak masolata a
Csongrad Megyei Levéltarban megtalalhatd.16 A terjedelmes iratcsomdé az ugy
jelent6ségéhez mérten imponald mennyiségli dokumentumot tartalmaz: tobbek kdzott az
els6 és masodfoklu itéletet; a védGbeszédet; a védelem indoklasat, a semmisségi
kérelmet; az orvos szakértGi véleményt és az elmeorvosi megfigyelést, ezeken kivil
leveleket, jegyz6kdonyvmasolatokat is.

Bayor varosparancsnoki mukoédésének felvazolasa a fentiek miatt szintén
nehézségekbe (tkozik, mert az Ujvidéki levéltar anyagaban 6sszesen 6tdoboznyi iratl7
maradt fenn errél az id6szakrol, és ezek a visszacsatolds utan szokasos tematikaju
dokumentumokat tartalmazzadk,18 kevés kozottik a  Bayor altal  szignalt,
tevékenységének hatterét illusztralé forrds. A Hadtorténelmi Levéltarban személyi
kartonja és bizonyos, a katonai kézigazgatas miikodésére vonatkozé iratok talalhatdk, a
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban pedig a jugoszlaviai perrel kapcsolatos
néhany dokumentum.19 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban a ,Bayor
Ferenc és tarsai” feliratl dosszié féként a magyarorszagi orosz emigraciora vonatkozo
iratokat tartalmaz.20 A tabornok valdszinlleg sziviigyének tekintette tamogatasukat,
mert Ujvidéken, ahol 1254 f3s volt az orosz koldnia,21 véréskeresztes bizottsagot hoztak
létre, és a jovedelem nélklli csalddok szédmara népkonyhat nyitottak. 1941
szeptemberében Budapestre vald visszatérése utan az ottani orosz emigrans csoporttal is
kapcsolatba kertilt, egyik ,értekezletik” résztvevéjeként emliti egy 1952-es jelentés,
amely szerint (dv6zolték a bolsevizmus elleni harc megindulasat. Bayort viszont ez az
irat mint ismeretlen személyi adatokkal rendelkezd, 1942-ben Budapesten tartézkodd
,0rosz emigrans tabornokot” emliti.22

Az UGjvidéki Honvéd Allomds Parancsnoksdg 1942. oktéber 21-i feljelentése23
szerint Bayor Ferenc hivatali sikkasztds miatt 1942. marcius 31-t6l junius 28-ig volt
elozetes letartdztatasban, utana vizsgalati fogsagban. A tabornok végul lopasért,
sikkasztasért, kozokirat-hamisitasért, hitlen kezelésért és hivatali visszaélésért allt
birésdg elé. E vadak aldl els6 alkalommal felmentették, a masodfokl targyalason
azonban lopasért és kodzokirat-hamisitasért elitélték.24 A kortarsak fentebb idézett vadjai
sokkal jelent6sebb tetteket sorolnak: nagy 6sszeg(i sikkasztas és pornografia is szerepel
bennik. A periratok alapjan azonban egyértelmden kiderllt, hogy Bayor az ujvidéki



zsidésag altal Osszegy(jtott pénzt és értékeket - bar elkdvetett kisebb
szabalytalansagokat, és a korrupcio gyanuja is felmerilt —-nem sajat céljaira forditotta.

Az érintett penz térténete egyertelmlinek tlnik, mert megvan az Gjvideki zsidosag
levele Bayorhoz, amelyben felajanlottak: ,Ujvidék varos izraelita vallastu lakossaga a
felett érzett 6rémében, hogy a dics6é magyar honvédség a Délvidéket felszabaditotta és
az anyaorszaghoz visszacsatolta, hazafias kételességének tartja, hogy ujvidék katonai
parancsnoksaga altal megjelélendé célra mélté ésszeget felajanljon. Ezennel batorkodunk
atnyudjtani az ezen célbél megindult akcié eddigi eredményét.”25 Valdszinl azonban,
hogy a hadisarc fizetésének Ujvidék zsidé lakossédga ,elébe ment”, feltehetSen azért,
mert a terillet visszacsatolasa idején Magyarorszagon mar évek éta érvényben voltak a
zsidotorvények. Bayor 1941. aprilis 30-an fogadta a dr. Lusztig Nandor hitkdzségi elndk
vezette izraelita kildottséget, amelynek tagjai az 5 milliés felajanlasi okiratot és egy
taskaban 1 150 000 pengét atadtak neki. Mikor kiderllt, hogy 15 000-rel nagyobb az
O0sszeg, a tabornok kijavittatta az okiratot, és a pénzt a Postatakarékpénztarban
helyeztette el. Targyi felajanlasok is voltak: aru, ingatlan, jelzadlogi bekebelezés, csekk,
betétkonyv, értékpapirok, részvények. A teljes 6sszeg nem folyt be, és Werth Henrik, a
magyar Honvéd Vezérkar fonoke le is allitatta a tovabbi pénzbeszedést. A Bayor altal a
honvédség fejlesztésére szant 6sszeget sem fogadta el, az els6fokl itélet26 szerint az
alabbi indoklassal: ,...k6nnyen olyan latszata lenne, mintha a zsidék szerelnék fel a
hadsereget, - ellenben [Werth Henrik] utasitotta a vadlottat, hogy a pénzt tartsa
maganal s hasznalja azt fel a magyarsag kulturalis és szocidlis céljaira. - Ennek folytan a
zsidé hitkézség tagjai altal felajanlott és befizetett értékek kiilénb6z6 épitkezésekre, igy a
magyar kisemberek altal lakott és a jugoszlav impérium alatt igen mostohan kezelt
ujvidéki Daranyi-telep éplleteinek, Utjainak, dunai védétoltésének a rendbehozatalara,
kilénb6z6 intézmények tamogatasara, daltaldban a magyarsdag megerisitésére
fordittatott..."”

Bayor tabornok Nagy Miklds Ujvidéki polgarmesternek is megprébalta atadni a
pénzt, de 6 szintén megtagadta az atvételt. A belligyminiszter rendeletére hivatkozott,
amely arra intette, hogy bizonytalan, nem egészen tiszta dolgot ne vegyen at a katonai
kozigazgatasbdl. Bayor - vallomdsa szerint - a fentiek miatt ,ismételten és
kétségbeesetten” fordult a hadsereg szalldsmesteri osztdlydhoz a pénz elhelyezése
Ggyében. Végul Bardossy Laszlé miniszterelndk elé terjesztették a problémat, de mivel a
tabornok tovabbra sem kapott valaszt, nem tudta, kivel szamoljon el. Ezért Ugy dontott,
hogy a Délvidéki Magyar Kézmivel6dési Szévetségnek (DMKSZ) adja at, és intézkedett
arrdl, hogy az esetleg még befolyd pénzek is odakeriljenek. Az utdbbi 6sszeg kamatat,
kozel tizezer peng6t viszont neki utaltdk at Pestre, ahol a katonai koézigazgatas
felszamolasa utan, 1941 szeptemberétdl tartézkodott.

A bonyodalmak - és a vadak - féként Bayor tabornok tovabbi cselekedeteibdl
szarmaztak. Amikor 1941. szeptember 15-én atvette a 9517 pengé 83 fillér kamatot, az
elismervényt a katonai kézigazgatas pecsétjével pecsételte le, és visszadatalta
szeptember elsejére, az atvétel helyeként Ujvidéket tlintetve fel. Az eljard pottisztvisel
azonban korrigdlta ezt, Budapestre és szeptember 15-ére javitva az adatokat. Bayor az
O0sszegbdl 861 pengbt ,téke” megjeldléssel ,Daranyi-alap”, 8656 pengd 83 fillért ,kamat”
megjeldléssel ,Daranyi-jarulék” cimen a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban helyezett el.
Arra is fény derilt, hogy korabban, a katonai koézigazgatads id6szakdban a zsidok
pénzébdl 20 000 penglt a leventeotthonnak utalt ki, ebb6él 1000 peng6t adott at egy
leventeoktatonak, utdbbirdl azonban csak késObb allitotta ki a nyugtat. A fennmarado
Osszeget az Ujvidéki Varosi Takarékpénztarnal helyezte el.

Egy masik vadpont az 6sszegylijtott zsido javak értékesitésével kapcsolatos. Ezt
nehéz volt felbecslilni, raadasul — mivel azt allitottak, hogy az aru gyenge mindségl -
aron alul adtdk el. A vevl ellen is eljarast inditottak, mert nem tudta igazolni a
beszerzést: Bayornak még a vétel idején pecsétes papirt kellett volna adnia a
tranzakciorol. Ezt a volt varosparancsnok szintén utdlag, augusztus végén tette meg,
amikor mar nem lett volna joga hozza.

A tabornokot lopassal is megvadoltak, mert allitdlag a bani lakasbél - ahol lakott -
és a Szokol-hdzbol27 aprilis 13. és augusztus 30. kdzott elvitetett kilénb6z6 targyakat:



két ezlsttalcat, egy perzsa- és egy szmirnaszényeget, két serleget, egy o6lomkristaly
Uveget és valdszinlileg egy aranyozott keretes olajfestményt is.

A targyalason a védébeszéd28 kiinduldpontja az volt, hogy Bayort a zsidok eleve
le akartak fizetni, de 6 ezt nem fogadta el, a pénzt pedig csak a jobb kamat kedvéért
tette be személyesen a takarékpénztarba. Az (igyvéd részletesen ismertette az
elszamolasokat, majd arra hivatkozott, hogy a tabornokot minddssze harom félnapos
katonai parancsnoki tanfolyam utén nevezték ki el6szér Szatmarnémeti, majd Ujvidék
katonai kbdzigazgatasi parancsnokava. Ismertette katonai palyafutasat és kitlintetéseit is.
Mentbkorilmenyként emlitette, hogy Bayor a sajat neve alatt, a katonai parancsnoksag
koérpecsétjével adta be a bankba a teljes 6sszeget. Ujvidéket 1941. szeptember elején
hagyta el, el6tte a bani lakast — ahol kordbban lakott - sajat kérésére leltarilag atadta. A
két talcat és a két kis sz6nyeget, amit magaval vitt Budapestre, a sajat pénzén vasarolta,
azok nem szerepeltek a bani leltarban. A tobbi emlitett ingdésag Bayor vallomasa szerint
véletlendl kerilt hozza, azokat vissza akarta adni. A h(itlen kezelés vadjat a védelem
azzal szandékozott cafolni, hogy a feljelentés nincs az iratok koz6tt, mert azt a
Belligyminisztériumhoz adtdk be, de a nyomozast Meggyesi Lajos29 folytatta le, aki
kozvetlenill az igazsaglgy-miniszter iranyitasa ala tartozott. Az Gigyvéd ez utdbbi tényt
tekintette a legfébb sérelemnek, mert Meggyesit 1942. januar 1-jén nevezték ki,
korabban Jugoszlavidban volt ligyész,30 ezért szerinte a magyar bintetdjogi eljarast, a
kereskedelmi és a maganjogot nem is ismerte: ,Csak igy volt lehetséges az, hogy a
feljelentés és a sajat nyomozasa alapjan Magyarorszag egyik kivalé tabornokat
letartéztatta... [...] Mindez magdban Ujvidéken is stlyos lelki romboldst eredményezett. A
nyomozd hatdsag altal emelt vadakat felnagyitottak, szazezrek, milliok elsikkasztasarol,
egy nagy blinszovetkezet garazdalkodasardl kézéltek valdtlan hireket.” Azt is sérelmezte,
hogy blinugyi Utra terelték az Ugyet, holott Ujvidék polgdrmestere mar az lgy elején
beismerte, hogy nem volt hajland6 a pénzt atvenni Bayortdl. Az (igyvéd zarszava ez volt:
LVajudnak a hegyek és megsziiletik a nevetséges egér.”

Maga a tabornok - arra hivatkozva, hogy a zsiddktél beszedett pénzzel el akart
szamolni, csak nem volt kinek — nem ismerte el a blindsségét. Védekezését elfogadtak,
mert a pénzre vonatkozd 6sszes pénztari naplét és iratokat megtalaltdk nala. Bayor
Ferencet ezért elsé fokon - azzal az indokkal, hogy hidnyos volt az el6készité eljaras -
felmentették.

A felment6 itélettel szemben a vad és a védelem is semmisségi kérelmet31 adott
be. Az Ggyvéd azt allitotta, Bayort politikai nézetklilénbség miatt perelték be. Indoklasa:
LVadlott személyében nemcsak egy fizikai személy, hanem egy magas allasu
koztisztvisel6, a haboru soran bizalmi allast bet6lté magas rangu [sic!] katona, a magyar
kiralyi honvédség tabornoki karanak érdemekben kimagaslo egyik tagja keriilt — politikai
nézetkiilbnbségek eredményeként - a vadlottak padjara. Ezért vadlottnak nemcsak jogos
maganérdeke, hanem a kézérdek is megkéveteli annak tisztazasat, vajon a szolgaltatott
bizonyitékok meggybzik-e a birédsagot arrél, hogy a vadlott a terhére rétt lopasi
cselekményt el nem kévette.” A védo emiatt keveselli a felmentést, mert az nem zarja ki
a tett elkovetését, marpedig Bayor tiszti rangjanak visszaadasahoz meg kellene
allapitani, hogy nem kovette el a blncselekményt. A védelem semmisségi kérelméhez
csatoltak Bayor emlitett, 1941. aprilis 25-i rendeletét is. Ezzel akartak bizonyitani, hogy a
dobrovoljacok32 kiutasitdsa utdn - mivel értéktargyaikat nem vihették magukkal -
tomegével fordultak eld ilyen eladasok, igy a tabornok is hozzajuthatott vasarlas Utjan a
nala talalt ingdésagokhoz.

Hogy a helyzet nem volt ennyire egyszer(i, azt a peranyagban taldlhatd egyéb
forrasokkal lehet bizonyitani. Az Gjvidéki torvényszék vadtanacsa mar 1942. julius 28-an
kérte Bayor tabornok elmeallapotanak felllvizsgalatat.33 Az orvos szakértdi vélemény34
részletesen ismerteti a vadlott csaladi korlilményeit, egészségi és elmeallapotat, valamint
palyafutasat. Kiemeli, hogy apja alkoholista volt, egyik 6ccse bénultan szlletett és koran
meghalt, egyetlen gyermeke pedig sllyos gyengeelméjliséggel sziiletett. & maga
gyermekkoraban sokat betegeskedett, emiatt késdbb kezdte az iskolat. Nem volt jo
tanuld, két osztalyt megismételt: az elméleti targyakhoz nem volt érzéke, matematikabdl
és foldrajzbol gydnge volt, csak a gyakorlati tantargyak érdekelték. 1906-ban
szifiliszfert6zésen esett at, volt egy balesete is: 16rigas miatt agyrazkodast szenvedett,



hosszabb ideig eszméletlen volt, honapokig erds fejfajas kinozta. A Ludovika Akadémian
Ot évig szazad-, majd zaszldaljparancsnok volt. Ezutan minisztériumi beosztast kapott,
allitdsa szerint ezt tiszttarsai intrikaja folytan veszitette el. Nyugdijazasa el6tt Somogy
megye testnevelési tanfeligyelGje volt és innen rendelték be tabornoki vizsgara.
Onéletirdsa szerint ezen megfelelt, de az orvosnak nem tudta megmondani, milyen
mindsitést kapott, és azt sem, miért nyugdijaztak. Idegosszeroppanasat emlitette, de a
tiineteket nem volt képes felidézni. Mint elmondta, 1940-es reaktivalasa utan jol akart
teljesiteni, mert az altdbornagyi rendfokozat elnyerését remélte Uj beosztasatol. Allitasa
szerint varosparancsnokként ,munkaval rendkivil tul volt terhelve, a sok bonyolult
kérdés elintézéséhez nem volt meg a szaktudasa, igy teljesen szakreferenseinek volt
kiszolgaltatva”.

A személyiségével kapcsolatos orvos szakértdi megjegyzésekben ez all: ,Nem
dohanyzik, alkoholt csak igen kis mértékben fogyaszt, nemileg erbsen ingeriilt és
perversitasokra hajléo” - de egyik irat sem részletezi, mit takar e megjegyzés. Az
elmeorvosi megfigyelés szerint Bayor folyékonyan, szabatosan beszél, bar néha elvesziti
a fonalat. Nevekre, id6ére nem tud pontosan visszaemlékezni. Hangsulyozzak: ,Az
altalanos ismeretekre vonatkozd kérdéseknél feltiind tajékozatlansagot arult el.” FOként a
fogalmak meghatarozasa okoz gondot neki. A vadakkal kapcsolatban a volt tabornok az
artatlansagat hangsulyozza, és nem tud kilénbséget tenni lopas és sikkasztas, valamint
hivatali és k6zonséges sikkasztas kodzott.

Az orvos szakért6i véleményben a vadakat elmeorvosi szempontbdl s
osztalyoztak. Két fontos motivumot emeltek ki: azt, hogy Bayor 1941. szeptember 15-én
felvette az U(jvidéki katonai parancsnoksdag szamara érkezett pénzt, és mint
varosparancsnok nyugtazta, aldirta és lepecsételte; valamint azt, hogy mint katonai
parancsnok a Szerb NOvérek Kére, a Kézmlvelddési Egyesiletek Szovetsege, az Adriai
Orség és a Jugoszlav Egyetemistak Egyestliletének vagyonat képezl betétkényvet,
értékpapirt, készpénzt a lakasan tartotta, és a készpénzt magancélra forditotta. A pénz
atvételét és a szabdlytalan pecséthasznalatot Bayor az orvos el6tt azzal magyarazta,
hogy ez bizonyitja: nem a sajat céljaira kivanta azt felhasznalni. A varosparancsnoki
pecsétre vonatkozdan azt valaszolta: senki nem kérte, hogy adja le, azért tartotta
maganal. Az orvos el6tt is azzal érvelt, mint a birdsagon: az értékekkel késébb el akart
szamolni — de nem volt kivel. Nem érezte blinésnek magat, mert allitasa szerint a pénzt
csak a kamatok kedvéért helyezte el a bankban, azt barmikor vissza tudja fizetni. A lopas
vadjat is visszautasitotta: mint mondta, a serlegeket azért tartotta maganal, mert a
feliratukat el akarta tlintettetni, a kristalylivegrél meg azt hitte, annyira értéktelen, hogy
nem kell vele torédni. A festményeket, ezisttalcdkat, szényegeket, fegyvereket
menekild szerbektdl vasarolta, nem a bani lakasbdl szarmaznak. Mikor az orvos
szembesitette a kihallgatasakor mondottakkal, zavarodottsdgara hivatkozott. Azzal
védekezett, hogy a fegyvereket emlékul vitte magaval - Ugy vélte, egy katonatdl ez nem
blncselekmény. Véleménye szerint legfeljebb kénnyelmliséggel és meggondolatlansaggal
lehetne vadolni, mert mint katona, nem ért a dolgokhoz.

Fentieket 6sszegezve az orvos szakértd megallapitotta, hogy 6rokl6do ideg- vagy
elmebetegségre utald terheltséget nem tudtak Bayor tabornoknal megallapitani, szellemi
fejlodését azonban apja alkoholizmusa megzavarta, és azt is megsinylette, hogy jémaodu
csaladja tonkrement. Katonai pdlyafutdsa zavartalan volt, bar csapattest-parancsnoki
posztra nem tartottdak alkalmasnak. Valdszinl, hogy els6 vildghaboris frontszolgalata
kénnyitette meg el6menetelét, és fegyelmi (igyei sem voltak. Nyugdijazasanak
kérulményeit nem tudtak feltarni, mert az ,idegésszeroppanast” nem tudta leirni.

Eletvonaldban tehat az orvosok nem taldltak olyan torést, ami megmagyarazna a
torténteket: ,A véltozds csak akkor kezdbdik, amikor teljesen 06nallé hataskérrel
varosparancsnokka lett kinevezve, eddig még soha nem érzett hatalommal a kezében.
Ennek a kérilménynek rendkiviil nagy jelent6ségével még késébb fogunk talalkozni.”

Felvetédik a kérdés, hogyan volt lehetséges egy ennyire csekély intelligenciaval
rendelkez6 személynek fOtiszti rangot elérnie. Ennek magyardzatat a terhelt érzelmi
vildgdban vélték megtalalni: ,Mert az, hogy egy ember mennyire tud az életben
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mértékben attol a képességétbl, hogy hogyan tudja »szellemi tékéjét« értékesiteni, ez



pedig szellemi mozgékonysagatol, alkalmazkoddképességétol, szellemi
reakcioképességétsél [...] fiigg.” Az orvos szakértéi vélemény legfontosabb
megallapitasainak a kovetkezdket tartom: ,Ha a vilaghaboru nem jétt volna kézbe,
melyben az el6bb vazolt tulajdonsagai révén jol bevalt, és torzstiszti vizsgat kellett volna
tennie, talan sohase vitte volna szazadosnal magasabbra, de igy minden tovabbi rostalas
nélkiil haladhatott el6re, nem lévén soha 6nallé csapattestparancsnok, a szigoruan elbirt
keretek kézott a reabizott feladatokat valdszinlileg jol is tudta végezni. Szellemi
elégtelensége akkor nyilvanult meg, mikor 6nallé hataskoérrel és kivételes hatalommal
felruhazva, de még ebben a szerepében rutinierozott képességeivel a katonai feladatokat
ugy latszik jol oldotta meg, hisz allitasa szerint a szatmarnémeti miikédésért vezérkari
fénoki okirati elismerést kapott, de a polgari ligyek vezetésében és hatalmanak 6nallé
alkalmazasanal sziik kérd [sic!] intelligenciaja fel kellett, hogy mondja a szolgalatot. [...]
A terheltnek, sajat bevallasa szerint allanddéan voltak nem egészen »fair« ndigyei,35
fiatal hadnagy koréaban egy mohamedan nével volt viszonya, késbbb el akartak valasztani
feleségétdl ilyen (lgyek miatt. [..] Varosparancsnoksaga alatt a representalas,
linnepeltetés, poharkdszéntbk stb. volt a kedvenc foglalkozasa, mindenkit személyesen
akart fogadni, kicsinyes, apré ligyekkel fecsérelte el idejét, a »zsidopénz« behajtasaval
lefelé hatalmat, felfelé a gydljtétt Osszegek szétosztasaval nagylelkiiségét akarta
fitogtatni. Mindenféle kézbenjarasokkal hozza lehetett férni, ha az kell6 »formaban«
toértént: szép no, befolyasos személyiség, stb. [...] A gazdatianul itt maradt bani lakas,
kiilonb6z6 jugoszlav egyesliletek vagyona, a felettes hatdosagoktdl nem helyeselt
»zsidépénz« stb. szabad prédaként rendelkezésére allott, belatdsa szerint
rendelkezhetett vele. Ezekben a dolgokban nem volt pontosan meghatarozva, hogy »mit
szabad, mit nem«, itt a sokkal tagulékonyabb »mit lehet, mit nem lehet« kérdést kell
eldénteni. Ezekben a kérdésekben 6nzésével és kevéssé kifejlédott erkdlcsi érzéseivel
megbotlott.”

Figyelemre méltd, hogy 1942-ben, a haborus kortilmények kozott olyan szakértdi
vélemény szlilethetett, amelynek kézéppontjaban a ,lehet” és a ,szabad” problematikaja
all, és amely az egyén szerepét, feleldsségét hangsulyozza. Az orvos pontrdl pontra
vizsgalta meg Bayor allitasait, bizonyitva, hogy erkolcsileg volt alkalmatlan a kiszabott
feladat ellatdsara, mert tisztdban volt azzal, hogy szabalytalanul jar el - de azt hitte,
blntetlenul megteheti: ...jol tudja, hogy valamely parancsnoksag atadasaval ebben a
minbéségben tovabb intézkedni nem szabad, de a parancsnoksagot nem adta at, az
»megsziint«, tehat erre nem all a jol ismert tilalom, a pecsétet is at kellett volna adnia,
de »senki sem kérte«, tehat megtartotta - és hasznalta, hiszen »csak« a
varosparancsnoksag idejébél megmaradt lgyeket liquidalta - annak megsziinte utan. Jol
tudja, hogy ezt nem lett volna szabad megtennie, de azt hitte, hogy »lehet«.” A vadbeli
cselekményeknél ugyanez volt a helyzet: ,...tudataban volt annak, hogy nem »egészen«
helyesen cselekszik, védekezésében, illetéleg annak valtoztatasaval ezt vildgosan
mutatja.” Példanak hozzak a targyak esetét: el0szOr azzal védekezett, hogy tisztiszolgaja
a tudta nélkil csomagolta be G6ket, igy kerlilhettek azok a lakasara, majd azt allitotta,
hogy azokat maganszemélyektdl vasarolta, tehat jogos tulajdonat képezik. Ezzel arulta
el, hogy tudta: nem lett volna szabad elvinnie 6ket. Ugyanilyen kénnyen fogta fel a
pénzek kezelését is: tudta, hogy nem jar el torvényesen, de megtartotta a
betétkonyveket.

Az orvos szakértO szerint Bayor Ferenc a fentiek miatt tisztaban volt azzal, hogy
blincselekményt kovet el, de nem szamolt a kovetkezményekkel: ... gondolva, hogy
haborus és katonai érdemei, »izz0 hazaszeretete«, magas rangja mentesiti majd a
kévetkezményektdl. [...] Lehetséges, sét valoszinlinek tartjuk, ha nem kertilt volna ilyen
tag hataskérd, 6nalld positioba és nem lett volna annyi hatalommal felruhdazva, nem
kerilt volna soha a blnézés utjara. A nagy hatalom, a nagy pénzek (millidk)
megrészegitették, valahogy talan térvényen kivil allénak érezhette magat, ez a
»mindent lehet« érzés tolta félre erkdlcsi gatlasait s igy kbévethette el a vadbeli
cselekményeket. Tehat tudva azt, hogy tiltott dolgot kévet el, tudta, hogy nem szabad,
de Ugy érezte, hogy neki »lehet«. [..] [tél6képessége, kiilonésen a véadbeli
cselekményeket illetbleg teljes mértékben megtartatott, esetleg csak azok
kévetkezményeinek mérlegelésében volt feliiletes.” Orvosi értelemben tehat a szakértok



nem taladltak korlatozé kortilményt, Ggy vélték, Bayor nem szenvedett sem
elmezavarban, sem ontudatlansagban. Hasonlé megallapitasokat tartalmaz az elmeorvosi
megfigyelés36 is, de nagyobb hangsulyt helyez a vadlott m(iveltségének, ismereteinek
hidnyos voltara és betegségének idegrendszeri hatasara.

Bayor Ferencet végil a masodfoku targyalason Budapesten 1943. augusztus 28-
an hatrendbeli sikkasztds és egyrendbeli kdzokirat-hamisitas miatt két év borténre és
5000 pengd pénzblntetésre, valamint 6t év hivatalvesztésre itélték.37 A birdsag azt
hangsulyozta, hogy a tdbornok cselekedetei — azok is, amelyeknek elkdvetését nem
bizonyitottak ra - mindenképpen sulyos erkélcsi megitélés ald esnek, mert nem férnek
Ossze ,sem a kézhivatalnoki tekintéllyel, sem a magyar kiralyi honvéd tisztikar erkélcsi
felfogasaval”.38

1946-ban Bayor Ferencet Jugoszlavidban az emlitett kitelepitési kisérlet és a
katonai parancsnoksaganak négy hodnapja idején tortént atrocitdsok miatt itélték
halalra.39 Az 1942-43-as magyarorszagi eljaras soran ezeket a tényeket nem vizsgaltak,
csak gazdasagi visszaéléseit, am ha személyisége a kisebb horderejli (gyekben
akadalyozta tisztanlatasat, a helyes cselekvés felismerését, akkor feltételezhetjiik, hogy
fontosabb lGgyekben is ez tortént. Az utdkor szdmara ezért az az igazi kérdés, amit az
orvos szakért6é is megfogalmazott: hogyan juthatott Bayor a maga egészségigyi
problémaival és csekély tehetségével ilyen fontos szerephez? Csak az 1938 06szétdl
kialakult helyzettel magyarazhatd: a Magyarorszaghoz visszacsatolt terlileteken a korabbi
csehszlovak, roman, jugoszlav kozigazgatas utan el6sz6r a katonai, majd a polgari
kozigazgatas kiépitéséhez nagy létszamu katonai-hivatalnoki rétegre lett volna sziikség,
ehhez azonban nem volt elegend6 képzett, tapasztalt szakember. A bels6é szolidaritas, a
mundér becsliletének a védelme és az altalanos kaderhiany egyarant kozrejatszhatott
abban, hogy a hivatalosan ,eminens”, de parkolépalyara allitott fétisztet reaktivaltak, és
jelentds, kvalitasait messze meghaladd posztot foglalhatott el.

Bayor esete jol illusztralja, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha valaki nem
tehetsége révén, csak torténelmi véletlen folytdn kerll pozicidba, és nem tud annak
megfelelni. A XX. szdzad nagy valtozasai tomegeket mozditottak ki megszokott,
mindennapi életlikbdl, s juttattak egyeseket kiemelt helyzetbe, stallumokhoz. Az mar az
egyén kvalitasaitdl és jellemétdl fligg, hogyan él — vagy él vissza — a hatalom kinalta
lehet6ségekkel. A vizsgaldodas fontos szempontja az is, hogy amikor bebizonyosodik a
felel6s beosztasba kerililt személy alkalmatlansaga, akkor mi térténik: hogyan reagal a
hatalom - mi az, amit legalizal, és mi az, amit szamon kér? A magas rangu katona, volt
varosparancsnok felelGsségre vonasa példazza, hogy haborus kérilmények kozétt is volt
torekvés a blintsok felel6sségre vonasara.40

! Vitéz Bayor Ferenc (1883—1946) nyugalmazott, cimzetes gyalogsagi tabornok, fétanacsnok, személyi anyaga a
Hadtorténelmi Levéltarban (HL) talalhatd. Az iratokban tobbféleképpen irt vezetéknév — Bayer, Bayor, Bajor —
leggyakrabban el6forduld valtozatat hasznaltam, adatlapjan is a ,,Bayor” irasmdd szerepel. Az idézett
forrasokban meghagytam az eredeti valtozatot.

% Bacska, a Baranya-hdromszog, a Murakoz és a Muravidék visszacsatoldsaval 11 475 km?® keriilt vissza
Magyarorszaghoz, a teriilet 1 milli6 30 ezer lakosanak magyar adatok szerint 39, jugoszlav adatok szerint 30%-a
volt magyar. Sajti, 2004: 161.

® A kiépiil§ katonai kozigazgatasrol lasd Sajti, 2004: 179-186.

* Stomm Marcel tibornok (1890-1968), az V. hadtest 14. gyalogdandaranak volt a parancsnoka a délvidéki
bevonulas idején.

® Stomm, 1990: 104.

*HL Bayor Ferenc személyi anyaga. Parancsnoki vélemény, 1938. augusztus 1.

" Ungvary, 2002: 93-106.

8 VKF 1941. I. o. 5349/eln. HL Veress Lajos altdbornagy, a 2. lovasdandar parancsnoka: Osszefoglald
helyzetkép felterjesztése. Milenko Pali¢ feltételezése szerint Ujvidékrdl 15-30 ezer embert érintett az erszakos
Kitelepitési kisérlet. Pali¢, 2003: 34.

% Kadar Gyula vezérkari ezredes (1898-1982), 1942 majusatol a hadsereg hirszerzé és kémelhérito osztalyanal
teljesitett szolgalatot, 1943. augusztus 1-jétdl a vezetdje.



10 Novékovics Béla cimzetes altabornagy (1886—1976), a Délvidék katonai kdzigazgatasi parancsnoka.

1 Kadar Gyula rosszul emlékezett, Werth Henrik vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke korabban is tudott az
ugyrol.

** Kadar, 1978: 378.

B Uo. 378. Kadar Gyula memoarjanak kéziratiban a torténet annyiban tér el a publikalt valtozattél, hogy itt a
szerz6 megemliti egy, a perben Bayor mellett tantiskod6 és védelmében a targyalason hungarista beszéddel az
Lelndkkel polemizald” Fazekas vagy Farkas nevii vezérkari 6rnagy nevét is. ABTL A-862. 103104,

Y Ujszaszy Istvan vezérérnagy (1894—2), 1939 majusatol 1942 augusztusaig a katonai hirszerz6 és kémelharito
osztaly, majd az Allamvédelmi Kozpont vezetdje.

*° Haraszti, 2007: 324.

18 CSML B 1569/1943/1. és B 1569/1943/11. Szegedi torvényszék Bayor Ferenc és tarsai hivatali sikkasztas stb.
blintette.

" |ANS F 228/1 — 5. Komanda mesta slabodnog kraljevskog grada Novi Sada. A szabadkai és a zentai levéltarak
vonatkozé anyagénak ismeretében valésziniisithetd, hogy Ujvidéken is ennél sokkal tobb irat keletkezett, de ezek
nagy része vagy megsemmisiilt, vagy a rendezetlen allomanyban talalhatd. Utobbi lehetdség — az wjvidéki
levéltarban kapott tajékoztatas szerint — nem meriilhet fel. A Vajdasagi Levéltarban (Arhiv Vojvodine, Ujvidék)
nincs vonatkozo forrds, a Vajdasagi Muzeum irattaraban (Ujvidék, Muzej Vojvodine. Arhivska Zbrika,
Madarske kutije 1-11) vannak katonai, rend6rségi, csend6rségi és kozigazgatasi dokumentumok az 1941-1944
kozotti idészakbol, de ez rendezetlen anyag.

8 Uzletek miikodésének az engedélyezése, iparengedélyek kiadasa, lakossagi bejelentések a bevonulds soran
keletkezett karokrol stb.

¥ PIL Mikrofilmek 634.

2 ABTL 3.1.6. P-432. Bayor Ferenc és tarsai. 85-87. Memorandum a délvidéki orosz emigransok helyzetérsl.
Budapest, 1941. julius 24. A dossziéban 1951. majus 18-i kérddjegyen (7-8.) szerepel, hogy Bayort mint
,Jugoszlav haboruas bliindst” 1945-ben kiadtak a délszlav allamnak.

21 Az Orosz Vordskereszt altal Bayor Ferenc varosparancsnok szdmara 1941. augusztus 17-én készitett dsszeiras
szerint Ujvidéken 1254 f3s volt az orosz kolonia. IANS F 228/5 30059/1941.

2 ABTL 3.1.6. P-432. Bayor Ferenc és tarsai. Az 1952. februar 21-ei szigoruan titkos jelentés szerint a
Beliigyminisztérium irattaranak feldolgozasa soran keriilt el6 ,,Bayor Ferenc és tarsai igye”. 38—39.

3 CSML B 1569/1943/1. 1942. Kii. 1818/35. szdm.

2 CSML B 1569/1943 217. szam. Masodfoku itélet.

%5 CSML B 1569/1843/I1. 45. szam.

% CSML B IV. 1569/1943 188. szém. Elséfoku itélet.

7 S70kol (Solyom): diak tornaegyesiilet.

%8 CSML B 1569/1943/1. Véddbeszéd.

# Dr. Meggyesi Lajos kiralyi iigyész, kiilonleges feladatkorrel felruhdzva, 1942. aprilis 1-jét6l kezdte meg
mikodését a Délvidéken, majd julius 9-¢t6l az egész orszagra kiterjesztették hataskorét, a koztisztviselok altal
elkovetett visszaélések utdni nyomozast. Nanasi, 2011.

%0 A Délvidék visszacsatolasa elétt Meggyesi valoban allamiigyészként mitkodott Jugoszlaviaban, Koszovoban
teljesitett szolgalatot, és miutan atvették magyar szolgalatba, 1942. januar 1-jén nevezték ki Zomborba kiralyi
tigyésznek. Nanasi, 2011.

31 CSML B 1569/1943/1. A védelem indoklasa a semmisségi panaszhoz; és B 1569/1943/I. 210. szam. A vad
indoklasa.

%2 Az elsé vilaghabora idején a szerb hadseregben onkéntesként harcol6, 1918 utan a Délvidéken letelepitett, ott
foldet kapott vagy kozszolgalatba lépett szerbeket nevezték dobrovoljacoknak. Sajti, 1987: 256. 35. labjegyzet.

3 CSML B 1569/1943/1. 28. sz4m.

¥ CSML B 1569/1943/1. 53. szam. Orvosszakértéi vélemény. Ujvidék, 1942. oktober 1.

% Az iratcsomoban két olyan, Bayor ,extitkarn6jétol” szarmazé személyes iizenet talilhatd, amelyek arra
utalnak, hogy iréjukkal a tibornok esetleg bizalmas viszonyban volt Ujvidéken. CSML B 1569/1943/I1. 46. és
47. szam.

% CSML B 1569/1943/1. 56. szém.

*"CSML B 1569/1943/1. 217. szém.

% Uo.

% Az 1945-ben Jugoszlavianak kiadott magyar vadlottak, koztiik Bayor Ferenc vadiratat 1asd PIL Mikrofilmek.
634.

“0 Bayor esete egyaltalan nem tekintheté egyedinek: Meggyesi Lajos 1943-as jelentése szerint ,rendérokkel,
szolgabirakkal, egyetemi tanarral, minisztériumi tisztviselokkel, nyugalmazott tabornokokkal, tiszti ligyésszel,



orvossal, kor- és kozségi jegyzOkkel szemben folytatott eljarasokat” kozhivatali visszaélések miatt. Nanasi,
2011.
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