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A vizsgalotiszt kiizdelmei
Balogh Zoltan alhadnagy és a Biksza-gyilkossag utani nyomozasok

1956. december 10-én Gyon kdzségben meggyilkoltak Biksza Mikldst, az MSZMP dabasi
jarasi ideiglenes intéz6 bizottsaganak a vezet6jét. A nyomozast - szovjet feligyelet
mellett - a Pest megyei rendor-fékapitanysag kezdte meg, am végil az ORFK Politikai
Nyomozd FGosztaly Vizsgalati Osztalya folytatta le. Balla Pal és harom tarsa, Lakos Pal,
Szirdki Mihdaly és Miloszerni Pal Ggye innen kerilt a Pest Megyei Ugyészségre, majd a
megyei birdsagra. A koézponti vizsgaldk rendeltek el korozést a szokésben |évé Kbévecses
Ferenc (06 I6tte le Bikszat), Lakos Janos és Harmincz Istvan ellen is. Az ellenik, illetve a
toébbi gyoéni ,ellenforradalmar” elleni nyomozast azonban 1957 februarjatél mar a
tertletileg illetékes megyei politikai vizsgalati csoport (késébb alosztaly) végezte.1 Ezt
kévetden a Biksza-gyilkossaggal kapcsolatos nyomozasokat majdnem egy éven keresztil
Balogh Zoltan alhadnagy folytatta le.

Balogh Zoltdn 1933-ban sziiletett Debrecenben. Onéletrajza szerint apja
nyolcgyermekes uradalmi cseléd és koztisztasagi kocsis volt, majd 1945 utén 15
kataszteri hold juttatott féldon gazdalkodott egészen 1949-ig, a tsz-be vald belépéséig.
Balogh is ekkor kerililt a debreceni Voros Csillag Tsz-be, majd a kovetkez6 évben a
debreceni gépallomas dolgozdja lett. 1951 augusztusaban a part javaslatara kerilt be a
szakérettségis kollégiumba, egy év mulva sikeresen leérettségizett, egyben felvételt
nyert a szegedi tudomanyegyetem allam- és jogtudomanyi karara.2 Az egyetem
elvégzését kovetben az allamvédelemhez kerilt: 1956. julius 1-jén - allamvédelmi
alhadnagyi rendfokozatban - a BM Szabolcs-Szatmar Megyei FGosztalyara nevezték ki
operativ beosztottnak, ahol julius 30-aval vizsgalonak osztottak be.3 (Szolgalati
adatlapja szerint el6bb a Pest Megyei F6osztalyra helyezték, majd két hét mulva kerilt
Szabolcs-Szatmar megyébe segédvizsgalonak.4) Oktéber 29-én, tébb allamvédelmis
tarsasagaban a Szovjetunidba tavozott, ahonnan november 4-én tért vissza. November
30-an azonban elbocsatottak.5 (Adatlapja szerint erre november 15-én, Onéletrajza
szerint november 16-an kertlt sor, de december 31-ig kapta a fizetését.) 1957. januar
15-ével - rendérnyomozé alhadnagyként - a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Politikai
Nyomozé Osztalydra nevezték ki, ahol februar 1-jén vizsgalonak osztottak be.6 (A
kinevezés datumat utdlag januar 1-jére modositottak,7 ez az idGpont szerepel a
szolgalati lapjan is. Megjegyzem, egy 1957. szeptemberi, kitlintetésére tett javaslat
indokldsaban az szerepel, hogy Balogh mar november kozepén a Pest megyei
fékapitanysag allomanyaba kerilt.8)

1.

Balogh Zoltannak a Pest megyei vizsgalati alosztalyon eltdltott egy évét majdnem teljes
egészében kitoltotte a Biksza-gyilkossaggal 0sszefliggdé nyomozomunka. Mar 1957
februarjaban és marciusaban 6 hallgatta ki Kalmar Laszlot,9 am az ezzel kapcsolatos elsé
nagyobb feladata a Harmincz Istvan elleni vizsgalat lefolytatdsa volt. A Biksza Miklds
parttitkar altal 1956. december 10-én meglott, a kecskeméti katonai kérhazba szallitott
és ott masnap kihallgatott, december 30-an szabalyosan elbocsatott Harmincz Istvan
harom hénapnyi bujkalas utan, 1957. aprilis 4-én 6nként jelentkezett a Pest Megyei
Ugyészségen, ahol elrendelték az elbzetes letartdztatasat.10 Ugye szinte azonnal atkeriilt
a rendOrségre, ugyanis a gyoni férfit aprilis 5-én nemcsak az ligyészségen, hanem a
politikai nyomoz6 osztalyon is kihallgattak (utébbi helyen masnap még egyszer). Felt(ing,
hogy amig az ugyész kizardlag az 1956. december 10-én torténtekre volt kivancsi, addig
a rendoOrségen errdl alig esett szé (csak életrajzanak ismertetésekor emlitette meg
roviden a nap eseményeit), ellenben részletesen be kellett szamolnia a nemzetsri



ténykedésérdl, kezdve az oktober 28-i népgyllésrdl, ahol a helyi nemzeti bizottsag és a
nemzet6rség megalakitasardl dontottek.11 A megyei vizsgadlati csoport azonban csak
aprilis 8-an hozott hivatalosan is hatarozatot a nyomozas elrendelésérdl.12 Az iratok
tanusaga szerint az esettel kezdettdl fogva Balogh alhadnagy foglalkozott.

Az ligyészség aprilis 9-én kelt, feltehetéen ezen a napon at is kiildott nyomozati
utasitasa — annak ellenére, hogy az elGzetes letartdéztatas csak majus 5-én jart le - alig
masfél hetet adott a vizsgalat befejezésére. Raadasul nemcsak Harmincz szerepének a
tisztdzasat irta el6, hanem aprilis 20-ig az esettel kapcsolatban eddig még felelGsségre
nem vont személyek (a parttitkdr bantalmazasaban allitdlag részt vett Cseh Ferenc,
Sinkd Pal és egy ezistfogu né, allitélag Takacs Ferencné, valamint a pisztolyt magahoz
vevd, majd azt Kovecsesnek atadd Kaszala Ferenc) elleni eljarast is le kellett folytatni.13
A politikai vizsgalati csoport ,az Ugy bonyolultsaganal és a tisztazatlan kérdések
sokasaganal fogva” kevésnek tartotta a rendelkezésre allé6 id6t, igy annak
meghosszabbitasat kérte.14 Az erre vonatkozd atirat aprilis 15-én kelt, az eltelt idoében
azonban - legaldbbis a fennmaradt dokumentumok alapjan - semmilyen egyéb, konkrét
[épést nem tettek a vizsgaldk. Bozdki Istvan megyei ligyész éppen arra hivatkozva nem
engedélyezte a hataridé meghosszabbitasat, hogy semmilyen érdemi nyomozati
cselekmény nem tortént (mint lattuk, ez csak aprilis 9-e utanra igaz), pedig az eset
fontossdgara és siirgésségére irasban és széban is felhivta a fékapitanysag figyelmét.
Bozoki felszdlitotta Fehér Istvan vizsgalati csoportvezetdt, hogy ,az id6 rovidségére
tekintettel” (mar csak két nap allt a vizsgaldk rendelkezésére!) még tobb nyomozot
allitson az Ugyre, és ha szlikséges, a fokapitanytol kérjen segitséget. (Megigérte, hogy 6
is beszél vele az lGigy érdekében.15)

A vizsgalati csoport végll a kitlzott hataridé utan latott hozza az érdemi
munkanak. Balogh Zoltan aprilis 20-an ismét kihallgatta Harmincz Istvant. A kérdések
iranya hasonld volt, mint az aprilis 5-i és 6-i rendOrségi kihallgatasai soran, és igy
folytatodott a kovetkez6, harom nappal késObbi vallatasa is, am ekkor mar részletesen
kifaggattak a Biksza-gyilkossag korilményeirdl is.16 Ezt kovetéen 23 tanut hallgattak
meg (csak aprilis 24-én tizenhatot, majus 3-an pedig hatot), a jelek szerint azonban a
munka dandarjat nem Balogh alhadnagy végezte, ugyanis mindossze két tanut kérdezett
ki, illetve az egyiket a gyanusitottal szembesitette. A jegyz6konyvek arrdl arulkodnak,
hogy a tanuktdél - Harminczcal ellentétben - sokkal kevésbé a gyoni fegyveres
»€llenforradalmarok”, azaz a nemzet6rok oktdber 23-3tol a december 4-i végleges
lefegyverzésig terjedd idoszakban elkbvetett cselekedeteirdl, hanem december 10-érdl
érdeklddtek. Az aprilis 24-én meghallgatott 16 személyt példaul kizarélag Biksza Miklds
meggyilkolasanak a korilményeirdl kérdezték ki, rdadasul alig volt kdzottlik olyan, akit a
kordabban mar lefolytatott eljarasok soran ne idéztek volna be (akar tobbszor is)
tanuként. Minden bizonnyal a rendelkezésre all6 kevés id6 0Osztokélhette arra a
vizsgaldkat, hogy biztosra menjenek, azaz révid id6 alatt kellett eredményt produkalniuk,
igy a mar ,kiprobalt” tanukkal igyekeztek terhelé adatokat szerezni Harmincz Istvanra.
Tevékenységik azonban ezzel egyltt is potcselekvésnek értelmezhetd.

Az egyetlen (j informacidval az éppen Balogh Zoltan altal kihallgatott Opoczki
Janos szolgalt. Mar a Balla Pal és tarsai elleni eljarasban a hatésagok tudomasara jutott
Kbvecses Ferencnek a nemzetorség elsO lefegyverzése kapcsan tett kijelentése, miszerint
elintézi Bikszat, ha még egyszer Gydnra jon. Ezt a fenyegetézés a megtorlas
folyamataban a december 10-i gyilkossag bejelentésévé valt. Az aprilis 9-i nyomozati
utasitds elGirta, hogy a vizsgalat allapitsa meg, vajon Harmincz Istvan jelen volt-e,
amikor Kovecses a fenti kijelentést tette. A korabbi eljdrdsokhoz hasonléan azonban a
vizsgaldk kezdetben csak olyan tanukat talaltak, akik hallomasbdl tudtak a dologrél.17
Két nap mulva azonban a hatésagoknak sikerilt kozvetlen szemtanut is taldlniuk:
Opoczki Janos elmondta, hogy a nemzetérség feloszlatdsa utan jelen volt, amikor
K6vecses tobb nemzet6r tarsasdgaban Biksza elintézésérdl beszél, amit a szintén jelen
lévé Harmincz Istvannak is hallania kellett.18 Kettejik szembesitésén azonban Harmincz
tagadta ezt.19 Mint ahogy nem emlékezett az epizddra a nemzetérség parancsnoka,
Bakonyi Janos, és az Opoczki altal emlitett masik allitdlagos szem- és fiiltand, Horvath
Janos sem.20



Balogh Zoltdn majus 6-an befejezettnek nyilvanitotta a nyomozast. Az errél szo6ld
hatarozatbdl ugy tlnik, Harmincz Istvan ellen nemzet6ri tevékenysége miatt indult
eljaras. A szdveg szerint a gydoni nemzetbérséget kétszer is feloszlattak, de az ,tovabbra is
m(ikodni akart”. Mlkodését végul a karhatalom tette lehetetlenné, vezetGit Grizetbe
vették és felel6sségre vontak. Megjegyzem, ez utdbbinak nem talaltam nyomat, &m most
nem is ez a lényeges, hanem Balogh alhadnagy csuUsztatdsa: a szoveget figyelmesen
olvasva ugyanis kideril, hogy a masodik feloszlatds a karhatalomhoz koéthetd, tehat a
nemzetdrség csak az elso feloszlatds utan mikodott tovabb - a gyakorlatilag nem |étez6
rendbrség helyett |atta el a rendfenntartas feladatat. Balogh célja persze nem a valdsag
feltdarasa, hanem egy, a hatalmahoz gorcsésen ragaszkodd ellenforradalmi fegyveres
csoport megalkotasa volt: a fenti megfogalmazas ennek a célnak tokéletesen megfelelt.
A hatarozat késGbb is kizardlag az els6 feloszlatas utani helyzetrdl beszél: a nemzet6rok,
igy Harmincz is, gydloletet érzett a feloszlatast a szovjet katonak tarsasagaban
végrehajtd Biksza Miklds ellen. Kovecses Ferenc nyiltan hangoztatta is, hogy el fogja
intézni a parttitkart. Kijelentését a nemzetdrok jelenlétében tette, igy azt hallania kellett
az ott |évo Harmincz Istvannak is. O azonban - az Opoczkival tortén6é szembesitése soran
- tagadta ezt. Ennek azt kellett bizonyitania, hogy Harmincz el6re megfontolt gyilkossagi
szandékkal tamadt Bikszara, amiben csupan a parttitkar 16vése (amitél eszméletlen
allapotba kerilt) akadalyozta meg. Az alhadnagy meg volt gy6zédve arrdl, hogy
Harmincz csupan az Ggyvédje kioktatasa folytan tagadja a gyilkossagi szandékot.

A hatdrozat tulajdonképpeni indokldsa gyakorlatilag Balogh Zoltdn vizsgaloi
kudarcanak félreérthetetlen beismerése: ,Mivel az ligyben egyszer mar folyt nyomozas
és birdi eljaras, a tanuk tudnak mindent jol, mi a fontos és mi a veszélyes [a] terheltekre
nézve.” Emellett az is ,teljesen megneheziti a tovabbi nyomozast”, hogy ,a szervezék és
fo cselekvok” kozil csak Harmincz kerilt 6rizetbe, a tobbiek kivontdk magukat az eljaras
aldl. Harmincz blinGsségét - ,a részletektdl eltekintve” — igy is bizonyitottnak latta, ezért
nyilvanitotta befejezettnek a nyomozast.21 (Megjegyzem, a hatarozaton nem szerepel az
Ugyész egyetérto aldirasa.)

Balogh alhadnagy majus 6-dra datdlva részletes Osszefoglalot is készitett az
Ggyben, melynek végén a megyei ligyészt okolta a hianyos végeredményért, mondvan,
az hidba adott széban 5 nap haladékot a vizsgalat befejezésére, ,a torvényben elGirt
nyomozati id6re lett volna szlikség ahhoz, hogy elfogadhaté modédon megnyugtato
eredményre juthassak a vizsgalattal”.22 A politikai vizsgalati csoport mindenesetre
harom nap mulva Ujabb kisérletet tett arra, hogy az ligyészség biztositsa szamukra a
tortvényben elGirt két honapot az eljaras befejezéséhez. Mint irtak, az tgy ,rendkivil
bonyolult és fontos, alapos munkat igényel”, amire a korabban adott id6 nem volt elég,
igy (mintha a harom nappal kordbbi hatdrozat meg sem sziletett volna!) nem tudjak
befejezettnek nyilvanitani a nyomozast. Ehhez szikséges lenne Ujabb tanukat
meghallgatni, ,valamint a mar kihallgatott tanukat Ujra beidézni, mert azok a rossz
emlékezbétehetséglikre hivatkoztak. Igy érdemben eddig kihallgatni nem lehetett Gket.”
(Arra vonatkozodan nincs utaldas a szdvegben, hogy a tanuk mit6l fognak jobban
emlékezni ezutan, bar az ,érdemi” kihallgatasra tett megjegyzés sokat sejtet.) Kérésiik
elutasitasa esetén csak hianyosan tudjak az Ugyet atadni, ,ami rossz fényt vet Ugy a
rendbrségi, mint az Ugyészi munkara”. A vadhatdsagnal par napig jegelték a kérelmet,
majd (a rajta szerepld pecsét szerint) majus 13-an Bozoki Istvan (igyész
meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét, igaz, nem a kért janius 4-ig, hanem - majus
14-ig'23 A renddrségnek nem maradt tobb lehetdsége: Balogh még aznap ismertette az
Ggy iratait Harmincz Istvannal, e napi datummal latta el a fent emlitett 6sszefoglald
jelentést, majd mdasnap a terheltet és az iratokat atadtak az Ggyészségnek.24

Az 1957. majus 6-i, illetve a valtozatlan szovegli, immaron fejléccel, szigordan
titkos mindsitéssel ellatott majus 13-i 6sszefoglald jelentés Harmincz Istvan cselekedeteit
az 1956. december 10-i eseményekrdl a korabbi, Balla Pal és harom tarsa elleni eljaras
soran megalkotott torténetbe helyezi. A szoveg mindjart annak megallapitasaval
kezd6dik, hogy Biksza Miklds ,kerileti” (?!) parttitkart mar 1956. november 9-e, vagyis a
nemzetOrség elsd feloszlatdsa 6ta meg akartdk gyilkolni. Elsésorban Kévecses Ferenc
kivanta elintézni, amint azt még azon a napon a nemzetdrség tobb tagja, koztik
Harmincz Istvan el6tt kijelentette. Harmincz tehat e naptdél kezdve ,tudatdban volt”



Kovecses gyilkossagi szandékanak. A megallapitds azonban még a jelentés szerint sem
all szilard labakon, hiszen Balogh Zoltan kénytelen volt megjegyezni, hogy a 24
kihallgatott tand kozil mindossze kett6, a november 9-i esetnél jelenlévok kozil pedig
mindoéssze egy vallomasa tamasztotta ald ezt a verziot. Megjegyzése mindenesetre
tisztdn megmutatja, hogy a vizsgalat milyen, el6zetesen konstrualt torténetet kivant
igazolni, mihez keresett bizonyitékokat.

December 10-én a tanacshazan Harmincz értesllt arrdl, hogy Biksza ismét
Gyodnon van, és hogy mi célbdl érkezett. ,A kihallgatasok szerint és a valésag szerint is”
a jelenlévbékkel megbeszélték, hogy megakadalyozzak a nemzeti bizottsag feloszlatasat
és (az ismét csak annak elndkeként tituladlt) D. Szabo Karoly levaltasat. Emellett szdba
kerilt Biksza szerepe a nemzet6rség lefegyverzésében is, hogy milyen szégyent hozott a
falura, igy aztan ,a gyllolet vele szemben Ujra feléledt”. Az ott |évék e megbeszélés
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nekik is ott a helyik a tanacskozason, és
bementek a targyalasnak helyet ad6é szobaba. Harmincz tehat nem egy el6ére megbeszélt
terv alapjan, hivasra érkezett a tanacshazara, hanem a helyszinen éledt fel a partitkarral
szembeni gy(lolet. A politikai rend6rség altal alkotott elbeszélésben persze az események
nem bontakozhattak ki spontdn modon, mintegy a targyaléteremben eluralkodott
hangulat hatasara. Mar maga a ,megbeszélés” kifejezés is arra utal, hogy nem spontan
beszivargasrdl, hanem mégiscsak valamilyen mddon szervezett akciérél volt sz,
amelynek a céljat illetéen az 6sszefoglald nem hagy semmi kétséget.

A betddult embersokasag a targyalok korul helyezkedett el, mint ahogy azt jol
képzett katonak szoktdk, ha az ellenséget le akarjak fegyverezni” - ezzel, tovabba a
harcaszati nyelvezetre utald kifejezésekkel a jelentés azt sugallja, hogy itt a lefegyverzett
nemzetorok, mint az ellenforradalom kiképzett katonai, szervezetten Iéptek fel a
torvényes rendet képvisel6 kommunista funkcionariussal szemben. Az emberek ugyanis a
szomszéd szobabdl nem egyszerlien bementek, vagy akar betdédultak, hanem ott
.€lhelyezkedtek”, mondhatni, harcaszati allast vettek fel, amivel megakasztottak a
targyaldasok menetét - nyilvanvaldéan ez is volt a szandékuk. (A hadaszati kifejezések
hasznalata egyébként parhuzamot mutat egy, par nappal az eset utan készilt, orosz
nyelvbdl forditott, Balla Pal és tarsai vizsgalati anyagaban taldlhato kilonjelentéssel,
amelyet Baloghnak is ismernie kellett - feltehetéen az is volt a forras.25) A jelenlévok
kozul tobben is felszdlaltak, ,Biksza ellen uszitottak”, az emberek zUgolddtak, kiabaltak,
amibdl ,zlirzavar, féktelen harag és Biksza iranti gy(lélet alakult ki”.

Az elbeszélés itt éles valtassal néz6pontot (és stilust) valt, a tulajdonképpeni
torténet megakad: Balogh alhadnagy arrdl kezd értekezni, hogy Gydnon is Harmincz
Istvant és tarsait teszik felel6ssé a torténtekért és a falun esett szégyenért. Ennek
emlitése arra utal, amire egyébként a megtorlas iratai alapjan is kovetkeztetni lehet,
hogy a gyilkossdg kapcsan Gyon kollektiv blindssége tételez6dik. A vonatkozo,
tobbszérésen mellérendelt mondat felépitése mar-mar szépirdi erényeket csillogtat, még
akkor is, ha a vizsgalotiszt végul belefullad az egészbe. Erdemes a mondatot teljes
terjedelmében (javitott helyesirassal) kézolni: ,,Minden kihallgatott személy mélyen elitéli
Harmincz cselekményét és Ugy emlékeznek meg réla, ha Harmincz nincs, ha 6 nem
bantja Bikszat a teremben, ha nem ugrik ki utédna és a kapuban nem all elé és nem rugja
meg, ha nem veszi Uld6z6be és ha nem tdmadja meg akkor is, amikor latta, hogy
Bikszanal fegyver van, felszolitotta, riasztd |6vést adott le ra, tovabb (ildézte és amikor a
fegyverével célba vette 6t Biksza, az eddigieken kivil, Harmincz csak rohant, hogy
lefogja, és bar a lovés el is taldlta, mégis nekirohant, a foldre leteperte Bikszat és csak
ezutan kovetkezett be a sériiléssel jaré eszméletlen allapot.” Mindazonaltal hozza kell
tenni, hogy a szerzGség nem csupan Baloghé, a tiszt ugyanis lathatéan épitett az
(gyészségtdl érkezé nyomozati utasitas szévegére. Abban az szerepel, hogy Harmincz
Istvan ellen alapos a gyanu, hogy mar a tanacshazan elhatarozta a parttitkar megolését.
Erre lehet kovetkeztetni a magatartasabol, abbdl, hogy ,6 volt az, aki Biksza Mikldst
provokalta, fenyegette, [...] 6 ugrott ki elsének az ablakon Biksza Miklds (ldozésére,
kerékpart szerzett maganak, azon kitartéan Uldozte Biksza Miklost, még akkor is, midon
Biksza védekezésll riasztélovést adott le, s 6 volt az, aki Biksza Miklést elsoként
megtamadta”.26



Balogh tulajdonképpen az ligyész szovegét a gyodniak szajaba adta, amely igy, a
falubeliek véleményeként megjelenitve, Harmincz blinésségének az igazolasat,
megerdsitéset szolgalta. A kerdes csak az, hogy miért volt sziiksége erre a megerdsitésre
a megyei rendor-fOkapitanysag politikai nyomoz6 osztalya vizsgaldjanak. Ugy vélem,
mindez a tiszt bizonytalansaganak a kifejez0je. A szbvegrész emellett (ismételten) arrdl
arulkodik, hogy Balogh nem volt képes - a megtorlds szempontjabol - , helyesen” olvasni
a torténteket. A fenti értelmezés szerint ugyanis Biksza megodlése a kortilmények véletlen
Osszejatszasanak az eredménye, hiszen ha kikeril a képbdl Harmincz, Ugy a gyilkossagra
sem keril sor. Ezzel szemben a megtorldsban eljaré szervezetek és személyek (igy maga
Balogh alhadnagy is!) kezdett6l fogva annak az igazolasara torekedtek, hogy a helyi
ellenforradalmarok el6ére megbeszélték és megszervezték az egészet. Vagyis ha nincs
Harmincz, akkor lett volna mas, személye ebbdl a szempontbdl masodlagos; szerepének
tulhangsulyozasa tehat 6nmagaban is inkoherens széveget eredményezett, amely szintén
Balogh vizsgaléi alkalmatlansagat bizonyitotta.

A torténet elbeszélése ezutan sem folytatddik, ehelyett Balogh Harmincz
blinGsségét igyekszik alatamasztani: mint irja, a ,lefolytatott vizsgalat is igazolja”, hogy
Kbvecses Ferenc, Harmincz Istvan, D. Szabd Karoly és Lakos Janos elére megbeszélték
Biksza Miklds elintézését (el6tte kicsit zavaros fejtegetésbe bonyolddott az elintézés
mibenlétére vonatkozdan, és arra jutott, hogy az a parttitkar ,kinyirdsat” jelentheti). Am
azonnal megjegyzi, hogy ezt nem tudta bizonyitani, mert D. Szabd és Lakos bujkalnak,
Koévecses kulfoldre szokott, a tanuk pedig ,primitivségre hivatkozassal kitér6en vagy
nemlegesen nyilatkoznak, mondvan, nem emlékszem és nem tudom”. (A tanuk
primitivségének emlitése nevetségesnek tlinik a komoly fogalmazasi, a majus 6-i verzié
tanusaga szerint helyesirasi problémakkal is kiiszkéd6 dr. Balogh Zoltéantdl.) Akkor mégis
honnan veszi a megallapitdst? Onnan, hogy a nemzet6érség feloszlatdsa utan (amiben a
szovjet katonak kiséretében a hirek szerint Biksza is részt vett) megbeszélés zajlott a
nemzetérok tobbségének részvételével, ,igy tamaszkodva Opoczki vallomasara,
bizonyos”, hogy a jelenlév6k hallottdk Kovecses Ferenc Biksza elintézésére utald
kijelentését. Vagyis egyetlen tantvallomdsra tdmaszkodva Balogh nemcsak azt tekintette
bizonyitottnak, hogy Kovecses omindzus kirohandsa Harmincz jelenlétében tortént,
hanem ez alapjan azt is igazoltnak latta, hogy 0Ok, tovabba D. Szabd és Lakos Janos
megbeszélték a parttitkar elintézését. (Noha, mint lattuk, maga is kénytelen elismerni,
hogy ezt egyetlen vallomas sem tamasztotta ala.)

Figyelemre mélté egyébként, hogy Balogh verzidja ugyan egyetlen vallomason
alapszik, am bizonyiték gyanant kozvetlenll nem erre, hanem egy kis torténetre
hivatkozik a szoveg: ,ezt a megallapitast onnan vettem”, hogy igy és igy tortént, amelyet
egyébként Opoczki vallomasa is megerGsit. Ez utdbbi tehat azért lehetett ,bizonyiték”,
mert illeszkedett abba, amit a rend6rség valdsagnak tekintett, vagyis megfelelt a
rendérség, konkrétan Balogh altal megalkotott valdésagnak. Az 06sszes tObbi tanu
elbeszélése nem igazolta ezt a képet, ez a tény azonban nem renditette meg Balogh elGtt
a sajat ,valdésaganak” valdsagos voltat. Balogh alhadnagy csakis azért irhatta le, hogy a
vizsgalat igazol olyat, amit nem tud bizonyitani, vagy hogy ,nincs médomban a tanuk
ilyen iranyu allitasait és érveléseit megakadalyozni, bar az nem felel meg a valésagnak”
(kiemelés - T. T.), mert a torténtekrdl taldn mar azel6tt hatdrozott elképzelései voltak,
hogy az eljaras soran az elsé kérdést feltette volna.

A jelentés Harmincz Istvan blinlajstromanak ismertetésével folytatddik, amely,
igaz, toredezett formaban, Ujra torténetté all 6ssze. Harmincz - aki bortondr fia,
kezdettol fogva a helyi ellenforradalmi csoport helyettes vezet6je, tehat megrogzott
ellenség - nemzetérként kommunistaknal tartott hazkutatdsokat, fegyvereket szedett
Ossze t6luk, kommunistakat vett Orizetbe. Biksza Miklost is el akartak fogni, de az nem
volt otthon. December 10-éhez visszatérve az alhadnagy tényként kezeli, hogy D. Szabd
Karoly megbizasabol hivogattdk az embereket, féleg a volt nemzetdroket a tandcshdazara,
és noha kifejezetten nem Aallitja, hogy Harmincz Istvan is hivasra érkezett, a fogalmazas
mégis ezt sugallja. A szdéveg megismételte, hogy Harmincz és tarsai azzal, hogy
bementek a targyaldszobaba, lehetetlenné tették a hivatalos személyek miikddését, és
meggatoltdk a VB visszadllitdsat. Harmincz tettleg is bantalmazta Bikszat, és
megakadalyozta, hogy a fenyegetd helyzetbdl kiszabaduljon. Amikor a parttitkar mégis el



tudott tavozni, akkor az ablakon keresztil utdnaeredt, Balogh alhadnagy szerint
Koévecses egy hodnappal korabbi, a nemzetGrség lefegyverzésekor tett kijelentéseit az
eszében tartva. A tandcshaza kapujaban ismét tettlegességre vetemedett - ennek
mibenlétérél nem olvashatunk. Biksza tovabb futott, Harmincz - nyomaban az egyre
sokasodo tomeggel - utdnavetette magat, és az sem tartoztatta fel, hogy Biksza |Gvést
adott le ra. (Ez az egyetlen széveghely, ahol a majus 13-ra datdlt valtozat eltér, jobban
mondva egy mondattal kiegésziil az egy héttel kordbbihoz képest: ,Ugyancsak az
allapithatd meg, hogy terhelt szandéka tobb volt, tdbbre iranyult, mint csak Gld6zni
minden el6zmény és cél nélkil.”) A beszamoldéban itt némi zavar tamad: noha azt allitja,
hogy Harmincz kerékparral vette ild6zGbe a partitkart, a tébbieknek a 16vés utan mégis
sikerllt felzarkdznia hozza, am késbébb azt olvashatjuk, hogy amikor utolérte Bikszat, a
»~Csoport” tobbi tagja lemaradva kovette. Barhogy is volt, a parttitkar felszdlitotta 6t a
megallasra, am nem tett le tdmadd szandékardl, igy Biksza megl6tte: Balogh elfogadta,
hogy Harmincz elvesztette az eszméletét, mivel a sziv folott taldlta el a I6vés, am
fontosnak tartotta megjegyezni: az ,orvosok szerint veszélytelen tid6lovése van”.
Megallapitotta, hogy Harmincz Istvant december 30-ig a kecskeméti katonai kérhazban
kezelték, majd aprilis 4-ig, amikor is 6nként jelentkezett az (gyészségen, illegalitdsban
volt.27

Az Uigyészség azonban tavolrdl sem tekintette lezartnak a nyomozast (mint
jeleztem, az err6l szo6l6 hatarozatrdl is hianyzik az ligyészi ellenjegyzés). Vélhet6en nem
voltak megelégedve a vizsgalattal, igy azt a feladatot, amelyet a politikai vizsgalok nem
tudtak (vagy nem hagytdk nekik) befejezni, a Pest Megyei Ugyészség maga végezte el,
és tobb mint egy hdénapon keresztil folytatott nyomozast az lGigyben. Ennek soran a
terheltek koére - Sasadi Viktorral és mas gydéni nemzetérokkel — jelent6sen kibovilt. A
vadirat junius 21-én készllt el, de a rajta talalhaté iktatobélyegzo6 szerint csak julius 2-an
kerllt a megyei birdsagra.28 Az els6 targyalasi napot csak julius 22-re tlizték ki.29 Azt
nem lehet tudni, mi indokolta az (jabb tébbhetes késedelmet, lehetséges, hogy a
népbirdsagi tanacs feldllitdsaval kapcsolatos |épéseket kellett megvarni. Barhogy is volt,
ez a viszonylag hosszU idGszak lehet6vé tette egy Ujabb vadlott bevonasat a perbe.
1957. julius 11-én ugyanis a dabasi jarasi rendGrségnek sikeriilt kézre keritenie a fél éve
keresett Lakos Janost, aki ellen még januarban, Harmincz Istvannal és Koévecses
Ferenccel egyltt adtak ki elfogatoparancsot, am hodnapokra sikerllt elrejtéznie a
hatosagok eldl. Elfogasa napjan atkisérték a megyei vizsgalati csoporthoz,30 ahol Balogh
alhadnagy Lakos és az 6t bujtaté Dormany Pal kihallgatasaval Iényegében le is folytatta a
nyomozast. A zard hatdrozat hivatkozott arra, hogy a kordbbi vizsgalatok, az ligyészségi
kihallgatasok, valamint a Balla Pal és tarsai ellen mar lefolytatott els6foku targyalas
anyaga elégséges terhel6 adatot tartalmaz Lakos Janosra vonatkozoéan (és Dormany Pal
blinGssége is kelléen bizonyitott). A hatarozat ennek megfeleléen nem szolgal részletes
esetleiradssal, csupan Lakos személyére koncentralva ismétli meg a fébb tényeket, am
azokat is csak addig, hogy Biksza Miklés a tanacshazarol az utcara futott, mire a
sokadalom (ildoz6be vette. Természetesen Lakos minden tevékenysége ellenforradalmi
jelleget kapott, olyannyira, hogy a szoveg szerint oktdéber 23-tél volt a nemzeti bizottsag
tagja.

A szovegben mindenesetre Balogh Zoltan ismét tanubizonysagat adja annak, hogy
egy politikai vizsgaléd a rendelkezésére allé tanuvallomasoknal sokkal tobbre értékeli az
azok alapjan maga altal konstrualt szovegvaldsagot. Mint irja, ,az Ugyben lefolytatott
vizsgalat - Ugyészi kihallgatdasok és birdi targyaldsok - adatai egyértelmien azt
bizonyitjak, hogy Lakos Janos az elsé perctél kezdve hatarozott és nyilt (ld6z6je volt
Biksza Mikldsnak. Igy a terhelt azon vallomasa, mely szerint Biksza Mikldst védekezésbdl
tartotta volna vissza a tanacsteremben, majd védelme érdekében kovette volna elséként
az UldGzésben, a valésagban [sic!] ellentétben all” (kiemelés - T. T.). Ismételten nem az
a lényeges, hogy a tanuvallomasok mit tdmasztottak ala, és mit nem, hanem az, hogy az
idézett szbvegrész nem ezeket az elbeszéléseket allitja szembe Lakos sajat
elbeszélésével, hanem magat a valésagot, amelyet az alhadnagy minden szkepszist6l
mentesen ismertnek vél.31



2.

Néhany hét mualva Balogh Zoltédn ismét feladatot kapott a Biksza Miklés halalat koveto
megtorldsban. 1957. augusztus 17-én elfogtdk és elGzetes letartéztatasba helyezték D.
Szabd Karolyt, majd elrendelték ellene a nyomozast.32 A fennmaradt vizsgalati terv
alapjan megallapithaté, hogy Balogh milyen el6zetes képet alakitott ki maganak a
torténtekrol, mit kivant bizonyitani az eljaras soran.

A megel6z6 vizsgalati anyagok as adatok szerint D. Szabd Karoly volt az a
személy, aki szervezte a falu lakosait, els6sorban a nemzetéroket arra, hogy
megakadalyozzak a Dabas jarasi klldotteket abban, hogy a »forradalmi« bizottsagot
feloszlassa és a torvényes tanacs[i] funkcionariusokat hataskorikbe Ujra visszaallitsa” -
kezdddik a szoveg. Par mondattal késObb azonban Balogh Zoltan |ényegében elismeri,
hogy nincs sok hasznalhatd bizonyitéka D. Szabd ellen, alig egy-két olyan vallomas van a
birtokaban, amely szerint D. Szabd szervezte meg Biksza bantalmazasat, am a
meggyilkolasarél még ezekben sincs sz6. Felhaborodottan jegyzi meg, hogy ,a
kihallgatottak tartézkoddak és D. Szabdrdl elfogadhatatianul nyilatkoztak” (kiemelés — T.
T.). A fentebb emlitett korabbi ,anyagok és adatok” tehat csak a rendGrségi
Osszefoglaldk, vadiratok és itéletek lehettek. Balogh ,kiszdlasa” tehat arra utal, hogy a
politikai rendérség nemcsak a rendelkezésére allé vallomasokat figyelmen kivil hagyva,
hanem sokszor azok ellenében alkotta meg a sajat torténetét, és ehhez mérve itélte
elfogadhatatlannak azokat. A politikai rend6rség azzal, hogy éppen Ugy
cselekményesitette az esetet, ahogy, nemcsak ellenforradalmi jelleggel ruhazta fel az
eseményt, hanem alapvetéen meghatarozta, milyen torténetelemekbdl épil fel: egy
politikai gyilkossag esetében a nyomozok szerint kétség sem férhetett ahhoz, hogy az
elkévetd ellenforradalmarok megbeszélték és megszervezték a parttitkar megolését, a
feladatuk nem is lehet mas, mint az erre vonatkozé bizonyitékok beszerzése.

A szbveg kozbevetbleg megjegyzi, hogy Biksza Miklos volt az, aki el6zdleg ,a
szovjetekkel oszlatta fel és zavarta szét a nemzetdérséget”, vagyis ez a tény a gyilkossag
elézményeként tételezédik. (Amennyiben hinni lehet a Harmincz Istvan és tarsai elleni
eljaras soran szilletett vallomasoknak, akkor a fegyverek elszéllitdskor csak Bakonyi
Janos parancsnok volt jelen,33 tehat semmiféle ,szétzavarasrol” nem lehetett sz6. A
megfogalmazds célja csak Biksza tevékenységének felnagyitdsa, hGsiességének
kiemelése lehetett.) 1956. december 10-én a tomeg a targyaldéterembe rontott, durvan
szidalmaztak és tettleg is bantalmaztak a parttitkart, majd amikor az menekilni kezdett,
Uldozték, haldlt okozd sériléseket okoztak, majd agyonlétték. Ez utdbbi mozzanatok
kisebb szerepet kaptak, hiszen a nyomozas D. Szabd lGgyében zajlott, aki az lild6zésnek
és a parttitkar bantalmazasanak nem volt részese. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
mig a korabbi szbovegek még jobbara feltételes modu fogalmazasa most hatarozott
allitasokba fordult: a korabban megsziletett itéletekben - az orvos szakértGk
véleményére tamaszkodva - még arrdl volt sz, hogy a bantalmazdsok szévédmény
kialakulasa esetén a sértett halalat is okozhattak volna,34 itt viszont az olvashatd, hogy
Biksza ,haldlt okozd sérliléseket szenvedett”. A szovegalkotd célja a cselekmény
brutalitdsanak fokozasa volt, amely akkor is funkcidval birt, ha D. Szabé nem vett részt
benne. A torténetben ugyanis a targyalasok megzavarasa, a parttitkar megtamadasa,
Uldozése és agyonverése, majd lelovése egy szervezett ellenforradalmi tdomeg mive volt.
+A cselekményt az a csoport hajtotta végre, akiket D. Szabd a kdzséghazahoz hivatott,
és akiknek nagy része nemzet6r volt” - tette nyilvanvalova a vizsgalodtiszt.

Balogh szerint D. Szabot elkeseredettség és kilatastalansag jellemezte az elfogasa
utdn, am makacs természete és a félelembdl eredd elszantsaga miatt korlltekinté és
céltudatos vizsgalatra van sziikség, amelynek |ényegében csak arra kellett irdnyulnia,
hogy kidertljon: mi volt a szerepe a gyilkossagban, és mikor hataroztak el az (ildozés
végrehajtasat. (Emellett kizardlag azt akartdk megtudni, hogy kik rejtegették és
tajékoztattak a nyomozas allasardl.) A tervezett kérdések alapjan nem is volt kétséges
Balogh el6tt, hogy a tanacshazan oOsszegylil6 tomeget D. Szabd hivta 6ssze. (Példaul:
~Mondja el részletesen, milyen el6zmények utan hatarozta el, hogy a zart Ulésre a
lakossagot Gsszehivja. Kiket és min keresztil hivatott 6ssze? Mi volt a célja a falu
Osszehivasaval?”)35



Balogh alhadnagy gyakorlatilag alig két hét alatt lezavarta a vizsgdlatot, ami a
gyanusitott tobbszori kikérdezését és mindbssze egyetlen tand meghallgatasat jelentette.
D. Szabét els6 alkalommal kizardlag a bujkaldsanak koérilményeirdl faggattak (errdl
kézzel irt oOnvallomasaban is beszamolt).36 Az augusztus 27-én két ,llésben”
végrehajtott kihallgatdsa soran aztdn beszamoltattdk a forradalom alatt tortént
eseményekrol, kezdve az oktéber 28-i tanacshazi torténésekkel, a nemzeti bizottsag és a
nemzetérség megalakuldsaval. (Biksza Miklés nevét a nemzetérség lefegyverzésével
kapcsolatban emlitette el6szor. Az ezzel kapcsolatos rossz hangulat D. Szabd szerint
annak modja miatt keletkezett: azt beszélték, hogy ha egy felel6tlen, részeg ember ral6tt
volna a szovjetekre, azok szétlotték volna a falut.) A vizsgalati tervet azonban nem
sikerlilt maradéktalanul kévetni, ugyanis Balogh Zoltdn minddssze egyetlen kérdést tett
fel a tomeg Osszehivasara vonatkozoan, majd D. Szabo tagadd valasza utan még egyszer
felszélitotta a ,valdésagnak” megfelelé vallomasra, am ezutdn annyiban hagyta a
dolgot.37 Harom nappal késébb sem erre a kérdésre tért vissza, hanem az utan
érdekl6dott, hogy milyen volt a tanacshazara ,meghivott” emberek hangulata. D. Szabd
Karoly azt valaszolta, nem emlékszik, hogy mit beszéltek az emberek ott. A tiszt - a
jegyz6konyvbol kovetkeztethetbéen — igen indulatosan, mar-mar hisztérikusan reagalt, a
valaszt szemtelenségnek és a vizsgalat félrevezetésére iranyuld torekvésnek nevezte.
(Meg kell jegyeznem, a — mindossze egy példanyban fennmaradt - jegyzOkonyv alaki
szempontb6l nem felelt meg az eldirdsoknak, mert a gyanusitott nem irta ald.38)
Természetesen nem zarhatd ki, hogy ekkor, és maskor is, vallattdk a falubeliek
megszervezésének kortlményeir6l, am kovetkezetes tagaddsa miatt jegyz6konyvet nem
vettek fel rdla. (Az egyetlen tanat, Juhasz Istvan volt allamvédelmi beosztottat
letartoztatasardl és a gyoni fogva tartasanak kortilményeirdl kérdezték.39)

A kihallgatdsokat kovetéen majdnem egy hénapig allt az (gy. Szeptember 25-én
aztan az Ggyészség kihallgatta D. Szab6 Karolyt, amelynek soran tételesen cafolta az 6t
ért vadakat, illetve a terheld tandvallomasokat.40 A kihallgatds még a renddrségi
vizsgalat részét képezte, ugyanis D. Szabdt csak masnap nyilvanitottak terheltté és adtak
at az l(gyészségnek. Blinlajstromaban az ellenforradalmi szervezetek, azaz a nemzeti
bizottsdg és a nemzetbrség létrehozdsa és vezetése, a tanacs VB eltavolitdsa, tébbek
letartéztatasa, valamint a jarasi nemzeti bizottsdg megalakulasakor tortént felszélalasa,
Boros Andras jarasi tanacsi funkcionarius terembdl torténd kiklldése szerepelt.41

Feltehetéen ezzel egy id6ben keletkezett a nyomozas befejezésérdl szo6ld, datum
nélkili hatarozat is. Ebben régzitették, hogy D. Szabd Karoly a forradalmi bizottsag (az
Ugyében készitett rendérségi szovegekben koévetkezetesen igy tituldljadk a nemzeti
bizottsagot) egyik vezetdjeként és szervezdjekeént aktiv ellenforradalmi tevékenységet
fejtett ki. Igy élen jart az ellenforradalmi szervezetek |étrehozasaban, amelyek atvették a
torvényes tanacsi vezetés és a rendGrség hataskorét, illetve kivette részét a
kommunistak zaklatasabdl és megfélemlitésébdl, tobbek Orizetbe vételébdl. A
nemzetorséget el6bb a jarasi parttitkar és a szovjetek, véglegesen pedig a karhatalom
fegyverezte le. A koOzlés csupan az ellenforradalmi szervezetek feloszlatasanak
végigkovetését szolgalja, ebben a torténetben nem ez, hanem a nemzeti bizottsag
feloszlatdsa valik a gyilkossdg kozvetlen el6zményévé. A szOveg ugyanis azzal
folytatédik, hogy rendelet szliletett a forradalmi bizottsdgok torvényen kivil helyezésérdl
is, de Gyonon december 10-ig tovabb mikoddott a helyi bizottsag. Ezért kellett a dabasi
jarasi part- és tanacsi vezetésnek lépnie, ezért érkezett jarasi kuldottség Biksza Miklos
vezetésével. ,A kozség lakossaga (nemzetdrok és forradalmi bizottsagi tagok zdme)
egybe lett hivva”, hogy meggatoljak az intézkedések végrehajtasat: a megfogalmazasbol
egy ellenforradalmi falu képe rajzolddik ki. Ekkor még homalyban marad, kik szervezték
meg a tomeget, mint ahogy az sem tudhatd, kik lazitottdk a parttitkdr ellen a
jelenlévOket, am par mondattal késGbb kozli a jelentés, hogy az embereket D. Szabd
Karoly hivta 6ssze, aki ,a levaltasban elsGsorban érdekelve volt”.

A tovabbi torténéseket épphogy csak felvillantja a szdveg: Bikszat (ldozni
kezdték, Utlegelték, majd meggyilkoltdk. Balogh Zoltan alhadnagy itt is jelét adja
vizsgdloi kudarcanak: bizonyitékként a lezarult nyomozas végeztével is csak a kordbbi
eljarasok adataira tudott hivatkozni. (A gyakorlatilag egyetlenként kihallgatott D. Szabd
Karoly kovetkezetesen tagadott.) Ennek ellenére Balogh, az Ugyésszel egyetértésben,



befejezettnek nyilvanitotta az (gyet.42 A politikai renddrség altal alkotott, a
korabbiakhoz képest meglehetdsen révidke ,torténet” D. Szabd Karoly személyének okan
a nemzeti bizottsag feloszlatasara helyezi a hangsulyt, ebben jeldlve meg az inditékot,
amely D. Szabot a tomeg Osszehivasara késztette. Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy
noha a szOveg egyértelm(i kapcsolatot teremt a tomeg 6sszehivasa és Biksza megodlése
kozott, abban expressis verbis nem szerepel, hogy D. Szabd Biksza megodlésének céljaval
hivta 6ssze az embereket.

D. Szabd Karoly tagaddsan mégsem tudtak ilyen kénnyen tullépni a hatésagok: ez
volt a f6 oka annak, hogy tobb hdénap eltelte utan, 1958 januarjaban potnyomozast
inditottak, amelyet a politikai vizsgalati alosztdly és a megyei Uigyészség kozdsen
folytatott le. Az Uj vizsgalati tervben az esetet leiré egyetlen mondat az 1956. december
10-ér6l kialakitott hatalmi olvasat kvintesszenciajat adja: , Biksza Miklds jarasi parttitkart
barbar mod Utlegelték és meggyilkoltak, mivel az ellenforradalom felszamolasaban
aktivan vett részt.” A nyomozas f6 célja az volt, hogy konkrét bizonyitékokat szerezzen a
gyilkossdg megszervezésére vonatkozéan. Harom ,szervezkedés” allt a renddOrség
figyelmének kozéppontjaban: az 1956. november végén, december elején Lakos Pal,
illetve D. Szabo6 Karoly lakdsan lezajlott megbeszélés, valamint D. Szabd, Lakos Janos és
a tsz-vezetOk ismeretlen helyen tartott 0sszejovetele. A tervezet kétséget sem hagy azt
illetéen, hogy ezen alkalmakkor Biksza Miklés meggyilkoldsat beszélték meg és
készitették eld, bizonyitékokkal azonban nem szolgal, ami azért is kilon6s, mert a
résztvevOket is felsorolja, és idézi az 6sszejoveteleken elhangzott kijelentéseket is.

A szOveget jegyz6 Balogh Zoltan most is ,elszélja magat”: a kovetendd taktika
szerint politikailag mellékes kérdések, igy ,az akkor valdban targyalt” (kiemelés - T. T.)
témak felvetésével igyekeztek a résztvevokbdl vallomast kicsikarni. A tsz-vezetdkkel
kapcsolatban pedig csupan az bizonyitott, hogy Lakos Janos hivasara megjelentek a
tanacshazan, ,csak az nem, hogy el6re sz6 esett a gyilkossagrol és azért jottek volna be
a tanacshoz”. A pdétnyomozas emellett D. Szabd Karoly Gydénon kivili tevékenységét
kivanta felderiteni, igy a Pest megyei és a Dabasi jarasi nemzeti bizottsag lilésén tortént
felszolaldsait, valamint a kornyez6 kozségekben tett I|dtogatdsait igyekeztek
dokumentdalni. A vizsgalatot lefolytatd politikai rendérség és az (igyészség ,a
leggyengébb személyek” vallomasaitdl varta az eredményt, konkrétan is megnevezve a
szOba joheté embereket: Kalmar Laszld és Juhasz Kadlman tsz-tag mellett mindenekel6tt
a joger6s bortonbintetését tolté Lakos Pal ,kihallgatdasa a legdontdbb, egyben a kell6
kozvetlenség és viszony kialakitasa esetén a legegyszerlibben elérhet6”.43

A tsz-vezetbkkel folytatott ,megbeszélés” motivuma gyanithatéan onnan
szarmazott, hogy a szOvetkezetbdl hivasra érkezett néhany tag a tanacshazara, azzal a
céllal, hogy elmondjak, az oktoberi-novemberi események soran a tsz-t semmilyen
tamadas vagy kar nem érte a nemzeti bizottsdg részér6l. A nyomozd hatdésagok ez
alapjan igyekeztek egy Biksza meggyilkolasat elhatarozo titkos Osszejovetelt kredlni, a
jelek szerint nem nagy meggydzddéssel, ugyanis egyetlen érintett tsz-tagot sem
hallgattak ki Gjra. Azt nem lehet pontosan tudni, hogy a masik két megbeszélés ténye
miként jutott a hatdsagok tudomasara. Az liggyel kapcsolatos korabbi jegyzékdnyvek
ko6zott minddssze egyetlen olyan akad, amelyben hasonlérdl van szé: Lakos Pal 1957.
januar 17-én, és csakis ekkor, beszamolt arrél, hogy 1956. december 9-én a jarasi
kildottség masnapi érkezésér6l beszélgettek D. Szabd Karoly lakdsan (jelen volt
Harmincz Istvan és Szirdki Istvan is). D. Szabd megjegyezte, nehogy bantsatok am, mire
Harmincz azt valaszolta, 6 nem allna jot azért, hogy Biksza nem lesz bdantva.44 A
vizsgalati terv ezt a mozzanatot a Lakos Pal lakasan tartott Gsszejévetellel kapcsolatban
emliti, amelyre november 31-e és december 9-e kOzO6tt (a masik, D. Szabd lakasan
tortént megbeszélésre november 29-e és december 4-5-e kozo6tt) kerililhetett sor. Nem
lehet kizarni annak a lehetGségét, hogy (fogda)igyndki jelentések révén jutott a politikai
rendérség tudomasara, hogy valamikor december elején a gyodni ,ellenforradalmarok”
valamelyiklk lakdsan 6sszegylltek, am miutan erre vonatkozé dokumentum nem maradt
fenn, csak annyi allithatd biztosan, hogy 1958 elején a megtorlas Gjabb motivummal
gazdagitotta a Biksza-gyilkossag torténetét.

A ,leggyengébb személyeket”, Kalmar Laszlot, Lakos Palt és feleségét, a
terveknek megfelel6en a vizsgalati alosztaly részérdl Balogh Zoltan, az Ulgyészség



részérdl pedig Szabd lozsef (gyész hallgatta ki.45 Kilonosen Lakos Palné szolgalt
hasznalhaté informacidkkal, hiszen elmondasa szerint az ,1956. december 10-ét
megel6z6 3-4 nappal” D. Szab6 Karoly mar tudott arrdél, hogy Biksza Miklds kijon Gyénra,
hogy visszaallitsa funkciéjukba a kommunistakat, am & szavat adta, hogy nem lesz
bantdédasa, igy nem tehet semmit, ezért a tobbieknek kell cselekedniiik. D. Szabd a
kovetkez6 napokban is allanddan a parttitkar elintézésére uszitott. Az asszony vallomasa
szinte minden szempontbdl megfelelt a hatésagok elképzeléseinek, tele van D. Szabdt
terhel6 dolgokkal, olyannyira, hogy mar-mar tételesen kovetik a vizsgalati tervben
foglaltakat. Igy példdul a D. Szabd lakdsadn tortént megbeszélésrél egy az egyben a
vizsgalati tervben szerepl6 leirast adja (bar a résztvevék nem teljesen ugyanazok), még
sz6 szerinti egyezések is elofordulnak a két szoveg kozott. Elképzelhetd persze, hogy
Lakosné volt az informaciok forrasa, ez alapjan jel6lték ki a pétnyomozas iranyat, és az
asszonytol csak késOGbb vettek fel hivatalos jegyzOkdnyvet. En azonban sokkal
valdszinldbbnek tartom, hogy a tendencidézus vallomast a rend6rség és az Ugyészség
allitotta 0ssze, méghozza Kalmar Laszl6 vallomasa alapjan. ,Gyanus” lehet ugyanis, hogy
sok-sok hoénappal a torténtek utan pontosan ugyanazokat a személyeket nevezték meg
az sszejovetelek résztvevdiként. Arulkodd egy masik példa is: Kalmar szerint D. Szabd
azt mondta neki, hogy feljebb akar Iépni, vegye at 6 a helyét (amit 6 visszautasitott) - a
kijelentést azonban nem koéti a fenti megbeszéléshez, Lakos Palné viszont mar igen. A D.
Szabd homalyos elképzeléseit, vagyait kifejez60 szavak konkrét helyhez és id6hoz
kapcsolasaval a személyes szandékbdl a helyi ellenforradalmarok altal megtargyalt és
megvaldsitani kivant program lett. (A feleségéhez néhany ponton kisértetiesen hasonld
beszamolot adott Lakos Pal is, am nala Biksza elintézése nem direkt mdédon kerllt széba,
csak viragnyelven beszélt réla D. Szabo és Harmincz, s6t a parttitkar személyét meg sem
emlitette a kihallgatas soran.)

Az eljaras lezarasaig mas személyeket is kihallgattak: a megbeszélésekkel
kapcsolatban Balogh kérdezte ki a tanukat (Sziraki Istvan, élve a torvény adta jogaval,
nem tett vallomast sdégora, D. Szabd Karoly ellen, mig K. Kovacs Istvan semmilyen
részletre nem tudott visszaemlékezni46), D. Szabdnak a jarasi nemzeti bizottsaggal valo
kapcsolattartdsardl, valamint Orkényben, Hernddon és Tatarszentgydrgydn tett
latogatasairdl pedig Szabd (gyész. Balogh emellett két kihallgatas erejéig részt vett a
Biksza-gyilkossaggal kapcsolatban a ,Cseh Ferenc és tarsai” ellen 1957 decemberében
elrendelt nyomozasban is,47 D. Szabd Karoly lgyének lezarasa, a vadirat februar 10-i
elkészlilte48 utdn azonban mar nem talalkozhatunk a nevével a gyéni tgy irataiban.

Ennek az oka egyszer(: Balogh Zoltdn 1958 janudrjdban - a vizsgalati terv
elkészUliltével egy napon — kérte leszerelését. Ezt azzal indokolta, hogy a vizsgalati munka
soran nem tudja megszerezni az ligyészi és birdi szakvizsgahoz szlikséges gyakorlatot,
az 6 célja pedig a ,tényleges” jogaszi munkavégzés. Ugyanis a part tette lehetévé azt,
hogy jogot végezhessen, a megszerzett ismereteket tehat azon a terlleten szeretné
hasznositani, ahol a legnagyobb ,a lemaradas”, ahol az elmult rendszerben végzett
jogaszok tevékenységének koszonhetben sok a hidnyos, a proletardiktatira érdekeivel
ellentétes intézkedés.49 Noha az indokok valdsagos voltaban nincs jogunk kételkedni,
Balogh kilépésében minden bizonnyal a vizsgaldi sikertelenségei is szerepet jatszottak.
Havasi Laszlé6 osztalyvezet6 a kérvényét tamogatéd javaslatdban leirja, hogy az
alhadnagyot mar régota foglalkoztatja a leszerelés gondolata: nem tekinti
élethivatasanak az allambiztonsagi munkat, azt hangoztatja, hogy az egyetemen
megszerzett tudasat tudja ugyan hasznositani, de a tovabbfejlédésre nem lat
lehetGséget. , TObb esetben volt beszélgetve Balogh elvtarssal, ezek a beszélgetések
azonban nem gy6zték meg Balogh elvtarsat” a maradasrdél - irta Havasi, ezért javasolta a
leszerelését.50

Az alhadnagyot 1958. februar 1-jei hatallyal sajat kérelmére leszerelték.51 A jelek
szerint azonban nem azonnal tdvozott a Pest megyei politikai nyomoz6 osztalyrol,
ugyanis a fenti kihallgatédsok jegyzOkdnyvei arrél tanuskodnak, hogy februar 5-ig a
vizsgalati alosztaly rendelkezésére allt. (Balogh Zoltan végul elérte a céljat, biro lett,
1966-ban a Pesti Kozponti Kerleti Birosdgon m(ikodott tandcsvezetd biroként.52)
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Nem kell nagy merészség annak kijelentéséhez, hogy Balogh Zoltdnnak az 1956.
alapvetéen végrehajtdé szerepet jatszott: nem sajat kezdeményezésre, hanem
mashonnan, az ligyészségtdl vagy mas rendéri szervtdl kapott tigyekben dolgozott, majd
masok korrigaltdk munkajanak hianyossagait. Elvégre a feladatra valé alkalmatlansagat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Harmincz Istvan (és tarsai) ellen az (gyészség volt
kénytelen lefolytatni az érdemi nyomozast, és D. Szabd Karoly {gyében is
potnyomozasra volt sziikség, amelyben szintén részt vett a vadhatésag. Ebbdl
kévetkezett az is, hogy a Balogh alhadnagy altal készitett jelentések nem gyakoroltak
nagy hatast a vadiratok és az itéletek szdvegére, az lgyész és a bird lényegében Uj
torténetet alkotott a gyodni esetrdl. Vizsgaléoi munkdja nem eredményezett (jabb
letartéztatasokat.

Feltételezhetd az is, hogy Balogh Zoltannak nem csak a Biksza-gyilkossaggal gydilt
meg a baja. Erre utal leszerelési kérelmének indoklasa, illetve magdanak a leszerelésének
a ténye, az, hogy alig masfél év utan ott hagyta a vizsgaléi palyat. Pedig 1957
szeptemberében fonokei még az altala végzett munka mindségére hivatkozva
terjesztették fel a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremre (a javaslatot Ambrus Janos
fokapitany helyett Havasi Laszld, a Politikai Nyomozd Osztaly vezetdje irta ald). Az
indoklas szerint az ,ellenforradalom” elsé napjaiban - Nyiregyhazan - eredményes
vizsgaldéi munkat végzett az akkor elfogott személyek (gyében, egyben éjszakai
fegyveres jarorszolgalatra is beosztottdk. Oktdber 29-én azonban menedékjogot kellett
kérnie a Szovjetunidéban, mert ,a kiszabadult huliganok” életre-halalra keresték. Innen
visszatérve, ,a szovjet elvtarsakkal” tobb akcidoban is részt vett, amiért parancsnoki
dicséretben is részeslilt. Pest megyébe keriilése 6ta ,igen eredményesen dolgozik”, tobb
~komoly és bonyolult tgyet vizsgalt ki”, példaként emlitve a marianosztrai rabszabaditas
és a vaci Csokonai-radié lgyében végzett munkajat, ,melynek eredményeképpen sok
ellenforradalmart juttatott az igazsagszolgaltatas kezére”.53

Természetesen az 6sszes, Balogh altal vizsgalt ,komoly és bonyolult” (igy iratait
nem nézhettem meg, dm a konkrétan jelzett esetekre vonatkozd dossziékat igyekeztem
felkutatni. Ezek alapjan a felettesek értékelése enyhén szélva tulzénak tlinik. A Csokonai-
ado mikodésével kapcsolatba hozott személyek jo része, koztik a vezetGje, Cs. Toth
Laszlé, a forradalom leverését koévetben elmenekiilt az orszagbdl, am a tobbiek kozil
sem sokan keriltek az igazsagszolgaltatas kezére. Rdadasul Feigl Jézsef internalasats4
sem kellett hogy komoly vizsgalat el6zze meg, vagyis Balogh Zoltan kizardlag a Dombay
Miklés elleni nyomozasban szerezhetett érdemeket. Megjegyzem, ezt a megyei politikai
nyomoz6 osztaly vaci kirendeltsége rendelte el 1957. augusztus 1-jén, és az iratok
tanUsaga szerint szeptember elején, par nappal a fenti javaslat el6tt, kertlt a vizsgalati
alosztélyra, Balogh alhadnagyhoz az eset, amelynek kivizsgalasa csak oktdber legelején
fejez0dott be (a dossziét 1957. december 22-én zartak).55 Mindez azt jelenti, hogy a
radi6 Ugyében szeptember kézepén Balogh még senkit sem juttatott az
igazsagszolgaltatds kezére. (Egyébként 6 vezette az Uj Véci Naplé forradalom alatti
mUikodésével kapcsolatos eljarast is 1957 jaliusatdl, amelynek kovetkeztében valdban
tobb személyt elitéltek, am ez a vizsgalat is csak szeptember masodik felében ért
véget.56) A marianosztrai fogolyszabaditdsban részt vevlé helyi nemzeti bizottsagi
vezet6k és tagok elleni eljarast viszont nem 0 folytatta le, abba semmilyen formaban
nem kapcsolddott be.57

Az alhadnagy — mint arrdl a javaslatra kézzel irt feljegyzés is tajékoztat58 — nem
volt jogosult a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremre, miutan azt kizarélag ,az
ellenforradalmi erbk elleni harcban hési halalt halt” személyek kaphattdk meg, tovabba
azok, akik ,az 1956. oktdberében kitort ellenforradalmi felkeléssel szemben harcoltak,
vagy az ellenforradalom elleni harcot iranyitottak”, illetve akik 1956. december hé 31-ig
beléptek a karhatalomba.59 Balogh oOnbizalmanak feltehetéen nem tett jot, hogy a
kitiintetést sem kapta meg. Ennél is lényegesebb talan, hogy a leszerelési javaslatban
Havasi Laszld osztalyvezeté az alhadnagy munkajaval kapcsolatban csak annyit jegyzett
meg, hogy azt ,becsiiletesen elvégzi”.60
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Noha a vizsgaldtiszt tapasztalatlansdga és hozza nem értése a gyanusitottak
szempontjabol nem birt jelent6séggel (hiszen az (igyészség ,korrigalta” a hibakat,
aminek kovetkeztében sulyos itéletek szilettek, kulonésen masodfokon), a torténész
mégis sokat koszonhet Balogh Zoltdn alkalmatlansaganak. Ez eredményezte ugyanis
azokat a bizonytalansagokkal teli szovegeket, amelyek — éppen azért, mert nem a szaraz
hivatali nyelvezetben irdodtak - megkdnnyitik, ha tetszik, lehetévé teszik szerz6jik
episztemoldgiai alapallasanak, a vizsgalat targyahoz vald viszonyanak a kutatasat.

! Az esettel kapcsolatos eljarasokra lasd Takécs, 2011.

2 ABTL 2.8.1. 272. Onéletrajz, datum nélkiil.

¥ ABTL 2.8.1. BM Szabolcs-Szatmar Megyei Féosztaly vezetSjének 100. sz. parancsa, 1956. julius 30.

* ABTL 2.8.1. 272. Szolgalati adatlap.

> ABTL 2.8.1. BM Szabolcs-Szatmar Megyei Fosztaly vezetSjének 909. sz. parancsa, 1956. november 22.

® ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 1. helyettesének 00131. sz. parancsa, 1957. januar. V. uo. A Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag vezetdjének R/157. sz. parancsa, 1957. februar 13. A beosztasra vonatkozdan: uo. A Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetéjének R/117. sz. parancsa, 1957. februar 22.

" ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 01019. sz. parancsa, 1957. majus 15. V. uo. A Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag vezet6jének R/550. sz. parancsa, 1957. majus 21.

8 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

® ABTL 3.1.9. V-144083/1. 194. Jegyz6konyv Kalmar Laszl6 kihallgatasarol, 1957. februar 26. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 20-5586/1957. 59-61. Feljegyzés Kalmar Laszlo kihallgatasarol, 1957. marcius 7-8.

0 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 6. 1957 Biil 60. Hatdrozat elézetes letartdztatas elrendelésérdl,
1957. aprilis 5.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 8—11. 1957 Biil 60. Jegyz6konyv Harmincz Istvan gyanisitott
kihallgatasarol, 1957. aprilis 5. Uo. 12-15. Jegyz6kdnyv Harmincz Istvan kihallgatasarol, 1957. aprilis 5. Uo.
16-17. Jegyz6konyv Harmincz Istvan masodik kihallgatasarol, 1957. aprilis 6.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 5. Hatarozat a nyomozas elrendelésére, 1957. prilis 8.

B PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 33-34. 1957 Biil 30. [eliras, helyesen Biil 60.] Nyomozati
utasitas, 1957. aprilis 9.

YPML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 39. Atirat, 1957. 4prilis 15.

B PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 40—41. 1957 Biil 60/13. Atirat, 1957. aprilis 18.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 18-20. Jegyzékonyv Harmincz Istvan 3. kihallgatasarol, 1957.
aprilis 20. Uo. 21-25. Jegyz6konyv Harmincz Istvan 4. kihallgatasarol, 1957. aprilis 23.

Y'PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 51-52. Major Janos, 1957. aprilis 24.; Uo. 56—57. Kalmar Laszlo
tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 24.

8 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 48-50. Opoczki Janos tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957.
aprilis 26.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 26-27. Harmincz Istvan és Opoczki Janos szembesitési
jegyz6konyve, 1957. aprilis 26.

20 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 101. Horvéth Janos tantikihallgatasi jegyz&konyve, 1957. majus
3.; Uo. 97-98. Bakonyi Janos tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1957. majus 3.

2L pML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 116. Hatarozat a nyomozas befejezésérdl, 1957. méjus 6.

2 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 236-238. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. majus 6.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 42. Harmincz Istvan iigyében a nyomozasi hataridd
meghosszabbitasanak kérése, 1957. majus 9.

2 PML XXV. 2. h. 1308/1958. 20-5586/1957. 117-120. Osszefoglalo Harmincz Istvan biiniigyében, 1957.
méjus 13. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 76. Atirat, 1957. méajus 14. A vizsgalati naplo bejegyzése szerint az atadasra
majus 15-én keriilt sor. ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 879. sorszam.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 31-32. Kiilénjelentés az MSZMP dabasi jarasi parttitkara ellen
elkdvetett terrorista merényletrél valamint a biindsok letartdztatdsarol, datum nélkiil.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 33-34. 1957 Biil 30. [eliras, helyesen Biil 60.] Nyomozati
utasitas, 1957. éaprilis 9.

2T ABTL 3.1.9. V-144083/2. 236-238. Osszefoglald Harmincz Istvan biniigyében, 1957. majus 6. PML XXV. 2.
b. 1308/1958. 20-5586/1957. 117—120. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. majus 13.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. 1957 Biil 60. Vadirat Harmincz Istvan és tarsai ellen, 1957. junius 21.
2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. Limbus. B. 917/1957/2. Végzés, 1957. julius 9.
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% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Atkisérési utasitas, 1957. jilius 11. Uo. Utasitds Lakos Janos Srizetbe
vételére, 1957. jalius 11.

1L PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nb. 996/1957. do. Hatarozat a nyomozas befejezésérol, 1957. julius
15.

32 PML XXV. 2. b, 1308/1958. 20-5641/1957. 5-6. Hatérozat az elézetes letartoztatas elrendelésérol, 1957.
augusztus 17. Uo. 4. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. augusztus 17.; Uo. 8. Hatarozat a vizsgalat
megkezdésérdl, 1957. augusztus 17.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 18-20. Jegyzékonyv Harmincz Istvan 3. kihallgatasarél, 1957.
aprilis 20.; Uo. 97-98. Bakonyi Janos tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. majus 3. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 917/1957. Nb. 917/1957/9. népbirdsagi targyalas jegyzOkonyve, 1957. julius 23. (Székely Janos
vallomésa.)

¥ PML XXV. 2. b. 154/1957. B. 154/1957/12. itélet (Balla Pal és tarsai), 1957. marcius 8. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 917/1957. Nb. 917/1957/17. {télet (Harmincz Istvan és tarsai), 1957. augusztus 8.

¥ ABTL 3.1.9. V-144083/2. 219-220. Vizsgalati terv, 1957. augusztus 23.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 9-12. Feljegyzés D. Szab6é Karoly kihallgatisarol, 1957.
augusztus 22.; Uo. 32-34. D. Szab6 Karoly 6nvallomasa, datum nélkdil.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 13-17. Jegyzékdnyv D. Szabd Karoly 1. kihallgatasarol, 1957.
augusztus 27.; Uo. 18-20. Jegyz6konyv D. Szabd Karoly 2. kihallgatasarol, 1957. augusztus 27.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 21. Jegyz8kényv D. Szabo Karoly 3. kihallgatasardl, 1957.
augusztus 30.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 22-25. Juhasz Istvan tantkihallgatasi jegyzOkonyve, 1957.
augusztus 27.

0 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 26-29. Jegyzékonyv D. Szabé Karoly kihallgatasarol, 1957.
szeptember 25.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 30. Hatarozat terheltkénti felelésségre vonasrol, 1957. szept. 26.
ABTL 3.1.9. V-144083/1. 45. Atkisérési utasitas, 1957. szept. 26. A vizsgalati naploban csak az ligyészségnek
valo atadas honapjat (1957. szeptember) rogzitették. ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 1099. sorszam.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 42. Hatarozat a nyomozés befejezésérdl, d. n.

* ABTL 3.1.9. V-144083/2. 221-222. Vizsgélati terv D. Szabé Karoly potnyomozaséhoz, 1958. januér 13.
“PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 157—160. Jegyzékonyv Lakos Pal kihallgatasarol, 1957. januar 17.

* ABTL 3.1.9. V-144083/2. 99-101. Kalmar Lészl6 tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 17.; Uo. 102—
104. Lakos Palné tanukihallgatasi jegyzOkonyve, 1958. januar 18.; Uo. 105-108. Lakos Pal tanukihallgatasi
jegyz6konyve, 1958. januar 20.

% ABTL 3.1.9. V-144083/2. 109. Sziraki Istvan tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 21.; Uo. 120. K.
Kovacs Istvan tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1958. februar 3.

" ABTL 3.1.9. V-144083/2. 128. Kozma Gyula tanukihallgatési jegyzékonyve, 1958. januar 5. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 20-5691/1958. 82—83. Major Janos tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 5. V6. PML XXV.
2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 7. 1957 Biil 1540. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. december 16.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 236/1958. 1957 Biil 1179. Vadirat D. Szab6 Karoly gyoni lakos és tarsai ellen,
1958. februar 10.

“ ABTL 2.8.1. 272. Kérvény, 1958. januar 13.

%0 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1958. januar 13.

1 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 277. sz. parancsa, 1958. januar 29.

52 ABTL 2.8.1. 272. Tartalékos tiszti adatlap, 1966. februar. 2.

% ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

* ABTL 3.1.9. V-143026. 259. Javaslat Feigl Jozsef kozbiztonsagi érizetbe vételére, 1957. marcius 4.

*> ABTL 3.1.9. V-143221.

*® ABTL 3.1.9. V-145311.

" ABTL 3.1.9. V-145404.

8 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

% Magyar Kézlony, 1957. 270.; Magyar Kéziény, 1957. 270-271.

% ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1958. januar 13.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt allomanyua alkalmazottainak iratai
272. Balogh Zoltan személyi anyaga

3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-143026. Kozbiztonsagi drizetesek
V-144083/1-2. D. Szab6 Karoly és tarsai
V-143221. Dombay Miklos
V-145311. Végh Ferenc és tarsai
V-145404. Bezeczki Imre és tarsai
Pest megyei vizsgalati naplo

Pest Megyei Levéltar (PML)

XXV. 2.b. Pest Megyei Birdsag iratai. Biinteto perek iratai
154/1957. Balla Pal és tarsai pere
1308/1958. Kalmar Laszlo6 pere
236/1958. D. Szabo Karoly és tarsai pere
20-5641/1957. D. Szab6 Karoly vizsgalati dosszi¢ja
917/1957. Harmincz Istvan és tarsai pere
Nb. 996/1957. Lakos Janos vizsgalati anyaga
20-5586/1957. Harmincz Istvan vizsgalati dossziéja
20-5691/1958. Kalicza Péter ¢és tarsa vizsgalati dossziéja
20-184. Balla Pal és tarsai vizsgalati dossziéja

Limbus: rendezetlen vegyes iratok

Nyomtatasban megjelent forrasok

Magyar Kozlony, 1957



A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 25/1957. (IV. 21.) szamu
rendelete a ,,Munkés-Paraszt Hatalomért” Emlékérem alapitasarol. Magyar
Kozlony, 46. sz. aprilis 21.

Magyar Kézlony, 1957
A Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany 1042/1957. (IV. 21.) szamu
hatarozata a ,Munkdas-Paraszt Hatalomért” Emlékérem alapszabalyarol.
Magyar Kozlony, 46. sz. aprilis 21.

Hivatkozott irodalom

Takacs, 2011
Takacs Tibor: Nyomozéds a nyomozads utan. A Biksza-gyilkossag utani
megtorlas iratai. Betekintd, 3. www.betekinto.hu/2011_3_takacs (utolso
letoltés: 2011. oktober 5.)
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