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A part és a politikai rendorség Pest megyében 1956 utan
Havasi Laszl6 politikai nyomozé osztalyvezeto fegyelmi ligye

1.

Az 1956-o0s forradalom leverését kovetOen tarsadalmi tamogatottsdggal és ebbdl
fakaddan politikai mozgastérrel alig rendelkez6 Kadar-kormany ellentmondasosan
viszonyult az Ujjészervez6dd &llamvédelemhez. Az Allamvédelmi Hatdsdg (AVH)
olyannyira gy(lélt intézménynek szamitott, hogy a politikai vezetés nem vallalhatta fel
annak Ujjdalakitasat, ezért megtiltottdk az allamvédelmi szervek U(jjaszervezését, és
elrendelték a volt allamvédelmisek felllvizsgalatat. A vezetésnek azonban hamar be
kellett latnia, hogy a rendszer fenntartdsdhoz szilkséges politikai rendorség
létrehozasaban szinte kizardlag a volt allamvédelmi apparatusra tamaszkodhatnak.
Ennek megfeleléen 1956 végén és 1957 elején a fellilvizsgalas soran szinte az 6sszes volt
allamvédelmist igazoltak, am a ko6lcsénbs gyanakvas tovabbra is megmaradt a politikai
vezetés és az alapvet6en volt allamvédelmisekbdl rekrutalddott politikai rendGrség
kozott. Mindez megnehezitette az allambiztonsagi szolgdlat feletti partellen6rzés
érvényesitését, amire pedig Kadarék - elkertilend6, hegy megismétlédjon az 1953 el6tti
helyzet - nagy sulyt fektettek.

Tanulmanyomban egy 1957 végi fegyelmi lgy tikrében azt kivdnom megnézni,
hogyan alakult a forradalom utdn a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) néven
restauralédd allampart Pest megyei vezetésének és a megyei rendér-fokapitanysag
keretében, de javarészt volt avdsokbodl Ujjadszervezett politikai rendorségnek a viszonya.
Figyelembe kell venni, hogy mig a kézponti szervek esetében az egykori dllamvédelmisek
szinte hidanytalanul at tudtdak menteni magukat, addig vidéken 1956 novemberében szinte
az Osszes volt allamvédelmi beosztottat elbocsatottak, és f6 szabalyként masik megyébe
helyezték at Oket. (A Pest megyei politikai nyomozo osztalyt, mint azt latni fogjuk,
tobbségében Veszprémbdl érkezo volt dvosok szervezték meg.) Ez a ,mozgatds” novelte
az allomany elégedetlenségét, a partvezetés szempontjabdl kezelhetetlenné tette az
allambiztonsagi apparatust, és komoly konfliktusokat szilt a megyei partbizottsag és a
megyei politikai renddrség kozott.

A fegyelmi Ugy fGszerepl6je, Havasi Laszlé korabban segédmunkasként dolgozott,
elébb szll6varosaban, Papan, majd Csepelen. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista
Partba, amelynek javaslatara 1945. augusztus 1-jén a Vidéki F6kapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak allomanyaba kerilt. Kezdetben nyomozd volt, majd 1946-ban
Miskolcra helyezték, ahol az alosztdlyvezetdi posztig vitte. 1950-ben az AVH Egri
Osztalyanak vezetGhelyettese, 1951 6szén pedig a Veszprémi Osztaly vezetlje lett. 1952
és 1954 kozott a Szovjetunidban jart allambiztonsagi iskolaba, ahonnan visszatérve (par
hetes miskolci kitér6t kovetéen) a Beligyminisztérium (BM) Veszprém Megyei
FGosztalyanak vezetdi székébe kerllt. Itt szolgalt a forradalom kitoréséig. 1956. oktober
28-an a szentkirdlyszabadjai szovjet alakulathoz menekilt, majd oktéber 31-én
visszatért a varosba, hogy papirokat szerezzen, de letartoztattak és a megyei boértonbe
zartak. Innen a szovjet csapatok szabaditottdk ki november 4-én, akikkel egyiitt azonnal
hozzékezdett a forradalmarok (ildozéséhez. Onéletrajza szerint november kdzepén
kézponti utasitasra kezdte meg a Pest megyei politikai nyomozé osztaly megszervezését,
amelynek a vezetGje is lett.1 Az egykorl parancsok szerint Havasit (a tobbi egykori
allamvédelmi tiszthez hasonléan) 1956. december 1-jével mentették fel a veszprémi
foosztalyvezetdi beosztasa aldl.2 Gyakorlatilag ezzel egy id6ében nevezték ki a Pest
Megyei Rendérkapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya vezet6jének.3 (Vezetdi
megbizatasat 1957. februar 1-ji hatallyal megerdsitették.4)
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Pest megyében a forradalom fegyveres leverését kovetéen meglehetésen vontatottan
haladt a bolsevik rendszer restauracidja. A kozbiztonsag fenntartasara a rendGrség és a
karhatalom mellett még hetekig igénybe vették a fegyveres civileket, sok helyen
kifejezetten a volt nemzetdroket. A févarosban székel6 megyei tandacsnak nem sok
kapcsolata volt a jarasokkal és a kozségekkel, sajat belsdé problémai kototték le.
November 13-an ugyanis, a Kadar-kormany elleni tiltakozasul, lemondott posztjardl
Fekete Mihaly megyei tanacselndk. A végrehajté bizottsdg (VB) november 15-i és 21-i
Ulésén ugyan hiségeskit tett a kormanynak, am az erdviszonyokat jelzi, hogy a
kormanyzat november végén kénytelen volt meneszteni a kormanydsszekotot, aki a
dolgozok el6tt népszer(itlen VB-titkar tanacselnoki kinevezését szorgalmazta.5 A helyi
allamigazgatasi szervek csak november 10-e utan kezdtek reorganizalddni, addig csak a
nemzeti bizottsdgok m(ikddtek.6 A kommunista vezetés a tanacsok visszadllitdsa utan
sem érezhette magat elég erdsnek, ugyanis a lakossag tébb kozségben is
megakadalyozta a gyllolt és kompromittalt régi vezet6k visszatérését: szabalyos
valasztassal cserélték le 6ket, ami ellen sokaig a hatalom sem tudott mit tenni.

Lassan haladt a kommunista allampart Gjjaszervezése is. Az MSZMP Pest Megyei
Intéz6bizottsaganak (IB) elsG, 1956. december kdzepi llésére készitett helyzetfelmérés
megallapitotta, hogy ezen a téren ,bizonyos fokl munka” csak december elején, a
december 5-i parthatarozat, illetve a november végi, december eleji megyei aktivailések
utan indult meg. Valamennyi jarasban megalakultak az intézdbizottsagok, am harom
helyen még akkorra sem sikertlt ,demokratikusan” megvalasztani 6ket. A kozségi és
Uzemi szervezés azonban éppen csak megkezd6dott, a jarasok felében kifejezetten
gyengének értékelték a munkat. A jelentés beszamolt arrél, hogy - a jarasi
kapitanysagokkal szemben - a megyei rend6rkapitanysag (egészen pontosan a BM Pest
Megyei FOosztalya) nem kerllt az ellenforradalmarok kezére, aminek kodszonhetden
november 4-e utan sikerilt mindenhol gyorsan Ujjaszervezni a rendGrséget, amely a rend
helyredllitdsdban egylttm(ikodott a karhatalmi alakulatokkal. A partvezetés ennek
ellenére fontosnak tartotta a renddrség ,megerdsitését”, hiszen masfél honap alatt 45
partfunkcionariust klildtek oda dolgozni. Kénytelenek voltak ugyanis megallapitani, hogy
a rendé6ri allomany nem all ki egységesen a part politikdja mogott: ... a kormany
programja, célja és a partvezetés szikségességét illetben még korant sincs egységes
allaspont a renddrségi allomanyon belll”. Az onkritika sztalini ritusanak megfeleléen
persze megjegyzik, hogy néhol a helyi partvezetés tehetd felel6ssé a renddrséggel vald
nem éppen harmonikus viszonyért.7 A helyzetértékelés leplezetlen nyiltsdggal szamol be
a partvezetés és a megyei kapitanysag kozott jelentkez6 fesziltségrdl, még ha - az
apparatusi nyelvhasznaltnak megfeleléen homalyos - megfogalmazas kisebbiteni
igyekezett annak mélységét, és azt sugallta, a part ura a helyzetnek. A koédolt
nyelvhasznalat miatt az sem vilagos az olvas6 szamara, hogy a part politikdja mégé nem
felsorakozék a forradalom oldalara allt személyekb6l vagy a sztdlinista
keményvonalasokbol kertiltek-e ki - a korabeli helyzet ismeretében persze
valdszinlsithet6 (és azt a késGbbi fejlemények is igazoljak), hogy ez utdbbiak jelentettek
kihivast, s6t fenyegetést a ,kadarista” megyei partbizottsadg szamara.

A f6kapitanysagon uralkodo allapotokat jol illusztralja a rend6rségi partszervezet
1957. januari taggy(ilése, amelyen a politikai helyzetet targyaltdk meg. A hozzaszélasok
alapjan megallapithatd, hogy a tagsag egy jelentls része nem értett egyet a hivatalos
allaspontot képvisel6 beszamoldval, féleg azzal a kitételével, hogy az oktdberi
események bekdvetkezésének f6 oka a Rakosi-Gerd-klikk blinos politikaja volt. Szerintik
az ehhez hasonld, egyoldalian negativ helyzetértékelések adtak taptalajt az
»€llenforradalom” kitoréséhez. Masok azonban szembeszalltak az ilyen véleményekkel, és
ramutattak, hogy az eseményeknek nem kizarélag az ellenség aknamunkaja volt az oka,
hanem a komoly és széles kor(i belsé elégedetlenség is. Az egyik felszdlalé ekképpen
védte a hivatalos partvéleményt a ,rakosistakkal” szemben: ,Sajnos vannak még tiszt
bajtéarsak is, akik a Népszabadsagot csak csomagolni veszik, még nincsenek
meggy06z0dve a bajtarsak, hogy szilard alapokon allunk.”8

A Pest megyei kommunista vezetéssel fels6bb szinten sem voltak maradéktalanul
megelégedve, ezt jelzi Kadar Janosnak az 1957. februdr 17-ei megyei nagyaktiva-ilésen
elhangzott felszolalasa is. Kadarnak (aki egyébként 1955 majusatdl 1956 juliusaig az
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MDP Pest Megyei Bizottsaganak az els6 titkara volt, tehat bizonyos ,helyismerette
rendelkezett) még a hivatalos terminoldgiaval ellentétes széhasznalatot is szamon kellett
kérnie a helyi élcsapat tagjain. ,Itt az aktivagyllés megkezdése el6tt beszélgettiink
egynéhany szét az alsénémedi tanacselnok elvtarssal, a Kispal [Istvan] elvtarssal, aki azt
mondotta nekem, hogy a forradalmi idében a kuldkok 6t nagyon szorongattdk. Az
el6ttem felszolald elvtars is hasznalta azt a kifejezést, hogy a forradalom alatt. Elvtarsak!
En azt ajanlom, hogy ebben a kérdésben teremtslink teljesen tiszta helyzetet.” (A
partelndk minden bizonnyal Gal Géza felszdlalasara utalt, aki a parasztok hangulataval
kapcsolatban Ugy fogalmazott, hogy egyre inkdbb a mez6gazdasagi munkak kotik le
Oket, ,igy a forradalmi hangulatuk kezd letlinni a napirendrél”. A ,forradalmi” kifejezést a
jegyz6koényvben is alahuztak.)

Kadar leginkabb azért kritizalta a Pest megyei vezetést, mert a nagy elvi
nyilatkozatok mellett (,a fGvonallal egyetértek, ahogy ugye mondottéak” - jegyezte meg
csip6sen) hiadnyoztak a kézzel foghatd Iépések, a konkrét partépité és szervezl
tevékenység. Sirankoznak példaul azon, hogy az ellenforradalmarok nyomast
gyakorolnak a birdsagra és az (igyészségre, mikozben 06k is megtehetnék, s6t
kotelességlik is lenne megtenni ugyanezt. ,Ki tiltja meg, hogy a forradalom is nyomast
gyakoroljon ugyanezekre az emberekre? Es ha 6hozzajuk mennek mindenféle csirkefogdk
hatulrdl ijesztgetni 6ket, miért nem mennek oda eldlr6l maguk a nép nevében és
hatarozottabb cselekvést kévetelni? [..] Ugyhogy, elvtarsak, a nagy elvi deklaraciok
mellett és a helyes allaspont mellett tobb aktivitdst és harcossagot. Es ebben a
megyebizottsagnak kell példat mutatni” - figyelmeztetett Kadar. A széveg tele van ehhez
hasonld, a Pest megyei partvezetés tehetetlenségét, az okokat a klils6 kortilményekben
keresd magyarazatait ostorozd kitételekkel. A konkrét (igyekben megfogalmazott kritikdk
ismertetésétdl eltekintek, jellemz6 példaként csupan egyetlen beszédrészletet kozlok
még. ,Na most azt mondjak az elvtarsak, hogy milyen rossz ennek a megyének, mert
nincs kozpontja, févarosa vagy ilyesmi, persze ez egy nagyon rossz dolog. De azért van
ennek egy kis eldénye is. Mert azért meégiscsak itt a févarosban, itt van a forradalom
szive, akarmit mondanak az ellenforradalmarok. Es ez egy elény, amire ebben a
megyében tamaszkodni lehet. Hat azért kommunistak jonnek-mennek. A févaros és a
vidéki falvak kozt. Hat most el6nydsebb helyzetben is vannak azért, mint az eldugott
nyirségi jaras félreesdé d(il6jében, mert ott, ha bajba kerlilnek a forradalomhoz hi
emberek, mert még a segélykidltdsuk sem ér az orszag szivébe, abba is beletelik két
honap, plane ha a rendes hivatali apparatust vesszik figyelembe.” A kétségkivil
humoros, am ezzel egyutt is végtelenll cinikus megjegyzés a jegyzOkonyv szerint
altalanos deriltséget keltett a teremben.

Horvath Andrdas, az MSZMP Pest Megyei Intéz6 Bizottsaga elnokének a
magyarazkodasa, a halovany és sablonos onkritikat leszdmitva, a feleldsséget mashova,
méghozza az orszagos szintre haritotta, azt sugallva, hogy nekik semmilyen lehet6segiik
nem volt a helyzet megvaltoztatasara. Ugy tlinik, a kotelezd tiszteletkdrokon kivil a
partelnbk szavai nem érték el a megyei vezetést; a fentieken kivul errdl tanuskodik
Horvath Andras zardbeszédének egy masik, mar-mar komikus hatast kelt részlete is:
»Elfogadjuk Kadar elvtars biralatat. Mindenki a maga tertletén tudja, hogy mit kell
tennie.” A kotelezd tiszteletkoroket megtette, am még csak jovOobeni eshetéségként sem
veti fel, hogy a konkrét |épésekre vonatkozdéan konkrét terveket dolgozna ki az
intézdbizottsdg. Az id6kbézben az Ulésrdl eltdvozé partelndk mar nem hallhatta Horvath
valaszat.9

3.

Az 1957 elején is még igencsak bizonytalan Pest megyei partvezetés szamara Kadar
Janos szavai igazi utmutatéul szolgaltak. Mar az aktivallés tébb felszélaldja tanijelét
adta ennek. Farkas Laszl6, az indrcsi Haladas Tsz elndke példaul kijelentette, hogy sokat
tanult a hallottakbdl, kilonésen Kadar elvtars szavaibdl, amelyek f6 mondanivaldjat
abban vélte megtalalni, hogy ,nem meghatralni, hanem harcosan kiallni”. (Farkas idézte
Kadar allitélagos szavait, de a lejegyzett sz6vegben nem taldlhaté ilyen kijelentés.)10 A
kévetkezd hetek és hdnapok vezetdségi Ulésein kiilondsen a proletardiktatira mindkét
oldaldanak (az ellenséggel szemben diktatira, a tomegek szédmara demokracia) az



erdsitésérdl sz6l6 mondatokat idézték vissza-visszatéréen. A Pest megyei vezetésrdl sok
mindent elarul, hogy Kadar és masok ebben az iddszakban ké&zhelyszamba mend
kifejezései ilyen jelentds utjelzové és hivatkozasi alappa valhattak. Kadar Janos
magabiztos fellépése azt jelentette, hogy pozicidja immaron megszilardult, igy igazodasi
pontul szolgalhatott a megyei intéz6bizottsdg szamara is.

A megyei partvezetést azonban még hdénapokkal késObb is a bizonytalansag
jellemezte, amit a nagyaktivan tartott Kadar-beszéd sajatos utdélete mutat a legjobban.
A megyei IB 1957. junius 3-i Glésén Horvath Andras elmondta, értesilése szerint valakik
be akarjak feketitetni a KB el6tt a Pest megyei vezetést, hogy nem fogadjak el Kadar
Janos intézkedéseit. Igy azt hiresztelték, hogy Kadar november-decemberi beszédeit
magnetofonrél visszahallgatjak, ebbdél azonban csak annyi igaz, hogy a februari
felszélalasat vették fel magnetofonra, am azt - a mendemondak ellenére - nem
jatszottak le, ,mert Kadar elvtars azt mondta, hogy ez személyi kultusz”. Az elsé titkar
szbba hozta azt is, hogy mar vitatkozni, sét érdekl6dni sem mernek az embereik, mert
konnyen rajuk mondjak, hogy az ellenforradalmarok védelmezéi. Kritikaval illette azt a
gyakorlatot is, hogy az ellenforradalom elleni harc soran ellenségnek nyilvanitanak
becsliletes, de megtévedt személyeket is, akik ,a nehéz napokban” meggondolatlan
kijelentéseket tettek.

Noha az Ulésen elhangzott, hogy tobb helyi (varosi, jarasi) partbizottsag részérdl
is megalkuvassal vadoltdk a megyei vezetést, a felszdlaldsok tobbségébdl kivehetben
els6sorban a megyei rend6r-fékapitanysag részérdl érték tamadasok az IB-t. Marosi Jend
szintén tapasztalta, hogy egyes partvezetdket ellenforradalmarok mentésével vadoltak,
csak azért, mert nem értenek egyet azzal a gyakorlattal, hogy ,minden konkrét tény
nélkll szinte sportot (iznek emberek letartoztatdsaban”. Marosi nyiltan fogalmazott: ugy
latta, a probléma hattereben az all, hogy ,egyik-masik avosnak nemigen tetszik Kadar
elvtars, mivel Nagy Imre kormanya feloszlatta az A[llam]V[édelme]-t, és ebben a
kormanyban Kadar elvtars is benne volt”. A megyei elsd titkar, Horvath helyzete ebbdl a
szempontbdl nagyon hasonlitott Kadaréhoz: mint az Ulésen elismerte, annak idején
egyetértett azzal, hogy Nagy Imre KV-tag legyen, de amikor felismerte, hogy mi is a
célja, eltdvolodott t6le. Kovacs Béla a rendb6rség részérdl irantuk tapasztalhatd
bizalmatlansagra hivta fel a figyelmet: tobbszor is kértek felviladgositast kiilonb6z6
személyekrdl, azonban kérdése ellenére sosem arultak el, miért, milyen Ggyben van
szilkség az informaciéra. Ambrus Janos, a fb6kapitdnysag vezetdje kénytelen volt
elismerni, hogy vannak problémdk a renddérségen belll, kiléndsen az olyan nézetek
elterjedése ilyen, hogy az allamvédelmisek h&ésok, a rend6rok gyavak voltak 1956
oktéberében.11

Ambrus szavai igazabdl arra utalnak, hogy a megyei partvezetést puhanak tartd
hangok nem is altaldban a renddrség, hanem elsGsorban a volt avdsokat alkalmazé
politikai nyomozdé osztdly allomanyabdl és vezetésébdl érkeztek. A rendGrségi
partszervezet vezetése is kénytelen volt megdllapitani, hogy a ,politikai nyomozé osztaly
részérél nincs meg a bizalom a vezet6ség felé. A taggylléseken vesszik ezt észre
leginkabb.” A hozzaszolasokbol mindazonaltal kiderllt, hogy a politikai nyomozd osztalyt
is bels6 ellentétek feszitették. A f6 torésvonal a ,veszprémiek” és a ,budapestiek” kozott
huzdédott, és a koztliik 1évo fesziltségek olyannyira megmérgezték az osztaly életét, hogy
az mar-mar annak szervezetszer(i mikodését veszélyeztette. A helyzet elfajulasaban
felel6snek tartottdk a fékapitanyt is, aki nem szentelt kell6 figyelmet a problémdaknak. A
keményvonalasok f6 bazisat a ,veszprémi részleg” jelentette, amelynek a sulyat novelte,
hogy Veszprémbdl érkezett az osztaly vezet6je, Havasi Laszlo is. Havasi allitélag nyiltan
hangoztatta, hogy bizalmatlanok a partszervezet vezetésével szemben.12

A majus 31-ei taggyllésen nyiltan felszinre tortek a fesziltségek. Mindkét részrdl
elismerték, hogy az intézébizottsdg és Ambrus Janos fGkapitany kozott nem alakult ki
megfeleld kapcsolat. Ambrus egyenesen a partszervezet vezetGségét tette felelGssé
azért, hogy még az 6 februari odahelyezésekor sem indult meg az ellenforradalmarok
Osszeszedése. Mint fogalmazott, nehéz volt olyan helyen elkezdeni a munkat, ahol ,a
partszervezet mas akart, mint a fokapitany”. Havasi az intéz6bizottsag beszamoldjanak
azzal a kitételével szallt vitdba, amely szerint egyesek nem a kell6 férumokon, hanem
egymas kozott, a folydsdén beszélik ki a problémakat, a vitds kérdéseket. Az



osztalyvezetd sérelmezte, hogy nem nevezték meg, kik azok az ,egyesek”, akik kozé
magat is sorolta. Tamadta a partszervezetet azért is, mert februarban, amikor még
éppen csak elkezdédtek a letartéztatasok, annak vezetése maris felvetette a
torvényesség kérdését. Furcsanak tartotta, hogy ,,amikor megindult a munka, egykettére
kaptak a fejlikre, mondvan, hogy jo lesz ledllni, mert itt megvernek embereket”. Havasi
ebben, régi avéshoz méltdan, az ellenséggel szembeni harc akadalyozasat latta, és
nyiltan kijelentette, hogy innen eredeztetheté a politikai nyomozdk bizalmatlansaga a
rendbrségi partszervezettel szemben. Tobb felszélald is felvetette, hogy a rend6rok
bizalmatlanul, so6t ellenségesen fogadtak a volt allamvédelmiseket, és tdbben
kijelentették, hogy nem kivannak politikai munkat végezni. Az intézObizottsag tagjai
részben elismerték a kritikdk jogossagat, és harman - kilénb6z6 ariggyel - le is
mondtak posztjukrdl. Az elégedetlenség azonban az egész bizottsagot elsépérte, és a
taggylilésen teljesen Uj vezetOséget valasztottak.

A gyllés azért is figyelemre méltd, mert - az intézObizottsdg Ujravalasztasanak
vitdja soran - nyilt tdmadas érte a megyei partvezetést. Tobben felvetették ugyanis,
hogy Pest megyében korabban nem voltak ellentétek a rend6rok és az allamvédelmisek
kozott, egészen addig, amig a Pest Megyei Népujsagban 1956. oktéber elején meg nem
jelent egy irdas, amely a BM Pest Megyei FOosztalyan allitdlag tapasztalhato
szembenallasrél és feszlltségrél beszélt. Az egykori avésokat ez nagyon érzékenyen
érintette, és sokan az ellenforradalom eszmei elOkészitésének vadjaval illették a megyei
partlapban megjelent irast. A cikk szerzGjének a férje a rendGrségi partszervezet
vezetOségének a tagja volt, akit élesen tdmadtak. Volt olyan felszdélald, aki Iényegében
azzal vadolta, hogy 6 volt az Ujsagcikk sugalmazéja, sb6t értelmi szerz6je (az illetd
tagadta ezt), és szakmai vezetdként is ,megingott” az oktdberi-novemberi események
soran. Hogy ennek dacdra mégis vezet6ségi tag lehet, annak az az oka, hogy a megyei
partbizottsagban vannak partfogdi.13 (A felszolalét partszer(itlennek minGsitett szavai
miatt az Uj intéz6bizottsag meghallgatta, de 6 fenntartotta a véleményét, és hozzatette,
szerinte a megyei partbizottsag presztizskérdést csinal a biralatabdl.14) Ez a mozzanat
azt bizonyitja, hogy tavolrdél sem csak a Veszprémbdl érkezd volt avosok alltak szemben
a puhanak, az ellenforradalmarok védelmezéjének tekintett alapszervezeti és megyei
vezetéssel, hanem mar a forradalom el6tt Pest megyében szolgald bajtarsaik is.

A megyei intézdbizottsdg néhany hét elteltével ismét elévette a kérdést. Horvath
Andras felpanaszolta, hogy a rend6rség részérél tébben is liberalizmussal vadoljak a
partvezetest (el6fordult, hogy egy jarasi elsé titkart pofon Utéttek a kapitanysagon), de
az Ugyészséget is, mert kiengedték az osztalyellenséget. Ok azonban csak azt teszik
széva, hogy a rendb6rség munkdjaban nem érvényesiil kelléen a partkonferencia
allasfoglalasanak lényege: nem szabad, hogy a megtévesztett dolgozokat zaklassak még
nyolc hdénappal az események utan is, mert ez elvonja a figyelmet a ,tényleges
ellenforradalmarok” felkutatasarol. Feszliltséget okozott a rendOrségtdl elbocsatottak
megitélése is, akik kozott sok parttag volt: mivel létszamfelettiként tavolitottak el éket, a
megyei partvezetés Ugy latta, az elbocsatas még nem indokolja a partbdl vald
kizadrasukat is, a rendb6rség vezetdi viszont azt sugalmaztdk, hogy a kirugasoknak
politikai okai is voltak, a tavozdok nem voltak elég parthliek. Horvath fontosnak tartotta,
hogy jé viszony legyen a rendéri szervekkel, am hangsulyozta, ,a part legyen a
vezet6”.15

A megyei fOkapitdnysdg vezetése masként értékelte a helyzetet, az IB-Ullésre
készitett jelentéslik szerint a f6 probléma éppenséggel az éberség hianyabdl szarmazott.
Ennek koszonhetben egyrészt 1956 decemberében és 1957 januarjdban sok oda nem
vald, sot kifejezetten ellenforradalmar személy kerllt a rendbérség allomanyaba, a
vezetés tobb jarasban is a ,revizionistak” kezében volt, és sok helyen még a
partszervezet megalakitdsanak szlkségességét is tagadtak. Masrészt az atigazolasok
soran rengeteg, parttagsagra nem méltd személyt vettek fel az MSZMP-be. Mindezek az
okok, kiegésziilve a szakmai vezetés hibaival, oda vezettek, hogy 1957. februar kdzepéig
nem fogtak hozza az ellenforradalom tervszerl felszamolasahoz, az er6k nagy részét a
belsé szervezési kérdések kototték le. Valtozast Ambrus Janos fékapitannya torténd
kinevezése hozott februdrban (miutdn az elGterjesztést Ambrus jegyezte, nem nehéz
észrevenni a széveg Onigazold szandékat és jellegét). Ezzel megszilardult a vezetés, az



allomanyt megtisztitottdak a kompromittalt és alkalmatlan személyektdl, tovabba - a
decemberi parthatdrozat ismertetésével és megvitatdsaval - intézkedtek ,az emberek
fejében |évlo ideoldgiai zlirzavar tisztazasara” is, ami megteremtette a kell6 alapot az
ellenforradalmarokkal szembeni eredményes harchoz. A rend6rség munkadja tehat
»~0sztalyharcosabb” lett, az allomany elfogadja és végrehajtja a part politikajat, kisebb
zavarokat csak bizonyos ,revizionista” nézetek megléte okozott.16

A jegyzOkonyvekbdl és egyéb dokumentumokbdl kitlinik a Pest megyei
partvezetés igyekezete, hogy magat a kadari vezetés feltétlen hiveként jelenitse meg: ne
csak az legyen, hanem annak is latsszon. Atvették a kozponttdl azt a pozicionaldsi
technikat, hogy ,jobbra” és ,balra” is litve magukat kozépre helyezzék, azt a latszatot
keltve, hogy 06k jarnak az egyetlen helyes ,lenini G(ton”. Figyelmesen olvasva a
szOvegeket azonban megallapithatd, hogy ez a térekvés nem volt teljesen sikeres. A
kadari vezetés ugyanis 1957 elején feladta a kétfrontos harcot, és az ,ellenforradalom”
és a ,revizionizmus” (,nemzeti kommunizmus”) elleni harc érdekében visszafogta,
legjobb esetben is elnapolta a ,szektas” jelenségek elleni kiizdelmet.17 Az IKB 1957.
februar 26-i (lésén elfogadott hatarozat a f6 veszélynek visszamendlegesen is az
ellenforradalmat, kuléndsen a ,Nagy Imre-Losonczy-féle csoportot” tekintette. ,Szektas”
hibakrdél csak egyszer tesz emlitést a szOveg, a sztalinizmus és rakosizmus elleni
kizdelem ,hamis jelszova” valt, amelynek orve alatt intéztek tdmadast a kommunista
part ellen. A hatarozat a megtorlé intézkedések mellett szikségesnek tartotta az
ellenforradalom eszmei leleplezését is, amely lényegében az ,aruld” revizionista
nézetekkel szembeni ideoldgiai harcot jelentette.18 A februar 17-ei Pest megyei
nagyaktivan tartott Kadar-beszéd lényegében az 1956. decemberi parthatarozatban
megfogalmazott koncepcié ,athangoldsat”, az 1957. februar 26-ai hatarozat el6készitését
szolgalta az als6- és kozépszintli kaderek és partaktivistak korében. A jelek szerint
azonban a megyei partbizottsagban nem vagy csak tokéletlenil ment végbe az 1956.
decemberrdl 1957. februdrra torténé ,athangolédas”. Lehetséges, hogy a ,balrél” érkezd
tamadasok ellenhatasarél van szd, mindenesetre a vezet6ség megnyilvanuldsai azt
mutatjak, hogy sokkal nagyobb sulyt fektettek az avos modszerek, a renddrség
differencialatlan fellépése miatti birdlatoknak, mint a ,revizionizmus” elleni kizdelemnek.
Ezzel kétségtelenll tapot adtak azoknak a véleményeknek, hogy ,,puhdk”, ,megalkuvdk”,
és az ellenforradalom elleni harcban , megbizhatatlanok”.

4,
A ,revizionistak” és a ,sztalinistak” kozotti klizdelem nemcsak a megyei partbizottsag és
a megyei rendor-fékapitanysag kozotti ellentéteket eredményezte, hanem egyfeldl a
birésag, masfel6l az ligyészség és a rendbrség kozotti villongasokban is megmutatkozott.
A partvezetés erGtlenségét mutatta, hogy a kulénboz6 blinlild6z6 szervezetek kozotti
konfliktusok a felszinre keriltek. A megyei lgyészség vezetbje, Bozoki Istvan mar az
1957. februari nagyaktivan tamadta azokat, akik, még ha el is ismerik mar, hogy
ellenforradalom zajlott 1956-ban, azt november 4-ével lezarultnak tekintik, és azt
gondoljdk, a benne résztvevOknek megbocsatottak vagy megbocsatanak. Noha nem
egyértelmli, hogy Bozoki pontosan kikre utalt, személye alapjan feltehetéen az
igazsagszolgaltatds apparatusa johet széba. Mindenesetre megnyugtatta az értekezlet
résztvevoit, hogy az ligyészség a rendbrséggel egyitt felszdmolja az ellenforradalom
alatt elkovetett blincselekményeket.19 A megyei birdsag viszont az ellenforradalmi
Ugyekben folytatott vizsgalatok soran tapasztalhatd hidnyossagokat vetette a renddrség
és az ligyészség szemére. Kritikaként fogalmaztdk meg példaul, hogy nem tartjak be a
térvényi hataridéket, a nyomozasok sok esetben nem deritik fel az 6sszes elkovetett
blincselekményt, a vadiratokban a korélmények és motivumok, mindenekeldtt az
orszagos eseményekhez vald kapcsolddas tisztazasara alig torténik kisérlet. Végezetl
felvetették azt is, hogy a gyanu szerint ,egyes rend6rnyomozok az ellenforradalmi
blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személyeket kihallgatasuk alkalmaval
bantalmaznak”.20

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajté Bizottsdganak a birdsdgok munkajat targyald
1957. julius 29-ei Ulése nyiltan felszinre hozta az ellentéteket. Az elGterjeszté Zalka
Karoly, a megyei birésag vezetdje ,lestjto” statisztikai adatokkal kezdte a jelentését: az



elitélt személyeknek csak elenyészd szama kerllt ki az osztalyellenségbdl, ,pedig
kéztudomasl, hogy az ellenforradalmat nem a dolgozdk csindltak”. Azért ,a
lehet6ségeken belll igyekeztiink az itélkezésben a harc élét az ellenségre iranyitani”,
igyekezett megnyugtatni a megyei partvezetés tébbi tagjat, igy a kevés osztalyidegent
kivétel nélklil bértonbe csuktak, mig a dolgozdok esetében igyekeztek differencialni a
blintetést. A befejezetlen eljarasok viszonylag magas szamat azzal indokolta, hogy a
tobbséglik ,bonyolult, nehéz jogi és politikai megitélésl, és nagyon sok esetben politikai
blinigy”, a rend6rség és az Ugyészség részér6l nem megfeleléen készitették el6 az
Ugyeket (ennek tudhatdé be, hogy sokkal tobb megtévedt dolgozd ellen indult peres
eljaras, mint a szellemi el6készitésben blinGs osztalyidegenek ellen), illetve a birdk és az
UIn6kok bizonytalansagat is figyelembe kell venni.

A birdi kar elbizonytalanodasanak f6 okat a koncepcids perek, mindenekel6tt a
Rajk-per megitélésének valtozasaban Ilatta, ami 1956 nyaran és G6szén sulyos
megrazkodtatast okozott a birdi apparatusban. Felmerilt ugyanis azoknak a birdknak a
feleléssége, akik artatlanokat zartak bortonbe vagy itéltek haldlra, hiszen hiaba
rehabilitaltak ezeket, ,ezzel a halottak nem kelnek életre”. Ezzel magyarazhatd a
Jliberdlisnak” bélyegzett itélkezési gyakorlat, az, hogy a Pest megyei birék vonakodnak a
legsulyosabb itéleteket kiszabni. Zalka karhoztatta a kordbbi évek folyton valtozé felsd
vezetését is, amely elbizonytalanitotta a birdkat, mi is a kdvetend6 vonal (hol az enyhe,
hol a tulzéan szigoru itéleteket vetették a szemiikre). Hosszasan fejtegette a birdi kart
ért méltanytalansagokat: erkolcsileg és anyagilag sem ismerték el a munkajukat, s6t a
birok kifejezetten velik szembeni bizalmatlansagot tapasztalnak. A partvezetés részérol
is hidnyolta a megfeleld6 torédést, tobbek kozott ennek tudva be, hogy minden
probalkozasa dacara nem tudott megfelel6 kapcsolatot kialakitani a megyei rendér-
fokapitanysaggal és az lgyészséggel.21

A megyei Ugyész tavolrdl sem értett egyet a fobird helyzetértékelésével. Bozoki
Istvan némely bird helytelen itélkezési gyakorlatanak okat abban latta, hogy a birdsag
vezetése nem gyakorol kell6 ellen6rzést a birdk targyaldson tanusitott magatartdsa
felett, és ez vezet az enyhe és ,nem medfeleld” itéletekhez. A nézetkllénbségeket jol
mutatja annak értelmezése, vajon miért vonja vissza sok tanu a birésagi targyaldson a
nyomozati vallomasat: mig Zalka a rossz el6készitést emliti f6 okként, addig Bozoki a
birékat hibaztatta ezért. Az elGkészitettséggel kapcsolatban természetesen védte az
Ugyészség (és a rendbrség) becsiletét, és csak annyit ismert el, hogy esetleg a jarasi
kapitdnysagok altal folytatott nyomozasok esetében jogos a kritika. Ezért javasolta, hogy
ellenforradalmi (gyekben kizardolag a megyei renddr-fokapitanysag politikai vizsgalati
alosztalya folytathasson nyomozast.22 (Ezt végll elvetették.)

A vitaban a legtébbet hangoztatott téma a rendlrség, az igyészség €s a birésag
nem kell6 egyuttm(ikddése volt. Hazi Arpad, a megyei partbizottsag adminisztrativ
osztalyanak a vezet6je kerek perec kijelentette: nem engedheté meg, hogy a harom
szerv kllonb6z6képpen értékeljen, 6sszhang kell hogy legyen kozottik. Bozodki
egyetértett ezzel, és a felelésséget a rendOri és az Uigyészi szervezet orszagos
kozpontjaira haritotta. Horvath Andras megyei els6 titkdr azonban nem értékelte
problémaként, hogy a megtorlas harom megyei intézménye tobb kérdésben is vitazik
egymassal: ,..nem vagyok kétségbe esve, hogy egy kicsit veszekszenek az elvtarsak” -
mondta. S6t, olyan légkoért szeretne kialakitani, hogy az (gyészség, a rendOrség és a
birésdg részérdl is batran kifejtsék a véleményliket.23 A meghozott hatarozat
mindazonaltal szlkségesnek tartotta a blnildoz6 szervek kozotti partszerd
egyluttm(ikodést, és a partszervezet feladatava tette ennek az elGsegitését. Emellett
el6irta mindazon tendencidkkal szembeni fellépést, amelyek - ,barmely iranyban” - a
part politikdjaval szemben probaljak befolyasolni ezeket a szerveket. A kevés
konkrétumot tartalmazo, a kiegyensulyozottsagra torekvé, igy a végletekig ovatos, ezért
semmitmondo6 hatdrozat lényegében csak annyit szogez le, hogy a megtorlds megyei
szervezeteinek is az orszagos partvezetés iranyvonalat kell kovetniik.24

Zalka Karolynak a birdsagi partszervezet 1957. december 21-ei taggylilésén
elhangzott hozzaszo6lasabdl kiderilt, hogy a helyi partszervezetek részérdl is érték
tdmadasok a birdi kart. Tobb helyi partvezet6 is reakciosnak tituldlta azt a birdt, aki
bizonyitottsdg hidnyaban felmentett embereket. Az Ulésrél a budai jardsi partbizottsag



kiklldottje altal készitett feljegyzés ekképpen adja vissza a szavait. ,Fajlaljak a birak,
hogy egy-egy itélet nyoman biraljak a munkajukat, és kommunista birdkra is hamar
ramondjak kivilallé elvtarsak, hogy fasiszta. Bizonyitas nélkil akarnak elitéltetni
embereket, s amikor az nem megy, minden bird fasiszta.”25 A hivatalos jegyz6konyv
némileg finomabban fogalmaz. Eszerint Zalka azt mondta, hogy a kiilonb6z6 partszervek
fel6l érkezo biralatokkal szemben magukra vannak hagyatva a birdk, akik attdl is félnek,
hogy megismétiédnek a korabbi id6szak hibai (példaként ismét a Rajk-perre hivatkozott).
~Felel6sséggel jar minden itélet, emberek életérdl van sz8” - valaszolt az enyhének
tekintett itéleteket biradloknak, és hozzatette: ,Nemcsak az az ember, aki haldlos itéletet
tud hozni.”26

5.

A megyei partvezetés szamara a legnagyobb kihivast a politikai rendérségen er6s
bazissal rendelkez6 sztalinista csoport jelentette. Ennek ,lefejezésére”, Havasi Laszlonak,
a megyei politikai nyomozd osztaly vezetdjének partblintetésben részesitésére, illetve
15-én és julius 1-jén elfogadott hataskori listak szerint a politikai nyomozd osztaly
vezet6jét az MSZMP megyei intézObizottsdganak hozzajarulasa, illetve jovahagyasa
nélkil sem kinevezni, sem levaltani nem lehetett.27 Ez azonban természetesen nem
jelentette azt, hogy a partbizottsag tetszése szerint elmozdithatta volna Havasit (akinek
az idehelyezésébe sem igen szélhatott bele az 1956. november végén még igencsak
gyenge megyei partvezetés). Erre csak 1957 O0szén érett meg a helyzet, az MSZMP helyi
- ekkor mar formalisan sem ideiglenes, hanem végleges - vezetése ekkorra tudta
annyira konszolidalni a hatalmat, megszilarditani a helyzetét, hogy megbintesse és
eltavolitsa Havasit. Az idOpontot vizsgalva azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni az
orszagos fejleményeket sem. Egészen konkrétan azt, hogy a hasonlé problémakkal
szembenézd orszagos partvezetés 1957. november kozepén fogadta el a
Belligyminisztérium és szervei partellen6rzésérdl szélé hatarozatot (amely lényegében
megismételte a hasonld targyu, 1956 augusztusaban elfogadott dekrétumot).28

A Politikai Bizottsag hatdrozata szerint partiranyitas és -ellenérzés biztositja, hogy
a minisztérium valamennyi beosztottja a torvényeknek megfelel6éen végezze feladatat, és
hogy a munkajukat ,a parthoz, a kormanyhoz és a dolgozdé népilinkhéz vald
tantorithatatlan hilség hassa at”. A Belligyminisztérium iranyitdsa és ellen6rzése az
MSZMP koézponti valasztott szerveinek (Kdzponti Bizottsag, Politikai Bizottsag, Titkarsag)
volt a feladata, ugyanakkor a tertileti szervezeti egységeket az illetékes partbizottsagok
ellendrizték. Ennek érdekében a megyei fékapitanysagok kotelesek voltak beszamolni a
megyei partbizottsadgoknak a munkajukrdl és - tobbek kozott — az ellenséges elemek
altalanos tevékenységérdl, am -elvileg - a helyi partvezetés kozvetlenlil nem
avatkozhatott be az operativ munkaba, konkrét (igyekben nem adhatott utasitdsokat a
(politikai) nyomozd szerveknek. A direktiva megerGsitette, hogy a kaderek kivalasztasa,
el6léptetése és levaltdsa az allampart akaratdanak megfeleléen kell hogy torténjék. Ez
terileti szinten azt jelentette, hogy a megyei osztalyvezetOk kinevezése, athelyezése és
levaltasa esetén ki kellett kérni az illetékes, azaz megyei partbizottsdg véleményét.29 A
Pest megyei partvezetés Ugy érezhette, hogy e hatarozattal a hata mogott batran
felléphet a fOkapitanysagon, konkrétan a politikai nyomozé osztalyon partszeritlen, s6t
partellenes nézeteket hangoztatokkal szemben.

A Havasi Laszlé elleni vizsgalatot a fékapitanysag ,tébb beosztottjanak”
bejelentése nyoman az MSZMP Pest Megyei Végrehajté Bizottsaga altal felallitott
bizottsdg folytatta le, melynek tagjai Hazi Arpad, az adminisztrativ osztdly vezetdie,
Kurucz Béla VB-tag és Marosi Jen6, a kaderosztdly vezet6je voltak. A bizottsag
megallapitotta, hogy Havasi »politikai allasfoglalasaban, magatartasaban,
kaderpolitikdjaban és anyagi kérdésekben sullyos hibakat kovetett el”, vezetéként ,a part
egységére artalmas és az egységes rendbrség Osszeforrasat akadalyozé magatartast
tanusitott”, s ilyet egyes beosztottaitdl is eltlrt. Mi volt az osztalyvezetdé bline a part
el6tt? El6szor is nem ért egyet Hruscsov politikdjaval, és végsG6 soron a Szovjetunid
Kommunista Partjanak XX. kongresszusat tette felel6ssé azért, hogy a magyarorszagi
ellenforradalom kirobbanhatott. Masodszor, ellenszenvvel Vviseltetett az orszagos



vezetéssel szemben, ami abbdl taplalkozott, hogy a benne helyet foglaldk egy részét
rehabilitalt, tehat |ényegében ,gyanus” személyeknek tartotta. Minnich Ferencet
egyenesen az AVH feloszlatéjanak tekintette, Kadar Janost becstlte, de azt mondta, amig
0 lesz a vezetd, a volt adllamvédelmiseknek ,befellegzett”, Apré Antallal viszont az volt a
problémaja, hogy 0 is ugyanugy kiszolgalta a Rakosi-rendszert, mint az avésok, és mégis
magas poziciéban maradt. A megyei partbizottsagrél, melynek egyébként 6 a péttagja
volt, szintén rossz véleménnyel volt a sok rehabilitdlt miatt, meg azért is, mert
Jtulsdgosan beleszolnak a torvényesség kérdésébe”, és egyébként azért sem jar a
bizottsagi Ulésekre, mert ,az egy hije [!] tarsasag”. Egy korrupcié miatti elbocsatott
(egykori avods) kollégdjanak a leszerelését ugy értékelte, hogy annak politikai indokai
voltak, részét képezte a volt allamvédelmi tisztektdl valé megszabaduldsnak.

Harmadszor, a szemére vetették az altala folytatott kaderpolitikat is, azt, hogy
kivételez a forradalom elGtti szolgalati helyér6l, Veszprém megyébdl athelyezett
tisztekkel, és akkor is vezet6 poziciéba helyezte Oket, ha nem voltak alkalmasak annak
a sajat tulajdonat képez6 gépkocsit a vaci Dunai Hajégyarban javittatta ki, gyakorlatilag
ingyen; egy masik esetben pedig a javitas fejében a szerel6 motorkerékparjanak a
papirjait intéztette el. A vizsgalattal megbizott bizottsdg azt javasolta, hogy Havasi
Laszlét részesitsék szigord megrovasban, és hivjak vissza a megyei partbizottsagban
betoltott pdéttagsagabdl. A bizottsdg azért nem kivanta szigoribb blintetés kiszabasat,
mert figyelembe vették, hogy Havasit kordbban senki sem figyelmeztette
magatartasanak helytelenségére, és vezetdjétél sem kapott birdlatot.30

6.

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtd Bizottsaga 1957. december 2-an targyalta Havasi
Laszlé Ugyét. Az érintett rosszindulatl intrikdknak tudta be az 6t ért vadakat, és azok
megfogalmazasat is csusztatasnak tekintette. (Szembe kivant nézni a vadaskoddkkal, am
ezek személye rejtve maradt. Marosi Jend, a vizsgaldbizottsag egyik tagja az Glésen csak
annyit kozoélt, hogy a rendelkezésre &all6 dokumentumok kelléen igazoljdk az
osztalyvezet6é blindosségét, a bizottsdg nem alkalmazott erO0szakot, nem prébalta
befolydsolni a tanukat, akiknek a személyét azért nem fedték fel, mert kozllik tobben
retorzioktol tartanak. Havasi annyit elismert, hogy ,az elmult idészakban - kézvetlenil az
ellenforradalom utan - tobb kérdésben beszélgetések folytak néhany elvtarssal”, ahol
példaul olyan dolgok kerliltek szdéba, hogy nem értették, miutdn november 4-én kijottek
a fogsagbdl, par nap mulva miért eresztették szélnek Gket. Ez allt a Minnich Ferenccel
kapcsolatos kijelentése hatterében. (Mlnnich aldirdsaval adtdk ki november 7-én az
5003/1956. BM [!] szamu kormanyrendeletet, amely megtiltotta a vidéki allamvédelmi
szervek Ujjdalakitasat.31) A XX. kongresszussal kapcsolatban ellentmondasba keveredett
magaval: elGszor azt allitotta, hogy az azzal kapcsolatos véleményét nem a forradalmat
kévetéen, hanem kozvetlenlil a kongresszus utdn hangoztatta, azt azonban tagadta,
hogy nem értett volna egyet a kongresszus hatarozataival és Hruscsovval. KésGbb
ugyanakkor elismerte, hogy ,volt olyan beszélgetés az elvtarsak kozott”, melynek soran
az ,ellenforradalom” kitérésének okait vitattdk meg, ezek kozott azonban ,a XX.
kongresszus szelleme” nem vet6dott fel, csak arrdl beszéltek, hogy a kongresszus utan
zavarok tamadtak a munkdsmozgalomban. Platformot azonban nem hozott létre, ha igy
tett volna, az mar régen kidertlt volna.

Visszautasitotta, hogy lehtlilyézte volna a megyei partbizottsdgot, a vonatkozé
kijelentést pedig mar csak azért sem tehette, mert - ha nem volt szabadsdgon - annak
valamennyi Ulésén részt vett. Allitotta, a kaderpolitikdban nem kovetett el hibat, és nem
fedi a valdsagot, hogy kivételezett a veszprémiekkel, megfelel6 embereket allitott a
megfeleld helyre, az id6 ezt majd igazolni fogja. A kollégaja, Branovics Ferenc
elbocsatasaval tovabbra sem értett egyet: sérelmezte, hogy par héttel a megerdsitésik
utdan mondvacsinalt indokokkal klldték el az illetét. Azt ugyan hibanak tartotta, hogy
Branovics pénzért kivandorloknak szerzett Utlevelet, de nem érezte olyan sulyosnak,
hogy emiatt elbocsassak. Egyébként is, ,divat” volt, hogy a Nyugatra tdvozok lakasat
utlevél ellenében megkaptak a tisztek (allitélag ez hivatalos formaban zajlott), Branovics
pedig hénapok ota kilon élt a csaladjatél azért, mert nem volt lakasa. Havasi azonban



hangsulyozta, az esettel kapcsolatban nem tett utalast arra, hogy most a volt avdsok
elbocsatasan van a sor, mint mondta, ,nem szoktam hivalkodni, hogy avds voltam”. A
gépkocsijavitast nem tekintette korrupcionak, csupan a hajégyar igazgatdjaval meglévo
hatéves ismeretségét hasznalta ki. Elismerte, hogy segitett a motor papirjanak az
elintézésében, azonban nem ellenszolgaltatas fejében, annak tulajdonosa ugyan
néhanyszor koélcsonkérte az 6 gépkocsijat, és kisebb javitasokat végzett rajta, de 6 nem
kérte meg erre.

Mindezek ellenére Havasi védekezésébdl mégiscsak a kadari vezetéssel szemben
bontakozik ki. Tobbszér is elismerte, hogy voltak ,kilonb6z6 beszélgetések” az osztaly
munkatarsai kozott, de csak tisztazatlan kérdésekrél és szigoruan elvtarsias alapon. A
beszélgetések résztvevéit illetben sem lehetnek kétségeink: ,..van egy csomd
megbantott, egy csomo sértédott ember, és ez elég sok vitas kérdésre adott okot” - nem
kétséges, hogy Havasi a volt adllamvédelmis tiszttarsaira utalt. Azzal is védekezett, hogy
kézel vannak a kézponthoz, igy gyakran mentek be hozzajuk jol érteslilt emberek, ami
csak novelte a zlirzavart a fejekben, annyit azonban beismert, hogy ezekkel szemben
nem vették fel a kiizdelmet. Havasi ugyanakkor érthetetlennek tartotta, hogy miért most
kerul sor az eljarasra, és nem tavasszal, hiszen a fenti beszélgetésekre tavasszal és
nyaron kerilt sor (par mondattal kés6bb azt allitotta, hogy ,kb. majusig” mar lezajlottak
~€zek a dolgok”). Nyaron ugyanis egy értekezletre kerlilt sor, amelyen fdleg az
allamvédelem rehabilitalasardl volt szo, az ott elhangzottak pedig megnyugtattak az
egykori avdésokat, igy 6t magat is. Megjegyezte, hogy sem a szakmai vezetés, sem a part
részérél nem hivta fel senki a figyelmét arra, hogy ,ferde nézetei” vannak.

A felszélalé VB-tagok nem fogadtdk el Havasi védekezését, miszerint a zlrzavar
nyaron mar eltlnt a fejekbdl. Marosi Jen6 elmondta, a vizsgaldbizottsag rendelkezésére
allé dokumentumok azt bizonyitjak, hogy még juliusban is ,vigan ment ez a beszéd” a
rendbrség politikai nyomozd osztdlydn. Szerinte Havasi a vizsgalat sordan még elismerte
ezt, most viszont érthetetlen modon tagadja. Horvath Andras megyei elsé titkar és
Jambor Miklds, a megyei partbizottsdg mez6gazdasagi osztalyanak vezetéje ramutatott:
Havasi sulyos hibat kovetett el azzal, hogy semmibe vette a legfelsébb partvezetés
dontését, az 1956. december 5-i parthatarozatot, amely ,vildgosan és félreérthetetlenil”
tisztdzta az ellenforradalom okait. (Az els6 titkdr nyiltan kijelentette, hogy ezutan
semmilyen tovabbi vitdnak nem volt helye: ,Lehetett vitatkozni, hogy [oktdber] 23. és
nov[ember] 4-e kozo6tt egyik-masik elvtars ott a kozponti szervekben milyen vildgosan
latott, de ez senkinek nem hasznalt. A lényeg ott volt, hogy a kormany, a part
megalakult, és igy elére az uton. [!]” Horvath és Jambor szerint hibdjat azzal
sulyosbitotta, hogy az osztalyan masoktdl is megtlirte a hivatalos allasponttal ellentétes
véleményeket, nem Iépett fel a hibas nézetekkel és a megyei partbizottsaggal
kapcsolatos kritikakkal szemben.

Jambor, majd 6t kévetéen masok (Horvath Andras és Kiraly Laszl6 megyei part-
és tOmegszervezeti osztalyvezetl) is felvetették Havasi Laszld hivatali felettesének,
Ambrus Janos megyei rend6rfékapitdnynak a felel0sségét. Ambrus védekezésképpen
el6adta, hogy 1957 februarjaban egy rendkivil rossz allapotban |év6 szervezet élére
kerllt, és nagy erbfeszitésébe kerllt egy mlikédbképes rendOrség kialakitdsa és a
politikai blincselekmények felszamolasara valé raallitdsa. Februar és marcius folyaman
valéban érzékelte a volt allamvédelmi beosztottak fejében Iévo ,zilaltsdgot” példaul
Minnich Ferenccel kapcsolatban, de azzal tette tdl magat ezen, hogy els6 a munka,
ennek értelmében - ismerte el - minden segitséget megadott az avésoknak. Ertékelése
szerint a politikai nyomozé osztaly az ,ellenforradalom” felszamoldasat jél elvégezte, ezért
Havasit kitlintetésre, illetve el6léptetésre javasolta. Ezt azonban nem kapta meg, és a
fokapitany ennek tudta be, hogy az osztalyvezetd teljesitménye romlott, kedvetlen,
passziv lett; az ezzel kapcsolatos problémak 1957 Gszén jelentkeztek. Ambrus késébb
mégis azt mondta, fellépett a hivatalos véleményekkel (tk6z6 hangok ellen, sét
.verekedett” a politikai osztalyon jelentkez6 hibas nézetekkel, és meglehet, nem tett meg
mindent, de eredményt igy is elért, hiszen megvaltozott az osztalyon uralkod6 szellem.
Am azzal a kijelentésével, hogy a beosztottak ,mindinkébb elismerik a part iranyitasat”,
Iényegében elismerte, hogy a part vezetl szerepének elfogadasa tavolrdl sem teljes a
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megyében szolgald egykori avosok korében, illetdleg - és ezt nyiltan ki is mondta - csak
latszolagosan fogadtdk el a hivatalos vonalat. Felvet6dott a veszprémi klikk kérdése is,
amiben mar marciusban fellépett, ,hogy ne bomlasszak”, de hogy ez mit jelent, és hogy
kikre (a ,veszprémiekre” vagy a ,pestiekre”) vonatkozik, az nem derlt ki.

A f6kapitany kénytelen volt bevallani, hogy bar tudomast szerzett a
gépkocsijavitasrél és a motorkerékpar ,legalizalasarél” is, nem tett semmit, illetve az
elébbivel kapcsolatban azzal védekezett, hogy gy tudta, Havasi kifizeti a szerelést. Az
Ulés résztvevdi hevesen kritizaltdk az osztalyvezet6t azért, ahogyan a gépkocsi
javitasanak az Ggyét kezeli: nem ismeri be, hogy hibazott, nem ismeri fel a kérdés sulyos
voltat és azt, hogy rd is ugyanazok a szabalyok érvényesek, s6t vezeté kommunista
kdderként még példamutatobb magatartast kellene tanusitania. (Marosi Jené, a
vizsgaldbizottsag egyik tagja raadasul Ujabb adalékokkal szolgalt az lgyr6l: miutan a
javitasra munkaidd utan kerilt sor, a munkasoknak jard tuléradijat ki kellett fizetni, amit
a fékoényvel6 sajat zsebébdl tett meg. Ezt kovetben tObbszor kereste Havasit, hogy
rendezze a tartozasat, 6 azonban rendszeresen letagadtatta magat.)

Jambor Miklds felvetette, hogy a Havasi ellen felhozott vadak fényében sulyosabb
blintetést tartana indokoltnak. Horvath Andras elsé titkar szerint azonban figyelembe kell
vennilik az osztalyvezet6 korabbi tevékenységét, a proletardiktatirahoz valé hiliségét is,
ezért olyan - sulyos, de nem a legsulyosabb - blntetésben kell részesiteni, amely
lehet6séget ad az illetbnek a hibai kijavitasara. Jambor ezek utan visszavonta a
javaslatat, és a VB Havasi szigord megrovasat inditvanyozta a megyei partbizottsagnak.
Az osztalyvezet6é egyetértett ezzel, de ismételten csokkenteni kivanta a sajat
felel6sségét, igy megjegyezte, ha el6bb felhivjadk a figyelmét a hibakra, akkor hamarabb
kijavitotta volna azokat.32

7.

A megyei partbizottsdg masnap targyalta Havasi Laszlé ligyét. Személye hangsulyozottan
egykori avésként kerilt a blindsék padjara, ugyanis az el6add, Marosi Jend hangsulyozta:
Havasi ,mint volt allamvédelmi tiszt” jutott a part politikdjaval ellentétes allasfoglalasra,
amelyet terjesztett, illetve beosztottaitdl is eltlrt. Tobb hozzaszdlo is felvetette, hogy az
inditvanyozott biintetés mértéke nincs aranyban az elkévetett hibak sulyaval, féleg ugy,
hogy a jelek szerint az osztalyvezet6 nem ismerte el, hogy helytelen, a december 5-i
parthatarozattal ellentétes nézeteket vallott. Ezt a javaslattevOok, Marosi, Horvath Andras
elsd titkar és Hazi Arpad is belattdk; utdbbi egyenesen Ugy fogalmazott: ,Oszintén kell
megmondani, hogy Havasi elvtarsnak a partban nem volna helye.” Mégis arra hivatkozva
védték a VB javaslatat, hogy az illet6 munkajaval kapcsolatban korabban semmilyen
kifogds nem merilt fel, és fenyitve sem volt, és mar kezdi felismerni magatartasanak
helytelen és hibas voltat. Horvath hangsulyozta: ,..ez az ember, és azok az emberek,
akik hasonld nézetet vallanak, nem ellenséges elemek, csak nem értik a szocializmus felé
vald vezet6 [!] at kozul melyik a helyes, a régi vagy ez. De ezek az emberek olyanok,
hogy ha arra kertl a sor, hogy I6ni kell az ellenségre, akkor ezek az emberek mennek.”
Eppen ezért nem szabad ezeket az embereket eltaszitani, hanem vissza kell terelni ket
»a rendes Utra”. Onkritikusan hozzétette, hogy 6k maguk, azaz a megyei partvezetés
tagjai sem forditottak kell6 figyelmet Havasi téves nézeteinek a kiigazitdsara, és mar
csak ezért is lehetGséget kell adni neki, hogy a hibait kijavitsa.

Az Onkritika bolsevik ritualéja tobb felszdldsaban is felbukkant. Bozoki Istvan
megyei ligyész is észrevette, hogy Havasi Laszl6 csak legyintett, ha beszélgetéseik soran
a megyei partbizottsdg kerillt széba, am ezt nem jelezte a vezetés szamara.
(Onmagdban az a tény, hogy Havasi lgye teritékre keriilhetett, azt mutatta, hogy az
O6rnagy poziciéja mar nem biztos, partbintetése eldontott tény. Ez vezethette a megyei
politikai rendGrséget a partforumokon korabban rendre védelmezd Bozokit arra, hogy
hozzaalldsadt némileg megvaltoztassa.) Hazi Arpdd - aki az adminisztrativ osztaly
vezetdjeként Havasi munkateriletét felligyelte - szintén észlelte, hogy a politikai
nyomoz6 osztalyon ,avar gardista [!] szellem uralkodik”, de nem lépett fel ez ellen.
Pedig, mint fogalmazott, ez az eset azzal a tanulsaggal is szolgdl, hogy ,jobban
foglalkozzunk [az] emberekkel megyeileg”. Természetesen szdba kerllt az is, hogy
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tanusitott. Marosi Jend kategorikusan kijelentette, ,ilyen beosztasban nem lehet dolgozni
annak, aki nem ért egyet a part politikajaval”. Horvath els6 titkar mar dévatosabban
fogalmazott, nekik nincs hataskoriik ebben, a minisztériumban dontik majd el,
megmarad-e a munkakorében. Mindenesetre a megye arra tesz javaslatot a belligyi
vezetésnek, hogy Havasi ne maradhasson vezet6, és helyezzék alacsonyabb
munkakdrbe.

Havasi felettesének, Ambrus Janosnak a felel6sségét egyedill Kovacs Béla
masodtitkar vetette fel, aki azt javasolta, hogy a partbizottsag fejezze ki rosszallasat a
fokapitannyal szemben. Hozzdaszéldsabol kiderdlt, hogy idehelyezésekor Ambrus is
bizalmatlanul, tartézkodassal viszonyult a megyei partvezetéshez, és bar ez iddvel
megvaltozott, mégis nagy a feleléssége abban, hogy eltlirte a rendOrségen kialakult
szellemet, és arrdl nem tajékoztatta a partbizottsagot. (Kovacs egyébként Ugy tett,
mintha csak Osszel értesiiltek volna a politikai nyomozd osztalyon szolgald volt avésok
véleményérdl, mikdzben a fentebb ismertetett jegyzokdnyvek azt mutatjak, hogy a
megyei partvezetés mar hodénapokkal korabban tisztaban volt a helyzettel.) Horvath
egyetértett ezzel, elmondasa szerint jelezte is Ambrusnak, hogy tartson rendet a
portajan, majd végezetil megfenyegette a fékapitanyt: ,Ha még egy ilyen vagy hasonld
esetben nem viszonyulna megfeleléen, akkor el6vessziik 6t is.” A megyei partbizottsag
végll egyhangl szavazassal szigorl megrovasban részesitette Havasi Laszlot, és kizarta
a megyei partbizottsagbol.33

Arrdl, hogy a dontés milyen fogadtatasra talalt a fokapitanysagon, a rendGrségi
partszervezet december 20-i taggy(ilésén elhangzott felszélaldsok alapjan alkothatunk
képet. Havasi megblintetésének kérdését Ambrus Janos fOkapitany vetette fel, am
mondanddjanak a kbézéppontjdba nem az osztalyvezeté személyét, hanem altalaban a
kollégak 4&ltal tanusitott magatartast helyezte. Ambrus szerint ,még ma is folyosé-
politika, utdlagos véleménynyilvanitas, sajnalkozé vélemények, barati lekotelezettségek
kézepette zajlik le a mi életlink”, pedig a hibakrdl, a hidnyossagokrdl és egyéb
kérdésekrél (konkrétan nem emliti, de a szévegosszefiiggés alapjan a Havasi-lgyre is
utal) nem négy- vagy hatszemkoézt, hanem a nyilvanos partforumokon kell beszélni. A
fokapitany szavainak értelme Havasi Laszlo felszdlaldasanak fényében valik teljesen
vildgossa. Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a bilintetés kiszabdsat, illetve annak a
renddrségi parttaggyllésen tértént ismertetését (ennek jegyz6kényve nem maradt fenn)
kovetéen ,ilyen részvétnyilatkozatok jottek felém. Barati kézszoritasok, folyosén vald
kérdések felvetése, mi ez, nem értjik a kérdést, és szinte vallveregeté mdédon, ha nem is
mondtak ki szavakban, érezni lehetett, hogy az elvtarsak egyltt éreznek velem. [...]
Ezzel azonban sem nekem, sem maguknak nem segitettek, egyaltalan nem helyes utra
vitték a dolgot. Havasi egyébként nagyjabdl megismételte az eljaras soran mondottakat,
azaz elfogadta a blintetést, elismerte, hogy hibazott, zavaros nézetei voltak, csupan az
ellen tiltakozott, hogy kulon platformot allitott volna fel. Ismételten hangsulyozta, hogy a
hibait hamarabb ki tudta volna javitani, ha el6bb felhivtak volna rajuk a figyelmét, és
nyiltan megbiralta kozvetlen felettesét, Ambrus f6kapitanyt, aki ahelyett, hogy el6bb vele
beszélte volna meg a személyével kapcsolatban felmerilt problémakat, rogtén a megyei
partbizottsag elé vitte az ligyet.”34

8.

A buntetésrél dént6 partbizottsagi tlésen elhangzott, hogy Havasi Laszlé azért nem vett
részt azon, mert behivattdk a felettes szervhez, vélhetéen a BM Politikai Nyomozo
FGosztalyara. Nem nehéz elképzelni, hogy a varhatd partfegyelmivel el6allé helyzet, az
Ornagy tovabbi palyafutasanak lehet6ségei kerlltek szdéba. Ugyanis, ahogy az varhato is
kellett. Jollehet annak nincs nyoma, hogy hivatali Gton is fegyelmi eljarast folytattak
volna ellene, Havasit végul 1958. januar végén valtottdk le a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya vezet6i székébdl, ezzel egyidejlileg a BM 1I/5.
Osztdlyra kerilt féoperativ beosztottnak.35 Mar 6nmagdban az a tény, hogy Iényegesen
alacsonyabb beosztasba helyezték, arra utal, hogy az Ornagyot szakmai vonalon is
megblintették. Az erre vonatkozé parancs nem keriilt eld, és Havasi személyi anyagaban
sincs ilyen értelm{ bejegyzés, am mégis van bizonyiték arra, hogy figyelmeztetésben
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részesitették: 1960. aprilis 4-i hatallyal a BM II. FGosztalyanak vezetdje tordlte Havasi
1957-ben kiszabott fenyitését.36

Havasi Laszlo eltdvolitasaval kétségkivil megszilardult a megyei partvezetés
helyzete, hiszen egy igen fontos poziciét betdlté intrikustdl szabadultak meg. A
partblintetésnek a vadpontokhoz képest csekély volta és annak a vezetok részérdl
torténd indoklasa mindazonaltal arra utal, hogy még 1957 végén sem mertek vagy
tudtak keményebben fellépni az egykori avossal szemben. A lépéssel mindenesetre
sikertilt a megfelel6 partellenérzés ald vonni a rendb6rség egészét. A megyei
fokapitanysag 1957. évi munkardl szo6ldé jelentés rogziti, hogy - habar elvétve még
mindig vannak olyan rend6rok, akik a kommunista part politikdjat figyelmen kivil
hagyjdk - a rendOrséget sikerilt megtisztitani az eszmei z(irzavartdél, amelybe nem
csupan a revizionista és nacionalista nézeteket, hanem a szektas hibakat is soroltak. A
nyiltan mikodott ellenforradalmarokat elfogtak és eljaras ala vontdk, am a szOveg
kritikusan allapitjia meg, hogy a part blntetdpolitikai elveit még nem tudtak
maradéktalanul érvényre juttatni, ugyanis sok megtévedt, ,h6borgd”, de egyébként
dolgoz6 osztalyhelyzetli személy ellen indult eljards, akik nem ellenségei a
rendszernek.37

Abban, hogy a jelentés szGvege ennyire ,partszerlre” sikerilt, kozrejatszott az is,
hogy, mint az a part megyei végrehajtdé bizottsaganak 1958. februar 17-i tlésén kiderilt,
magan viselte Hazi Arpdd adminisztrativ osztdlyvezeté keze nyomat. (Ambrus Janos,
talan készakarva, szabadsagra ment, és megkérte Hazit, legyen segitségére a beszamolo
osszedllitdsdban.) Am hidba volt a rendérség partellenérzéséért helyi szinten felelGs
vezetd, Hazi lényegében ezen az Ulésen értesllt arrdl, hogy a BM Kollégiuma nem
fogadta el a megyei fOkapitanysag beszamolodjat. A kollégiumi hatarozat f6ébb
megallapitasait Garamvoélgyi Vilmos orszagos fokapitany ismertette a VB-tagokkal: a
vezeték egymas ellen acsarkodtak; ,rendkivil sok hibat” kdvettek el a személyi dllomany
felllvizsgalatat és a létszamanak csokkentését elrendelé 16-os parancs38 végrehajtasa
terén; a térvényesség tekintetében (,mindkét irdnyban”) eltér a kézponti part- és belligyi
normaktol; nagyfokl fegyelmezetlenség volt tapasztalhato; stb.

Az Ulésen felszélald Ambrus Janos megyei f6kapitdny nem ismerte el, Horvath
Andras elsé titkar viszont igen, a vezet6k kozotti személyi ellentétek tényét, és birdlta a
fokapitanyt, hogy az nem tudott Urrd lenni a rend6rségen bellli problémakon. A
felel6sséget azonban nem igyekezett egyedil Ambrus nyakaba varrni, hanem hibaztatta
azt a helyzetet is, hogy a folyton hangoztatott szlogen ellenére a rend6rség nem
egységes, igy a fokapitanynak — tudomasa szerint - semmiféle fegyelmi jogkére nem volt
a politikai nyomozé osztaly beosztottai felett, a véleményét sem vették figyelembe a
személyzeti kérdésekben. Ez vezetett aztan a 16-o0s parancs végrehajtasaban jelentkez6
anomalidkhoz is.39 A végrehajtd bizottsag végll elfogadta a jelentést, és lényegében
arra alapozva hozta meg hatdrozatat. Az egyetlen szamottevd eltérést a Havasi-lgy
beemelése jelentette: a hatdrozat kiemelte, a fOkapitanysdgon meglévé nehézségeket
sulyosbitotta, hogy a fdokapitany volt helyettese, a politikai nyomozd osztaly volt
vezetOje, Havasi Laszlé ,helytelen nézeteket képviselt, mely a fOkapitanysag
allomanyanak helyes politikai nézeteinek kibontakozasara kedvez6tlentl hatott”.40

Noha a Havasi-lgy azt mutatta, hogy a megyei partvezetés bizalmatlan a
fokapitannyal szemben, az 1958. februari VB-llésen pedig kiderilt, hogy személyével a
legfels6bb szakmai szinten sincsenek megelégedve, Ambrus Janos az év végéig a
Laszlot kovette a politikai nyomozo osztaly élén. A megyei partvezetés tehat nem
szabadult meg a volt avosoktdl, Bradacs ugyanis szintén 1945-t6l szolgalt az
allamvédelemnél, 1951 és 1953 kozoétt a kémelharitds vezet6je volt, majd az
.0Sszevonas” utan a Baranya megyei fOosztaly vezetéje lett. A forradalom leverését
kévetéen a Budapesti Rendér-fokapitanysag Politikai Nyomozd Féosztalyanak helyettes
vezetdje volt, innen kerllt Pest megyébe.41 Az § személye azonban a jelek szerint mar
nem volt feszlltségforras, 1958-tdl sikerllt maradéktalanul érvényesiteni a megyei
politikai rend6rség feletti partiranyitast.

Mint lathattuk, ez a folyamat nem volt magatdl értetéd6, a végkimenetelét
illet6en, foleg személyi tekintetben, az MSZMP helyi vezet6i sem lehettek biztosak, soét.
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Am a sikeriik visszamenéleg is magabiztossa tette Sket, amit jol illusztrél Horvath Andrés
elsd titkarnak az 1959-ben rendezett (els6) megyei partértekezleten tartott beszamolodja.
Ebben Horvath egy olyan torténetet vazolt fel az 1956 utani idészakrol, amelyben az
Ujjaszervez6d6 part kezdett6él fogva a helyzet ura volt, szemben a rendGrséggel és a
karhatalommal, amelyek a part kérésére nem tudtak kell6 fegyveres er6t adni az
ellenforradalommal szembeni fellépéshez.42

9.
~Engem a bintetés nem tort Ossze” - jelentette ki Havasi Laszlé a rendérségi
partszervezet 1957. december 20-i taggyl(ilésén, és tobbszor is megemlitette, hogy az
egész Ugybdl levonta a tanulsagot. Szakmai karrierjének alakuldsa valéban azt mutatja,
hogy Havasi megtanulta a leckét, elfogadta a jatékszabalyokat. A BM II/5. (BelsGreakcid-
elharitdé) Osztalyon nem sokaig hagytak alacsony poszton, rovidesen az osztaly operativ
titkara lett. Feladatat lelkiismeretesen végezte, fonoke, Holldés Ervin meg volt elégedve
teljesitményével. Hollds tudott arrdl, ,hogy korabban, 1957 elején bizonyos politikai
problémak is voltak vele”, am értékelése szerint ezen a téren mar nem tapasztalt semmi
problémat, Havasi teljes mértékben egyetértett a part politikdjaval.43 B6 egy év
elteltével, 1959 marciusaban a BM II/7. Osztdly (azaz a mezdgazdasagi elharitas)
helyettes vezetésével biztak meg. Kezdetben nem szivesen végezte a munkajat, amiben
kozrejatszott az is, hogy kollégai korében beszédtémat képeztek ,a Pest megyében
elkévetett hibai”; emiatt egy beosztottat meg is fenyitettek.44 1960-ban, mint
emlitettem, torolték a fenyitését, majd 1961 marciusaban az osztaly vezetésével biztak
meg.45 Lényegében 6 vezényelte le a mezbgazdasagi szabotazs-elharitds szervezeti
atalakitasat, az onall6 osztaly megsziintetését és betagozasat az 1962 majusaban
létrejovo egységes (ipari, kozlekedési és mez6gazdasagi) szabotazselharitd osztalyba.46
Havasi Laszlét 1962 majusaban a Figyel6 és Kornyezettanulmanyozé Osztaly (BM
I1/9.) helyettes vezetéjének nevezték ki, majd augusztusban az Aallambiztonsag
szervezeti atalakuldsat kovetéen a BM III/V. Csoportféndkség 1. Osztalyaként besorolt
szervezeti egység vezetbje lett. Havasit ebben az idGszakban mar olyannyira nem
kisértette a parttédl kapott fegyelmi bilintetése, hogy 1963-ban kétéves partfbiskolara
kialdték. Ennek elvégzése utdn, 1965-ben a kémelharitdshoz, azaz a III/II.
Csoportfénokségre kerllt, ahol osztalyvezeté, majd egy éven belal csoportfonok-
helyettes lett, majd 1974. januar 1-jével csoportfonokké és fécsoportfonok-helyettessé
nevezték ki. Innen ment nyugdijba 1977. junius 30-an.47

kk >k

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtdé Bizottsdganak 1958. februar 24-i (lésén, az
~egyebek” napirendi pont targyaldsa soran, ott is az utols6é témaként, felvetédott, hogy a
g6dollGi jaras egyik kozségében a rendorség felhivta a helyi partszervezetet, irjak 6ssze,
hogy kiket vegyenek Grizetbe. A listara négy név kerilt, am a faluban hire ment ennek,
ami rossz fényt vetett a partszervezetre, annal is inkabb, mert a neégy személyt vegll
nem tartdztattak le. A VB ezért megbizta Hazi Arpadot, az Ggyben illetékes adminisztrativ
osztaly vezet6jét, hogy ,vesse fel a KB Adminisztrativ Osztalyan azt, hogy csak a jarasi
partbizottsdgok adhassanak véleményt a jarasi rendoOrkapitanysag[ok] felé, a falusi
alapszervezeteknek ehhez ne legyen joga”. Hazit megbiztak azzal is, hogy ugyanerrdl
egyeztessen Ambrus Janos megyei fékapitannyal is.48 Ugy t(inik, a megyei partvezetés
szégyenlds volt: azt elengedhetetlennek tartotta, hogy a politikai nyomoz6 szervek az
ellenérzésiik alatt alljanak, am nem szerették volna, hogy instrudlé tevékenységik
nyilvdnossag elé keriiljon. Az élet lassan visszatért a rendes kerékvagasba...

1 ABTL 2.8.1. 10448. Havasi Laszl6 személyi anyaga. Benne: Onéletrajz, 1962. julius 6. Eletrajzi adatait 1asd
még: www.abtl.hu/archontologia (utolso letoltés: 2012. majus 21.).

2 ABTL 2.8.1. A Veszprém Megyei Rendérkapitanysag vezetéjének R/97. sz. parancsa, 1956. november 26.

¥ ABTL 2.8.1. A Pest Megyei Rendérkapitinysag vezetéjének R/624. sz. parancsa, 1956. december 8.
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