Konyané dr. Kutrucz Katalin Betekint6é 2012/3.

A Torténeti Levéltar miikodésének jogi keretei és annak
valtozasai

Magyarorszagon a multtal valé szembenézésnek, az artatlanul meghurcolt és/vagy kart
szenvedett személyeknek - ha ugy tetszik, az igazsagtételnek - az elsé toérvényi
megjelenése az 1956-0s forradalom és szabadsagharcban vald részvétellikért meghurcolt
személyek itélete semmisségének kimondasa volt. A torvényt a rendszervaltozas elotti
utols6 orszaggylilés hozta meg, mely a forradalmat még ,népfelkelésnek” nevezte. Ezt a
semmisségi torvényt a késGbbiekben még harom tovabbi kovette. A semmiségi
torvények erkolcsi elégtételt nydjtottak az el6z6 rendszer politikai elitéltjei szamara.1

Az daldozatoknak nyujtott erkdlcsi elégtételen tulmenden toérvények sziilettek az
életiikt6l és szabadsaguktdl, tovabba a vagyonuktdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl is.2

Az aldozatok rehabilitdlasa és karpodtlasa mellett torvényhozasi kisérletek
torténtek a kommunista rendszer b(ineinek feltarasara és a felel6sok megnevezésére, a
politikai okbdl nem bintetett legsulyosabb blincselekmények elkévetbinek felel6sségre
vonasara, illetve a jogtalanul szerzett elonydk elvonasara, az allampart iratainak allami
tulajdonba vételére és az atvilagitasra vonatkozdéan. E kérben még ma is hatalyos
torvény sziletett a politikai érdemekért szerzett egyes nyugdijak elvonasardl, az
allampart iratai legalabb egy részének allami tulajdonba vételér6l és az atvilagitasrol.3 A
felelésségre  vonasra vonatkozé torvények viszont rendre megbuktak az
Alkotmanybirdsagon.

A rendelkezésemre allo hely szlike miatt csak az atvilagitasi torvényrdl irok
roviden, mert ez a térvény az, amelynek kozvetlen kdze van a levéltar, illetve jogelddje
létrejottéhez. Két megjegyzés azonban idekivankozik: az elsé, a fentiekbdl is lathatd,
hogy a magyar torvényhozas az aldozatok rehabilitédldsdra és a karpotldsra helyezte a
hangsulyt (az, hogy ezt jél vagy rosszul tette-e, meghaladja ennek az irdsnak a kereteit).
A masodik, a magyar kezdeményezéshez hasonld, de még a ,nullum crimen sine lege”
elvét is attéré6 német felel6sségre vonasi térvényt az ottani Alkotmanybirésdg nem
tartotta alkotmanyellenesnek.4

A Torténeti Hivatal megalakulasa

11989. évi XXXVI. torvény az 56-os népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasarol, 1990. évi XXVI. torvény
az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol, 1992. évi XI. térvény az 1963 és 1989
kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitasarol, és a 2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamoléssal
Osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol.

2 1991. évi XXV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpdtlasardl, az 1992. évi XXIV. torvény a
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-t61 1949.
junius 8-ig terjedd iddben alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasardl, és az 1992. évi XXXII. torvény az életiikt]l és szabadsaguktdl politikai okokbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol.

% 1991. évi XII torvény, az egyes nyugdijak feliilvizsgalatarol, illetéleg egyes nyugdij-kiegészitések
megsziintetésérol, és az 1991. évi LXXXIII. térvény a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969.
évi 27. sz. torvényerejli rendelet modositasarol.

* Nullum crimen sine lege” elve, vagyis nincsen biincselekmény térvény nélkiil. (Ezen elv szerint csak olyan
magatartas miatt gyanusithatd meg barki, amely az elkdvetés idopontjaban mar szerepel biincselekményként
megfogalmazva a biintetd tdrvénykonyvben.)



Az egyes fontos tisztségeket betolté személyek ellenbrzésérbl szolé 1994. évi XXIIL.
térvény (a tovabbiakban: Etv.), mint eredeti cime is mutatja, els6 valtozataban csak az
atvilagitasrol rendelkezett. A torvény 25 pontban sorolta fel azokat a tisztségeket,
amelyek esetében meg kellett vizsgdlni az adott tisztséget bet6lté személyek multjat.
Tobbek kozott azt, hogy teljesitettek-e hivatasos tisztként szolgalatot a BM III/III-as
Csoportfénokségnél vagy elédeinél, illetve végeztek-e ezek részére érdemi haldzati

tevékenységet.
A torvényt tobben megtamadtak az Alkotmanybirdsag eldtt. A testlilet ugyanakkor
- mulasztassal eldidézett alkotmanyellenesség megallapitasa céljabdl - hivatalbdl is

meginditotta eljarasat, majd - az egyittes vizsgalat és dontés végett - az inditvanyokat
és a hivatalbdl indult eljarast egyesitette. Ennek az egyesitett eljarasnak az eredménye a
60/1994./X11.24./ szamu AB-hatarozat, mely tébb pontban alkotmanyellenesnek
mindsitette az Etv.-t. (A kérelemre indult eljaras kovetkezménye elsGsorban az lett, hogy
nagymértékben sz(ikilt az atvilagitandok kore.)

A hivatalbdél meginditott eljarads kovetkezményeként a hatarozat kimondta, hogy
az Orszaggylilés mulasztasos alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy nem biztositotta
az informacidos onrendelkezési jog gyakorlasat azoknak a személyeknek, akikrél a BM
III/IlI-as Csoportfonoksége, illetve elédei adatot gydljtottek, vagy jelentéseikben
szerepeltek.

Az Alkotmanybirdésag dontésének ez a része eredményezte a Torténeti Hivatal
létrehozdsadt. A mulasztdsos alkotmanyellenesség kimondasa mellett ugyanis az
Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyllést arra, hogy jogalkotdi feladatat e targyban
1995, szeptember 30-ig teljesitse. A dontést kovetben a belligyminiszter torténészekbdl
és levéltarosokbol allé bizottsagot hozott létre a Beligyminisztériumban és a BM
iranyitdsa alatt allé6 szerveknél |évo iratok feltdrasara. (Magyarorszagon a volt
allambiztonsagi szervek iratainak jelentds részét ezek a szervek Orizték.) A bizottsag
1995. junius 30-an készitette el jelentését, melyben ,allambiztonsagi térténeti hivatal”
feldllitasara tett javaslatot. A leendd hivatal feladataként a volt allambiztonsagi szervek
iratainak Orzését és kezelését, az emberek informacidos Onrendelkezési joganak
biztositasat, az iratokban valé tudomanyos kutatas lehetdové tételét, tovabba a hivatal
altal végzendo6 tudomanyos kutatast és publikalast hatarozta meg.

A Kormany torvényjavaslata

Az Alkotmanybirésdg dontésében foglaltaknak eleget téve, a kormany 1995
decemberében nyujtotta be az Orszaggyllésnek a T/1805. szamu torvényjavaslatat. (A
javaslatban egyébként a Hivatal |étrehozasan kivil az atvilagitanddk korének jelentds
mértékl csokkentése is szerepelt.)

A Torténeti Hivatalnak atadandé iratok kére

A Torténeti Hivatalnak atadandd iratok korét a javaslat képlékenyen hatdrozta meg.
Idézem: ,Az 1990. februar 14-e elbtt keletkezett, és az e térvény hatalybalépésekor
azokat 6rz6 szerveknek a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott feladatai ellatasa
céljabdl nem sziikséges adatokat tartalmazdé és maradandé értéket képezb, de a Levéltari
térvény (a tovabbiakban Ltv.) hatalya ala nem tartozd iratainak, valamint az Etv. 5.§-a
szerinti bizottsag eljarasa soran keletkezett iratoknak elkiilonitett 6rzését a Torténeti
Hivatal latja el.”

Annak pontos meghatarozasa azonban, hogy mely szervek altal keletkeztetett és
kik altal Orzott iratokroél van szo, a javaslat szévegében nem tértént meg, mint ahogy az
sem derilt ki (a levéltari torvénybdl sem), hogy e sejtelmesen meghatarozott iratok
kozll mi tartozik az Ltv. hatdlya ala, és mi nem.

Az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdsége

Az informacios Onrendelkezési jog gyakorolhatésdaga szempontjabdl a torvényjavaslat
nem tett kiilonbséget aldozatok és tettesek k6zo6tt, minden olyan személyt ,érintettnek”
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tekintett, akinek személyes adata a torvény hatdlya ala tartozd iratokban barmilyen
jogcimen szerepel.

Ezekben az iratokban szerepelnek torvénytelentl elitéltek, ,csak” torvénytelendl
megfigyeltek, tanidk, birak, lgyészek, kihallgatd tisztek és feletteseik, besugdk stb.
Mindezen érintetteket minden vonatkozasban ugyanazon jogok illették volna meg. A
javaslat szerint: ,A Torténeti Hivatalban kezelt iratokban szereplé érintett személy a ra
vonatkozé adatokat megismerheti. A bemutatott iratokon a mas személy
azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell tenni, illetbleg nem szabad
kiszolgaltatni olyan informacidokat, amelyek alkalmasak mas személy
azonositasara.” (Kiemelés - K. K.)

Ennek értelmében minden érintett csak olyan adatokat kaphatott volna meg,
amelybdl csak és kizardlag sajat magara ismerhet. Ezt a javaslat megfogalmazasan tul a
javaslat indokolasa is vildagosan kimondta. Idézem: ,az adatok megismeréséhez vald jog
gyakorlasat ugy kell biztositani, hogy az ne sértse mas személyes adatai védelmére
vonatkozo jogat, illetéleg arra jogosult ne tudhassa meg, hogy konkrétan ki az, aki
az iratokban és nyilvantartasokban — barmilyen jogcimen - szerepel.” (Kiemelés -
K. K. Ez utébbi mondat volt az egyik oka a Hivatal kezdeti — helytelen — anonimizalasi
gyakorlatanak, nevezetesen annak, hogy a betekint6 allampolgarén kivil szinte mindenki
mas személy adatait kihlztak a betekintének atadott iratbdl.)

Helyesbiteni vagy toéréltetni csak a természetes személyazonositd adatokat
lehetett volna, és e jogok is egyforman illettek meg minden érintettet.5

A kihallgaté tisztekr6l a nevikoén és a beosztasukon kivil nagyon kevés adatot
tartalmaznak az iratok, ezért 6k a torlési joggal élve akar ki is tordltethették volna
magukat a torténelembdl. Az dldozatokrdl azonban ezeken az adatokon kivil nagyon sok
informacid taldlhatoé az aktakban (még a legbens6bb maganéletikre vonatkozdan is), s
ezek ko6z6tt nagyon sok a hazug és becsliletbe gazold allitas. A helyesbitési jog
természetes személyazonosité adatokra vonatkozo6 korlatozasa megfosztotta volna Oket a
rajuk vonatkozé hazug allitdsok megcafolasanak jogatdl.

A tudomanyos kutatas

A javaslat - és ebben a késdbbi szabdlyozdsokban sem tortént valtozas -
kialonbozéképpen tette lehetévé a személyes adatokat nem tartalmazd és a személyes
adatokat tartalmazé iratok kutathatésagat. A személyes adatot nem tartalmazd iratok
kevesebb korlatozassal kutathatéoak. A torvényjavaslatban ennek két feltétele
fogalmazodott meg: az egyik az, hogy az iratban szereplé adatok ne képezzenek
allamtitkot, a masik pedig az, hogy a kutatd rendelkezzék tamogatdé allasfoglalassal.

A személyes adatokat tartalmazd iratok kutathatdésagat a javaslat csak 2000.
junius 30-at kovetben tette volna lehet6vé, akkor is csak anonimizalt formaban, azaz a
kutatdk csak az iratok olyan masolatait kaphattdk volna meg, melyekbél minden olyan
adat ki lett volna torélve, amibél az iratban szerepl6 személy kilétére lehet kovetkeztetni.

Anonimizalas nélkil csak 2026 utan lehetett volna kutatni személyes adatokat
tartalmazo iratokat, akkor azonban az Ltv. szabalyai szerint, vagyis tekintet nélkll arra,
hogy kilénleges vagy nem kilonleges személyes adatrél van szé.

A térvény

Az Orszaggyllés 1996. junius 3-an fogadta el a torvényt, amely 1996. julius 31-én Iépett
hatalyba. Az elfogadott térvény az el6bb ismertetett javaslathoz képest sokat valtozott. A
képvisel6k nagyszamu mddosité inditvanyt nyGjtottak be, és ezek az inditvanyok
alaposan atirtak a javaslatot.

Mig a kormany eredeti javaslatdbol nem lehetett tudni azt, hogy a Hivatal
pontosan milyen iratokat is 6riz majd, a térvény pontosan meghatarozta az atadando
iratok korét. Az Orszaggyllés altal elfogadott 6sszes eddigi torvény abban egységes,

® A természetes személyazonositd adatok: a polgar csaladi és utoneve (i), nék esetében leanykori csaladi és
utoneve(i), neme, sziiletési helye és ideje, anyja leanykori csaladi és utoneve(i).



hogy mindegyik volt allambiztonsdgi szerv irataira kiterjed az illetékességi kore. Azaz - a
kozvélekedéssel ellentétben - egy olyan térvény sem volt, amely csak a III/III-as
csoportfénokség irataira szoritotta volna az atadandé iratokat. (A félreértés oka talan az
lehet, hogy az atvilagitas viszont csak a III/III-as multra vonatkozott.) A klilonbség
abban van az egyes torvények kozott, hogy az elmult rendszerben keletkezett Gsszes
allambiztonsagi iratra kiterjed az illetékességlink, vagy csak azokra, amelyekre az adott
torvény hatalybalépésekor a jogutdd szerveknek mar nem volt sziiksége. Ez a torvény ez
utobbi megoldast tartalmazta.

A Torténeti Hivatal mintegy 3000 iratfolyométer anyag atvétele utan6 1997
szeptemberében kezdte meg érdemi munkajat. A térvény gyakorlati alkalmazasa soran a
Hivatal szamos értelmezési nehézséggel és jogi problémaval kerilt szembe. Ezek
megoldasa soran - a kezdeti rovid id6tol eltekintve - alapelviink az volt, hogy minden
olyan esetben, ahol lehetséges, az daldozatok és a tudomanyos kutatok javara
értelmezziik a toérvényt. A lehetd legjobb megolddsok megtalaldsa érdekében tobbszor
konzultaltunk az adatvédelmi biztossal, és allasfoglaldsokat kértlink t6le. Természetesen
nem lehetett minden problémat értelmezéssel megoldani, ezért az Orszaggylilés szamara
készitett éves beszamoldkban leirtuk a gondokat, és javaslatokat tettliink a térvény
modositasara.

A betekintésre vonatkozo szabalyok

Az informaciés énrendelkezési jog alapjan mindenkinek joga van tudni, hogy hol és
milyen adatokat 6riznek réla. A torvény ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az érintett a ra
vonatkozé adatokat megismerheti, de a bemutatott iratokon a mds személy
azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell tenni. (A bemutatott irat ilyen
esetben természetesen masolati példany, hiszen az eredeti iratot az eredeti formajaban
kell meg6rizni.) A javaslattal megegyezden a torvény nem tett kilénbséget az érintettek
kodzott.

A torvény szovegének sz6 szerinti értelmezése abszurd kovetkezményekkel jart
volna, illetve a Hivatal mlkodésének kezdeti id6szakaban azzal is jart. Szd szerinti
értelmezés esetén ugyanis ki kellett volna huzni példaul az itéletbdl a vadlott-tars, a biro,
az Ugyész vagy a kihallgatd tiszt nevét. De nem jart volna jobban az sem, akinek a
telefonjat vagy a lakasat hallgattak le, mert a lehallgatast rogzitoé iratokbodl ki kellett
volna huzni a betekintd érintett beszélgetdtarsainak nevét, illetve azokat a részeket,
amelyekbdl ki lehet talalni a neviket.

Ezeket a szabalyokat Ugy értelmeztiik (az dldozatok javara), hogy az adatvédelmi
torvény kozfeladatot ellatd személy fogalmat kivetitettiik a multra, és miutan az ilyen
személyek neve és beosztasa e torvény szerint barki szamara hozzaférheté nyilvanos
adat, nem huztuk ki az iratokban szerepl6 hivatalos személyek (bird, ligyész, kihallgato
tiszt, szakért6 stb.) nevét és beosztasat. A vadlott-tarsra és a beszélgetGtarsakra
vonatkozdéan pedig Ugy foglaltunk allast, hogy ami egyutt tértént velik (példaul egy
beszélgetés), az mindegyiklk vonatkozasaban ra vonatkozé adat, mert a ,rd vonatkozoé
adat” nemcsak a kizarélag ra, hanem a ra is (és mas személyre is) vonatkozd adat, igy
barmelyikik is fordult a Torténeti Hivatalhoz, megkaphatta a teljes iratot.

A torvény ,mdas személy azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell
tenni” kitétele azonban egy altalanos problémat is magaban rejtett. Milyen alapon
dontheti el anonimizalast végzé munkatarsunk azt, hogy a betekinté mely adatok alapjan
tudja felismerni az iratban rajta kivil szerepl6 mas személyt? Olyan adat alapjan, amely
kéztudottnak tekintheté? Amit egy adott szakmahoz tartozoknak illik tudni? Amit az
egyéni betekinté személy szerint tud, mert emlékszik ra? E kérdésben (is) konzultaltunk
az adatvédelmi biztossal. Végul arra jutottunk, hogy a Toérténeti Hivatal nem nyomozdé
szerv, masok emlékezd képességének mérlegelése nem feladata. Ha viszont abbdl
indulndnk ki, hogy ki kell hazni az atadott masolatokbdl mindent, amibdl elméletileg
kitaladlhatd, hogy az érintetten kivul ki szerepel még az iratban, akkor ezzel az érintett

® Az atvett iratok mennyiségére vonatkozoan lasd e szamunkban Téth Eszter, valamint Petrikné Vamos Ida és
Cseh Gerg6 Bendeguz irasat.
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informaciés onrendelkezési joga sériilne. Igy aztdn ha torténetesen az szerepel az
iratban, hogy ,Baratom elkérte Kovacs Ferenctdl az uj verseskétete kéziratat, s azt meg
is kapta”, a tartd tiszt megjegyzései kozott pedig az, hogy ,Az lgynbk utasitasunkra
kérte el Kovacs Ferenctll a kéziratot”, nem huztunk ki semmit, mert nem feladatunk
kinyomozni azt, hogy az érintett mire emlékszik.

A torvény nem rendelkezett arrdl sem, hogy az érintett haldla utdn, az érintett
jogan megtekintheti-e barki a rdéla szél6 iratokat. Megnézheti-e példaul szilei elhunyta
utan a gyermek a szileire vonatkozd iratokat? A megoldashoz egy régi romai jogi
jogelvet alkalmaztunk. A ,nemo plus juris” elve szerint senki sem adhat at tobb jogot
masnak, mint amennyi felett maga is rendelkezik. A tudomanyos kutatasra vonatkozo
szabalyok szerint nem csak az érintett, hanem annak haldla utan hozzatartozdja, s6t
barmely 6rokose is hozzajarulhatott az érintett személyes adatainak kutatdsahoz. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ha a hozzatartozé hozzajarulhat ahhoz, hogy egy
idegen személy kutathassa az elhunyt érintett adatait, akkor 6 maga is megnézheti
azokat.

A Torténeti Hivatal politikai elitélt Gigyfelei joggal sérelmezték, hogy miért nem
kaphatjdk meg a teljes nyomozati anyagukat, hiszen, mint elitéltek, egy jogallamban a
teljes periratot megnézhették volna. Ezt a problémat azonban értelmezéssel nem, csak
térvénymadositassal lehetett megoldani.

A toérvény, mint mar emlitettem, - a javaslattal megegyezéen - nem tett
kiulénbséget az érintettek kozott, ezért kérdéses volt, hogy példaul az gynok
megkaphatja-e sajat jelentését. Ertelmezésink szerint nem, mert az nem az ugyndk
adata, hanem egy altala elvegzett feladat ,terméke”. A jelentés annak a személynek az
adata, akirGl az Ggynok azt leadta. Igy az ligynok megkapta a jelentésnek azt a részét,
amelyben a tarto tiszt értékelte a munkajat, de masrol széldé jelentéseinek atadasaval a
Hivatal nem segitette a volt lGgynokok emlékezetének frissitését. (Ez Uligyben is
konzultaltunk az adatvédelmi biztossal, aki helyesnek tartotta értelmezéstinket.)

A kutatasra vonatkozo szabalyok

A torvény kilonbséget tett a személyes adatot nem tartalmazd és a személyes adatot
tartalmazo iratok kozott.

A személyes adatokat nem tartalmazo6 iratok:

Ezeknek az iratoknak a kutathatésadga nem okozott semmilyen problémat. Az ilyen
jellegld allambiztonsagi iratok ugyanis - erre iranyuld kifejezett torvényi tilalom
hidnyaban - barki altal szabadon kutathatdéak. Gyakorlatilag egyetlen ilyen térvényi
tilalom volt, ez pedig az, ha az adott irat allamtitoknak mindsult. (Az allamtitoknak
minGsll6 iratokat egyébként az allamtitokrdl szold térvény szerint haromévenként felll
kellett vizsgalni.)

A személyes adatokat tartalmazé iratok:

A kutathatdsag ezen a téren szamos problémat vetett fel. A levéltari anyagok kutatasara
vonatkozd szabdlyokat alapvetéen az Ltv. hatdrozza meg. A Hivatalrdl sz6lé torvény a
Torténeti Hivatalban 1év6é iratanyagra vonatkozd specidlis szabalyokat tartalmazta. A
személyes adatokat a torvény - kutathatdésaguk szempontjabdl - négy kategoriaba
sorolta:

1. Titkos informaciogylijté eszkozok, illetve modszerek felhaszndldsaval rogzitett
barmilyen személyes adatok. (A Hivatal Grzésében |évs adatok jelentls része ilyen adat.)
Ezek a torvény szerint akkor voltak kutathatdk, ha:

- anonimizaltuk a kutaténak kiadott iratmasolatot, vagy

- ha az érintett, illet6leg annak haldlat kévetéen barmely 6rokése vagy hozzatartozodja
hozzajarult, vagy



- ha az adat az érintett nyilvanos szereplésére, illetve kdzéleti, politikai tevékenységére
vonatkozott, vagy valamely allami szerv hataskorében eljaré személynek a feladatkorével
Osszefliggd személyes adata, és az adat keletkezésétol 15 év mar eltelt, feltéve, hogy a
kutatasra tudomanyos cél megvaldsitasahoz volt szikség, és a kutatd benydljtotta
valamely tudomanyos kutatassal foglalkozé szervt6l a tdamogaté allasfoglalast, és vallalta
az adatvédelmi torvény betartasat. Ezzel a szaballyal az volt a problémank, hogy nem az
adat jellege, hanem megszerzésének maodja szerint hatarozta meg a kutatas lehet6ségét.
A ketté kozott pedig nincs kozvetlen 6sszefliggés. Ennek alapjan meg kellett volna
tagadnunk példaul egy hetvenes évekbeli tintetés eseményeinek kutatasat, ha arrol
torténetesen egy lgyndkjelentés szol.

2. Kllonleges adatok, kivéve a bintetett elGéletre vonatkozd adatokat. Klilénleges adat
volt: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre, az egészségi
allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a blntetett elGéletre
vonatkozd személyes adat.7 A kilénleges adatok a torvény hatalybalépését kéveté 90
évig - azaz 2086-ig - csak az érintett hozzajaruldsaval voltak kutathatdék. Ha ezt a
szabalyt nem tdgitgattuk volna értelmezéssel, akkor a torvény 2001-ben tortént
moddositasaig nem lett volna kutathaté példaul a partok felszamoldsa, vagy az
egyhdazildozések, hisz a partallas és a valldsos meggy6zddés is klilénleges adat.

3. A volt adllambiztonsagi szervek ,szigortan titkos” allomanyu tisztjeinek, illetve haldzati
személyeinek természetes személyazonositdé adatai. A torvény eredeti szovege szerint
ezekre az adatokra a ,szigoruan titkos” allomanyu tiszt és a haldzati személy halalozasi
évét kovetd 30, ha ez nem ismert, akkor sziletését6l szamitott 90, ha ez sem ismert,
akkor az irat keletkezését6l szamitott 60 évig kutatasi és nyilvanossagra hozatali tilalom
volt.

4. Az elGbbi harom kategdridba nem tartozé személyes adatok, melyek kutathatésagara
a levéltari toérvény szabalyai vonatkoztak.

Az eddigiekben emlitett visszassdgok megsziintetését az Orszaggyllés szamara
elkészitett éves beszamolokban a térvény modositasara tett javaslataival a Torténeti
Hivatal maga is kezdeményezte. A térvénymodositas végill 2001-ben megtortént.

A Torténeti Hivatal a torvénymodositas (2001) utan
A modositas érintette a Hivatal mikoddésének csaknem minden teriletét.8

1. Differencidlta az érintettek korét, kiszélesitette az &ldozatok iratmegismerési
lehetGségeit, és szabalyozta az elhunyt érintettek hozzatartozoinak iratbetekintési jogat.

2. Tagitotta az iratok tudomanyos kutathatdésagat, ugyanakkor az aldozatok
maganéletének fokozottabb védelmet biztositott.

3. Blvitette az érintettek jogai érvényesitésével kapcsolatos azon eljarasok korét,
amelyekben a Hivatal adatot szolgaltathat a hatdsagoknak. Példaul: karpotlas, nemzeti
helytallasért jard potlék megallapitasa.

" Azért hasznalom a mult idét, mert ezen adatok kére 2004-ben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szo616 térvénynek a 2003. évi XLVIIIL. térvénnyel tortént modositasaval boviilt az érdek-
képviseleti szervezeti tagsaggal és a blniigyi személyes adattal. Az adatok korét igy hatarozta meg az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény is. Csak a
Torténeti Hivatalrol és a Torténeti Leveéltarrol szolo torvényeknek az 1 fogalmakkal vald szinkronba hozésa
maradt el.

82001. évi XLVIL térvény az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betdlts
személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény modositasarol és az ezzel
Osszefliggd torvénymodositasokrol.



4. Elrendelte az irategyesitést.

A sajat tulajdonu vagy jogszabaly alapjan birtokolt iratok kivételével az allambiztonsagi
iratokat a torvény értelmében minden természetes és jogi személy koételes atadni a
Torténeti Hivatalnak. A szaklevéltarra valtozas egyik kovetkezményeként pedig
elrendelte, hogy azok az allambiztonsagi iratok is, amelyeket a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a Hivatal Iétrehozdsakor, azaz 1996-ban, a maguk szamara szilikségesnek
itéltek torvényben meghatarozott feladataik ellatdasa céljabdl, amint e min6ségik
megsz(inik, szintén a Hivatalhoz kerlljenek.

Az Allambiztonsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltira

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsardl és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltararol szold 2003. évi III. térvény megsziintette a Torténeti
Hivatalt, és jogutddjaként létrehozta a Torténeti Levéltarat.

A levéltar — a Torténeti Hivatalhoz hasonléan - a volt allambiztonsagi szervek
iratait Orzi és kezeli. A korabbiakhoz képest azonban - az (j torvény rendelkezései
alapjan - felgyorsult az iratdtadas, megvaltoztak az érintettek iratbetekintésének és a
tudomanyos kutatasnak a szabalyai, a kézszerepl6k esetleges allambiztonsagi multjanak
megismerhet6ségére vonatkozdéan pedig - kozelmultunk egyéb forrasanyagai
kutathatdsagatol, megismerhetGségétdl eltéré - (j szabaly keletkezett.

Az egyéni betekintésre vonatkozé szabalyok

A torvény killonbséget tesz az érintettek kozott (megfigyelt személy, hivatasos
alkalmazott, halézati személy, operativ kapcsolat, harmadik személy). Ugyanugy, mint az
el6z6 torvény esetében, minden egyes adat vonatkozasaban kiilén kell eldénteni, hogy az
adott személy az érintettek melyik csoportjaba tartozik. Lehetséges, hogy valaki az egyik
adat vonatkozasaban medgfigyelt személy, egy masik adatéban harmadik személy, egy
harmadikéban pedig haldzati személy.

Megfigyelt az a személy, akir6l a volt dllambiztonsagi szervek célzottan, nyilt vagy
titkos informaciogyUjtés soran adatokat gydjtottek.

Harmadik személy az a személy, akir6l a volt allambiztonsagi szervek adatokat
kezeltek, de nem tartozik a torvény altal kiloén nevesitett korokbe. Azaz nem megfigyelt
személy, nem hivatasos alkalmazott, nem haldzati személy és nem operativ kapcsolat.
Ilyen személy lehet példaul a tanu.

A torvény 3. §-anak (1) bekezdése a korabbi megfogalmazastdl eltér6en minden
érintett, igy a medfigyelt szdmara is nem a ,ré vonatkozd”, hanem a ,kizardlag vele
kapcsolatba hozhatd” személyes adatok megismerését teszi lehetévé. A ,kizardlag vele
kapcsolatba hozhat6” személyes adatok kére sziikebb, mint a ,ra vonatkozd” adatoké, ez
utdbbi ugyanis vonatkozhat az érintetten kivil mas személyre is, az elGbbi viszont csak
az érintettre. (Szemléltetd példaval élve, az, hogy Kiss Istvan 185 cm magas, csak Kiss
Istvanra vonatkozik, ,kizardlag vele kapcsolatba hozhatd” adat és természetesen ,ra
vonatkozdé” adat is. Az azonban, hogy Kiss Istvan taldlkozott Nagy Péterrel, és az
aszalyrél beszélgettek, Kiss Istvannal és Nagy Péterrel kapcsolatban is ,ra vonatkozd”
adat, de sem Kiss Istvan, sem Nagy Péter vonatkozasaban nem mondhaté az, hogy
»Kizarélag vele kapcsolatba hozhatd”.)

A korabbi szabalyozashoz képest az is eltérés, hogy a nyilvanossagra hozatalra
nem az altalanos szabalyok vonatkoznak, hanem maga a térvény mondja ki, hogy a 3. §
(1) bekezdés alapjan megismert adatokat az érintett nyilvanossagra is hozhatja. Ezzel a
szaballyal a torvény megerésiti azt, hogy a ,kizardlag vele kapcsolatba hozhaté adat”
fogalmat nem lehet kiterjeszt6 modon értelmezni. Hiszen ezeket az adatokat az érintett,
legyenek azok barmilyen - akar szenzitiv - adatok is, a térvény engedélyénél fogva
nemcsak megismerheti, hanem nyilvanossagra is hozhatja.

A ,kizarodlag vele kapcsolatba hozhaté” adatot minden érintett megismerheti. Azaz
a megfigyelt személy, a harmadik személy, a hivatasos alkalmazott, a halézati személy
és az operativ kapcsolat is. A hivatdsos alkalmazott, a halézati személy és az operativ
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kapcsolat csak a ,kizardlag vele kapcsolatba hozhatd” adatokat ismerheti meg, mast
nem.

A megfigyelt és a harmadik személy ennél tobb adatot ismerhet meg

1. A 3. § (3) bekezdése szerint: ,A megfigyelt személy, illetve a harmadik személy
megismerheti és a harmadik személy és a megfigyelt személy hozzajarulasaval
nyilvanossagra hozhatja a megfigyelt és a harmadik személy kézétt tértént személyes
érintkezéseket régzitdé vagy leird adatokat (pl. személyes talalkozasrdl, beszélgetésrél
gyljtétt adatok).” Ez a szabaly az érintettek kozil csak a medfigyeltre és a harmadik
személyre vonatkozik, és csak arra az esetre, amikor egymassal vannak személyes
kapcsolatban. Tehat azokra az esetekre, amikor példaul egy medfigyelt és egy masik
megfigyelt, egy hivatasos alkalmazott és egy megfigyelt, egy operativ kapcsolat és egy
megfigyelt, vagy egy haldzati személy és egy megfigyelt, egy harmadik személy és egy
masik harmadik személy beszélgetését vagy személyes talalkozasat rogzitik, ez a
kiterjesztés nem vonatkozik. Kovetkezésképpen a korabbi szabalyozastdl eltéréen az
ilyen adatokat nem kaphatja meg a megdfigyelt. (A megfigyelt és a haldzati személy vagy
operativ kapcsolat vagy hivatasos alkalmazott vonatkozasaban bizonyos kivételt jelent
ugyanezen paragrafus (2) bekezdése, de ezzel a késbbbiekben foglalkozom.)

Ugyanakkor a torvény itt is megfogalmaz egy nyilvdnossagra hozatali szabalyt:
kimondja, hogy a medfigyelt, illetve a harmadik személy barmelyike a masik
hozzajaruldsaval nyilvdnossagra hozhatja azt, amit személyes beszélgetésiikrdl,
taldlkozasukrél rogzitettek. Nem tesz kivételt abban az esetben sem, ha a beszélgetés
targya rajtuk kivilallé személy, s6t még akkor sem, ha e rajtuk kivilallé személynek a
kilénleges adatarol (példaul kéros szenvedély, szexualis szokas) van szé.

2. A 3. § (2) bekezdése az érintettek kozll csak a megfigyeltre vonatkozik. Idézem: ,A
megfigyelt személy megismerheti a vele kapcsolatba hozhaté haldzati személyrél,
operativ kapcsolatrél és hivatasos alkalmazottrél az annak azonositasahoz sziikséges
adatokat.” Ez a bekezdés jelenti az el6bbi pontban jelzett bizonyos foku kivételt, ugyanis
amennyiben a megfigyelttel kapcsolatba hozhaté héalézati személy, operativ kapcsolat
vagy hivatasos alkalmazott azonositdsahoz az sziikséges, hogy a megfigyelt megismerje
a vellk valé személyes érintkezés adatait, akkor nyilvanvald, hogy ezt lehetové is kell
tenni szamara.

A megfigyelt vagy harmadik személy haldla utan jogait hozzatartozdja vagy az
erre altala irdsban feljogositott személy gyakorolja. Az operativ kapcsolat, a haldzati
személy vagy hivatasos alkalmazott hozzatartozéjanak ilyen jogositvanyai nincsenek. Ezt
a szabalyt elvileg helyeselni is lehet. A gyakorlat azonban felvet egy problémat.
Nemegyszer tortént meg, hogy valaki elhunyt hozzatartozéja (szlilGje, férje, felesége)
iratait szerette volna megismerni. El6fordult, hogy az elhunyt haldzati személy volt, és az
is el6fordult, hogy az elhunyt haldzati személy is volt, és megdfigyelt személy is. Az els6
esetben azt kell a hozzatartozonak mondanunk, hogy nincs az elhunytra vonatkozé
anyag. A masodik esetben az elhunytra mint megfigyelt személyre vonatkozé iratokat ki
kell adnunk a hozzatartoz6 szamara, de azokat az anyagokat, amelyek az elhunytra mint
halozati személyre vonatkoznak, nem adhatjuk ki. Aztdn a hozzatartoz6 a sajtébdl vagy
egy publikaciébdl tudja meg, hogy szilldje, felesége vagy férje ligynok (is) volt.

A tudomanyos kutatasra vonatkozo szabalyok

A torvény nem hasznalja a tudomdanyos kutatds fogalmat, azt hatarozza meg, hogy ki a
tudomanyos kutatd. (Az el6z6 torvények szerint a tudomanyos kutatas engedélyezésére
a levéltari torvény szabalyai vonatkoztak.) A térvény eredeti szGvege szerint tudomanyos
kutaté az a személy, aki rendelkezik az Ltv. 23. § (2)-(3) bekezdésében szabalyozott
Kuratérium altal kiadott kutatasi engedéllyel. 2012 juliusatél megszliint a Levéltari
Kuratérium, és a kutatdsi engedélyt a levéltar adja ki (2012. évi LXI. torvény).

Masképp megfogalmazva, a toérvény szerint csak az minésil tudomanyos
kutatonak, és csak az kutathat a késGbb ismertetendé feltételek k6zétt a levéltarban, aki
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szamara egy klils6 szervezet, a Kuratérium adta ki a kutatasi engedélyt. A torvény 4. §-
anak (1) bekezdése szerint: ,A tudomanyos kutaté a Torténeti Levéltarban kezelt
iratokban foglalt adatokat a (2)-(3) bekezdésben foglalt korlatok kézétt megismerheti, és
a személyes adatok védelmérél és a kézérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi
LXIII. térvény 32. §-a szerint felhasznalhatja.” Az idézett adatvédelmi torvény 32. § (1)
bekezdése szerint tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak
tudomanyos kutatas céljara hasznalhato fel. A 32. § (2) bekezdése szerint a személyes
adatot — mihelyt a kutatasi cél megengedi - anonimizalni kell. Addig is kilén kell tarolni
azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhatd természetes személy
azonositasara alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatok
0ssze, ha az kutatas céljara sziikséges.

A 32. § (3) bekezdése értelmében a tudomanyos kutatast végzG6 szerv vagy
személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha:
a) az érintett abba beleegyezett, vagy
b) az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz
szlikséges.9

A tudomanyos kutatasra vonatkozo térvényi korlatok

A torvény csak a kilonleges személyes adatok korén beldl allit korlatokat a tudomanyos
kutatas elé. A kutathatésag szempontjabdl a kulonleges adatok harom csoportba
sorolhatoak:

a) A ,kbézénséges” személyes adatokkal azonos feltételek szerint kutathaté kiilénleges
adatok. Ezek a politikai véleményre vagy partallasra, az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra vonatkozo, valamint a blinlgyi személyes adatok. (E két utdbbi fogalmat a
2003. évi XLVIII. torvény iktatta be az adatvédelmi torvénybe. 2004. januar 1-jétél
hatalyos.)

b) A védelmi id6én beliil egyaltalan nem kutathatd kilénleges adatok. Ezek az egészségi
allapotra, koros szenvedélyre és szexuadlis életre vonatkozd személyes adatok. Az itt
felsorolt adatok a védelmi idén belil még anonimizaltan sem kutathatdak.

c) A védelmi idén bellil - f6 szabaly szerint — anonimizaltan kutathaté adatok. Ezek: a faji
eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a vallasos vagy mas
vildgnézeti meggy6zOdésre vonatkozé személyes adatok. Tudomanyos kutaté a
Kuratérium engedélyével megismerheti ezeket az adatokat a védelmi id6 lejarta el6tt is.

A Kuratérium akkor adhatja meg az adatok megismerésére az engedélyt, ha a korabeli
medfigyelés célja a faji eredettel, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozassal,
illetve a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6déssel Gsszefliggésbe hozhatd, és a
tudomanyos kutaté igazolja, hogy korabban elkezdett, szakmai folydiratokban megjelent
publikaciokkal alatdmasztott kutatdsdhoz ezen adatok megismerése elengedhetetlendl
sziikséges.10

Az SZT-tisztek, a haldzati személyek és az operativ kapcsolatok szemelyes
adatainak kutathatésagara az ASZTLtv. sem tartalmaz kilon szabalyt, ezért ezek az
adatok az el6bb ismertetett Aaltaldanos szabalyok szerint kutathatéak, az adatok
nyilvdnossagra hozataldra pedig - mint minden kutathaté személyes adat esetében - az
adatvédelmi torvény fentebb mar idézett 32. szakaszat kell alkalmazni.

% Az adatvédelmi torvény helyére az informécios énrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrél szolo 2011.
évi CXII. torvény lépett, 2012. januar 1-t6l. E torvény 12. §-a tartalmilag ugyanezeket a szabalyokat hatarozza
meg.

102012 juliusatél ez a szabaly részben megvéltozott: a levéltar akkor engedélyezi az anonimizalds nélkiili
megismerést, ha a kutat6 azt igazolja, hogy ,kordbban elkezdett és publikacioval aldtdmasztott kutatdsdhoz ezen
adatok megismerése sziikséges”. 2012. évi LXI. torvény.



A kézszereplOk esetleges allambiztonsagi miultjanak megismerhetésége

A torvény 1. § (2) bekezdése fogalommeghatarozasokat tartalmaz. A kdzszerepld
fogalmat a 13. pont hatdrozza meq: ,kézszereplé az a személy, aki kézhatalmat
gyakorol, gyakorolt, vagy kézhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a
politikai kézvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta.”

Ezt a fogalmat a jog csak ebben a térvényben hatdrozza meg. (Az Ugynevezett
atvilagitasi torvény egyes fontos kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betdltd
személyek ellenOrzésérdl szolt. Huszonkét pontban felsorolta, hogy milyen tisztségek
bet6ltoit érti ezen személyek alatt, tovabba csak azon személyek multjanak vizsgalatat
tette lehet6vé, akik az ellen6rzés id6pontjaban toltotték be a felsorolt tisztségeket.)

A torvény fogalommeghatarozasa, mint az a szovegbdl viladgosan kitl(inik, nem
tesz klilonbséget az egyes személyek kozott sem aszerint, hogy a hierarchia melyik
szintjén szerepelnek (példaul orszaggyllési vagy egy haromszaz lelkes kozségben
onkormanyzati képvisel6k), sem pedig aszerint, hogy most kézszerepl6k, vagy a multban
voltak azok.

A meghatarozasbodl az egyértelmd, hogy volt kdzszereplok allambiztonsagi multja
is vizsgalhatd, arra azonban, hogy ez a ,volt” milyen idéhatarok kézo6tt hatarozhatd meg,
nem ad a térvény eligazitast. Felmerilhet 1990. majus masodika, a szabadon valasztott
Orszaggylilés elsd Ulésnapja, 1989. oktéber 23-a, a kdztarsasag kikidltasanak a napja, és
még mas napok is. Torvényi eligazitds hidnyaban feltehetéen nem marad mas valasztas,
mint visszamenni arra az idOpontra (mert minden mas doéntés 6nkényes), melyet a
torvény a Torténeti Levéltar gydjtékore idObeli kezdeteként jelél meg, ez pedig 1944.
december 21.

A torvény 5. §-a a barki (vagyis allampolgarsagatdl figgetlentil minden
természetes személy) altal megismerheté adatok korét szabalyozza. Idetartoznak a
kézszereplé hivatasos alkalmazott, a kézszerepl6 operativ kapcsolat és a kézszerepld
halézati személy azonositasahoz sziikséges adatok.

A torvény meghatarozza azt is, hogy alkalmazasa soran kit kell hivatasos
alkalmazottnak, operativ kapcsolatnak illetve halézati személynek tekinteni.

Hivatasos alkalmazott az a személy, aki a térvény hatadlya ald tartozé iratokat
keletkeztetd szervezetekkel hivatdsos szolgalati viszonyban allt. (1. § (2) bekezdés 4.
pont.)

Operativ kapcsolat az a személy, akit a fenti szervezetek ,tarsadalmi
kapcsolatként” vagy ,alkalmi kapcsolatként” tartottak nyilvan. (1. § (2) bekezdés 6.
pont.)

Haldzati személy az a személy (1. § (2) bek. 5. pont), aki
1. a torvény hatdlya ald tartozo iratokat keletkeztet6 szervek szamara titokban, fedéssel
és fedénévvel jelentést adott, vagy
2. ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ald, vagy
3. ilyen tevékenységéért elényben részesllt.

Itt meg kell jegyezni, a beszervezési nyilatkozat aldirdsa 6énmagaban csak annyit
bizonyit, hogy az adott személy valamilyen okbdl vallalta az allambiztonsagi szervekkel
valo egylttmikodést. Azt azonban, hogy ténylegesen egyitt is mikodott, mar nem. A
tényleges egyittmikoddést és annak ,értékét” a jelentések tartalmabodl lehet megismerni.
Az is valdszin(isithetd, hogy nem részesitették el6nyben azt a haldzati személyt, aki nem
végzett e szervek szerint értékesnek tartott tevékenységet.

Abban az esetben, ha valaki egy altala kozszereplonek tartott személyrél meg
kivanja tudni, hogy volt-e az allambiztonsagi szervekkel az el6bb felsorolt
kapcsolatokban (a tovabbiakban az allambiztonsagi mult kifejezést hasznalom), a
levéltarhoz fordulhat. A Torténeti Levéltarnak még a legnyilvanvalobb esetekben sincs
joga dénteni arrdl, hogy a kérelemben érintett személy kézszereplé-e vagy sem. Akkor
sem, ha az adott személy egyértelmlen kozszerepld, és akkor sem, ha egyértelm(ien
nem az. A torvény szerint minden esetben a kérelemben érintett személyhez kell
fordulnia, nyilatkozatot kell kérnie t6le arra vonatkozdan, hogy kozszerepl8i mindségét
elismeri-e vagy sem. Ha az érintett a felhivas kézhezvételét6l szamitott tizenot napon
belul elismeri kbzszerepldi minGségét, a levéltar a megismerésre vonatkozé kérelemnek
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eleget tesz. Ha az érintett kozszerepl6i minéségét nem ismeri el, a levéltar a kérelmet
elutasitja. (A levéltarnak egyébként ezt a felhivast akkor is meg kell tennie, ha az
érintettrél az iratanyagban nincs adat, tovabba ha van adat, de az nem elegendé a
torvényi feltételeknek megfeleld allambiztonsagi mult megallapitasahoz, és akkor is, ha
van adat, de az érintett nem tagja vagy egylttmi{kod6je, hanem aldozata volt az
allambiztonsagi szerveknek. Ez azért van igy, mert ha csak abban az esetben kellene
nyilatkozattételre felhivni valakit, ha van az allambiztonsagi multjaval kapcsolatos adat,
akkor a nyilatkozattételre felhivdas azonos lenne az allambiztonsagi mult
megallapitasaval.)

Abban az esetben, ha az érintett kdzszerepléi mindségét elismeri, a levéltar a
kérelmezének kétféle valaszt adhat:

1. A kérelemben szerepld kdzszerepl6 — a levéltarban 1éve és feldolgozott iratok alapjan -
megfelel a torvényben el6irt kritériumoknak, és kiadja a kérelmezdnek az erre vonatkozo
iratokat. (A levéltar nem itél és nem mindsit, tovabba a tobbi levéltarhoz hasonléan nem
felel az adatok valdsagtartalmaért. Az illetékességi korébe tartozd iratokat Orzi, és abbdl
a torvényben meghatarozott adatokat szolgaltatja a torvényben feljogositott személyek
szamara.)

2. A levéltarban lév6 és feldolgozott iratok kozétt nem talalhatd ilyen kapcsolatra - a
torvényben meghatarozottak szerint — utalé adat. Amennyiben az érintett a kézszereplGi
mindségét nem ismeri el, a levéltar a megismerésre irdnyuld kérelmet elutasitja. A
levéltar ezen dontésével szemben - amelyet a torvény alapjan, a torvényi kotelezésnek
megfeleléen hozott meg (ellentétes dontés térvénysérté lenne) - az Ltv. 29. §-anak
rendelkezései szerint jogorvoslatnak van helye. A 29. § azt mondja ki, hogy ha egy
levéltar megtagad egy kutatasi vagy tajékoztatasi kérelmet, akkor a kérelmez6 e dontés
ellen birésaghoz fordulhat. A levéltar azonban e dontését nem 6nkényesen, hanem a
torvény kogens (mas dontést nem megengedd) szabalya alapjan hozza meg. A
kérelmezének ennek ellenére a pert a levéltar ellen kell meginditania. A birésagnak pedig
nem a levéltar dontése jogszerliségérol, hanem arrol kell allast foglalnia, hogy az érintett
kozszerepl6nek tekinthet6-e. Ha a birdsag dontése szerint az érintett kdzszereplOnek
mindsll, a levéltar a megismerési kérelemnek - az el6bbiekben leirt mdédon - eleget
tesz.

A levéltari torvény elébb hivatkozott 29. §-a azonban azt is kimondja, hogy az
eljarasra az adatvédelmi torvény 21. §-dnak (2)-(7) bekezdésében foglaltak az
iranyaddéak. Aszerint viszont a per targya a megtagadas jogszer(isége és
megalapozottsaga, amit az adatot kezel6 szerv kételes bizonyitani. A birésagnak pedig,
mint mar irtam, azt kell eldontenie, hogy a kérelemben megjel6lt személy kdzszerepld-e
vagy sem.

Kisérlet a levéltarat Iétrehozo torvény modositasara

2005. januar 31-én, majd februar 4-én (j valtozatban hét orszaggyllési képvisel6
T/14230 szamon torvényjavaslatot nyUjtott be az Orszaggyliléshez az ASZTLtv.
modositasara. Az Orszaggyllés 2005. majus 30-i Ulésnapjan a torvényjavaslatot
elfogadta.

A megszavazott torvény Kkijavitotta a torvény egyéni betekintésre vonatkozd
szabalyainak leglényegesebb hibait. Nevezetesen, lehetOvé tette, hogy a megfigyelt és a
harmadik személy anonimizalas nélkll kaphassa meg barkivel t6rténé személyes
érintkezései adatait (példaul telefonlehallgatasairél szo6lé adatok). Tovabba lehetdvé
tette, hogy az egykori elitéltek (a 2001-ben kialakitott allapothoz hasonldéan) ismét
megkaphassak ligylik nyomozati anyagat.

A tudomanyos kutatas szabalyait a mddositas érdemben nem érinti, de kijavitott
egy nyilvanvald hibat. A Levéltari Kuratérium nem csak annak adhat engedélyt a faji
eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a valldsos vagy mas
vildagnézeti meggydzddésre vonatkozd adatok kutatdsara, akinek szakmai folydiratokban
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megjelent  publikacidkkal aldtdmasztott kutatdsdhoz sziikséges ezen adatok
megismerése. Az engedélyt az is megkaphatja, aki a témardl konyvet irt.

A megszavazott torvénymoddositds megvaltoztatta az egyes személyek
allambiztonsdgi multjanak megismerhetéségére vonatkozd szabalyokat. A hatdlyos
szabalyok szerint a megfigyelt személy megismerheti a vele kapcsolatba hozhato haldzati
személy, operativ kapcsolat és hivatasos alkalmazott azonositdsahoz sziikséges adatokat.
(A tudomanyos kutatdé néhany kilonleges adaton kivil, mint mar sz6 volt rdla, mindent
megismerhet.) Ezenfelll barki megismerheti a kozszerepl6k - torvény szerinti -
allambiztonsagi érintettségét. A megszavazott torvénymodositdas mindenki, vagy ha ugy
tetszik, barki szamara lehet6vé tette, hogy megismerje, idézem: ,az operativ kapcsolat,
a halézati személy és a hivatasos alkalmazott csaladi és uténevét, illetve neveit, sziiletési
helyét és idejét, munkahelyét, foglalkozasat, beszervezésének, illetve allomanyba
vételének idejét, az azt végz6 személy nevét és rendfokozatat, minGsitését, a
beszervezés, illetve az allomanyba vétel alapjat és vonalat, fedbnevét, illetve
fed6szamat, nék esetében leanykori csaladi és utdnevét, illetve neveit”. (Ezt a
megszavazott torvény 2. §-a tartalmazza.) Ezeket az adatokat a megismer6
nyilvanossagra is hozhatja.

Elsédleges nyilvanossagra hozo a megszavazott térvény szerint a levéltar, ugyanis
ha a levéltar a barki altal megismerhets iratrél masolatot készit, azt koteles kézzétenni a
honlapjan. Ezzel meg is érkeztlink a torvénymodositas kévetkez6 Ujdonsagahoz, amely
elbirta azt is, hogy mit és milyen (temezésben kell a levéltar honlapjan kézzétenni.

Az els6 az elébb emlitett iratmasolat, amelyet elkészililte utdn azonnal fel kell
tenni a honlapra. Kozzé kell tenni tovabba a volt allambiztonsagi szervek iktatokonyveit,
az operativ tisztek munkanapléit, valamint a 6-os kartonokat, ez utdbbiaknal feltéve,
hogy az érintett személy beszervezési vagy munkadossziéja szerepel a levéltarban |évo
iktatokényvekben, valamint a T- és SZT-tisztek kinevezési parancsait. Megjegyzem, 6-o0s
kartont és beszervezési dossziét meghilsult beszervezés esetén is nyitottak.

Végil, a levéltar egy ujonnan feldllitando testllet altal meghatarozott ltemezés
szerint az Osszes altala Orzott iratot koteles lett volna feltenni a honlapjara. A
kozzétételnek azonban lett volna egy korantsem elhanyagolhatd korlatja, a megfigyelt,
illetve a harmadik személyre vonatkozd személyes adatok csak kifejezett
hozzajarulasukkal kerilhettek volna fel a honlapra. Tekintettel arra, hogy az iratok tobb
mint 80%-a réluk szdl, a kozzétett iratokban nagyon sok lett volna a fehér folt.

A megszavazott térvény sorsa

A Torvénnyel szemben a koOztarsasagi elndk alkotmanyos aggalyokat fogalmazott meg,
nem irta ald, hanem a 2005. junius 14-én kelt inditvanyaban el6zetes alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte. A nyilvanossagra hozatali szabalyok kozlil néhanyat
alkotmanyellenesnek tartott. Alkotmanyellenesnek, mert a térvény azon rendelkezései,
melyek barki szamara hozzaférhetdvé teszik az operativ kapcsolat, a halozati személy és
hivatasos alkalmazott személyes és mikodéslikkel kapcsolatos adatait, fliggetlenil attdl,
hogy az illetd kozszereplé-e, nem felelnek meg az alapjog-korlatozas alkotmanyos
feltételeinek.

A koztarsasagi elndk szerint az e targyban hozott korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokbdl is kovetkezik, hogy az operativ kapcsolatok, halézati személyek,
hivatdsos alkalmazottak e tevékenységikkel 0Osszefliggé adatai személyes adatok,
amelyeket kozérdekiinek mindsiteni és nyilvanossagra hozni csak akkor lehet, ha e
személyek kozszerepl6k. Ha nem kozszerepl6k, akkor személyes adataik az Alkotmany
59. § (1) bekezdése védelme alatt allnak.

A megfigyeltek az ASZTLtv. hatdlyos 3. § (2) bekezdése alapjén is megismerhetik
a vellk kapcsolatba hozhatd operativ kapcsolatrél, halézati személyr6l, hivatasos
alkalmazottrél az azonositdsukhoz szlikséges adatokat, ezért az informaciés
onrendelkezési jog érvényesitéséhez (és az ,informacids karpotlashoz”) nincs szikség
ezeknek a személyes adatoknak a teljes nyilvanossagra hozatalara.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint alkotmanyosan elfogadhatatlan
ugyanakkor az alapvetd jog korlatozasa indokaként az, hogy a térvényhozé az lgynoki
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tevékenységre vonatkozo személyes és egyéb adatok esetenkénti jogsértd
nyilvdnossagra hozataldt Ugy kivanja megel6zni, hogy lehetévé teszi valamennyi ilyen
személyes adat nyilvanossagra hozatalat.

Az Alkotmanybirdsag 37/2005. (X. 5.) szamu hatarozataban lényegileg elfogadta
a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi aggalyait, kimondta a vitatott rendelkezések
alkotmanyellenességét, és megsemmisitette azokat. Az Orszaggylilés nem vette tdbbé
napirendre a torvényt, és igy az aldozatokra vonatkoz6 szabalyozas hibainak kijavitasa
elmaradt.

Azéta, egyéb jogszabalyi valtozasok kovetkeztében, tizszer mddosult a Torténeti
Levéltarat |étrehozd torvény, igy példaul a megszlint Levéltari Kuratérium helyett a
levéltar féigazgatdja adja meg a kutatasi engedélyt, de érdemi valtozas nem tortént.

Ideje lenne mar a nyilvanvald hibak kijavitdsanak. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy a mult feltarasa és a multtal valé szembenézés egyetlen volt szocialista
orszagban sem problémamentes. A tudomdanyos kutatdas szempontjaboél pedig a hazai
szabalyozas a liberalisabbak k&zé tartozik.11

" Lasd errdl részletesen: Cseh Gergd Bendeguz: Kozép-kelet-europai allambiztonsagi panorama. Betekintd,
2010/1. sz. http://www.betekinto.hu/2010 1 cseh (utolsé letdltés: 2012. oktober 2.) Stasi-iratok —
kvazinyilvanossag. Betekintd, 2012/2. sz. http://www.betekinto.hu/2012_2_cseh (utolso letSltés: 2012. oktober
2.).
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