REGI DRAVA MEDREK REHABILITACIOJANAK HIDROGEOLOGIAI
MEGKOZELITESE

Pollermann Dominika
Pannon Egyetem Georgikon Kar
Meteorologia és Vizgazdalkodas Tanszék
pollermann.dominika@gmail.com

KIVONAT

A Baranya megye déli részén elteriilé6 Ormansag jelenleg hazank egyik legelmaradottabb térsége. E taj, azonban mind
néprajzi, mind pedig természeti szempontbol értékes vidékiink.

Az elmult évtizedekben a térség vizfolyasainak és belvizcsatorndinak medre bedgyazddott, vizszintjiik lesiillyedt, mely a
taj kiszaradasahoz, szerkezetének atalakulasdhoz vezetett. Az egykor bovizli vizfolyasokkal szabdalt, ritka és gazdag
¢élovilagnak otthont ado taj képe helyett most egy kiszarado térség latvanya tarul elénk.

A térség jelenlegi vizgazdalkodésa ugyanis a vizelvezetésre épiil. Megsziiletett azonban az Ormansag vizrendezésének
koncepcidja, mely szerint a taj kisvizfolyasai €s belvizcsatornai bevagodott, kiegyenesitett medreikbdl régi vagy teljesen
1, kanyargos medrekbe keriilnének, vizszintjiiket megemelnék.

Kutatasunk célkitlizése a régi folyomedrek hidrogeoldgiai vizsgalata, az ott lerakott iledék vastagsaganak,
permeabilitasanak és térbeli elhelyezkedésének meghatarozasa volt. Ezen adatok ismeretében kovetkeztethetiink arra,
hogy ha az egykori folyomedrekre vizfolyasokat engednek, a régi medrek iiledékeinek vastagsaga és permeabilitasa
elegendd lesz-e ahhoz, hogy tartds vizboritas alakulhasson ki.

Vizsgalataink sordn az egykori medrek teriiletén kézi furasokat és geoelektromos szonddzasokat végeztiink.
Meghataroztuk a furasokkal kapott talajmintak fizikai féleségét, melyet Osszevetettilk az adott helyen végzett geofizikai
mérések fajlagos ellenallas értékeivel. Ez utdn megallapitottuk, hogy az egyes fizikai talajféleségek, milyen ellenallas
értékkel jellemezhetdek, majd felrajzoltuk a medreket keresztezd mintateriileteink talajprofiljat.
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1. Bevezetés

Az Ormansag mind néprajzi, mind pedig természeti szempontbdl értékes vidékiink. A Drava artere, holtagai, a
z61delld ligeterdok, a mocsarak, a lapok gazdag és paratlan élovilagnak nyujtanak otthont. Az Ormansagban példaul 56
védett novényfaj és 49 veszélyeztetett novénytarsulas él. A térség ornitoldgiailag mind hazai, mind nemzetkozi
viszonylatban kiemelkedo jelentéséggel bir [1]. A folyé mentén pedig szamos olyan geomorfologiai jelenség figyelhetd
meg, melyek mas, szabalyozott folyok esetében hianyoznak [2].

Korabban a tajat a Drava aradasai éltették. Az ormansagi emberek a természettel harmoniaban éltek: halasztak,
terméseket, rakot, tekndst és madartojast gylijtogettek, vizi madarat fogtak. Szlirkemarhat, sertést és lovakat tartottak.
Eszkozeiket fabol, nadbal, sasbol vagy gyékénybol készitették. A zoldelld legeldk, az erddk, a folyd és holtagai jolétet
biztositottak [3].

Napjainkban azonban e vidéknek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. A vizrendezési és folydszabalyozasi
munkdlatok ugyanis az Ormansagot sem kimélték. A térséget belvizcsatornakkal haléztak be, a Dréva, és az Ormansag
mas kisvizfolyasai pedig kiegyenesitett medrekbe keriiltek [4]. A medrek kiegyenesitése miatt megkezd6dott azok
bevagodasa. Ezek a megsiillyedt medri vizfolyasok, vizelvezetd csatorndk pedig sajat, alacsony vizszintjiikig leszivjak a
térségbdl a vizet. Mivel mind a Drava, mind mellékvizfolyasai és a belvizcsatornak medre bedgyazddott, a probléma az
Ormansag egészére kihat. Ez, a vizelvezetésen alapuld vizrendszer nem alkalmas arra, hogy vizbdség idején
megakadalyozza belviz kialakulasat a termoteriileteken, kevésbé csapadékos iddszakokban pedig gyorsan elvezeti a
teriiletre érkezett vizet, és nem teszi lehetdvé a viztartalékok kialakulasat sem [4].

A térség folyamatos kiszaradasa komoly veszélybe hozta az itteni, értékes artéri és folyd menti dkoszisztémakat.
Korabban, miel6tt a medrek megsiillyedtek volna, a vizfolyasok partja olyan alacsony volt, hogy mar kisebb arhullamok
idején is a viz kilépett medrébdl, elarasztva ezzel az arteriiletet. Késdbb az ar visszahtizodott, vagy pangé viz formajaban
a teriileten maradt. Ma mar csak rovid idére 1épnek ki a vizfolydsok medreikbdl, és boritjak el esetleg a mélyebben fekvd
terlileteket. A vizhiany miatt pedig megvaltoztak a jellemzé fajok és tarsulasok életfeltételei [4].

Az Ormansag taja teljesen atalakult. Az egykor zo6ldelld legeldket, diis erdéket nagykiterjedésti szantok, a kanyargo
vizfolyasokat egyenes vizfolyasok valtottak fel, a 1apok, a mocsarak, a vizes él6helyek, a ligeterdék mind visszaszorultak
[4]. Mivel pedig a mikroklimat jelent6sen befolyasolja a felszin mindsége, ndvény- €s vizboritottsdga, tovabba a



talaj nedvességtartalma, igy a valtozasok negativ kovetkezményei a mikroklimaban is jelentkezhetnek [5].

A korabban a vidéket jellemz6 nagy vizfeliileteknek és az arterek dus ndvényzetének kdszonhetd intenziv parolgas
fokozta a helyi zaporok kialakuldsat, ami visszajuttatta a nedvességet a felszinre, éltetve ezzel egy kis vizkorforgast. A
vidék szaradasa, a nodvényzet visszaszoruldsa, ezzel az evapotranszspiracié csdkkenése azonban a korforgas
megszakadasadhoz vezetett [4].

A tajhasznalat is teljesen atalakult. Az egykor gyiimolcsosként, legeloként, erdomiiveléssel vagy halaszéssal
hasznositott teriileteket felvaltd iparszeri szdntomiivelés csak a népesség kis hanyada szamara biztosit megélhetést. A
lakossag Onellatdsa megsziint. A térség természeti degradacidja mellett pedig megindult a tarsadalmi és gazdasagi
leromlas, a népesség elszegényedése is. Ennek kdvetkezményeként ma az Ormansag hazank legelmaradottabb térségei
kozé tartozik, igy az elhibazott vizgazdalkodas, és az erre épiild tajhasznalat helyreallitasa elengedhetetlen [6], [7].

Megsziiletett azonban az Ormansag vizrendezésének koncepciodja, mely szerint a taj kisvizfolyasai €s belvizcsatornai
bevagodott, kiegyenesitett medreikbdl régi vagy teljesen 11, kanyargos medrekbe keriilnének, vizszintjiiket megemelnék.
fgy a Drava egykori medreit tjra viz boritand, ismét megjelenhetnének a vizes éldhelyek, és adottak lennének az artéri
gazdalkodas feltételei is. fgy a program megvaldsitasa mind természeti, mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi
elényokkel jarna.

Mar elkésziilt egy, a Korcsina-csatorna vizrendezésével foglalkozo, konkrét javaslatokat tartalmazo tanulmany is. A
tanulmany szerint a beavatkozdsok célja ,,a Korcsina-csatorna teljes atalakitdsa, a vizvisszatartdsi koncepciohoz
illesztése, azaz, a jelenlegi belvizelvezetd-csatorna él6vizzé formalasa™ [8]. A tanulmany, a Korcsina vizvisszatartasat
tamogato vizrendezésének megvaldsitasa érdekében, a csatorna vonalvezetésének megvaltoztatasat javasolja. A mederbe
zsilipeket helyeznének, mesterségesen szabalyozva ezzel a vizhozamot. Ezen kiviil a csatorna vize helyenként régi
medrébdl természetes esésvonalat kovetd, egykori medrekbe keriilne. A csatorna régi mederszakaszai pedig
vészszelepként miikddnének tovabb. A cél a természetkdzeli meder kialakitasa, a viz lehetd legnagyobb teriileten valo
szétteritése, artér kialakitasa. Helyenként tartds vizallasok johetnek 1étre, lehetdséget biztositva ezzel kiilonféle vizes
¢él6helyek, lapok, laperdok, mocsarerd6k és mocsarrétek kialakulasara [8].

Kutatasunk célkitlizése a régi folyomedrek hidrogeoldgiai vizsgalata, az ott lerakott iiledék vastagsaganak,
permeabilitasanak és térbeli elhelyezkedésének meghatarozasa volt. Ezen adatok ismeretében kovetkeztethetiink arra,
hogy ha az egykori folyomedrekre vizfolyasokat engednek, a régi medrek iiledékeinek vastagsaga és permeabilitasa
elegendd lesz-e ahhoz, hogy tartds vizboritas alakulhasson ki.

2. Anyag és médszer

Vizsgalataink soran kézi furasokbdl szarmazo talajmintak mechanikai 6sszetételét, fizikai féleségét allapitottuk meg.
Ezen kiviil szamos geoelektromos szondazast végeztiink, mellyel megkaptuk az adott talajréteg latszolagos fajlagos
ellenallasat. Mivel minden farasunk mellett végeztiink geofizikai szondazast, az adatokat Gsszevetve megallapithattuk,
hogy adott fizikai talajféleség milyen fajlagos ellenallas értéket vesz fel. Ennek ismeretében pedig megbecsiilhettiik,
hogy mintateriileteinken, a régi folyomedrekben, az {iledék milyen vastagsaggal, permeabilitassal és térbeli
elhelyezkedéssel jellemezhetd.

Terepi méréseink 2012 oktoberében, valamint 2013 juliusaban zajlottak. Az elsé alkalommal 6 kézi furast, valamint
ugyanezeken a mérési pontokon 1-1 geofizikai szondazast végeztiink. 2013 nyaran pedig ujabb geofizikai szondazasokra
kertilt sor.

Vizsgalataink soran Dravafok - Markéc - Dravakeresztur térségével foglalkoztunk, mely teljes egészében az
Ormansaghoz, illetve a Drava, ma mar armentesitett teriiletéhez tartozik. Itt harom mintateriiletet (,,A”, ,,B” és ,,C”
mintateriiletek) jeloltiink ki, ugy, hogy azok az egykori folyomedreket, illetve a Korcsina- csatorna leend6 medrét
keresztezzék.

Kutatdsunk soran tehat dsszesen 6, mintateriiletenként kettd, kézi furast végeztiink, 250-300 cm-es mélységig. A
furdsok helyét igyekeztiink ugy megvalasztani, hogy koriilbeliil fele homok (a régi meder peremén), fele pedig agyagos
minta (a meder kdozepén) legyen.

Fuarasonként 3-5 talajmintat gyijtottiink az adott szelvénynek mar a helyszinen megfigyelhetd rétegzettsége alapjan.
A talajmintdkat kiszaritottuk, ledardltuk, majd meghatdroztuk mechanikai Osszetételiiket. A mechanikai Osszetétel
meghatarozasat pipettas eljarassal végeztik. A modszer els6 1épéseként a légszaraz talajhoz Arany-féle kotottségi
szamatol fliggd mennyiségli natrium-pirofoszfatot adtunk, majd 6-10 o6ran keresztiil razogépben razattuk, annak
érdekében, hogy az aggregatumok elemi szemcsékre essenek szét. Ez utan a talajszuszpenzidt egy 0,25 mm-es
lyukbdségili szitan keresztiil egy méréhengerbe juttattuk. A szitdn maradt frakciot veszteségmentesen egy
beparlocsészébe mostuk at, ez képezte a legnagyobb szemcseatmérdji frakcionkat. Az ettdl kisebb frakciok
meghatdrozasahoz a talajszuszpenziot tartalmazé méréhengert felraztuk, majd iilepedni hagytuk. Meghatarozott idok
elteltével pedig adott mélységbdl szuszpenzidrészleteket pipettaztunk ki szamozott, ismert tomegt f6z6poharakba, majd
azokat szaritészekrényben 105°C-on stulyallanddsagig szaritottuk. A szaritast kovetden a frakciot tartalmazo f6z0poharak
tomegét analitikai mérlegen visszamértiik. A Stokes-egyenlet segitségével kiszamithaté az egyes szemcsefrakciok
szazalékos aranya, és meghatarozhato a talajminta mechanikai 6sszetétele [9].

A talajok fizikai féleségét a leiszapolhato rész (0,02 mm-nél kisebb szemcseatmérd) alapjan allapitottuk meg [9].
A talajvizsgalatok mellett, a mintateriilteket keresztezve, vertikalis elektromos szondazasokat végeztiink. Az eljaras
alapja a felszin alatti rétegek fajlagos ellenallas-eloszlasanak meghatarozasa. Mivel a kdzetek és a talajok tobbnyire



szigetelok, az elektromos vezetdképességet elsésorban a porusokat kitdltd viz szabja meg. Ennek kdszonhetden a
szondazas soran kapott fajlagos ellenallas értékek alapjan kovetkeztethetiink az adott kdzet vagy talaj tipusara [10], [11].

A szondazéashoz négy elektrodat (A, B, M, N) hasznaltunk, melyek koziil kettd (A, B) tapelektroda, kettd (M, N)
pedig potencidl- vagy vevdelektroda. A és B tapelektrodak adramot bocsatanak a talajba, a potencidlelektrédak pedig
mérik a kialakulo potencialkiilonbséget. Tobb elektroda konfiguraci6 is ismert [10]. Mi ezek koziil a Wenner felallassal
dolgoztunk, mert ez az elrendezés igen csekély mélységben is pontosabban és gyorsabban kivitelezhetd, mint a
tradiciondlis Schlumberger szondazas.

Wenner elrendezésnél minden mérési ponton 5 fajlagos ellenallas értéket kaptunk, kiilonbozé mélységekbdl, az
elektrodak kozotti tavolsag valtoztatasaval. Az A-M-N-B elektrodak kozotti tavolsagok, melyet ,,a” —val jeldliink, a
kovetkezo értékeket vették fel a szondazas soran: 0.25 m, 0.5 m, 1 m, 2 m és 4 m. A szondazas mélysége nagyjabol az
»a értéknek felel meg, tehat 12 méteres teritésnél, amikor a szomszédos elektrodak kozotti tavolsag 4 méter, koriilbeliil
4-5 méter mélyr6l kapunk informaciot. Ez azonban csak megkdzelitd érték, a mérés pontos mélységének
meghatarozasara nincs lehet6séglink, csak a szondazasi gorbék invertalasa utan. Ezzel kapjuk majd meg a valdodi fajlagos
ellenallasokat és az iiledékvastagsagokat.

3. Eredmények

Talajvizsgalataink soran tehat meghataroztuk talajmintdink mechanikai Osszetételét és fizikai féleségét, melynek
eredményeit az 1. tablazat foglalja ssze.

1. TABLAZAT. TALAJVIZSGALAT EREDMENYEI

Szelvény Minta szama | Agyag % | Por % | Homok % Leiszapolhat6 rész (%) Fizikai féleség
1/1 19,0496 | 59,8905 21,0600 49,6619 valyog
172 21,5352 | 58,7098 19,7550 47,4064 valyog
Fuaras 1 173 13,6442 | 51,2468 35,1091 41,3578 valyog
1/4 4,9299 15,6053 79,4648 12,0899 homok
1/5 2,4372 11,4963 86,0665 9,2516 durva homok
2/1 27,1802 | 59,9584 12,8614 66,2139 agyagos valyog
2/2 41,0870 | 56,3289 2,5841 80,0533 agyag
Fuaras 2 2/3 36,9387 | 51,7346 11,3267 74,9634 agyag
2/4 8,5219 74,7636 16,7144 30,2374 valyog
2/5 6,4720 74,8624 18,6656 18,1380 homok
3/1 27,2571 | 42,3131 30,4298 57,0972 valyog
Fuaras 3 32 16,8456 | 81,4284 1,7260 83,7748 agyag
373 22,3113 | 68,8513 8,8374 75,1888 agyag
4/1 9,6633 35,1996 55,1371 30,1572 valyog
. 4/2 13,4560 | 29,8111 56,7329 29,4424 homokos valyog
Flrds 4 4/3 15,7243 | 22,9629 61,3128 27,8697 homokos valyog
4/4 2,8703 6,4462 90,6834 6,0614 durva homok
5/1 11,9808 | 59,1258 28,8934 40,8060 valyog
512 10,2950 | 58,7754 30,9296 35,2231 valyog
Fuaras 5
5/3 8,7461 51,6393 39,6146 27,7847 homokos valyog
5/4 7,0208 39,5586 53,4206 24,7907 homok
6/1 6,4355 41,1773 52,3872 21,6935 homok
Fuaras 6 6/2 3,0026 14,5635 82,4339 7,4664 durva homok
6/3 3,8938 22,6390 73,4672 11,2310 homok

Méréseink alapjan az 1. furas felsd rétege valyog, melyet homok, majd durva homok valt fel a mélyebb rétegekben. A
2. szelvény esetében agyag, valamint valyog alkotja a felsébb rétegeket, mig mélyebben homok kdvetkezik. A kovetkezo
szelvény esetében csak a feltalaj valyog, a mélyebbrodl szarmaz6 mintdk mar agyag fizikai féleségliek voltak. A 4. és az 5.



furas esetében az eredmények az 1. furashoz hasonloan alakulnak: a felszin kozelében valyog talalhatd, melyet
homokréteg kovet. A 6. szelvény pedig végig homok, illetve durva homok fizikai féleségi.

A kovetkez6 grafikonok (1-6. abra) a furdsi pontokndl végzett geofizikai szondazasok eredményeit mutatjak be log-
log Osszefiiggésben. Az X tengely az ,,a” értéket, azaz szomszédos elektrodak kozotti tavolsagot, ezzel megkdzelitdleg a
szondazas mélységét mutatja. A hozzajuk tartozé fajlagos ellenallas értékeket (Q2m) pedig az Y tengelyrdl olvashatjuk le.
A grafikonokon tovébba feltiintettem az adott mérési pontra jellemzd, talajvizsgélataink soran meghatarozott fizikai
talajféleséget is.

A 1. abran lathatjuk, hogy az 1. firasnal végzett szonddzas kezdetben 37 és 71 Qm kozotti fajlagos ellenallas
értékeket vesz fel, koriilbeliil 1 méteres vastagsagig. Ez a talajréteg valyog fizikai féleséggel jellemezhetd. A mélyebb
rétegekben azonban a talaj fizikai félesége homokba megy at, mely valtozast az ellenallas értékek ndvekedése is kdvet.
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1. abra Az 1. furasnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A 2. furasnal végzett szondazas mar joval alacsonyabb fajlagos ellenallas értékeket adott. Ezen szelvény esetében
egészen egy méteres vastagsagig agyagos valyog, illetve agyag talalhat6, melyhez alacsony 13 és 32 Qm kozotti fajlagos
ellenallas értékek tarsulnak. Az egy méternél mélyebb rétegek esetében valyog, illetve homok mechanikai Gsszetételii
talaj jellemzi a szelvényt, azonban, majd ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a fajlagos ellenallas értékek béven a homokra
jellemz6 értékek alatt maradnak. Két méteres mélységben példaul homok volt, és 47 Qm fajlagos ellenallast mértiink,
mely az alacsony ateresztoképességii talajlencsék jelenlétével magyarazhato (2. abra).
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2. abra A 2. furasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A kovetkez furasnal a feltalaj esetében valyogos réteget tapasztaltunk, attdl mélyebben azonban agyag talalhato. A
mechanikai Osszetétel valtozasat a fajlagos ellenallas értékek is kovetik. A valyogos feltalaj esetében ugyanis 63 és 44
Qm -es értékeket mértiink. Majd mélyebben, mar koriilbeliil egy méteres mélységtdl, agyagos réteg kovetkezik, mely
esetében csupan 20 Qm koriili fajlagos ellenallas értékek adodtak (3. abra).
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3. abra A 3. furasnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A negyedik szelvény esetében a feltalaj szintén valyog fizikai féleségli volt, 88 Qm -es fajlagos ellenallassal. A
vékony, néhany 10 cm vastag valyog réteget homokos valyog, 110 és 146 Qm kozotti, majd 203 Qm -es fajlagos
ellenallast durva homok koveti (4. abra).
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4. abra A 4. furasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei
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5. abra Az 5. firasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei



A kovetkez6 szelvény felso rétege valyog mechanikai osszetétellel jellemezhetd, melyhez 37 és 39 Qm -es fajlagos
ellenallas értékek parosulnak. Koriilbeliil 150 cm-es mélységnél azonban mar homokos valyog, majd mélyebben homok
jelentkezik. A fajlagos ellenallas értékek itt, hasonléan a masodik szelvényhez, valdsziniileg a lencsék miatt, tovabbra is
alacsonyan maradnak (5. abra).

A hatodik szelvényiink valamennyi talajmintdja homok fizikai féleségii volt. Az elsd, 25 cm-es elektrédatavolsagnal
mért fajlagos ellendllds 75 Qm, ami vékony valyog réteg jelenlétére enged kovetkeztetni. Ett6l mélyebben, a
talajvizsgalatok alapjan, azonban mar egyértelmiien homok taldlhatdé magas, 117 Qm feletti fajlagos ellenallassal (6.
abra).
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6. abra A 6. furéasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

Ha 0&sszehasonlitjuk a geofizikai szondazéassal kapott fajlagos ellendllas értékeket és a hozza tartozd fizikai
talajféleséget, akkor azt tapasztaljuk, hogy az alacsony, 30 Qm alatti fajlagos ellenallasokat agyag fizikai féleség mellett
meértiik. A valyog mar magasabb, 30 és 100 Qm ko6zotti fajlagos ellenallas értékeket vesz fel, mig a homok ennél is
magasabb 100-110 Qm feletti értékekkel jellemezhets. Ez a kiilonbozd fizikai talajféleségek viztartd képességével
magyarazhatd. Minél tobb porusvizzel jellemezhetd ugyanis az adott talajféleség, annal jobban vezeti az aramot, és annal
csekélyebb a fajlagos ellenallasa.

Kovetkez6 1épésként, miutan megbecsiiltiikk, hogy a kiilonb6z6 fizikai talajféleségek milyen fajlagos ellenalls
értékeket vesznek fel, a tovabbi geoelektromos szondazasokkal kapott értékek alapjan felrajzoltuk a harom mintateriilet
talajprofiljat, meghatarozva ezzel az egykori medrekben lerakodott tiledék vastagsagat, térbeli elhelyezkedését. Az egyes
rétegek természetesen nem hatarolhatoak el egymastol éles vonalakkal, azok kozt fokozatos atmenet van.

A jobb szemléltetés érdekében az abrak fiiggbleges tengelye a vizszinteshez képest erésen felnagyitott. Az abrakrol
leolvashatoak az adott ponthoz és mélységhez tartozo fajlagos ellenallas értékek Qm -ben.
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7. dbra Az "A" mintateriilet talajprofilja



A 7. dbra az ,,A” mintateriilet talajprofiljat mutatja be a vizsgalt vastagsagig. A talajprofil ENY-i oldalan valyog
fajlagos ellenallas értékek egyre csokkenek. Az 1.3 mérési pontnal példaul mar 25, 50 és 100 cm-es ,,a” tdvolsagok
mellett 30 Qm alatti fajlagos ellendllast mértiink, ami agyagos felsd rétegre enged kovetkeztetni. Tovabb haladva DK
iranyéaba folytatodik az agyagréteg, melyet koriilbeliil két méter mélyen valyogréteg valt fel. A meder legmélyebben
fekvo pontjain, igy az 1.9, 1.10, ezen kiviil az 1.11. mérési pontokndl minden szondazasi értékiink az agyag tartomanyba
esett. Az agyagos felsd réteget a DK-i oldalon valyog valtja fel, illetve egy kisebb részen magas fajlagos ellenallas
értékeket kaptunk, ami homok jelenlétére utal. Ennek magyarazata lehet egy meredek partoldalon lecsuszott homokréteg.

A”B” mintateriilet talajprofiljat a 8. abran lathatjuk. A profil NY-i oldalan magasabb fajlagos ellenallas értékeket
mértiink. A 2.5 mérési pontnal példaul 1 és 2 méteres ,,a” elektrodatavolsagok mellett 100 Qm koriili fajlagos ellenallas
értékek mutatkoznak, ami egy kezd6dé homokrétegre utalhat. A fajlagos ellenallas értékek a profil K-i oldala felé
haladva folyamatosan csdokkennek. Homokra jellemz6 ellenallas értékekkel itt mar nem talalkozunk. A 2.4 és 2.3 mérési
pontoknal a teljes szondazott mélységig valyog fizikai féleségii a talaj, ezt kdvetéen azonban egy koriilbelill egy méteres
valyogos feltalaj alatt, agyagos réteget észleltiink 23 és 29 Qm kozotti fajlagos ellenallas értékekkel.
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8. dbra A "B" mintateriilet talajprofilja
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9. abra A "C" mintateriilet talajprofilja



A kovetkezd abra (9. abra) a ,,C” mintateriilet talajprofiljat mutatja be. A profil északi oldalan, a 3.1 mérési pontnal
geoelektromos szondazasainkkal valyog-, mélyebben pedig homokréteget észleltink. Déli irdnyba haladva a felszinen
néhany 10 cm vastagsagi homokréteg talalhatod, mely alatt valyog talaj helyezkedik el. A 3.3 geofizikai mérési ponttol
mar agyag fizikai féleségli réteg is megjelenik. A meder belseje felé haladva a valyogos feltalaj elvékonyodik. A 3.4-es
ponttdl a 3.8-as pontig a felszin kdzelében is agyagot taldlunk, mely mélyebb rétegekben is folytatodik. A fajlagos
ellenallas értékek ugyanis csupan 4 méteres ,,a” tavolsag esetén kezdtek 30 Qm f61¢ emelkedni. A 3.9-es ponttol, ahogy
haladunk a meder D-i széle felé, ujra egy vékony valyogréteg jelenik meg a felszin kdzelében. Mélyebb rétegekben
tovabbra is alacsony, 16-35 Qm kozotti fajlagos ellenallas értékeket adott a szondazas. Tovabb haladva dél iranyaba az
agyagréteget valyog, majd a medert6l tavolabb homok fizikai féleségi talaj valtja fel.

4. Kovetkeztetések

A talaymintak mechanikai 0sszetételét, valamint a geoelektromos szondazassal kapott fajlagos ellenallas értékeket
Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az egyes fizikai talajféleségek a kovetkezo fajlagos ellenallas értékeket veszik fel:
e agyag: <30 Qm,

* valyog: 30-100 Qm,
* homok: > 100 Qm.
Az egyes kategoriak kozott természetesen atmenet van, éles hatarvonal nem huzhaté.

Az abrazolt talajprofilokon jol lathatdé, hogy az egykori medrekben néhany, helyenként akar négy méteres
vastagsagban, alacsony fajlagos ellenallassal jellemezhetd, agyagos iiledék rakodott le. A medrek kozepétdl a szélek felé
haladva az agyag utan valyog réteg kovetkezik, majd azt magas, 100-200 Qm-es fajlagos ellenallasu homok valtja fel.

Az Ormansag vizrendezési koncepcidjanak megvaldsulasa szempontjabdl fontos, hogy az egykori, illetve leendd
medrek egyes rétegei milyen hidraulikai vezet6képességgel (k) rendelkeznek. A cél ugyanis a legalabb idGszakos
vizboritas elérése. Ebbol a szempontbol a kedvezd tehat, ha a medrek talaja minél alacsonyabb permeabilitast. A rétegek
hidraulikai vezetOképességének pontos meghatirozasara ugyan vizsgalatokat eddig még nem végeztiink, de
feltételezhetd, hogy Miiller et al. [12] telitett zonara megadott hidraulikai vezetoképesség értékei a telitetlen zonara is
alkalmazhatoak. Miiller et al. [12] szerint agyag esetében a hidraulikai vezetéképesség 107 m/s koriil, mig homok
esetében 10 m/s koriil alakul.

A medrek talajrétegeinek fizikai félesége €s hidraulikai vezetoképessége alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a régi
medrek feltételezhetden alkalmasak lesznek a vizboritds megtartasara. A medrek fenekén talalhatd agyagos, alacsony
permeabilitast rétegnek koszonhetden pedig a viz talajba vald beszivargasa elsésorban nem lefelé¢, hanem oldalra fog
torténni. Hiszen oldal iranyban az agyagot, valyog, majd homok valtja fel, igy a talaj hidraulikai vezet6képessége
oldaliranyban, a mederbdl kifelé haladva folyamatosan emelkedik, elsegitve ezzel az oldaliranyu beszivargast.

Osszefoglalas

Az Ormansag mind néprajzi, mind pedig természeti szempontbdl értékes vidékiink. A Drava artere, holtagai, a
z61delld ligeterd6k, a mocsarak, a lapok gazdag és paratlan élovilagnak nyujtanak otthont [1].

Napjainkban azonban e vidéknek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Az elmult évtizedekben a térség
vizfolyasainak €s belvizcsatorndinak vizszintje lesiillyedt, mely a t4j kiszaraddsdhoz, szerkezetének atalakulasahoz
vezetett. Az Ormansag vizrendezésének koncepcidja szerint azonban a tdj vizfolyasai €s csatornai bevagodott,
kiegyenesitett medreikbdl régi vagy teljesen 1j, kanyargos medrekbe keriilnének, vizszintjiikket megemelnék. fgy a Drava
egykori medreit Qjra viz boritana, ismét megjelenhetnének a vizes éléhelyek, és adottak lennének az artéri gazdalkodas
feltételei is [4].

Kutatasunk célkitiizése a régi folydomedrek hidrogeologiai vizsgalata, az ott lerakott iiledék vastagsaganak,
permeabilitasanak és térbeli elhelyezkedésének meghatarozasa. Ezen adatok ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy ha
az egykori folyomedrekre vizfolyasokat engednek, a régi medrek iiledékeinek vastagsaga és permeabilitasa elegendd
lesz-e ahhoz, hogy tartos vizboritas alakuljon ki.

Terepi méréseink 2012 oktdberében, valamint 2013 juliusédban zajlottak. A mérések helyszinéiil harom mintateriiletet
jeloltiink ki Dravafok - Markéce - Dravakeresztur térségében, a Korcsina-csatorna vizgyljtéteriiletén. Mintateriileteink
olyan egykori folyomedreket kereszteznek, melyek a vizrendezési koncepcié megvaldsulasaval a Korcsina-csatorna 1j
medrei lennének.

Vizsgélataink soran kézi furasokbdl szarmazo talajmintdk mechanikai dsszetételét allapitottuk meg pipettas eljarassal,
majd a leiszapolhatd rész alapjan meghataroztuk fizikai féleségiiket. Ezen kiviil szamos geoelektromos szondazast
végeztiink, mellyel megkaptuk az adott talajréteg latszélagos fajlagos ellenallasat. Osszehasonlitva a geofizikai
szondazassal kapott fajlagos ellenallas értékeket és a hozza tartozo fizikai talajféleséget, azt tapasztaltuk, hogy az
alacsony, 30 Qm alatti fajlagos ellenallasok agyag fizikai féleség mellett fordulnak eld. A valyog mar magasabb, 30 és
100 Qm kozotti fajlagos ellenallas értékeket vesz fel, mig a homok ennél is magasabb 100-110 Qm feletti értékekkel
jellemezhetd. Ez a kiilonbozd fizikai talajféleségek viztartd képességével magyarazhaté. Minél tobb porusvizzel
jellemezhetd ugyanis az adott talajféleség, annal jobban vezeti az &ramot, és annal csekélyebb a fajlagos ellenallésa.



Kovetkez6 1épésként, a geoelektromos szondazassal kapott fajlagos ellenallas értékek alapjan, felrajzoltuk a harom
mintateriilet talajprofiljat, meghatarozva ezzel az egykori medrekben lerakodott iiledék vastagsagat, térbeli
elhelyezkedését.

Az abrazolt talajprofilokon jol lathato, hogy az egykori medrekben néhany méteres vastagsdgban alacsony fajlagos
ellenallassal jellemezhetd agyagos iiledék rakodott le. A medrek kozepétdl a szélek felé haladva az agyag utan
valyogréteg kovetkezik, majd azt magas fajlagos ellenallast homok valtja fel.

Az Ormansag vizrendezési koncepcidjanak megvalosulasa szempontjabol fontos, hogy az egykori, illetve leendé medrek
egyes rétegei milyen hidraulikai vezetdképességgel (k) rendelkeznek. Miiller et al. [12] szerint agyag esetében a
hidraulikai vezetoképesség 107 m/s koriil, mig homok esetében 10 m/s koriil alakul.

A medrek talajrétegeinek fizikai félesége és hidraulikai vezet6képessége alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a régi
medrek feltételezhetden alkalmasak leszek a vizboritds megtartdsara. Tovabba megallapithatjuk, hogy elsdsorban
oldaliranyt beszivargasra kell majd szamitani, hiszen a talaj hidraulikai vezetdképessége oldaliranyban, a mederbdl
kifelé haladva folyamatosan emelkedik.
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