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A halézat csapdajaban

Takacs Tibor: Besugdék a besugasrol: iigynok-visszaemlékezések a Kadar-
korszakbél. Budapest, L'Harmattan, 2013.

Egy informatikai alaptézis szerint a szamitdgépek kapcsolatat biztositd haldzat tébb
szinten (rétegen) értelmezhet6. Az eszkozok koOzti adatkommunikaciot kalonb6zo
szabvanyok, Ugynevezett ,protokollok” hatarozzak meg, melynek kovetkeztében
nemcsak a legdurvabb (fizikai) felllet kerilhet el6térbe, hanem a finomabb
Osszefliggésekre is fény derilhet. Tovabbi evidencia, hogy két eszk6z kozétt nem mindig
a legrovidebb, leglogikusabb(nak  tlin6) Ut a  legoptimalisabb, hanem
megkulénboztethetiink kilonféle (csillag-, gylrd-, fa- stb.) ,topoldgidkat”, kapcsolédasi
szabalyokat. Bar latszdélag elég messzire esik mindez a nyelv és a tarsadalom Osszetett
kapcsolatanak feltérképezését tobb korszak bevondsaval megcélzé Hogyan beszéltek?
sorozattdl és Ugy altalaban a tarsadalomtudomanyoktél, a latszat — mint oly sokszor - itt
is csal (de legalabbis sarkit). Az alapvetéen matematikai eredetl haldozatelméletek egyik
vonulata ugyanis épp a tdrsadalom szovedékének finommechanizmusait kutatja,
elsGsorban csoportdinamikai jelenségek, kolcsonhatdsok és Osszefliggések mentén (és
természetesen igen erds pénzigyi megfontolasokkal, gondoljunk csak a virtualis
k6zbsségek marketingértékére).

Szandékosan hoztam ,vadabb” példat a tudomanyszakok kozti kooperaciora, mivel a
szocializmusbeli Ggynodkhalézat m(ikoédési mechanizmusa olyan terilet, ahol az
interdiszciplinaris mddszertan és beszédmdd kifejezetten segithet ellenallni az unos-
untalan felcsendul6 politikai szirénhangok csabitasanak. Takacs Tibor kotete eleget tesz e
kivanalmaknak, hiszen nemcsak hivatkozza, hanem ismeretgyarapité médon alkalmazza
(ha nem is a halézatelméletek, de) a modern irodalomtudomany, pszicholdgia, kulturalis
antropoldgia és xenoldgia tobb fontos megallapitasat. Mindez korantsem megszokott
~protokoll”, noha a levéltarak vs. szovegelméletek vitdjanak termékeny szakasza
lezarulni latszik. Annyi bizonyos, hogy a tarsadalomtorténet egyik modern latdsz6gében
az agensi perspektiva kutatasat talaljuk, vagyis ez az irany a ,minél tobbet réluk, altaluk”
kivanalmat fogalmazza meg. E megkozelitési mdéd gyakorta karhoztatja a levéltar-
centrikus torténetirast annak idejétmult pozitivizmusa miatt, de magukkal a levéltarakkal
kapcsolatban is komoly fenntartasokat fogalmaz meg (a forrasok sajatos strukturaltsaga
miatt példaul). A vita lecsendesedésével ma mar taldn megkockaztathatjuk: alapos
forrasfeltarasokkal, kell6 elméleti megalapozottsaggal és Onreflexivitassal tovabbra sem
06rdogtol valo dolog a levéltari forrasokkal valo ,,bajlédas”.

Takacs kotete ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd vallalkozas, hiszen bevezet6
tanulmanyaban nemcsak a vonatkozd forrascsoportok bemutatdsara és értelmezésére
szoritkozik, hanem ért6 hermeneutaként trenirozza olvaséjat a ko6zo6lt forrasokra,
mintegy olvasasi segédletet mellékelve az egyébként sem érdektelen anyagokhoz.
Tegylk hozza: torténész masképp nem is igen nyulhat felel6sségteljesen e
szOvegkorpuszhoz, hiszen a kett6s életet éI6, fedénévvel m(ikodd, polgari névvel beéplilt
és név nélkll életatfragmentumot ,publikalé” ligyndk identitasa és 6néletirdsa még olyan
kiprobalt modellek alkalmazasat is csupan megkotésekkel teszi lehetévé, mint a lejeune-i
Onéletirdi paktum vagy a narrativ identitas elmélete. A (le)hallgatds-emlékezés-
torténetmondas harmassaga ebben a konstellaciéban kilonds fénytorésbe kertil, melyen
a fels6bb hatésag ,memoarra” késztetd imperativusza - ti. a kozolt forrasok ,felkérésre”,
képzési, modszertani segédletként szllettek az allambiztonsag szamara - Ujabb csavart
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eredményez. A kikényszeritett emlékezés iskolapéldajanal, az oral historynal is
alaptapasztalat, hogy az emberek torténetekben emlékeznek, ,az »én« nem statikus és
nem allandé” (21.), és hogy az emlékezési folyamat nem kilonithetd el az
identitaskonstrualas ,kilengéseit6l”. Csakhogy mig ott vissza lehet kérdezni, addig Takacs
diskurzusa papiron zajlik. Modszertani megoldasat (bevezet6é tanulmany + forraskozlés)
bar lehet vitatni - miszerint ,levalasztja” az értelmezést az értelmezési mez6rdol -,
véleményem szerint tobbet nyeriink a vamon, mint amennyit veszitiink a réven, hiszen
egyszerre kapunk egy forrasértelmez6 szaktanulmanyt és 6t, akar forrasként altalunk is
hasznalhato, hivatkozhaté széveget.

A kotet alcime - Ugynék-visszaemlékezések a Kadar-korszakbdl — némileg félrevezets,
hiszen bar az 6t k6zolt ,memoar” mind 1956 utan szlletett (1960, 1958, 1958, 1970,
1957), béséges informacidkhoz jutunk belblik - tobbek kozott - a Rakosi-korszak
titkosszolgalatardl is. Az esetenként irdi készségeket csillogtatd, vagy épp irasterapiat
gyakorld (87.) szerz6k széles meritésben targyaljak (mondhatndk: ,kontextualizaljak”) a
témat, hiszen a beszervezés kronologikus torténetét a beslgas aktusanak leird fejezetei
kovetik, ahol az Gigynokok el-elelmélkednek munkajuk feltételezett hibdin, félreértésein,
buktatdin, sét erkolcsiségén. Ami utdbbit illeti, mar-mar fanatikus hit rajzolodik ki az
irdsokbol, amit talan az els6é ,hitvall6” esete példaz leginkabb: megingathatatlan
parthlségét az sem kezdte ki, hogy varandds feleségét 1948-ban féléras
tanukihallgatasra hivtak be, ,,s két honap mulva jott ki a rabkdrhazbdl, és utana szilt egy
maig szellemi nyomorék gyermeket” (66.). Maguk a megszélaltatott Ugynokok
~probatételrdl” (85.), ,aldozatvallalasrol” (105.) beszélnek, és - talan meglep6 mddon -
hasonlataikban is gyakorta hoznak vallasos példakat. ,Ugy késziltem egy-egy
latogatasra, mint a jo pap a prédikaciéra” (79.), fogalmaz egyikliik, mig kollégaja épp
politikai tulbuzgdsagat mentegeti ekképp: ,Mit csindlna a katolikus egyhaz, amely azt
hirdeti magardl, hogy a szeretet vallasa, azzal a pappal, aki a szo6székrdl azt hirdetné,
hogy nincs isten?” (138.) Az életutak ugyanakkor igen sokfélék, a kisgazdaparti hattérrel
onként felajanlott szolgalat mellett természetesen a zsarolds sem maradhat ki a
repertoarbdl (pl. 1938, 1956).

Talan az egyéni életutaknal is érdekesebb a haldzat tagjainak egymashoz vald viszonya.
Mikdozben Ugynokeink lankadatlanul keresték és krealtak a ,képbe ill6” lUgyeket, hitlk
szerint kizdve a bels6 ellenséggel, addig az elvileg ko6z6s Ugyért harcold tisztjeik rajuk
sem tekintettek masképp, mint nevelendé ellenségre vagy éppen vadlottra. Raadasul az
allambiztonsagi épitmény belsé hirszerzésre szakosodott, folilrél mégis alulinformalt,
felettébb lelkes ,téglai” ,nem egy haldzat elemének tartottdk magukat” (58.), hanem az
altaluk inkabb ,kozvetitoként” nevesitett, apafiguraként elképzelt tartotisztek”
egyenrangl kollégaiként jelolték ki sajat helyiket a hatalmi gépezetben, noha a
szOvegeken végig érzédik, hogy legbelll tisztdban voltak munkdjuk presztizsével. Lehet,
hogy az emlitett felkérés zavarta meg a koOzolt irdsok szerzdinek 6nértékelését, hiszen
akiket ,meginterjuvolnak”, csakis fontos és megbecsilt (,titkos”) munkatadrsak lehetnek
- és esetikben ez némiképp igy is volt. Mindenesetre a szerzé talald megjegyzése
érzékelteti a lényeget: tartani allatot szoktunk. Az egyébként gyakorta fellletes,
konspiraciés szabalyokat figyelmen kivil hagyo tartétisztek/kozvetitok raadasul csak
LUurge”-ként aposztrofaltdk a ,halozati eszkoz”- ként szamon tartott (gynokoket, mig
azok (vagy csupan egy résziik?) az ellenséges vonalak mogé beépllt kém szerepét
jatszva, gyakorta magukra hagyatva végezték hd@siesnek - de legaldabbis nem
megvetetendének - tartott munkajukat. Fontos hangsulyozni, hogy mindez nem csupan
jaték a szavakkal, miként Takacs elméleti fejtegetése sem oOncéltd hébort, hanem az
identitasok sokrétl mintazatanak feltérképezésére iranyuld fontos kezd6lépés.

Kezd6, mivel - miként a szerz6 is elismeri - a rendelkezésre all6 6t minta aligha
reprezentativ. Igy aztdn veszélyes altaldnositdsokhoz vezethet az efféle megallapitas:
»Szinte valamennyi visszaemlékez8 ligyndk panaszkodott arra, hogy masnak, méghozza
a rendszer ellenségének kellett latszania” (33.), vagyis ,az” l(gynokoknek nem a
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spicliskedés okozott lelki gy6trédést, hanem a rendszerkritikus szerep eljatszasa. Mennyi
is a ,szinte valamennyi”? Alighanem 06t visszaemlékezésbdl négy, hiszen egyedil P. J.-t
szervezték be ,presszids alapon” (52.). Ne feledjiik: tizezres (az 6tvenes években tébb
tiz ezres) tomegrdl van sz4. A reprezentativitas problémajara nem érzem kielégitonek a
szerzG6 valaszat, miszerint a visszaemlékezések értékét nem ,statisztikailag igazolhato
voltuk adja” (51.), hiszen barmennyire meggy06z6 érv a kontrollcsoport hianya, kardinalis
kérdés marad, mi volt a jellemz6 motivacidja a bestigasnak. Figyelemre méltd, hogy még
ebben az eléggé egysiki mezdnyben is igen sokféle érv soroltatik fel, példaul az AVH
presztizse (98.), a kalandvagy (105.), a félelem (154.) és foként a népboldogitas, vagyis
egyfajta sajatosan értelmezett, am kétségkivil 0szinte hazafisag (64, 82, 154.).

Dont6en tehat a meggy6z6désbdl jelentd, a rendszer irant elkotelezett, am sajat szerepét
félreismerd haldzati személyek vallomasai maradtak rank, és csak bizhatunk benne, hogy
lesz valaha ralatasunk a motivaciék vélhetéen igencsak széles tarhazara. Hasonloképpen
jo lenne megismerni a halozat eszkézeinek - tobbszintli - m(ikodési protokolljat,
finommechanizmusat is, hiszen bar kézérdekl6désre nagy valdszinliséggel tovabbra is a
~legdurvabb felllet”, vagyis az ligynokdk szamithatnak, végsdé soron a ,topoldgia” lenne
igazan  érdekes. Ennek feltérképezése utan valdban ismerni fogjuk ,a
rendszerbefoglaltsagnak, a kollaboraciéonak a fokozatait, formait, minGségi eltéréseit is”
(59.), mely szikséges elbfeltétele a felel6sségek kiosztasanak és a mordlis
konzekvencidk levonasanak is.

Ezek azonban csupan leend6 kutatdsi irdnyok, konstruktivnak szant megjegyzések, és
semmit sem vonnak le a szerz6 alapos munkajanak értékébdl. Mint Takacs lényegre
tapintéan megallapitja, a halézat nem ,rendszer”-ember viszony, hanem ember-ember
szinten kirajzoldd6 hierarchia. A kodzolt visszaemlékezések azért is klléndsen becsesek,
mert az allambiztonsagi segédanyagok sokaig az operativ tiszt feladataira koncentraltak,
és ,csak az 1970-es évekt6l kezdve jelennek meg a beszervezés és a foglalkoztatas
pszicholdgiai 6sszetevdivel foglalkozé modszertani munkak” (9.), rdadasul akkor sem az
alanyok tollabdl. Takacs szovegei jol érzékeltetik a tort identitdsok inverz optikdjat, a
mar-mar skizofrén allapotot, mely ugyanakkor - mint lattuk — gyakorta rendithetetlen
hittel parosult: ,Mindig szerettem volna tudni, hogy az altalam felderitett tények, azok
mennyire felelnek meg a valésagnak” (48.) - fogalmaz az egyik (gynok, elébb adva
hitelt egy partdirektivanak, mint sajat szemének. De igazi csemegék az ,1956-0s
eseményekkel” foglalkozo részek is, melyek 6tvenhatos diskurzusunkat gazdagitjak egy
eleddig lappangd vagy legaldbbis kevésbé ismert szallal, a kéddé valo tartotisztjeik nélkil
igencsak kiszolgaltatott helyzetbe kerilt (igynokdk narrativajaval. A kotete letéve tovabb
toprenghetiink: vajon hogyan beszéltek (gondolkodtak, cselekedtek) ezek a tartétisztek
és a halézat identitdas(de)formdléd csapdajaban lelkesen, apatikusan vagy épp
kényszeredetten szerepet vallaldé egyéb szerepl6k? Egy biztos: jo uton haladunk a
valaszokhoz.



