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Fogalomtorténeti vazlat a munkaszolgalatrol

Bevezetés

Az utébbi idében ismét megszaporodni latszanak a masodik vildghdborl alatti
munkaszolgalattal kapcsolatos kozéleti megnyilvanuldsok. Ezeket tobbnyire a holokauszt
valamelyik megemlékezési napjan fellangolé indulatok, esetleg egy polemikus kiallitas
vagy - kisebb részben - frissen publikalt szakmunkak generaljak. Szamos esetben
mindez a torténetirast is érinti.

Korikbdl egyetlen esetet emelek most ki. A kézelmultban Ungvary Krisztian térténész és
Csapody Tamas jogasz-szociolégus ,csapott 6ssze” Ungvarynak a Nyilt Tarsadalom
Archivum (OSA) Centralis Galériajaban megnyilt Don-kanyar id6szaki kidllitas
megnyitéjan elmondott beszéde kapcsan.1 Ungvary nem allitott mast a Don-kanyarbeli
masodik magyar hadsereg munkaszolgalatosaira fokuszalva, egyuttal a kérdést mégis
tagabb perspektivaban értelmezve, mint hogy a masodik vildaghaboris munkaszolgalat -
a torténetirast korabban jellemz6 és ma is szivos gytkerekkel bird allitassal ellentétben -
valdéjaban nem volt ,mozgd vesztéhely”. Annak dacara sem, hogy a Donnal részt vevo 43
000, jorészt zsidd (vagy a hatalyos torvényeknek megfeleléen annak mindsitett
keresztény) személy mintegy 50%-0s veszteségi arannyal élte tul a csatat és a
visszameneklilést (a honvédek 25%-0s veszteségével szemben).2 A habord egészét
vizsgalva viszont megallapitotta, hogy a ,,muszosok” lényegesen nagyobb aranyban élték
tual a habordt, mint a hagyomanyos alakulatokban harcol6 sorkatona tarsaik.3 Csapody, a
bori munkaszolgalat kivalé ismerdje - reagalva a torténész szavaira - ezzel szemben
leszogezte, hogy Ungvary allitdsa téves, mert nem szdmitja bele a honvédkeret ,sajat
hataskorében” elkOvetett tomeggyilkossagait,4 valamint a gyilkossdgoknak eladdig a
katonak kozotti ismeretlen, példatlan formait sem. (Kozottilk a dorosicsi sortlzet,
melynek sordan magyar honvédek a visszavonulds sordan 1943 tavaszan tobb szaz
muszosra ragyuijtottdk a pajtat, a menekiléket pedig lelotték.) Megjegyzi, hogy pl. a
6000 fG6s magyar bori kontingens haromnegyede is az éhezés, a gyogyszerhiany, a
verések és kivégzések miatt pusztult el.5 Végkovetkeztetése ennek alapjan: a masodik
vildghabords munkaszolgalatra ,a doni munkaszolgalatostdl, Sallai Elemértdl szarmazo
megnevezést nem csak igaznak, de pontosnak és talalonak is tartom”.6 Nem célom,
hogy a tovabbiakban tajékoztatast nyujtsak arrél, hogy a honi torténettudomanyban a
munkaszolgalat kérdését milyen vitak ovezték és szegélyezik ma is. A fenti példa talan
vildgossa teszi, hogy a szakmaban, a témaban jaratos kutatok kozott gydkeres ellentétek
feszlilnek. Nagyjabdl ez a dichotémia figyelhet6é meg példaul Szakaly Sandor és Karsai
Laszlé értelmezéseiben is. Ennek nyoman nem oktalan feltételezés, hogy a mai
kozvéleményben minden bizonnyal - ha egyaltaldan - még zavarosabb kép jelenik meg a
témat illetéen, ha egy tudositast, interjut, cikket olvas vagy lat.

Mi volt tehat a haboris munkaszolgalat?

Ahhoz, hogy a kérdéses intézmény mibenlétét kozelebbroél megvizsgaljuk, réviden
érdemes visszanyulnunk azokhoz a fontosabb térténeti interpretaciokhoz, amelyek a
témaban napvilagot lattak. A koOvetkezOkben harom, a téma vizsgalataban jelentGs
életmivet alkotd kutatd (Karsai Elek, Randolph L. Braham, Szita Szabolcs) , szemivegén”
keresztll igyekszem lattatni a kutatastorténetet, Ugy, hogy koézben kiegészitem a
bemutatandé adott mikroteriletet érinté Iényegesebb, masok altali megallapitdsokkal is.



A szocialista diktatira sok sorstragédiat (Trianon, ‘56 stb.) elnyomott, tabusitott.7 igy
volt ez a masodik vilagégést kdvetben a németek és szlovakok erGszakos és embertelen
kitelepitésével, és igy esett a holokauszttal is. A munkaszolgalatot egyértelmien a
zsiddsaghoz kototte a hatalom: ez a Rakosi-idészakban azt jelentette, hogy - mint a
szocialista tarsadalom egységét megbontani képes csoport altal alkotott intézmény -
sokaig még a vizsgalata is veszélyesnek mindsilt. Mig a koaliciés években a kézvetlen
élmények hatdsa alatt visszaemlékezések sora, valamint Vihar Béla és Lévai Jend munkai
megjelenhettek, 1948-t6l fogva jobb volt nem szdba hozni, a szenvedéseket firtatni.
Plane nem irni réla. Még akkor sem (s ez jelzi akkori vélt veszélyességét), ha ezaltal az
egységesen fasisztanak itélt Horthy- és Szalasi-rezsimeken lehetett (volna) nagyot tni.8
Ez az andicsi hozzadllds lassacskdn, a kadari konszolidacioval kezdett oldédni. A
munkaszolgalatrél, pontosabban a masodik vilaghaborus, zsidékat diszkriminald
munkasszazadokrdl irni els6ként az 1960-as évektdl lehetett. Persze ekkor még nem
akarkinek. A feladatot a kitlinG levéltaros és torténész, Karsai Elek vallalta magara.
Kétkotetes, 1962-ben, a Magyar Izraelitdak Orszagos Képviselete gondozasaban megjelent
- maig meghatdrozé - forraskiadasdhoz terjedelmes bevezeté tanulmanyt mellékelt.
Karsai az MSZMP szakman bellli ,er6s embere volt”, megbizhatdé kader, nem mellesleg
pedig maga is zsidé6 munkaszolgalatos tulél6, tehat tand. A Horthy-korszak feltarasaba
illeszked6 projektben altaldnossagban megallapitotta, hogy a munkaszolgalat specidlis
magyar jelenség, amelynek célja az volt, hogy az 1938 majusa Ota megjelend
zsidotorvényekkel masodrendld allampolgarokka sillyesztett embereket a haborus
hatorszagban vagy a fronton honvédelmi kisegité munkdara vezényeljék, UGgy, hogy
megtiltjdk a szamukra fegyverviselést, és a hadsereget segité munkaeréként
alkalmazzak 6ket.9

Karsai téziseit komoly levéltari kutatasra, els6sorban a Hadtorténeti Levéltar és a
Magyar Orszagos Levéltar fennmaradt, am maodfelett toredékes iratallomanyara,
részben pedig visszaemlékezésekre alapitotta. A munkaszolgalat alapjait az 1939: II.
(honvédelmi) torvénycikkre vezette vissza. Ennek 230. paragrafusa (1-2. bekezdés)
kimondta: ,A katonai szolgalatra végleg alkalmatlannak osztalyozott minden magyar
allampolgar ifju, annak az évnek januadr hé 1. napjatél, amelyben huszonnegyedik
életévét betolti, annak az évnek december hé 31. napjaig terjedé id6 alatt, amely évben
huszonnegyedik életévét betélti, egy izben harom hdénapot meg nem haladé idétartamra
terjed6, munkataborokban teljesitendd kézérdekli munkaszolgalatra kételezhetd. Azok
az ifjak, akik dallitasi koételezettségiitknek huszonnegyedik életéviik betéltése utan
tesznek eleget, a kézérdekli munkaszolgalatra a sorozasukat kévet6 egy éven belil
kotelezhetbk. [...] Kézérdekl(i munkaszolgalatra, az allandéan az orszag teriiletén lako
azok az ifjak is kételezhetbk, akiknek allampolgarsaga nem allapithaté meg.”10

Lathato, hogy itt - az 1939. julius 1-jével hatalyba lépett, majd az 5070/1939. ME. sz.
rendelettel szabalyozott, a kezdeti, mintegy masfél esztendében még nem kiforrott
szisztémaju koézérdek(i munkaszolgalat esetében — nem volt szé zsidokrodl, ényegében a
fegyverviselésre ténylegesen alkalmatlanokat suUjtotta. Ez a helyzet azonban csakhamar
megvaltozott, és rajtuk kivlil a Horthy-korban leginkabb megbizhatatlanokként és az
allamrendre veszélyes elemekként veszélyesnek tekintett egyes nemzetiségeket (féként
a romanokat, de pl. a németeket nem) és a zsidokat akartak a fegyveres honvédelmi
szolgalatbdl kivonni. A Romania ellen elrendelt mozgdsitds utdn, 1940. julius masodik
felétél e kozérdekd munkaszolgalatosok kézé mar olyan, 18 és 42 év kozotti zsiddkat
soroztak be, akiket ,nemzethiiség szempontjabdl megbizhatatlanoknak” tartottak,
kulénleges vagy politikai jelz6vel illetve Oket.11 (KésOGbb a korhatart 60 éves korig
kiterjesztették.) Ezen diszkriminativ |épést kévetéen mind nagyobb szamban alakultak
meg a katonai honvédség keretében, tisztek aldrendeltségében fungald
munkaszolgalatos szazadok. Mellettik - ugyancsak a kozérdekdi munkaszolgalat
részeként - tabori (vegyes) szazadokat is létrehoztak, amelyekbe az ugyanezen
korosztalyokbdl rekrutdlt, ,nemzethliség szempontjabdl megbizhatd” zsidokat soroztak.
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A zaszlbaljak, szazadok, szakaszok honvédségi kisegité munkajat az 1939. julius 1-jén
feldllitott Munkaszolgdlati és Munkalgyi Csoport szervezte meg. Ennek vezetGje a
Kozérdek(i Munkaszolgalat Orszagos Felligyeldje (KMOF) volt. A Csoport osztalyokbdl
allt (41-48. osztalyok). Ezek egyike, a 41. osztaly feladata volt a ,katonai (kézérdekd,
kisegit6, kilénleges) munkasalakulatok, tovabba a katonai vezetés ala helyezett egyéb
munkaszolgalatos dsszes ligyeinek intézését”.

1941 tavaszara rendez4dott a munkasszazadok meglehetdsen kaotikus rendszere. Igy a
megbizhatatlannak tartottakbdl nemzetiségi, illetve a szarmazasuk alapjan zsidénak
minGsllok szamara létesitett kisegitd (zsidd) munkasszazadok alakultak. A szazadokat
szamokkal lattdk el, s ezek alapjan iranyitottdk mozgasukat. A zsido
munkaszolgalatosokra vonatkozé folyamatot a harom évvel korabbi honvédelmi
torvényt novellaként moddositd 1942: XIV. torvénycikk pecsételte meg, mid6n
kimondta: ,Zsidé hadkételesek szolgalati kételezettségiiknek a honvédség kételékében
kisegitd szolgdlat teljesitésével tesznek eleget. [...] A kisegité szolgalatra kételezettek
ezt a szolgalatot rendfokozat, illetbleg karpaszomany nélkil teljesitik még abban az
esetben is, ha korabban tiszti, tiszthelyettesi (altiszti) vagy tisztesi rendfokozatuk volt,
illetéleg karpaszomanyt viseltek; tartalékos tiszti kiképzésre nem jelentkezhetnek. A
jelen bekezdés rendelkezéseit a szolgalat teljesitésének kérén kivil is megfelelben
alkalmazni kell.”12

Karsai Elek ennek nyoman az innentdl 1944 G6széig, a nyilas hatalomatvételig szamitott
idoperiodust lényegében egy egységként kezelte, s vizsgdlata fokuszaban a zsidd
munkaszolgalatos zaszldaljak és szazadok alltak. Helyzetik, egy rovid periodust
leszamitva (1942 szeptemberétél 1943 juniusdig, nagybaczoni Nagy Vilmos
tarcavezetése idején), fokozottan, a zsidotérvényekkel parhuzamosan romlott, egyrészt a
jogszabalyi keretek egyre inkabb kirekesztd jellege, masrészt a munkakorilmeények és a
banasmoéd konstans eldurvuldsa miatt. Eklatdans példdja ennek, hogy a
munkaszolgalatosok szamdra 1940-t6l kotelezden viselt nemzetiszin karszalag, illetve a
z6ld kabathajtoka-jelzés helyett 1941. augusztus 19-én elrendelték a sarga karszalag
viselését, a kikeresztelkedettek pedig fehér karszalagot voltak kénytelenek hordani;
1942. marcius 17-ét6l nem viselhettek semmiféle katonai jelzést. 1940 novemberétdl a
muszosokat kezdték megfosztani az egyenruhatél, eleinte |ényegében az egyes
szazadparancsnokok kedvétdl fliggéen, 1942 marciusatdl pedig mar HM-rendelettel-13 Az
egyre romld életfeltételek 1944-re mar a hatorszagban is embertelenek voltak. Sebdk
Lajos visszaemlékezésben megjegyzi, hogy 1944 nyaran ,behivonk kincstari felszerelést
igért szamunkra. Ez természetesen, mint annyi mas, hazugsagnak bizonyult. Igy sokan
cip6 nélkiil teljesitették a kiméletlen magyar munkaszolgalatot.”14 Karsai Elek
kétségtelenll részletes és korrekt distinkcidi az egységes elbeszélésmddot nem torik
meg.

Részletesen bemutatta, hogy a kisegité (zsidé) munkaszolgalatosokkal szembeni
banasmdd a jogszabalyi szigort kOvetve a valdésagban hogyan durvult el, hangsulyt
helyezve ,a keretlegények” (a muszosokat feliigyel6 szdzad- és zaszldaljparancsnokok,
illetve honvéd beosztottjaik) tényleges kegyetlenkedéseire, kdzonyére. Nem célom e
tanulmanyban a munkaszolgalatosok bels6é életének bemutatasa, ezért csak utalok ra,
hogy Karsai megkillonbozteti az orszaghatarokon bellli és az orszaghatdron tulra,
hadmdveleti teriletre vezényelt tébb tucat szdzad kozti alapvetd eltéréseket. Mig
Magyarorszagon tébbnyire honvédségi kisegité munkara hasznaltak 6ket (banyamunka,
vasutjavitds, mezOgazdasagi tevékenység), addig a fronton, 1941 0{szétdl a
honvédséghez képest is rossz ellatds, megaldztatdsok sora és nem megdfeleld
életkorilmeények vartak rdjuk: honvéd feletteseik nemegyszer disznddlakban szallasoltak
el 6ket, vagy télen is a szabad ég alatt kellett éjszakazniuk.

A hadmiiveleti terlleten robotol6 muszosok kézil leginkabb a 2. magyar hadseregben
résztvevOok szenvedtek. Ok nappal a frontvonalban - mondvan, inkabb egy zsidé haljon
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meg el6bb, mint egy keresztény - rendszeresen aknat szedtek.15 Erre 6ket egyébként
egy kormanyrendelet kotelezte, amelyet még 1939 nyaran a HM keretén belll
csoportfonoki hataskorrel létesitett Kozérdekd Munkak Orszagos Felligyel6jének (KMOF)
igazgatasa alatt hoztak meg. A KMOF zaszldajakra tagositotta (1941-re mar dsszesen 13
zaszldaljra), azokon belll pedig szazadokra tagolta a munkaszolgalatos egységeket. Az
aranyokra és a fokozddo igénybevételre jellemzd, hogy mig 1942 szeptemberében 152
szazad (kb. 38 000 f6vel) tartézkodott hadmoliveleti terileten, 1944 oktdoberére 520
szazad (kb. 110 000 f6) dolgozott elszértan az orszdg megnagyobbodott teriletén.16 A
pontos adatokkal azonban Karsai 6ta addés a torténettudomany: igaz, hogy mivében
megkisérelte szamba venni az egyes szazadok szamat és mozgasat, ennek dacara a
fentiekben emlitett forrashiany miatt ez a feltérképezés hianyos maradt, kdvetkezobleg
nem is nyerhetlnk réla koherens képet.

Sziikséges hozzatenni, amit Karsai érintett csak, s majd a késobbi feltdrdas és a
visszaemlékez6k adatkozlései nyoman lett vildgos: az 1944-es tbmeges
zsidodeportaldsok idején egy-egy musz-behivd (Un. SAS-behivd) ezrek életét mentette
meg az auschwitzi pusztuldstél. Ez id6 tajt ugyanis mar akkora munkaerd-hiany allt be,
hogy a HM 7200-as rendeletében a 18 és 30 év kozotti férfiak ezreit még a gettdkba
cimzett behivékkal igyekezett kivinni. . Mas széval, a munkaszolgalat ezekben a
hetekben feln6tt férfiak tomegének jelentett talélés lehet6séget.17 A behivdk
kézbesitését az Endlésungot iranyitd német Eichmann-kommando és a vitéz Endre Laszld
vezette magyar egylttmikod6ik igyekeztek szabotdlni. Sokszor Ugy is, hogy a
szabadsagra hazatéroket vagy SAS-behivoval rendelkezbket utcai razzidk soraran
elfogtak, és ,hozzacsaptak” az auschwitzi transzportokhoz.

Mindezerds fesziltséget okozott a hadsereggel, els6sorban a Horthy tamogatasat élvez6
Hennyey Gusztav altabornaggyal, akit a munkaerGhiany enyhitésén tdl humanitarius
szandékok is vezéreltek.18

Karsai Elek kétkotetes munkdja uUttoré jelentéséglinek bizonyult, amennyiben a
kovetkez6 mintegy harom évtizedben csupan minimalis vonatkozasban moddositottak
megallapitasait, amelyek lényege bekerilt a mainstream térténeti tudatba és ma is uralja
a Horthy-korral foglalkozé munkak derékhadat. Ezt kévetéen Magyarorszagon komoly
feltdr6 munkara az 1980-as évekig kellett varni: addig ugyanis ezt a kényes, tobboldalu
felelésséget feszegetd témat a kadari kulturpolitika jobbnak latta jegelni. Nem csoda
tehat, ha a munkaszolgalat kérdéskorét kulfoldi tudds, térténetesen az Amerikaban élg,
erdélyi zsiddé szarmazasu, ugyszintén egykori munkaszolgalatos, Randolph L. Braham
kezdte feszegetni. Braham nem torténész, hanem politoldgus volt New Yorkban.
Munkaszolgalatos tapasztalatai meghataroztak érdekl6dését, a relevans forrasokat
viszont mélyebben nem ismerhette. Ismert és hasznositott viszont nem csekély
szekunder forrast. Munkaja 1977-ben érett kotetté, amelyben Karsai Elek nyoman 1939-
t6l datdlja a szisztéma feldllitasat, valodi miikodését viszont csak 1941 nyaratol
elemezte.19 A szerz6 6sszekapcsolta a munkaszolgalat fogalmanak egészét (1939-1945)
a zsidodeportaldsokkal, mintegy parhuzamba &llitva azokat. Igy a munkaszolgélatot
egyértelmlen - és mint latni fogjuk, sokdig egyetlen hiteles narrativaként — a holokauszt
részeként abrazolta.20 Néhany aprésag, igy nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi
miniszter tarcavezetése alatti altalanos helyzet ideiglenes enyhilésének Karsaihoz képest
is arnyaltabb abrazolasa, moddositja a képet. Lényeges differencia ugyanakkor, hogy
Braham megkulonbozteti az 1939-es torvényi megalapozast az elézményektdl. Utdbbit
mar 1919-re datalja, amikor is Horthy Mikldés févezér a megbizhatatlannak tartott
szervezett munkassagot ki akarta zarni a hadseregbdl, s ,a nemzet szempontjabdl
halaszthatatlanul fontos” k6zmunkdakat kellett végeznitk. Bar ilyen alakulatok valéban
feldlltak, rovidesen leszerelték G6ket. Braham monumentalis, kétkotetes, elGszor 1981-
ben publikdlt holokausztmonografidjaban, hangsulyosan kezelve a kérdést, kulon
fejezetet szentelt a munkaszolgalat témajanak, Iényegében hasonld megkozelitéssel. Sok
pontatlansagot tartalmazé, el6szoér az USA-ban megjelent miivében els6sorban a
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politikatorténeti hatteret vizsgalja, s csak marginalisan, nem kell6 sullyal a
munkaszolgalatos hétkdznapok vildgat, a mindennapok &sszetett valésagat.21 Ez a
koztorténet-centrikus hozzadllas egyébként torténetirasunk egyéb szegmenseit is
jellemzi, igy Braham angol nyelvi ml(ve ilyen szempontbdl nem keltett feltlinést.
Alapmlive csakhamar magyarul is megjelent.22 Ez a politikatérténet-centrikus,
posztpozitivista szemléletmadd jellemzi tovabbi, a témaban hasznos munkait is.23

.7

ugyan atvette Karsai és Braham érveit és megallapitasait, szamos vonatkozasban viszont
meg is haladta azt. Szita és kés6bb masok is - jobbara (de nem mindig!) inkdbb 1941-
tol, tehat a kisegitd (zsidd) munkasszazadok rendszere kialakitasanak idejétdl targyalta a
muszosok torténetét, a megel6z6 éveket mintegy el6zménynek tekintve.24 Szita az
1980-as évek legelejétdl intenziven kutatta az 1944-es nyugat-magyarorszagi
munkaszolgdlat és kényszermunkasok torténetét is. Szamos konyve és tanulmanya
koherens egységet alkot.25 Alapkutatdsainak koszdonhetéen az elmult 2-3 évtizedben
Iényegesen tobbet tudunk a szisztéma egyik térben is idGben is jol elkllonitheté
szakaszardl, az 1944-es Birodalmi Védo6allas épitésében részt vevd zsidd
munkaszolgalatosok sorsarol, valamint a mai Ausztria terlletére (akkor Németorszag
Ostmark tartomanya) deportalt Gldozottek munkajarol, szenvedéseirdl,
életkoérilmeényeirdl, a német hadigépezet fenntartasaban betoltott szerepikrdl. Vitatja,
illetve |ényegesen arnyalja viszont a korabbi képet azdltal, hogy az 1944. oktdber 15.
utani, nyilas korszakbeli munkaszolgalatot, az uUn. erédit6 kényszermunkat alapvetden
megkulonbozteti munkaiban a korabbi munkafajtdktoél, s azt bizonyitja be, hogy ennek
egyetlen célja (lasd a német hataron munkaszolgalatosok altal asott Birodalmi Véddallast
- Sidostwall) a naci hatalom minél tovabbi fenntartasa volt. A korabbiaktdl eltéréen az
itt dolgozék mozgd sanctaborokban dolgoztak, s a nyilas partszolgalatosok és honvéd
katonak altal feligyelt mintegy 15-17 000 magyar munkaszolgalatos tulélési esélyei - a
még a korabbindl is szegényesebb ellatas és az orvosi felszerelések teljes hianya miatt -
rendkivil kedvezétlenek voltak. A rendkivili hidegben végzett munkat tulélt
munkaszolgalatosok ezreit 1945 elsé hdénapjaiban atadtdk az SS-nek, s igy a Birodalmi
VédGallas épitésében részt vettek (mas, gyalogmenetben a hatarra hajtott zsidd
allampolgarral egyitt) naci koncentracids taborokba kerltek.

Ha a kotelezd jellegli magyar munkaszolgalat torténetével foglalkozé irdsokat szemuigyre
vessziik, alig esik sz6 arrdl (ha egyaltaldan emlitésre keril), hogy a férfiak mellett ndk is
részt vettek benne. A feltards hidnyat (ezuttal kiilondsen) a mérhetetlen forrasszlikosség
okozza, s valdszinlinek latszik, hogy a ndi muszosok kétéves historidja 6rokre homalyban
marad. Pedig n6i munkaszolgdlatosokat — a fokozott férfimunkaerd-kiesés pétldsdra - a
hatorszagban a HM 1943-tdl alkalmazott (375 300/1943. XVIII. BM sz. rendelet). Igaz,
honvédelmi munkakotelezettség cimén mar a 2620/1941. ME. sz. rendelet értelmében
mezdgazdasagi munkara igénybe lehetett venni a 14-70 éves korosztalybdl férfiakat és
noket is, de ez egyrészt nem a zsidésag ellen irdnyult, masrészt marginalis maradt.26
Els6ként Braham, majd pedig a megallapitasait sajat élményeire (is) alapité Elek Maria irt
a munkaszolgalatos n6ék sorsarél, amely jorészt zemi munkat, romeltakaritast jelentett.
Felettik a KMOF-en belll a ndi munkaszolgalat orszagos féfelligyel6je diszponalt (Sturm
Dénes nyugallomanyu ezredes). A féfelligyeléséget 1944-ben a HM 46. osztalyaként a
Honvédelmi Munkaszervezet kebelében véglegesitették Marton Dénes ezredes iranyitasa
alatt.27 A nyilas vezet6k viszont komolyan szamoltak a zsidé nék munkaerejének katonai
célt kihasznalasaval. Igaz, erre vonatkozdan ellentmondé parancsokkal taldlkozunk.
Oktéber 26-an minden zsidonak mindsiulé 16-40 éves nének kotelezéen be kellett
vonulnia. November elején a varrni tudé 16-50 évesek felé megismételték a bevonulasi
felhivast, de nem sokkal késGbb ismét a 16 és 40 év kozotti zsiddé n6k szamara irta el6 a
HM, hogy vonuljanak be ,honvédelemmel kapcsolatos munkaszolgalatra”. A nGi
munkaszolgalatosok sorsa ekkor a fent emlitett eréditd kényszermunkas férfiakéval
kapcsolodott 6ssze.28



Végll, de nem utolsésorban emlitést érdemel a cigany munkasszazadok histoéria is. A
hazai romakat sem a habords magyar kormanyzat(ok), sem a német megszallé szervek
generalisan nem (ldézték. Ennek dacdra 1944 tavaszatél egyes varmegyék sajat
hataskérben komplett csaladokat hurcoltak el és vittek kényszermunkara, amely
tevékenység jobbara repllotér-épitést vagy kilonféle mezégazdasagi munkakat jelentett.
Mindezt sem korabeli jogszabalyok, sem a torténeti emlékezet nem nevezi
munkaszolgalatnak. Juliustél fogva kerilt a Honvédelmi Minisztériumban napirendre a
kérdés. A tarca - amely a romakat nem kezelte nemzetiségként - augusztus 24-én
rendelte el a cigany munkasszazadok feldllitdsat: szeptember 20-ig félszaz szazadot (10-
12 000 f6) irdnyoztak el6. A rendelet furcsasdga volt, hogy nem definidlta a ciganysag
fogalmat. Még nagyobb problémat okozott, hogy a térvényhatdsagok altalanossagban
csak kevés embert tudtak 0sszeszedni, igy csupan néhany szazad felallitdsara kerllt sor,
amelyeket a helyi katonai allomasparancsnoksagok ala helyezték. Civil ruhaban
dolgoztak, megkllonboztetd jelzést viseltek. A tobb szdz cigany munkaszolgalatos
sorsarol keveset tudunk. Az utolsé rajuk vald utaldst a vasvari jaras fészolgabirajanak
1945. marcius 20-ai jelentésében taldljuk. Szita Szabolcs bd tiz évvel ezel6tti
megallapitdsa - annak dacara, hogy a rendszervaltozas o6ta a téma kutatasaban
historiografiai el6zmények nélkiul komoly eredmények szilettek29 - sajnalatos modon
ma is igaz: ,A cigany munkaszolgalat histéridja hianyzik a hazai szakkényvekbdl, ahogy a
koéztudatbdl is. Feltarasa tovabbi kutatomunkat igényel.”30

Az Ujabb kutatds megallapitotta azt is, hogy ,a kézérdekili munkaszolgalatnak 1939.
julius 1-jei hatalyba lépésekor »nem volt diszkriminacidos jellege«”. A diszkriminacié
leghamarabb 1940 augusztusaban bukkant fel és valt egyre szigorubba: a zsidd
muszosokat 1942-ig megfosztottdk az egyenruha viselésétél, az iddésebbek nem
hordhattak az els6é vilaghaboriban megszerzett kitlintetéseiket, sarga karszalagot
kényszeritettek rajuk. Szita tovabbi Osszefoglalé tanulmanyaiban31 a munkaszolgalat
fogalomkorébe nemcsak bevonta, de hangsulyosan ismertette a zsidé (k6zérdekd, majd
kisegitdnek nevezett) nemzetiségi munkasszazadok sorsat is. Mellette csupan egy kutaté
munkassagaban kapnak hangsulyos szerepet a nemzetiségi munkdasszadzadok: az
1943/1944-es magyar bori munkaszolgdlatosok Uutjat a torténettudomanyban ritka,
interdiszciplinaris modszerekkel feltaré Csapody Tamas jogasz-szociologus miveiben.32
A bori munkaszolgalat egyébként is specidlis szelete vizsgalt témanknak, hiszen ide
nemzetiségiek, vallasi meggy6z6désik miatt munkaszolgdlatra kotelezettek, politikaiak
és természetesen zsidok is keriltek. A témat e tanulmanyban a kimeritéen alapos
feldolgozas okan mell6zom.

Az utébbi évek hazai holokauszt-irodalmaban és néhany memoarrészletben tettek
emlitést a kisegit6 és kozérdekl szazadokbdl |étesitett blinteté szazadok tevékenységérdl
is. Az emlitett kutatok és a kés6bbiekben masok tovabb finomitottak a munkaszolgalat
szerteagazo témakorében szerzett ismereteket. Igy példanak okaért azt, hogy az
egyenruha viselésére vonatkozd diszkrimindcidés jogszabdly valdjaban lassan a helyi
viszonyok fliggvényében realizaléodott. A munkaszolgdlat vizsgdlatdban tovabbra is
elsGsorban a holokausztkutatok domindlnak (Karsai Laszlo, Kadar Gabor és Vagi Zoltan),
illetve kisebb részben a masodik vildaghaboru buvarlé hadtérténészek (Ungvary Krisztian,
Bonhardt Attila, Szabd Péter és masok). Sajnalatos, hogy ezek a mivek nemigen
emlékeznek meg a fentiekben emlitett nemzetiségi munkaszolgalatrdl, s ennek
hidnyaban a munkaszolgalat fogalmabdl ezek a szerencsétlen emberek kizardédnak. A
zsidd munkaszolgalatosokkal 0Osszefligg6 kutatasok fokuszaban az utdbbi években az
embermentés all. Nem szikséges ennek fontossagat ecsetelni, hiszen Reviczy Imre,
Ocskay Laszlé és mas emberséges katonatisztek bator helytalldsa valdban példamutaté
lehet. A munkaszolgalatosokhoz valé humanus hozzaallas példai (ami a kell
élelemmennyiség engedélyezésétdl a muszosokkal vald engedékeny banasmad kildnféle
fokaiig terjed) ma mar jél feltartak, filmek, konyvek szélnak a témardl, az életeket mentd
keresztény lakosok, katondk pedig a Vildg Igaza elismerésben is részesiiltek. E



vizsgalatok azonban azt allapitottdak meg, hogy az ilyesfajta pozitiv hozzaallas nem volt
jellemzd a honvédtisztek és a keretlegények korében.

Végll sziikséges megemliteni, hogy a zsidd és a nemzetiségi munkasszazadok tagjainak
mentalitastorténeti-mikrotorténeti vizsgalataval ados a torténettudomany. Miként néhany
évvel ezelotti vitacikkében Gyani Gabor arra a holokauszttorténészek munkassagaval
kapcsolatosan altalanossagban felhivta a figyelmet, az allami szervek helyett Uj
narrativaként az ,dldozatok hangjat” megszélaltatd és féként azt kodzéppontba allitd
torténeti interpretaciok szama csekély.33 Természetesen az eddigi mivekbdl szamos,
elsGsorban politikatorténeti, szervezettérténeti tény ismert, de a muszosok mindenkor
valtoz6 viszonyrendszere, a hadmoliveleti terlileteken robotold ezreknek a honiakkal valé
kapcsolattartasi lehet6ségei, az egymas kozott korantsem ismeretlen lopasok,
besligasok, a korrupcid, élelmezési kérdések és egy sereg tovabbi 6sszetevé nemigen.
Els6ként a fentiekben felsorolt kutaték (elsGsorban Braham, Csapody, Karsai és Szita)
munkaira tdmaszkodva, am jorészt az aldozatok és tuléldk altal termelt targyi, képi és
dokumentécios kutfékre alapozva Huhdk Heléna virtudlis kidllitdsa tett arra érzékeny
kisérletet, hogy a munkaszolgalatosokra rarakédott mitikus tiszteletet leporolja.34
Munkadja a zsidé munkaszolgalatosok jellegzetesnek itélt életutjainak a kivalasztasan
alapszik, ennek révén belllrél, az 6 szemszdglikb6l, dokumentalt sorsukon keresztil (j
fénytorésbe kerll a ,lapatos hadsereg” rendszere és az, hogy a masodik vildaghaborus
kotelez6 munkaszolgalat térben és idében roppant heterogén, a helyi viszonyoktdl
nagyban meghatarozott volt, igy sommas képet semmiképpen sem célszer(i alkotni errol
az intézményrol. Huhak a tabori postaszolgalat bemutatdsakor nagyban épitett egy
amatdr kutatd kivald, a kozelmultban napvildgot latott konyvének megallapitasaira.
Munkaja Osszességében lehet6vé teszi, hogy disztingvaltabb fogalmat alkossunk a
targyrdl.35

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a munkaszolgalat fogalomk&rébe a 2000-
es évek derekaig lényegében az 1939-es, mar tobbszor idézett honvédelmi torvénnyel —
specialis magyar jelenségként - |étesitett honvédelmi szisztémat vonta be a
E rendszer egy taldldé summazat szerint ,nem tikréz6tt kifejezetten antiszemita
szandékot, de egyes részei jogi keretet biztositottak a késébbi zsiddellenes lépések
szamara. A munkaszolgalat szervezetének kialakitdsa azonban mar antiszemita
szellemben tortént. Kezdetben a zsidok még nem lathattak el fegyveres szolgalatot, [és]
de tényleges tisztek és tiszthelyettesek nem lehetettek.”36

A zsidd munkaszolgalatosok Osszveszteségét csupan megbecstilni lehet. Ez részben a
mar emlitett kozpont levéltari forrashidnybdl, tovabba a zaszldaljak és szazadok
kaotikusnak tliné6 mozgatasabol ered. Ezért a torténészek érthetben rendre tartdozkodtak-
tartézkodnak nemcsak a résztvevok, de kilénosen a halottak szamanak megallapitasatol.
Rendre csupan ,tizezrekrél” beszélnek, ismét nem térédve azzal, hogy az 1939 és 1945
kozott kulonféle moédon miikodott szisztéma egyes szegmensei kozott sokszor jelentds
kalonbségek vannak. A haboris emberveszteséggel kapcsolatosan statisztikai
vizsgalatokat alkalmazé Stark Tamas mértékadd kutatdsai szerint az 1938 és 1945
kozotti terlletgyarapodasokkal megnétt orszagterilettel szamolva kb. 25 000 f6re rug a
munkaszolgalatos halottak szama.37

Ujabb utak a kutatasban: a munkaszolgalat gyokerei

Egynémely elmualt évtizedbeli, hadtorténeti jellegl irasban kiutkozik, hogy a
munkaszolgalat fogalmi kérdése mégsem ennyire egyértelmlen értelmezhetd. Kis Gergd
Barnabas és Szabo Péter 2004-ben finoman jelezte, hogy ,ez az intézmény bizonyos
formaban a tengelyhatalmak szévetséges allamainak mindegyikében Iétezett, csupan
Magyarorszagon szervezték meg katonai keretek kézétt”.38 A ,bizonyos formaban”
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formula egy évvel kés6bb Bonhardt Attila irasaban kib6vilt, amennyiben - talan els6ként
- jelezte, hogy a munkaszolgalatnak német el6zményei vannak. Részben helyesen
jegyezte meg: ,A trianoni korlatokkal sujtott Magyar Kirdlyi Honvédségben a két
vilaghaboru k6zott nem volt munkaszolgalat. Bar a 30-as évek végén a hazafias nevelés
és a katonai el6képzés keretében a magyar fbiskolak és egyetemek hallgatéi a nyari
sziinetekben a német Arbeitsdienst mintajara egy-két hdénapos o6nkéntes
munkataborozason vettek részt, ahol a folydszabalyozasokon, csatornaépitéseken vagy
egyéb nemzetgazdasagilag fontos munkalatokon dolgoztak, ez az épitétaborszeri
tevékenység nem volt azonos a katonai jellegli munkaszolgalattal.”39

A hadtorténész fejtegetése klilonben nem volt teljesen Ujszer(. Az 1980-as években a
Horthy-kori ifjusdgi mozgalmakat vizsgalé Téth Pal Péter megjegyezte: ,Ha kutatasaim
soran nem botlottam volna bele, akkor sem gondoltam volna, hogy példaul az »éneklé
ifjusdg« mozgalom, az »ifjusagi parlament« vagy az épitétaborozas nem csupan 1945
utani valésagunk terméke. Pedig nem az, mert az els6é ketté a huszas évek legvégén, a
harmadik pedig a harmincas évek kézepén jelent meg a hazai ifjusagi mozgalomban.”40
Mindenesetre a munkaszolgalattal foglalkozé holokauszttérténészek rendre figyelmen
kivil hagytak a munkaszolgalat szempontjabol talan tul problematikusnak gondolt
kérdést. Jellemz6 modon az utdbbi idében azonban nem ,céhbeli”, hanem egy amator
kutaté, Dan Janos firtatta a kérdést a masodik vildghaborus tabori postat feldolgozo
kitind kdonyvében.41

A mondottak tikrében érthetetlennek tlinik, vajon mire utal a fenti Toth Pal Péter-idézet?
Arrdl van szdé, hogy - amint azt az utdébbi néhany évben végzett kutatdsaink nyoman
igyekeztiink megvilagitani42 - a ,munkaszolgalat” terminus technicus nem az 1939-es
honvédelmi torvényben kerilt elséként leirdsra, hanem az 1930-as évek derekan
honosodott meg, mégpedig a legnagyobb egyetemi és fdiskolai/tarsadalmi
tomegszervezet, a Turul Szovetség kezdeményezésére. A hazai kutatdk gyakorlatilag
negligaltak ezt a tényt, amint azt is, hogy e kifejezés a két vilaghabord ko6zotti Eurdpa
ismert mozgalmaira utal. Az ,Arbeitsdienst-mozgalom” eszméje ugyanis az elsé
vildghabora idején alakult ki és csakhamar elterjedt tobb eurdpai orszagban. Az els6
vildghabord sokkja Eurdpa-szerte megvaltoztatta a régi és Gjonnan létrejott allamok
tarsadalomhoz vald viszonyat. A tombolé munkanélkiliség leklizdésre az egyes orszagok
kilonféle gazdasagpolitikai valaszokat adtak. A demokratikus orszagokban az allami
tokeinjekcié, a munkahelytervezés, az ipar- és gazdasagfejlesztés mellett a civil
szektorban is megindult egyfajta 6nsegitési mozgalom.

A munkatdborok eszméje az elsd vilaghaboru idején alakult ki. A kdzéposztalyban is
megnovekvd munkanélkiiliek szamara az ifjusdag egyes csoportjai olyan 6nszervezddo
akcidkat kezdeményeztek, melyek segitségével az allasukat vesztett polgarok
jovedelemhez juthatnak, mégpedig Ugy, hogy kézben nem vonnak el munkalehet6séget
a felvevlpiacrél sem. A résztvevok - akik koézé nbék nem jelentkezhettek -
munkataborokban dolgoztak, jellemzden vidéken, ahol a helyi kéz6sség szamara hasznos
Utépitési, utjavitasi munkalatokban vettek részt. A szisztéma a haborat kéveté masfél
évtizedben egész  Eurdpaban elterjedt, leger6sebb gyokerekkel Svajcban,
Németorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban és a skandinav allamokban rendelkezett.
Ezekben az allamokban az ifjisdg maga létesitett munkaosztagokat, hogy helyi szinten
segitsék az 6nkormanyzatokat az Utépitési, fakitermelési, folydszabalyozasi munkakban.
Az egyetemista és fdiskolds didkok féleg a nyari szlinetben 6nkéntesen vallaltdk a
néhany hetes fizikai munkat, amiért cserébe az Onkormanyzatoktdl ellatast,
munkaeszk6z6ket, néhol szerény zsebpénzt is kaptak. Az évek elteltével a legtobb
allamban kiépllt az egyetemi/didk munkaszolgalat professzionalis rendszere. A didkok
néhany hétig szabdlyos taborokban nyertek elhelyezést az adott telepiilés
tamogatasaval, cserébe pedig ingyen segédmunkaerot biztositottak.



Az egyik legjobban m(ikdédd szisztéma Svajcban bontakozott ki 1925-t6l: a kozségi,
kisvarosi, ritkan pedig tartomanyi koézmunkak teljesitését az egyetemi és fGiskolai
didkszervezetek olcsd bérért cserében vallaltak el. A kezdeményezés sikeresnek bizonyult
s népszer(ivé valt az alpesi allam fiataljai korében. A svajci allam 1935-ben ezt a mikodd
rendszert torvényi erdvel egységesitette és professzionadlis mdédon tovabbfejlesztette
(neve: Schweizerischen Zentralstelle fir Freiwilligen Arbeitsdienst - SZFA), amelynek
révén csakhamar a munkataborok allami minGségbiztositdas melletti rendszere valdsult
meg. A munkavégzés szinvonalat garantalta, hogy a SZFA vezetésében demokratikus
maédon az a&llami, tartomanyi, didkszovetségi, egyszersmind pedig a politikai partok
delegaltjai is képviseltettek.43 A gazdasagi kabinet munkaszolgalatot felligyel6 szerve
(EidgenoBische Zentralstelle fiir Arbeitsbeschaffung) fennhatésaga alatt az 6nkéntes, 16-
24 éves fiatal munkanélkilieket és didkokat egyarant foglalkoztatd nyari munkataborok a
masodik vildghaboridig m(ikddtek.

Az intézmény megjelent masutt is, 1939-ig 0sszesen mintegy hldsz orszagban. Daniaban
1917-ben, Svédorszagban és Bulgaridban 1920-ban, Norvégiaban 1922-ben, Anglidban,
Romanidban és Hollandidaban 1931-ben, Németorszagban - az 1931-es sikertelen
kezdemények utdn - 1933-ban. Csehszlovakidban szudétanémet kezdeményezésként
létezett 1933-tdl az orszag német megszallasaig, amelynek 47 munkataboraban kereken
ezer 18-24 éves Onkéntes fiatal végzett kozmunkat. Anglidban az International Voluntary
Service taboraiban (amely késébb svajci mintdra szervezett nemzetkézi programjaival
sok kulfoldi fiatalt is fogadott) 1920-t6l |étezett munkaszolgalat, Ausztridban,
Romaniaban 1932-ben. Lengyelorszagban 1933-tél engedélyezték a mikodésiket.
Esztorszagban, Lettorszagban 1934-ben, Belgiumban és Magyarorszagon 1935-ben,
Gorogorszagban és  Spanyolorszagban 1937-ben. Belgiumban, Luxemburgban,
Romanidban o©nkéntes alapon kerllt bevezetésre, utdébbi allamokban jobbara
egyetemistakat és fOiskolasokat, csekélyebb részben pedig munkanélkilieket
foglalkoztattak.44 Lathaté tehat, hogy az oOnkéntes ifjusagi munkaszolgalat a két
vildghaboru kozti Eurdpa tobbnyire sikeres, de mindenképpen népszer(i szervez6désének
tekinthet6. M(ikodési és felépitési formajuk tobbnyire megegyezett: mindenitt az
egyetemi és fbiskolai — Nyugat-Eurépaban egymadssal szoros kapcsolatokat fenntarté -
didksag honositotta meg férfi tagjai szamara, majd hosszabb-révidebb id6 elteltével az
egyes allamok munkaligyi, oktatasligyi minisztériumai professzionalizaltdk s egyben
védték, jogszabalyokkal garantaltdk folyamatos miikodésiket. Ezek a taborok nem
termeltek gazdasagi hasznot, leginkabb a kozéposztdly anyagi megerdsodését és a
kilonféle tarsadalmi csoportok kozelebb hozasat szolgaltdk.45 A legtébb orszag fogadott
kulfoldi onkénteseket is. Ebben élen jart a svajci SZFA és az angol International
Voluntary Service, amelyek egy-egy tabordban magyar megfigyelOk is részt vettek.
Néhany orszagban (Németorszagban, Bulgaridban, Anglidban, Hollandiaban,
Lengyelorszagban és Ausztridban, majd 1937-t6l Magyarorszagon is) a nGk szamara
kulon taborokat létesitettek, ezek azonban - Németorszdg kivételével - jobbara évi
néhany szaz munkanélklli allami foglalkoztatdsdban kimeriltek, jelent6ségik a
férfitdborokhoz mérve elenyészének mondhaté.46 A mozgalomnak tekinthetd, egyetemi
és/vagy munkanélkilieket foglalkoztatd munkaszolgalat, munkatdborozds azonban
kiterjedt a kontinensen tulra is. A korabeli mivek, feldolgozasok nem egységesen
foglalnak allast azt illetben, hogy mely allamokban tekintik a munkaszolgalat
fogalomkorébe tartozénak a tédborokat, de annyi bizonyos, hogy a két vilaghaboru kozott
- kulénféle eszmei tartalmakkal - miikodott az USA-ban, Uj-Zélandon, Kanadaban,
Kinaban, Ausztralidban, Japanban is eurdpai mintara kialakitott munkaszolgalat.47

A tendencia a kotelezOvé tétel lett. Bulgaridban, Németorszagban, Lengyelorszagban,
Romanidban az 1930-as évekre a kotelez6 munkaszolgalat allami rendszere megvaldsult
és sikeresen m(ikodott a masodik vildghdboruig. Kuilondsen fontos kiemelni
Németorszagot: az 1931-ben létesitett Freiwilliger Arbeitsdienst (FAD) - kiilon férfi és noi
- taboraiban 1932-ig orszagszerte mar mintegy 200 000 fiatal, munkanélklli énkéntes
dolgozott, els6sorban olyan fiatalok, akik a gazdasag vilagvalsag idején veszitették el
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allasukat.48 Az egyetemeken a munkaszolgalatban vald részvétel jelentds szocialis és
tandijkedvezményekkel jart, igy a kozéposztalybeliek korében is népszer(ivé lett. Az
érdeklO6dést felkeltette az is, hogy a FAD-ot megalapité dekrétum értelmében a 18 és 25
év kozotti munkanélkiliek a munkanélkili-segélyt a munkaszolgalattal kivalthattak, és a
tamogatast beleforgathattak a munkaszolgalat egyéb koltségeibe. Hitler hatalomra jutasa
utan a nacik minden korabbinal nagyobb mérték( tervgazdalkodasba fogtak, amely
foként az agrarszektort érintette,49 s ennek keretében szerepet szantak a FAD
atalakitdsanak is. Hitler - az amerikai CCC-hez hasonlatosan - gy tekintett a
munkaszolgalatra, mint a gazdasag krizisbdl kivezet6 egyik lehetséges Utra.50 Ezért mar
azonnal felmerllt a FAD minden német fiatal szdmara vald kotelezové tételének oOtlete,
amit viszont az elso vilaghaborut lezard parizsi béke nem tett lehetévé.51 Ez nem gatolta
meg azonban a naci part- és allamvezetést abban, hogy nagy iv(i tervekbe fogjon.
Torvényi erével, 1935-ben létrehoztdk a roppant hierarchikus Reichsarbeitsdienst (RAD)
mamutintézményét, amelynek taboraiban a 18-24 éves nem zsidé német fiataloknak 6
honapnyi fizikai munkat (féként épitkezéseken, féldmunkakon és honvédelmi kisegit6
munkalatokon) kellett végezni. A taborok célja a tarsadalmi csoportoknak a naci rendben
valo felolvasztasat célozta, tovabba honvédelmi el6képzést nyudjtott. N6k szamara a RAD
1939-t6l lett kotelezd, eltér6 tartalommal: kézségekben parasztcsaladoknal teljesitettek
mez6gazdasagi és haztdji kisegitd, felvildgositd, népnevel6i munkat.52

Erdekségképpen megemlitjiik, hogy a munkaszolgalat eszméje Eurépan kiviil is héditott.
Kozllik kiemelkedett az amerikai példa: a roosevelti New Dealhez koét6d6, 1933. aprilis
5-én alapitott Civilian Conservative Corps (CCC) részben a FAD mintajara alakult és
m(ikodott 1941-ig évente 2-300 000 munkanélkili szamara. A CCC nem tartomanyi,
hanem allami kézben |évl szervezeti keretében dolgozd - 1938-ben 15 000 férfi és noéi
taboraban - 6nkéntesek rendkivil értékes és hasznos munkat végeztek, s egyértelm(ien
kijelenthetd, hogy az USA gazdasagi talpra allitasaban fontos szerepet jatszottak. (A svéd
nok 1938 és 1944 kozott miikodtetett allami munkaszolgdlatat viszont egyértelm(ien a
naci minta masolasa jellemezte.53)

Az eurdpai - kezdetben o6nkéntes, majd a majd kotelez6 - munkaszolgalat sikeres
modelljei természetesen Magyarorszagon sem maradtak visszhangtalanul. A témardl
rendszeresen tudodsité egyetemi organumok mellett a média és a kozélet szamos neves
alakja, igy példaul Hilscher Rezs6é szocialpolitikus, mar 1933-ban elemezték a kulfoldi
példakat és javaslatot tettek hazai bevezetésére; Kovacs Imre szociografus-irg, illetve
Simonné Jankovich Adél egészségvédelmi szakember kritikusan, de batoritélag
szemlélték az Uj intézményt.54 ElsGként az egyetemi ifjusag, azon belll is a bajtarsi
szervezetek legnagyobbja, a Turul Szovetség figyelt fel ra az 1920-as évek végétdl, s
kaldott ki megfigyeldket, akik a munkaszolgalat elsé hazai népszerisitéi kozott voltak. A
Turul magaéva tette a német kotelez0 munkaszolgalat tarsadalmi kohéziot hirdetd
militarista eszmeiségét, s — fajvédd indittatdsbdl - a magyar parasztsagnak mint a
nemzet Gsi, tiszta megtartd ereje felemelésének egyik lehetséges utjat latta benne.
Ehhez jarult, hogy az 1930-as években az egyetemi bajtarsi egyestletek sokat
meritettek a népiek gondolataibdl, amelyek mas és mas maddon, de a falusi lakossag
alsobb rétegein akartak segiteni.55 1935 nyardn az egyetemi és fGiskolai jobboldali
bajtarsi egyesiletek tagsaga szamara feldllitottak az els6 6nkéntes fdiskolai és egyetem
munkataborokat.56 A szdvetség egyik hivatalos dokumentumaban, 1936-ben a
kovetkezbképpen vallottak errdl: ,A kdlféldi kultarallamok mindegyikében rohamosan
hodit a munkataborok eszméje. Ennek okat abban kell meglatni, hogy az uj épité
vildgnézetnek egyik megnyilvanulasa, nevelbiskoldja a munkataborok intézménye. A
magyar egyetemi és fbiskolai ifjusagra, mint a nemzet leend6 vezeté rétegére nagy
feladatok varnak az (Uj magyar kézdsségi szellem kialakitdsa terén. [...] csakis ugy tud
megfelelni a komoly hivatasanak, hogyha [...] hozzasegitik ezt az ifjusagot ahhoz, hogy
megvaldsitsék az uj korszellem kévetelményét: az aldozatokra készségesebb szocidlis
érzésekkel telitett magyar tarsadalmat.”57 A didkok munkatdborokban dolgoztak, foként
vidéken, ahol a helyi koz6sség szamara hasznos Utépitési, Utjavitdsi munkalatokban
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vettek részt. Meg kell jegyezni, hogy ezzel parhuzamosan (1935-1936-ban) a
Sarospataki Reformatus Kollégium Ujszaszy Kalman és Szabd Zoltan teoldgus-tanarok
vezetésével is allitott fel ,munkatdbort”. A zempléni Rudabanyacska kozség hatadraban
néhany tucat didk a nyari sziinidében a kozség lakosainak hasznos kézmunkat végzett,
utat épitett, a témat elsoként kutaté Barta Akos szerint azonban ennek sem az eurdpai
munkaszolgalatokhoz, sem a Turulhoz nem sok kdze volt.58

E helydtt nincs mdd, hogy az ugyancsak nyari honapokban feldlld, két hénapig mikddo
Turul-munkataborokat részletesen elemezzem. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy az
1935-1936 folyaman feldllitott harom tabor olyan sikeresnek bizonyult, hogy 1937
tavaszan a kormanyzat Egyetemi Onkéntes Nemzeti Munkatdborok, 1938-t4l Egyetemi
Onkéntes Nemzet Munkaszolgdlat (EOM) néven &llamositotta. Az EOM munkatdborainak
tartalma és felépitése a naci RAD-ot utanozta. A tanulmany kereteit szétfeszitené, hogy
az EOM mibenlétét, szerepét mégoly vazlatosan is értelmezzem, és taldn sziikségtelen is,
hiszen ezt kordbban mar megtettem.59 A kdvetkezd években az EOM rendszere
terebélyesedett. 1942-ig mintegy szaz férfi- és ndi taborrdl van tudomasunk, amelyben
hozzavetblegesen 10 000 didk végzett onkéntes falusi kdzmunkat. Fontosnak tartom
ezuttal, hogy eme intézménynek az 1939-es honvédelmi torvénnyel l|étesitett és a
masodik vildghaboriban a zsidék ellen irdnyuld munkaszolgalathoz valé kapcsolatat
tisztdzzam.

Az onkéntes és kotelez6 munkaszolgalat egymashoz valé viszonya

Az EOM sikerén felbuzdulva az egyetemi bajtarsi egyesiiletek régi igényét megaéva téve
az 1938 majusaban miniszterelnokké kinevezett Imrédy Béla miniszterelnék hamar
meglatta a RAD-ban [évd lehetdségeket. Forrdsok hidnydban nem ismert, hogy ez
ekkoriban ismert angolbarat hirében all6 Imrédy mért fordult e vilagszerte m(ikoédo, de
Magyarorszagon leginkdbb naci vonatkozasairdl ismert intézmény felé. Tarndi Kostyal
Laszlé6 mar 1937 tavaszan memorandumban kérte Daranyi minisztereln6kot, hogy az
EOM-6t minél elébb teljesitse ki és német mintdra tegye kotelezévé. A magyar
kormanyf6é ezt nem vallalta fel, de az Imrédy Bélahoz is eljutott dokumentum lehetett az
els6, amely a kés6bbi miniszterelnok, akkoriban még bankvezet6 figyelmét a kérdés felé
iranyitotta.60

A Daranyi-kormany utolsé heteiben, a kormanyf6éi poszt varomanyosaként Imrédy Béla,
elképzeléseit mintegy bevezetendd, 1938. majus 2-ai képvisel6hazi beszédében
Magyarorszagon els6ként hozta szdoba a kotelez6 munkaszolgdlat gondolatadt, amely
azonnal ezen intézményre irdnyitotta a figyelmet. Imrédy bemutatkozé kormanyfoi
beszédében ezt fejlesztette tovabb: a munkaszolgdlat kotelezGvé tételét a Turul és az
EOM eszmeiségébdl meritett tarsadalmi dsszefogds szilkségességébdl vezette le, egyuttal
megerdsitette és megeldlegezte mindazt, amiért néhany évvel kordbban Kozma Miklos
belligyminiszter hatarozott, am sikertelen lépéseket tett. ,A népi egység gondolatban és
lélekben vald ésszeforrast jelent. Ezt az dsszeforrast olyan intézményekkel is el6 kell
mozditanunk, amelyek a nemzeti tarsadalom egyes rétegeit egymas szeretésére fogjak
vezetni. Eppen ezért programmunknak egyik lényeges, igen gondos elbkészitést igényld
pontja a kételez6 munkaszolgalat bevezetése... (zaj, helyeslések és ellenkezések)...
olyképpen, hogy a koételez6 munkaszolgalat keretén beliil az intelligencia ifjusdga
megismerje a munkas és foldmives ifjusag lelkiségét, (zaj, helyeslések és ellenkezések)
hogy megtérténhessék az a kézfogds, amely - hiszem és vallom - egymas
megbecsiilésére, ezen keresztil kilénés lelki gazdagodasra fog vezetni. [...] Gondos
el6készitést igényel ez a munka - mint emlitettem - nemcsak pénziigyi és anyagi
hatasainal fogva, hanem azért is, mert a végrehajtasnak olyképpen kell térténnie, hogy a
nemzetnevelés szempontjai érvényesliljenek, hogy nem az értékek elszliirkitése és a
szinvonal alaszallasa legyen a kévetkezmény, hanem a magasabb szinvonal diadalra
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jutasa ott is, ahol a szinvonal egyéni kiklizdésének anyagi el6feltételei nem voltak
meg.”61

Szénoklataibdl ekkor még nem deriilt ki, hogy vajon az EOM obligaci6jardl vagy egy ezzel
parhuzamos intézmény felallitasardl, mas tarsadalmi csoportra valé kotelezo
kiterjesztésérél van szd. A kormanyfé 1938. majus 19-én az MTI vezetdi értekezletén, az
eucharisztikus vildgkongresszusra vald készilddés jegyében is szdba ejtette a kérdést.
Ennek apropdja az lehetett, hogy Daranyival ellentétben Imrédy Béla programjaba vette
a (német mintaju) munkaszolgalat hazai kotelezévé tételét. Kozma Miklés ekkoriban a
kovetkezbket vetette papirra napldjaban: ,Imrédy Béla programmjat mindenki olvasta.
[...]1 Ha valaki ezt a programmot elolvassa, lathatja, hogy ennyire jobboldali programmal
Magyarorszagon még egyetlen kormany sem mert jonni. Ki mert volna gondolni
Magyarorszagon akar fél évvel ezelbtt is a nemzeti munkaszolgalat megvaldsitasara?
Nekem az egyik régi és kedves ideam. Alkalmas arra, hogy egy sereg magyar blnt és
hibat kiklisz6béljén. De mas vonatkozasai is vannak és az emberek meg sem értik, hogy
a jobboldali politika szempontjabdl micsoda erét jelent. Imrédyrél, aki tisztvisel6 volt,
pénzember, a gazdasagi élet egyik vezetdje, aki egy egész életet konkrétumok
keresztilvitelével téltott el, és aki el tudta érni, hogy a Magyar Nemzeti Bank olyan
kitiinben meg van alapozva, fel lehet tételezni, hogy nemcsak vezércikket ir, hanem amit
mondott, azt meg is csinalja. Nekiink most fokozottabb energiaval és odaadassal kell
szolgalnunk az 6 programmjat, amely a jobboldali nemzeti realitasok programmja és
amelyen keresztiil az orszagot szolgaljuk.”62 Imrédy 1938. majus masodik felében
terveirél tajékoztatta a honvédelmi minisztert, aki az EOM féparancsnokatdl, vitéz Szinay
Bélatél azonnali allasfoglalast és az esetleges bevezetéshez szlikséges terv kidolgozasat
kérte.

Szinay 1938. junius 1-jén tajékoztatta a honvédelmi minisztert a kovetkez6krél: LA
magyar munkaszolgalatnak a kézeljévbben varhato kételez6vé tétele kivanatossa teszi,
hogy a fenti féparancsnoksag a németorszagi és bulgariai kételez6 munkaszolgalati
kotelezettség szervezetérél (létszam, munkataborok szama, kikre terjed ki a
munkaszolgalati kételezettség és milyen idbétartamra, kik a vezeték, illetve allando
parancsnokok s kik téltenek be ideiglenesen vezetdi illetve parancsnoki helyeket; a
munkaszolgalatosok élelmezési kiszabta [sic!] és zsoldkimérete, ruhazata és felszerelése;
évi Osszkoéltségkihatas és évi teljesitett 6sszmunkaérték, a munkaszolgalatosok milyen
kedvezményekben részeslilnek az elhelyezkedésnél, illetve a kézterhek viselése terén)
tajékozodast szerezzen. Kérem az alulirott féparancsnoksagnak a Németorszagban és
Bulgariaban miikédé kiilképviseleteinek Gtjan a fent megjelélt szervezési adatokhoz valo
miel6bbi juttatasat. Egyben jelentem, hogy a féparancsnoksag sulyt helyez arra, hogy a
volt németosztrak teriiletek munkaszolgéalati vonatkozasban most folyd atszervezésének
adatairol tudomdst szerezhessen.”63 Ezt kovetéen a miniszterelnGkség tovabb
informalddott. Augusztus 1-jén ankétot hivtak Ossze, ahol Kultsar Istvan miniszteri
tanacsos, az értelmiségi ligyek kormanybiztosa a munkaszolgalat addigi eredményeit és
a jovo terveit ismertette. Beszamoldja szerint ,a munkataborok rendkiviil alkalmasak
arra, hogy az ifjusdg nevelése mindenféle széls6séges agitaciotél elvonva, a helyes
mederben folyjék és az indulatok kiélése helyett a nemzeti munkara valds nevelésen
dolgozddjanak fel a fiatalos energiak”. A fokozatossag jegyében a tervek szerint el6szor a
foiskolasok és egyetemistak szamara kivantak kotelez6vé tenni a munkaszolgalatot, és
csak késObb kiterjeszteni ,az egyéb kategoriakra is”.64

Szinay kérelmének megfeleléen a honvédelmi tarca elndki osztalya utasitotta a szofiai
katonai attasét, hogy a bolgar munkaszolgalatrél (trudovakok) szerezzen adatokat és
készitsen jelentést a HM elntksége szamara: ez 1938. augusztus 9-én megtortént.
Ugyancsak utasitottdk a berlini katonai attasét hasonld jelentés megtételére, amelyet
augusztus 30-an tovabbitottak a HM-felé.65 Vitéz Fabry Daniel tabornokot pedig
megbiztak, hogy dolgozzon ki a munkaszolgalat koételezd atalakitasardl torvényjavaslatot.
Fabry szerint a munkara kotelezettek természetesen az egyetemistaktdl eltérd tarsadalmi
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csoportbdl rekrutdlédnak, de a cél, a tarsadalmi felel8sségvallalds azonos lesz az EOM-
mel, jelesul, hogy ,ugy a fizikai, mint a szellemi munkaval foglalkozé6 munkaszolgalatosok
teljesen Gsszekeveredjenek, a fizikai munkds ismerje meg és becsiilje meg a szellemi
munkat, a szellemiekkel foglalkozok pedig becsiiljék meg a fizikai munkat”.66 A
gyakorlati terveket Szinay Béla Kultsar Istvan miniszteri tanacsossal, az értelmiségi
munkanélkiliek kormanybiztosaval egyitt készitette el. Ezekbdl nyilvanvald lett, hogy az
EOM gyakorlatat lltetik majd at. Tovabba, hasonldan az EOM-héz, fontos szempontként
kezelték, hogy a munkalatok ne legyenek befolyassal a munkanélkiliek allasszerzési
lehet6ségeire, ennek megfeleléen tovabbra is az tépitési, lecsapolasi munkak
dominaltak: ,Természetesen kell6 gondoskodas torténik a munkataborok szocialis
célkitlizéseinek szazszazalékos érvényeslilésérél is. A kbézérdeklii munkak elvégzése
mellett a munkataborok tagjai, a kilénféle tanfolyamokat elvégzett oktatd parancsnokok
és oktatok vezetésével esténként kilonféle elbadasokon vesznek részt, amelyeken
nemzeti célu problémakat, a munkataborok kéz6sségét ismertetik.”67 Szinay augusztus
7-én arrdl tajékoztatta a sajtot, hogy a kormany programja ez ligyben ,madar teljesen
kidolgozott”. Napokon belll bemutatjak. ,Az dj munkataborrendszer a mar meglévék
strukturajara épiil.”68

A kovetkezdkben nem célunk a kotelez6 honvédelmi munkaszolgalat megalakuldsahoz
vezetd utrol értekezniink, csupan az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalathoz vald viszony
kapcsan ismertetjik annak torténetét. Az 1939: II. tc., a honvédelmi torvény
megteremtette a honvédségen belili kozérdek( kisegit669 munkaszolgalat jogi alapjat. A
jogszabaly 230. §-a (1-6. bekezdés) részletesen szélt a kotelez6 kozérdekd
munkaszolgalat intézményének feldllitasarol. A jogszabaly értelmében a katonai
szolgalatra alkalmatlan 21 és 24 kozotti férfiak, illetve a rendezetlen allampolgarsagu
személyek (1-2. bekezdés) részére kotelez6 munkaszolgalatot kell szervezni.70 Ha
megvizsgaljuk a sorok k6zétt meghuzodé tényleges mondanivalét, akkor nem allithatjuk
azt - amint az masutt olvashaté -, hogy semmi ko6ze sincs az EOM-h6z. Epp
ellenkezbleg: igaz ugyan, hogy katonai jellegli és kotelez6, de mégiscsak
munkataborokban eltdltend6 munkaszolgalatrdl irt a torvény, rdadasul éppen a 21 és 24
életév kozotti (egyetemista és fOiskolds korl) korosztalyt célozta. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a Turul munkaszolgdlatdnak, valamint az EOM-nek is hatarozottan
katonai jellege volt, még eklatdnsabb a kozottik 1évé Osszefiiggés. Itéletiinkben
legnagyobb sullyal azonban a torvény 5. bekezdésében foglaltak esnek: ,Kézérdek(
munkaszolgalatra térvényes képviselGjének beleegyezésével énkéntes jelentkezés
alapjan minden olyan tizenhatodik életévét betéltétt hajadon is felvehetb, aki a
kézépiskola negyedik osztalyat sikerrel elvégezte vagy azzal tanulmanyi szempontbdl
egyenlé értékli iskolai végzettséggel rendelkezik. Az (1)-(4) bekezdés rendelkezései a
jelen bekezdésbél folyd eltérésekkel erre az esetre is irédnyaddk.” Utdbbi mondat nem
jelent mast, mint az alsé korhatarat kibGvitett egyetemi munkaszolgalat — meglehet, nem
kotelez6 - becsempészését a honvédelmi térvénybe. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a HM
el6terjesztésére, a kormanyzé altal, Bartha Karoly honvédelmi minisztersége alatt
kinevezett Kozérdek( Munkaszolgalat Orszagos Felugyel6je (KMOF),71 az e posztot
els6ként betoltd vitéz Fabry Daniel tabornok72 (a Turul-munkaszolgalat egykori
propagaléja a HM-ben,73 s aki mar az EOM-ben 1937-1938-ban szerepet vallalt!)
rendelkezése szerint azoknak az ifjaknak, akik 1939. majus 17. el6tt részt vettek
egyetemi O6nkéntes munkatdborban, munkatabori idejliket beszamitjdk az esetleges
kézérdek(i munkaszolgalatba, aki ezt kdvetGen vesz részt, azét viszont mar nem.74

Fabry Daniel egyébként mar az 1937. évi kdzigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon is az
EOM és egy elképzelt jovébeli kételez6 munkaszolgalat szoros ok-okozati viszonyardl
értekezett: kiemelte, hogy utdébbinak valamiképpen a német RAD és a bolgar
munkaszolgdlat szervezetéhez és tartalmdhoz kell igazodni. Ecsetelte az eurdpai
Onkéntes és kotelez6 rendszerek szerinte pozitiv szerepét a gazdasag- és
szocialpolitikdban, a honvédelmi el6képzésben. Fabry nem felejtette el hangsulyozni,
hogy a Turul Szdvetség mellett az Ujszdszy és Szabd Zoltdn vezette sarospataki
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falukutatok inditottak el az els6 munkataborokat, amelyek alapjan megszervez6dott az
EOM rendszere. Fabry a jov6beli kotelezd munkaszolgdlat munkatervét, feladatait is az
EOM-rél kopirozta 1937-ben.75 Fabry elképzeléseit vitte tovabb és bdvitette ki az 1939.
évi kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon vitéz Szinay Béla, akinek gondolatai, tervei
valészinlileg a fentebb emlitett, 1938 juniusaban irott jelentéséhez voltak hasonldak.
Eldaddasa mar az Uj honvédelmi toérvény beiktatdsa utan sziletett, de Fabryhoz
hasonlatosan nyomatékosan felhivta a figyelmet a német RAD, a Turul-munkaszolgalata,
az abbdl kifejlédott EOM és az EOM-6t alapul vevd, azt kiteljesité kételezd honvédelmi
munkaszolgdalat rendszere, miikodése és céljai kozotti hasonldsagra. Szinay a kisegito
munkaszolgalatot és az EOM-6t azzal is 6sszekapcsolta, hogy voltaképpen a két
szisztéma a ,Magyar Nemzeti Munkaszolgélat” két aga. Ugy sejtette azonban, hogy az
EOM miikédése hamarosan véget ér: ,Ezzel le is zdrtam az Egyetemi és F&iskolai
Hallgaték Onkéntes Nemzeti Munkaszolgdlatat [sic!],76 mert mar nyomaba Iépett a
kotelez6 munkaszolgalat.” A torténelem a megszintetésre vonatkozé szavakat nem
igazolta, Szinay mindenesetre részletekbe menden ismertette az EOM és a kotelezd
honvédelmi munkaszolgalat kézétti dsszefliggéseket. Taglalta az EOM tdborrendszerét
évrol évre fokozatosan kib6vité (1939-ben 4000 f6t, 1945-ben 44 000 munkaszolgalatost
foglalkoztatd), de tartalmat lényegileg meg nem valtoztatd kotelez6 munkaszolgalat
tervezetét, amelyben zsiddellenes diszkrimindcidnak nincs nyoma. Erdekességként
megemlithet8, hogy az EOM tdborelnevezéseinek hatdsdra a koételez6 munkaszolgalat
korzetparancsnoksadgait a hét vezérrdl kivanta elnevezni.77  Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy a két munkaszolgdlatos rendszer vezetdéi azonos moddon,
egyértelmlen és meggy6zéen fejtették ki az Onkéntes és kotelez6 szisztémak kozti
viszonyt. Az EOM f8parancsnoka a fenti, nyomtatdsban napvildgot latott nagy iv(i
eléadasa mellett tovabbi hét jelentést készitett 1939 decemberében a VKM szamara,
amelyben egyebek mellett az EOM és a kételez8 munkaszolgalat viszonyat ismét gbrcsd
ala vette, és a korabbiakkal megegyez6 megallapitasokat tett.78

.77

vitdja soran elhangzott hozzdaszélasok. Bartha Karoly honvédelmi miniszter 1938.
december 7-én nyljtotta be az orszaggylilésben a torvényjavaslatot, egyuttal a
bizottsagoknak is megkildve véleményezésre. 1939. januar 13-an terjesztette be az
orszaggylilésbe a véder6, kozjogi, kozigazgatdsi, koOzgazdasagi, kozlekedési és
igazsaglgyi bizottsdg a jelentését a torvényjavaslatrél. Azt ennek megfeleléen
modositottdk, és a parlamenti targyaldsra elséként janudr 17-én kerilt sor. Osszesen 32
hozzaszo6ld volt, akik kozil csupadn a két szocidldemokrata képvisel6 nyilvanitott
ellenvéleményt. A kormanyparti és szélséjobboldali ellenzék azonban lnnepelt, és csupan
néhanyan flztek tartalmi észrevételeket a benyujtott térvényjavaslathoz. Ember Sandor
képvisel6 szerint: ,A munkaszolgalattal mar kisérleteztiink az elmult esztendbkben. A
féiskolai ifjusag igen szlik keretben megtette azt, hogy kilféldi példak alapjan énkéntes
munkataborok Utjan probalta ennek az intézménynek Magyarorszagon valé bevezetését
is elbsegiteni. Azok a kisérletek, amelyeket ezen a téren végeztek, teljes mértékben
igazoltak a varakozasokat és én nem tehetek mdast, minthogy Gszinte elismerésemet és
készénetemet fejezem ki a honvédelmi miniszter urnak azért, hogy a térvényjavaslat
megszerkesztésénél erre az intézményre tekintettel volt.” A torvény - folytatta Ember
Sandor - nem zarja ki, hogy 6nkéntes egyetemi munkaszolgalat tovabbra is létezzen,
hiszen ezt indokolja a végtelen sok kézmunka is, amely csupan magangazdasagokban
nem képzelheté el.79 Masok kiemelték a Turul és az EOM munkatdborainak uttérd
szerepét, amely mintegy el6képe volt a honvédelmi kotelez6 munkaszolgalatnak.
Toperczer Akosné azt szerette volna elérni, ha a nék szdméara - a német RAD-hoz
hasonldéan - koételezévé tennék, mert az eljovendd totalis habordiban a nék honvédelmi
szerepe ugyancsak felértékel6dik majd.80 Toperczer érveit végul nem épitették be a
megszavazott torvénybe, amit 1939. februar 15-an mar a felséhaz is (15 semmitmondd
hozzaszdélas utan) modositas nélkil elfogadott.81
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A torvényt szabalyozd, marcius 10-én azonnali hatallyal kiadott 130/1929. Fopk. eln. sz.
rendelet tervezete ugyancsak érintette a két munkaszolgalat viszonyat: ,Nemzetneveld
feladattal biré vagy a honvédségbe sorozott és kiképzési célokat szolgald munkaszolgalat
szerveztessék-e. A dbntés az utobbi mellett tértént, de tovabbra is fenntartotta és
szlikségesnek jelblte meg az Egyetemi és FGiskolai Munkaszolgdlatot és ennek keretébe
utalta a honvédelmi térvénynek a kézérdekl( munkaszolgalatot szabalyozé 230. §-aban
megjelélt énkéntes alapon fennadlld n6i munkaszolgalatot is.”82

A munkaszolgalat kotelezévé tételéhez a zsidotorvények (1938: XIV. tc. és az 1939: 1V:
tc.) adtak kelld jogi hatteret ahhoz, hogy a Honvédelmi Minisztérium vezet6i, osztalyai
megkezdjék ,a zsidokérdésnek a hadseregen beliili megoldasat”. Ez volt az elsé alkalom,
hogy - felmendiknek az 1848-1849. évi szabadsagklizdelemben vald részvételét, az els6
vildghaborus helytéllasukat, aldozatukat figyelmen kivil hagyva - toérvény tiltotta el a
zsiddkat a fegyveres szolgalattodl.

Ezt tamasztja alda a vezérkari fénokség (HM, 1/a. osztaly) 1939. marciusi
osztalyértekezletének jegyz6konyve is. Itt ugyanis célként azt tlizték ki, hogy - a térvény
91. és 230. §-ai értelmében - ,bizonyos munkakiképzést” folytassanak. Az egész
értekezlet a munkaszolgalatot a szakmunkdas- és munkashiany pétlasara latta hivatottnak
azok szamara, akik katonai szolgalatra alkalmatlanok. A terv szerint a mintegy 3000-
5000 ilyen egyént valamilyen, harom hoénap idétartamu tomegmunkara (Gtépités, vasut)
vezényelnék, koziulik a szakmunkdasokat gyari szakmunkara osztandk be. Végll az 1.a
osztaly felszdlitotta a 10. osztalyt, hogy az alkalmatlanok statisztikajat foglalkozasi dgak
szerint ossza szét és bocsassa a Legfébb Honvédelmi Tanacs rendelkezésére, ez pedig
készitsen el egy tervezetet a két munkaszolgalat pontos szabalyozasara, és kildje azt
meg az 1/a. osztdlynak.83 Az Aaprilis 24-ei vezérkari értekezleten a kozérdekUl
munkaszolgalat kiépitésének konkrét Iépéseirél volt sz6 a miniszterelnokség
el6terjesztésének alapjan. Ennek értelmében a munkaszolgdlatosok harom hdnap
~kb6zérdekli munkaszolgalatra” kotelezend6k. Munkaszolgalatra harom hét kiképzés utan
14-42 éves férfiak, valamint 16-42 éves ndk hivhatdéak be. 6000 szakmunkas, 14 000
tomegmunkas éves kiképzésével szamoltak, amely szam esetleges haborus konfliktus
idején 75 000-re, illetve 25 000-re novelhetd. 1-3 hét id6tartamd kiképzés sziikséges -
allt az el6terjesztésben —, és erre a 14-42 éves férfiak és a 16-42 éves nOk hivanddk be.
A HM ald besorolt KMOF alatt mUkoédé szazadokban, taborokban él6
munkaszolgalatosoknak egyenruha és - az EOM didkmunkasaival azonos - napi 20 fillér
zsold jart. Feldllitasi koltségként 2 200 000 pengbvel szamoltak, az elsé behivasok idejét
1939. julius 1-jére és oktober 1-jére tervezték.84 A tanacskozas (amelyen a VKM
illetékeseinek nem volt hozzafliznivaldja) eredményeképpen készitette el a HM a
munkaszolgalat altaldnos elveit és megszervezésének mikéntjét szabalyozé 5070/1939.
ME. szamu rendeletet.85 1939. julius 1-jén a HM eln6ki osztalya utasitast adott, hogy
Fabry Daniel tabornok elndklete alatt julius 13-an tartsanak értekezletet, amelyre a HM
kéri az illetékes VKF osztalyok vezetéinek megjelenését. Ez megtortént, az elnoki osztaly
képviselGje azt a benyomast szerezte, hogy az intézmény ,még a kezdeti nehézségekkel
kiizd”. Fabry szerint ,a kézérdek(i munkaszolgalatnak azok lesznek a tagjai, akik mar
belenyugodtak abba, s6t egyesek o6rémmel vették tudomasul, hogy katonai
kételezettségliknek nem kell eleget tenni. Ha ezeknek az egyéneknek, mint a kételezd
munkaszolgdlat tagjainak a felszerelése, elhelyezése, élelmezése, stb. nem (iti meg a
kivant mértéket, akkor tébbet artunk az lgynek, mint hasznalunk, a honvédség ellenes
érzliletet ezekben az emberekben felkeltjiik. A felszerelés, elhelyezés, élelmezés kérdése
még sok kivannivaldt vet fel...” Pedig a julius 13-ai értekezlet eldontétte, hogy julius 1-
jén az els6 turnus fel fog allni.86 A megszervezéshez és lebonyolitashoz az elnoki osztaly
nyugalmazott katonatiszteket és az EOM tisztjeit vette igénybe.

A korabeli sajtdé a két munkaszolgalatos rendszer 6sszefliggésérdl a fentiekkel rokon
szellemben tudodsitott: ez a vélekedés politika orientaciétdl fliggetlenll az orszagos és a
lokalis sajtoban egyarant rendre felbukkant. Fontos megemliteni Tarndi Kostyal Laszldnak
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az 1939 tavaszan napvilagot latott Magyar munkaszolgalat c. konyvét. Az ekkor mar a
nemzetiszocialista mozgalomban is tevékenyked6 szerz6 a Turul-munkaszolgalatat, az
EOM téborait és a kotelez6 honvédelmi munkaszolgdlatot - egyebek mellett — k6zds
nevez6re hozta: egyértelm(ien leszégezte, hogy a koételez6 munkaszolgalat az el6bbi
kettobol fakadt, annak tulajdonképpeni kiteljesedését jelenti, amely ugyancsak a vidam,
kozosségi tarsas élet szinterévé valhat. Igaz ugyan, hogy az Imrédy-féle szervezetet nem
tartotta megfelelének, és - ideoldgiai és szervezeti vonatkozasban egyarant -
hatarozottan a nemzetiszocialista RAD mintdjara alakitotta volna at, s ehhez részletes,
nemegyszer fantaszta elképzelésekkel allt el6.87

Az 1940-ben kiadott, a Munkaszolgalatos Kézikonyv egyenesen a rendes honvédségi
kiképzéshez hasonlitotta mind az EOM, mind pedig a kételez6 munkaszolgdlat
szisztémajat, ezaltal felértékelve a munkaszolgdlatos tabort. A megvaltozott jogi és
politikai viszonyok ellenére a munkatdborozas tartalma e kényvben az EOM-hoz képest
Iényegileg nem moddosult: ,A kézérdekii munkaszolgalatra vonatkozd végrehajtasi
rendelet szerint a munkatabor katonailag szervezett munkasalakulat, a munkaszolgalati
kotelezettségnek a kerete. A tabor (barakk, sator, stb.) a zaszldalj otthona. Innen indul
ki a napi élet és ide tér vissza. Hajnalhasadtaval (kb. 5 érakor) megszolal az ébreszté. A
pihenésbdl, nyugalombdl egyszerre liikteté vérkeringés tamad. A szokasos reggeli torna,
tisztalkodas, valamint a kérlet rendbe szedése, a szobarend helyreallitasa utan ott
parolog a csajkaban a friss meleg reggeli. A szazad hamarosan sorakozik és megindul
munkahelyére. Alig emeli fel fejét a nap, méris keményen duzzadnak az izmok. Epiil az
Ut! Forr a munka! Replilnek az érék és hamar itt a dél ideje. A szdzadok egymdasutén
vonulnak be kérletiikbe. Kihallgatas koévetkezik. Hamarosan felhangzik az ebédre hivé
kirt szava. Majd egy-két ora pihenés, fiirdés. A délutani révid munka utan katonai
kiképzés vagy fegyelmezé gyakorlat, majd nemzetvédelmi el6adas kévetkezik.
Parancshirdetés és gyengélkedS vizsga s megkezdddik a szabadidbé vacsordig, illetve
takaroddig. Mindenki a maga kénye-kedve szerint tolti el az idejét. Pihen, dolgozik,
levelet ir vagy szdrakozik. Igy tagozddik a munkaszolgalatos egy napja. A vasarnapok és
linnepnapok természetesen eltérnek a hétkdznapok ilitemétél. A tabori istentisztelet
ahitata, a nagy pihenés vagy kimené felszabadité nyugalma, a tabortiiz rét langja mellett
felcsendiil6 dal jelentik a felejthetetlen valtozatossagot. [...] A munkaszolgalatosnak még
a kemény, verejtékes munkaban eltéltétt napjai is telve vannak deriivel, vidamsaggal,
felejthetetlen éiményekkel. A tabori élet a legegészségesebb férfiélet.” Aki 1939. majus
17. eldtt részt vett valamelyik EOM-tdborban, annak munkatdbori idejét beszamitottak a
kozérdek(i munkaszolgalatba, innentél fogva azonban mar nem.88

Az EOM és a kotelezd6 munkaszolgadlat 1941-ig, Magyarorszdg hadba |épéséig
hozzavetblegesen valdéban ugyanazt az igényt elégitette ki,89 s ezt nem befolyasolta a
gyengébbik nem 6nkéntes honvédelmi munkaszolgalatdanak megteremtése sem, amely a
16 éven fellili néket 1940 decemberétdl onkéntes alapon hadilizemi munkara utalta.90 A
kezdeti id6szakban el6fordult, hogy a két intézményt 6sszekeverte a sajt6.91 1939. julius
15-én, illetve szeptember 20-an allitottak fel az els6é kotelez6 munkaszolgalatos
zaszlbaljakat (amelyek m(ikodését a térvény 230. §-a alapjan kiadott 5070/1939. ME sz.
rendelettel szabalyoztak) tiz telepiilésen (koztik Zamardiban és
Hodmez6vasarhelyen),92 az illetékes hadtestparancsnoksagok ald  beosztva.
(Megjegyezziik, hogy a zdaszldaljstrukturat szintén a német RAD-ban alkalmazott terileti
és Battalion-egységek mintajara alakitottak ki.) Bartha honvédelmi miniszter janius 27-
én a korabbiakkal egybevagdan kijelentette a hadtestparancsnokoknak: a kotelezd
munkaszolgalat ,célja altaldban egyrészt a nemzeti iranyu nevelés, masrészt a kézérdekd
és kbzhasznu kiképzés és munka végzése, a honvédség szempontjabdl pedig honi
munkds és lUzemi alakulatok képzése”.93 A bevonuldsi kotelezettség a 21. életéviket
mar igen, de 24. életéviiket még nem betdltétt, a rendes honvédségi szolgadlatra
alkalmatlannak nyilvanitott fiatalokra vonatkozott: 6sszesen hatezer fére. Az els6 csoport
munkdja augusztus 1-jén vette kezdetét Balatonzamardiban és Makon, ,lnnepélyes
keretek kézétt”, ,Munkahoz!” felkialtassal. E két zaszldalj kozhasznd munkat
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(mocsarlecsapolas és foldfeltoltés a terlilet terméfolddé tétele érdekében),94 a maradék
hét viszont honvédelmi munkat végzett (lzemi hadiipari szazadot alakitottak belGlik és
ilyen feladatkorben kaptak kiképzést és munkat). Lathatd, hogy a munkabeosztas azonos
volt az EOM munkafeladataival, ami nem is csoda, hiszen az els§ koézérdeki
munkaszolgalatos zaszléaljakat az EOM szervezte meg!95 (S6t, a zamardi
mocsarlecsapolast a helyi fojegyz6 kodzbenjarasara Szinay Béla mar 1937-ben tervbe
vette.96) Az EOM gyakorlatdhoz hasonldan a fiatalok lelkesitd dalokat énekelve vonultak
be a taborokba.97 A zamardi tdborban a kévetkez6 notat énekelték: ,Csengjen a dal az
ajkadon, lelked dala / Munkara lelkesitsen minden szava! / Csak az a nemzet lesz
tettekben hés / Melynek minden fia bator, er6s!”98

Amint egy korabeli Gjsagcikk megjegyzi, fiatalsagnak ez ,kiil6nés 6romét” kell hogy
jelentsen, mert azzal a tudattal hagyjak el a taborokat, hogy 6k is ugyanolyan
nemzetvédé munkat végeznek, mint a katondk.99 Az EOM és a koézérdeki
munkaszolgalat kozoétti Osszefliggéseket jelezte az is, hogy a IX. kozérdeki
munkaszolgalatos zaszléalj Ujsagjanak, a Tabori Elet-nek az egykori Turul-
munkaszolgalat vezet6je, Tarndi Kostyal lett a fOszerkesztGje, nyilvanvaldéan azért, hogy
négy évre visszatekintd tapasztalatait a honvédség hasznalni tudja.100 A szigetvari IV.
tabori zaszléalj lapjanak, a Tabori Ujsdgnak pedig az EOM jelmondata (, Munkaszolgélat-
Orszagépités”) lett a jelszava. ami nem is csoda, hiszen a kozérdekld munkaszolgalatot a
honvédelmi tarca valéban az EOM tulajdonképpeni meghosszabbitdsaként, kotelezd
jellegli valtozataként értelmezte. Haidekker Janos hadnagy a Tdbori Ujség hasébjain
megfogalmazott gondolatai mindezt jol érzékeltetik: ,Tanulunk és dolgozunk, mert ép
lélek csak ép testen lehet. Kedvvel is csindljak a fiatal emberek ezt az egyébként igen
nehéz fizikai munkat, ami annal inkabb bamulatos, mert hiszen 6k katonai szolgalatra
alkalmatlanoknak mindsliltek, tehat valami testi fogyatékossaguk, betegséglik van. De
hat nem azért szilte 6ket magyar anya, hogy megijedjenek a korankeléstél, vagy
csakanyos, lapatos foldmunkatél. [..] Jo kezekben van a munkaszolgalat, j6 munkat
végeznek a fiuk, amely munkanak Ok is hasznat veszik majd, mert szigoru katonai
rendben végzett munka jotékonyan fog hatni lelkiiletiikre és testi fejlédésiikre
egyarant.”101 Az orszagépités-metafora, illetve az EOM-jelmondat haszndlata a kotelez6
rendszer(i ,muszos” egységéknél egyébként még 1940-ben is kdzkedveltnek szamitott. A
técs6i kozpontl V. zaszldalj Tabori Ujsdg cimi, irdgéppel sokszorositott periodikadjaban
1940 tavaszan az egyik tiszt a kovetkezéképpen fogalmazott: ,...és te munkaszolgalatos,
ki értéktelen embernek képzelted magad eddig, belathatod, épp oly hasznos polgara
vagy orszagodnak, mint masok. Bedltéztél, letetted az eskiit, fegyelem alatt élsz,
egyszoval katona vagy. Hasznos, dolgozé katondja e szegény orszagnak. Ne gondold,
hogy kiilénbség van kézted és fegyveres tarsaid kézott. Nincs! Egyik orszagot épit, a
masik fegyverrel védi hazajat. Melyik fontosabb, senki sem tudja.”102 A makodi VII.
kozérdek(i zaszldalj ugyancsak azonos cim( periodikdja - amelyet 1939-1940-ben
honvédtisztek és munkaszolgalatosok még kodzosen szerkesztettek és irtak - pedig az
EOM célkitlizéseit Ultette at a maga szamara: ,Es most itt é egyméas mellett a falu és a
varos ifjisaga egy nagy csaladban. Szolgdlunk és dolgozunk kiil6nb6z6 képességekkel,
de egyforma hliséggel és szolgalatkészséggel. Igyeksziink egymas értékeit meglatni és
megbecsiilni, hogy visszatérve a polgari életbe, munkasai, katonai lehessink egy, a
mainal harmonikusabb, az Gsszetartozandoésag érzetét jobban atérzé tarsadalmi szellem
kialakuldsanak.”103

Tarndi Kostyal Laszl6 még egy kisérletet tett, hogy a munkaszolgalatban tényezévé
valhasson: 1940 juliusaban kérelemmel fordult a Koézérdekld Munkaszolgalat Orszagos
Feliigyel6jéhez, hogy engedélyezze egy kozérdek(i munkaszolgalatos Ujsag eldallitasat, s
a szerkesztési munkalatokkal 6t bizza meg. A HM illetékes osztalyai megtargyaltak a
kérdést és eleinte tdmogatassal kecsegtették Tarnoit. & egyébként a kérelmét azzal
indokolta, hogy Ujsagirdként, raadasul az egyik zaszldalj Ujsagjanak szerkesztdjeként s
amellett jogdszként dolgozik, hangoztatta tovabba ,eléviilhetetlen érdemeit a
munkaszolgdlat megalakitdasaban” (ezzel is parhuzamot vonva a Turul és a kozérdek(
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munkaszolgalat kézoétt), s kiemelte, hogy ,kilénésen a vezetbk és alarendeltek kézotti
lelki 6sszhang, egészséges koézszellem kialakitdsdaval és a munkaszolgalatosok
follelkesitésével nagymértékben mozditja el6 a munkaszolgalat egészséges nevelb
hatasat és a teljesitbkészség, a munkakedv emelésével a gazdasagi eredményességet is
fokozza. [...] E lapon keresztiil a szellem fegyvereivel a magyar munkaszolgalat ligyét és
a honvédelmet kivanom szolgalni azaltal, hogy a munkaszolgalatosok ezrei, akik
Onzetlenil dolgoznak a haza javara, ne tekintsék legszentebb kételességliket rideg
kényszernek, hanem ébredjenek az altaluk végzett mii népszeriiségének tudatara és
valéban lelkesedjenek a vezetbk is a munkaszolgalatért.” Tarndi hajlandd lett volna 5000
pengl sajat tékét invesztalni a lapinditdsba. Tervei szerint a havilap kiadéja a KMOF lett
volna. A HM elntksége és a KMOF azonban oktéberben meggondolta magat, mivel
felmerilt, hogy a munkaszolgalat a jovében a honvédségi kotelékbdl kiszoritott zsidok
munkavégzésének terepe lesz, s ehhez a sajtohirverés ,jelenlegi viszonyok koézott [...]
nem idbszeri”.104 Az EOM emiatt egyre inkdbb igyekezett tdvolsdgot tartani a
kézérdek(i (és kisegit6) zsidé munkaszolgalat szervezetétdl. Tarczay-Felicides Roman, a
VKM testnevelési és sportligyi osztalyfénoke 1943. majusi jelentése szerint: LA
munkaszolgalat elnevezés az egyetemi ifjak 6nérzetét sérti, mert munkaszolgalat alatt a
zsid6 munkaszolgdlatot értik. Uj elnevezést kell taldlni [az EOM helyett], mert ezzel az
elnevezéssel tényleg nem mikédhet eredményesen az egyetemi ifjak Onkéntes
munkaszolgalat[a], vagy hasonld. A ndi egyetemi munkaszolgalat (gyében pedig
stirgésen 0Ossze kell hivni egy értekezletet.”105 Uj elnevezést végll nem kerestek,
bizonyara azért sem, mert ekkor az EOM és a kételezd munkaszolgdlat vezetése mar
merbében (j utakon jart.

Nem Aallitjuk tehat, hogy az 1939-es honvédelmi torvénycikkel feldllitott kotelez6
munkaszolgalatnak, amely 1940 nyaratdl, de klilénésen az orszag haborudba térténd aktiv
bekapcsolddasatol az orszag politikai jobbratoldodasanak hatasara kifejezetten a zsidok
ellen irdnyult, egyenes el6zménye lett volna az egyetemi munkaszolgalat, de azt igen,
hogy a mintajaul szolgalt.

A fentiekben ismertetett, a munkaszolgdlatot a katonai szolgdlatra alkalmatlan
keresztény lakosok békés fizikai munkajaként 1até katonapolitikai felfogas a kotelezo
honvédelmi munkaszolgalat tekintetében fokozatosan megvaltozott. Ennek els6 jeleként
Werth Henrik vezérkari fonok atirata 1940. aprilis 18-an mar egyértelmen zsidoéellenes
célokat tartalmazott. ,A zsidékérdést a politikai vonaltdl fiiggetlentil, a honvédségen bellil
adminisztrativ Uton, radikalisan és slirgbsen meg kell oldani.” Ugyancsak kimondta, hogy
a zsidokat ott kell a hadseregben felhasznalni, ahol a legnagyobb veszteségek varhatodak.
Azonkivil leszbgezte: ,,...zsidonak minésilé személy semmiféle katonai kedvezményben
nem részeslilhet, zsidé nem lehet tartalékos tiszt, altiszt vagy tisztes”, 1940 G6szétdl a
kotelez6 munkaszolgalatosok élethelyzete véglegesen megvaltozott, mivel a honvédelmi
tarca felismerte annak lehet6ségét, hogy az akkor mar térvényekkel is
megkulénboztetett zsidd (vagy a jogszabalyok szerint annak mindsild) allampolgarok
férfi tagjainak munkaerejét a munkaszolgalatban konnyen kiaknazhatja katonai célokra
is. A 18 és 42 év kozotti, zsidonak mindsuil6 férfiak katonai rendes honvédségi szolgalat
helyett kotelesek voltak honvédségi kisegitd munkaszolgalatra bevonulni. A
munkaszolgalatos szadzadoknak harom tipusa volt: 1. Tabori (vegyes) szazadok:
megbizhaté zsidok. 2. Kilonleges munkaszazadok: nemzethliség szempontjabol
megbizhatatlan zsidok, illetve kéztérvényes blin6z0k. 3. Nemzetiségi munkaszazadok. A
szazadok szama iddszakonként valtozott (1940-ban 60, késGbb tovabb nétt); az
0sszlétszam 1939 és 1943 kozott évente 10-20 000 f6 korll mozgott, 1944-re pedig
63 000-re novekedett. 1940. julius 17-én mar 60 kulonleges (zsid6) munkdsszazad
létezésérdl van adat. A katonai vezetés ezt a szamot - rovid id6 alatt - 90-100-ra
tervezte emelni. Az 1940. augusztusi szabalyozds kovetkezményeként a munkaképes
zsidokat tabori munkasszazadokba, az idGsebb és rosszabb egészségigyi allapotban
lévBket pedig honi, kisegitd munkaszolgalatos szdzadokba soroztdk be harom hdénapos
turnusokra. Egy-egy munkdasszazad létszamat 250 fében maximaltak. A Vezérkari
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FOnbkség tobb tervezetet készitett, ezek célja a honvédség hivatalos allomanyanak
Jradikalis zsidétlanitdsa” volt. Tételesen rendelkeztek a politikailag megbizhatatlan, a
nemzetiségi és az egészségiigyi okokbdl be nem vonultathaténak mindésilt személyek
munkaszolgalatardl is. Magyarorszag haboruba |épését kovetben egy sor diszkriminativ
jogi intézkedést hoztak, amelyek megnehezitették a munkaszolgalatosok mindennapjait.
1941-ben tiz munkaszolgalatos zaszldalj megszervezését irtak el6. A munkaszolgalat
intézménye fokozatosan alakult ki: kilonb6z6 katonai, hadiipari feladatok teljesitésére
kisegit6 (zsidd), katonai (nemzetiségi) és kulonleges (politikai) munkdasszazadokat
allitottak fel. A munkaszolgalat teljesitésére a hatorszagban, a hataron tul, hadmi(veleti
tertileten, de akar az arcvonalban is sor kerililhetett. A behivottakat nemzethlség,
megbizhatdsag szempontjabdl is mindsitették, elkllonitették. A zsidok
hadkotelezettségének torvényi szabalyozasat 1942 jdliusdban hirdették ki (1942: XIV.
tc.), amelynek értelmében zsidék nem lehettek leventék, nem teljesithettek fegyveres
szolgalatot, csak ,kisegit6 szolgalatot”, amely ,sem magyar emberhez, sem keresztény
gondolkodasban felnétt fiatalokhoz nem mélté”. Ez a megfogalmazas is mutatja, hogy a
kezdeti szakaszhoz viszonyitva a kotelez6 munkaszolgalat tartalma gyokeresen
megvaltozott; az EOM-mel vald tartalmi és eszmei kapcsolat véglegesen megsz(int.

A munkaszolgalat torténeti rekonstrukcidéja nemcsak a térben és idében valtozd, sokszor
egymasnak ellentmondd tartalmak és parancsok miatt lehetetlen, hanem azért is, mert a
HM KMOF és a HM Munkaszolgalati és Munkatigyi Csoport iratanyagait rejt6é épllet 1944-
ben, Budapest ostromakor bombataldlatot kapott és szinte teljesen megsemmisilt. A
megmaradt mintegy haromdoboznyi iratanyag nem teszi lehetévé (még szekunder és
tercier forrasok bevonasaval sem) az alapos feltarast. Vélhet6en, de nem bizonyithatéan,
ugyanekkor semmisilt meg az 1937-t6l a HM Munkaszolgalati és Munkaligyi Csoport ala
sorolt EOM 1940 utadni teljes iratdllomanya is.106 A honi munkaszolgdlat mint
gyUjt6fogalom tehat 1935 és 1945 kozott részben Onkéntes, részben kotelezd, férfiakra
és tobb idGszakdban ndkre egyarant kiterjed6, nemcsak zsidénak mindsitett
allampolgarok szamara elGirt, népvédelmi, fajvédelmi és/vagy honvédelmi célokat
szolgalé ifjusagi és/vagy honvédelmi intézményt takar.

Tanulmanyomban nem szoélhattam a kérdéskor megannyi vetlletérél. Csupan azt
probaltam vazlatosan attekinteni, hogy miért nem szerencsés egy kalap ald venni a
munkaszolgalatok kulonféle formait. A torténeti és kozéleti diskurzusban helyesebbnek
latom a munkaszolgalatok fogalom hasznalatat, ezért a kilénb6z6 formak kézotti kisebb-
nagyobb, sokszor pedig alapvetd eltérésekre kivantam a figyelmet felhivni.

1 A 2013. januér 2. és marcius 3. kozott lathato, a 70. évforduld apropdjan bemutatott Don — Egy tragédia és
annak utoéletei c. kiallitas kuratora Mink Andras volt.
http://osaarchivum.org/galeria/catalogue/2013/don/hu_index.html (utolso let6ltés: 2014. szeptember 27.).

2 Ungvary, 2013a. A torténész szerint a masodik magyar hadsereg ,.szenvedéstorténete” toposz altalanossagban
véve tulzod, a hadsereg veszteségei a torténeti kontextust, nemzetkdzi hadi helyzetet alapul véve erésen
tuldimenzionaltak, a kifejezés pedig mar a szocialista rendszerben, Nemeskiirty Istvan konyve és Sara Sandor
dokumentumfilm-sorozata révén nyert megalapozast.

* Uo.

* Csapody, 2013.

® Részletesebben: Rakos—Vero, 2008.

® Csapody, 2013. Kés6ébb egy interjiiban Csapody tigy pontositott, hogy a fogalmat ,,a Don-kanyartél kezdve”
tartja helytallonak. Lasd: Czene, 2013.

T Az 1945 és 1948 kozotti demokratizalodasi szakaszban azért megjelent néhany, a leleplezés szandékaval,
illetve vadiratként irédott visszaemlékezés.

8 A rovid, 1945-1947-es részleges demokratikus periddusban ugyanakkor fontos visszaemlékezések jelentek
meg nyomtatasban, amelyek azonban nem valhattak meghatarozova. Koztik figyelemre méltd nagybaczoni
Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk, 1938-1945 c. memoarja (Kérmendy Konyvkiado, 1947). Lasd Fritz, 2012.
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° A kotetet, nyilvan dvatossagbol, egy kevéssé rangos kiadé jegyezte: Karsai E., 1962. Megjegyzendd, hogy a
Karsai Elek vezetésével miikodott feltard csoport a zsiddo munkaszolgalattal mar néhany évvel korabbi, hiressé
valt Vadirat a ndcizmus ellen c., leleplezd szandékkal irddott munkajaban is foglalkozott.

0 Az 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096 (utolso
letoltés: 2014. szeptember 27.).

1 1942-t61 felallitottak néhany olyan, ,kiilonleges” jelz6vel ellatott szazadot is, amelyekben politikailag
megbizhatatlan személyek, illetve kdztérvényes biindzok voltak.

2 Az 1942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemrél szol6 1939. évi I1. torvénycikk, valamint az 1914—-1918. évi
vilaghabora tiizharcosai érdemeinek elismerésérél szolo 1938. évi IV. torvénycikk modositasarol és
kiegészitésérol. In 1000 év térvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8187 (utolsé letoltés: 2014.
szeptember 27.).

13 Részletesebben 1asd: Fehér, 1992: 19—25.

™ Sebsk 2011.

' Rakos-Verd, 2008.

'® Bonhardt, 2005: 252—255.

" A balassagyarmati gettd tobb mint 2000 lakoja koziil a honvédelmi szervek hozzavetéleg haromszaz 16 és 48
év kozotti férfit emeltek ki. Kadar—Vagi, 2013: 225.

¥ Hennyey, 1992.

9 Braham, 1977.

% Mivel Braham a holokausztot nagy részben a keresztény antijudaizmusbol és féként a 19. szazadi eredetii
politikai antiszemitizmusbdl eredezteti, a munkaszolgalat gyokereit is — részben — ebben talalta meg. Lasd:
Braham, 1986.

2l Ez a - kiilonben igen gyakori — hatalomcentrikus megkozelités Gyani Gabor jogos észrevétele szerint azt
jelenti, hogy ,,nem szélalnak meg miivében az dldozatok iildoztetésiik historidjardl beszélve, kiozvetleniil nem
Jjarulnak tehat hozza sajat kis egyéni torténeteikkel a nagy tortéenet elmondasahoz”. Gyani, 2008: 21.

%2 Braham, 1981. Magyar nyelven: Braham, 1991. Ujabb, bévitett kiaddsa: Braham, 1994. Magyar nyelven:
Braham, 1997.

2% Braham, 1995. Magyar nyelven: Braham, 1996.

2 Ez koszon vissza példaul egyik dsszefoglald tanulmanya cimében is: Szita, 1992. V6. pl. Dedk, 1995: 9-13.

% Szita, 1983; 1990; 1991.

%A munkaszolgalat fogalomkorébe nem vonhatd be a Honvédelmi Minisztérium altal felallitott néi 6nkéntes
honvédelmi munkaszervezet, amelyet az 1940. évi ME sz. rendelet hozott létre, s amelynek élére orszagos
feligyel6i allast rendszeresitettek. A szervezet az Orszagos Honvédelmi Tanacs, 1941 decemberétdl a XI.
csapatfonokség ala lett rendelve/utalva. HIL Vezérkari Fonokség. 1940. hdm. csf. 327/eln. és HIL Vezérkari
Fonokség. 1942. hdm. csf. 1/eln. és HIL Vezérkari Fonokség. 1942. 1. oszt. 5638/eln. 1-16.

2" Braham, 1997: 348-349. és 1322.

% Elek, 2001; HE.

2 A kérdéssel els6ként Karsai Laszl6 foglalkozott: 1991a; 1991b. Nyomdokain Bérsony Janos, Szita Szabolcs és
Varga Agota haladt.

% Szita, 2000: 92.

%! szita, 1992; 2004

% Csapody terjedelmes monografidgja (Csapody, 2011) egyuttal a kérdéskor teljes forras- és szakirodalmi
jegyzékét is megaban foglalja.

* Gyani, 2008.

** Huhak, 2013.

% Dan, 2011.

% A holokauszt Magyarorszagon.

¥ Stark, 1995: 76.; 2007: 6-18.

* Kis—Szabo, 2004: 887.

% Bonhardt, 2005: 250.

0 Toth, 1985: 41-42.

* Dan, 2011: 314-315.

42 Els6sorban lasd: Szécsényi, 2011a: 53-72.; 2011b:149-165.

“* Miiller-Brandenburg, 1938: 62—66.

“ Miiller-Brandenburg, 1938.

* Holland, 1939.

*® Uo. 242-267.

20


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8187

" Uo. 279-287.

8 A FAD miikodéséhez ajanljuk az alabbi sszefoglalé miiveket: Dudek, 1988; Benz, 1968: 317-346.; Heyck,
2003: 221-236.

“ Patel, 2011: 239-242.

*'Uo. 64.

*L Uo. 64-94.

52 Felépitése, miikddése torténete vonatkozasaban elsdsorban az aldbbi, erds forraskritikdval kezelendd
nemzetiszocialista 6sszefoglalé miivek ajanlhatoak Zypries, 1938; 1940; Marawske-Birkner, 1942,

%3 Gotz, 2001; Gotz—Patel, 2006: 57-73.; Patel, 2003: 97-112.

> Hilscher, 1933; Kovécs, 1937a: 320-328.; 1937b: 134-142.; Simonné, 1937: 1-12.

% Szécsényi, 2013: 65-100.

% Szécsényi, 2014.

> MNL OL K-636 VKM 704. doboz, 98. tétel. A Turul Szovetség altalanos iigyei, 1932—1936. Tarndi Kostyal
Laszlo és Végvary Jozsef fovezér levele a VKM-nek, 1936. majus 15. 13.

* Bartha Akos, 2013.

% Lasd a 42. szamu jegyzetet!

® Tharnéi, 1939: 32-33.

®L KN, 1938: 604-605.

®2 MNL OL K-429, Kozma Miklés iratai, Mikrofilm-dobozszam: 3933. 132.

S HIL A Magyar egyetemi és Féiskolai Munkaszolgalat Féparancsnoksaga. HM 1938 eln. B. oszt. BEV. 23269.
1-2.

® Dundntuli Hirlap, 1938: 5.

8 HIL A Magyar egyetemi és Fdiskolai Munkaszolgalat Féparancsnoksaga. HM 1938 eln. B. oszt. BEV. 23269.,
3-10.

66 Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1939: 7.

8 Zalai Hirlap, 1938: 1.

%8 Zalai Kozlony, 1938: 2.

% Az intézményt a tovabbiakban kételez$ munkaszolgalatnak vagy kisegitd munkaszolgalatnak nevezziik.

oA parlamenti bizottsadg eredetileg — eztttal is német intencié nyoman — a noket is kotelezd munkaszolgalatra
vette volna igénybe, de ettdl végiil eltekintettek. Csicsery-Ronai Istvan bizottsagi elndk 691. szamu jelentése
szerint: ,, A szabadlyozds mikéntjének meghatdarozdsandl az egyiittes bizottsag azt tartotta szem eldtt, hogy a nék
kozérdekii munkaszolgalatanak elsérendii célja a nemzet egyes rétegeinek egymashoz kézelebb hozasa és a falusi
lakossag kulturdjanak a magasabb képzettségii rétegekkel valo kozvetlen érintkezés révén emelése — ennélfogva
csak az e feladatok ellatasara alkalmas magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd s tizenhatodik életéviiket mar
betoltott noknek (a csaladvédelmi szempontokra valo tekintettel természetesen csak a hajadonoknak) — kézérdekii
munkaszolgalatra valo felvételét talalta megengedhetének.” A bizottsagi elképzelés eredetileg raadasul a férfiak
munkaszolgalatat sem csak 21-24 éves korban és egy izben akarta igénybe venni, hanem ezt kitagitotta volna.
MNL OL K2 Képvisel6haz és Nemzetgytilés altalanos €s elnoki iratai. 563. csomo, 123. A honvédelemrdl.

™ A Honvédelmi Minisztériumban egyébként 1939 elejétdl 1étesiilt Munkaszolgalati és Munkaiigyi Csoport,
amely a katonai iranyitas alatt allo6 kozérdekli munkaszolgalat és egyéb munkasalakulatok iigyeit intézte és
iranyitotta. Ennek vezet6je a KMOF volt. A csoport osztalyokbdl allt (a HM 41-48. osztalyai). Ezek egyike, a
41. osztaly feladata volt, hogy megszervezze és ellassa a katonai (kozérdekii, kisegitd, kiilonleges)
munkasalakulatok, tovabba a katonai vezetés ala helyezett egyéb munkaszolgalatos Gsszes tigyeinek intézését.
(A szerz6 koszoni Szamvéber Norbertnek és Bonhardt Attilanak az informaciot.) A KMOF-nek is beleszolasa
volt az egyetemi és fbiskolai didkegyesiiletek 1939 Ota tervezett atszervezésébe. Intencidjat, miszerint ,,a
leventeintézmény keretében kellene a fGiskolai ifjiisdgot bizonyos onallo szervezettel felruhdzni”, szeptemberben
mar a HM elndki osztalya is a magaéva tette. A HM és a VKM azonban ezt a tervet elvetette. HIL 1/116. Az
ifjusag honvédelmi nevelésének és testnevelésének orszagos vezetdje naploja, 1941. augusztus 30., 1941.
szeptember 20.

2 A KMOF posztjat Fabry Déniel 1940. februar 29-én atadta Stemmer Lészlo ezredesnek. HIL Vezérkari
Fonokség, 1939. 3387/Eln. A Kmof. ligykor atadasardl, illetve atvételérdl szolo jegyzokonyv, 1940. februar 19.
"8 Bajtdrs, 1938: 4.

™ Bereznai és masok (szerk.), 1940: 12.

> Fabry, 1938: 1-22. E programfiizetben a kotelezd munkaszolgalat ot funkcidjat jelolte meg, amely részben
ugyancsak egyezett az onkéntes rendszerekkel: nemzetvédelmi, erkdlcsi nevelési, kdzegészségiigyi, gazdasagi,
szocialis és katonai funkciok.
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"® Szinay, 1939: 26.

" Uo. 1-42.

® MNL OL K 636 VKM 898. doboz, 61. tétel. Nemzeti Munkatdborok iigyei. 1937-1941. Szinay Béla
foparancsnok jelentése, 1939, 5-17.

KN, 1939: 372-377.

¥ Uo. 278-280.

L FN, 1939: 41-81.

% MNL OL K-636 VKM 898. doboz, 61. tétel. Nemzeti Munkataborok iigyei. 1937-1941. Szinay Béla
foparancsnok jelentései, 1939, 10.

8 HIL Vezérkari Fénokség 1939. 1/a. 3415/eln. 519-522., 277/1237-1256. mikrofilm, Munkaszolgalat
szabalyozasa [0. n.].

8 HIL Vezérkari F 6ndkség iratai, 1939. 1/a. 21488/eln. 1-4. 277. Tanacskozas a kdtelez6 munkaszolgalatrol;
HIL Vezérkari Fonokség iratai, 1939. 1/a. 3959/eln. 1-18. Tanacskozas a kotelezé munkaszolgalatrél [o. n.].

8 5070/1839. HM. sz. rendelete a kozérdekii munkaszolgalat szabalyozasa tirgyaban (1939. majus 12.). E
rendeletet és a megeldzo tervezetet €s a minisztertanacsi iilés jegyzokonyvét idézi: Karsai E., 1962: 64—71.

8 HIL Vezérkari Fénokség 1939. la. 4038/eln., 277/1305-1328. mikrofilm. Ertekezlet a kozérdekii
munkaszolgalat targyaban, 1-4. és HIL Vezérkari Fonokség 1939. 1.a. 4003/eln., 277/1305-1328. mikrofilm.
Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban, 1-4.; HIL Vezérkari Fonokség 1939. 1. 4070/eln., 277/1305—
1328. mikrofilm. 1-5. Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban; HM Vezérkari Fénokség 1939. 1.
4109/eln., 277/1305-1328. mikrofilm. Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban. 1-5.

8 Tharnoi, 1939: 1-64.

8 Bereznai és masok (szerk.), 1940: 112, 116-117.

8 A felséoktatasi intézményeknek pedig etté] fogva minden év augusztus masodik felében értesiteniiik kellett a
HM utasitdsaiban ¢évrdl évre megszabott korosztdlyok munkaszolgalat ald esd tagjait a bevonuldsi
kotelezettségiikrél (1939-ben az 1919-ben sziiletetteket, 1944-ben az 1923-ben sziiletetteket). A behivok listaja a
legtobb egyetemi levéltarban hidnyzik, toredékes. Legteljesebben itt talalhatdo meg: PPTE HK KL Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, Hittudomanyi Kar, Dékani Hivatal iratai. 66—67. doboz.

% 1940. ¢évi 6.570. ME sz. rendelete a ndk onkéntes honvédelmi munkajanak szervezésével kapcsolatos
végrehajtasi rendelkezések megallapitasarol (1940. 12. 15.). MRT 1940. III. k., 3303-3311.; A ndk onkéntes
honvédelmi munkajanak szervezete targyaban kibocsatott 1940. évi 1.080. ME sz. rendelet. MRT. 1940. 1. k.,
36-38.

o Magyar Ujsag, 1939: 2.

%2 HIL Vezérkari Fonokség 1939, 4148/Eln. 32 487/Eln. 10., 4. K6zérdekli munkaszolgalatra valé behivas.

% HIL Vezérkari Fonokség, 1939, 4167/Eln., 95 045. sz., 1. Kdzérdekli munkaszolgalat megindulasa.

% A 300 holdas zamardi nadas lecsapolasat a minisztertanacs engedélyezte. A Fabry Daniellel kotott szerz6dés
értelmében a kozség ennek fejében koteles gondoskodni az itt dolgozé 6tszaz kisegitd ,,muszos” elhelyezésérol
és ¢élelmezésérdl. A Cserkészszovetségtdl kapott kozségi satrakat és eszkdzoket hasznaltak, a taborhelyre pedig a
tihanyi apatsag biztositott teriiletet szantédi birtokan. Balatoni Kurir, 1939; Somogyi Ujsdg, 1939. 1.

% HIL A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium 1939. mitkddése. Jelentés. HM 1940 eln. oszt. 1. tétel, 49343., 90—
124.

% Balatoni Kurir, 1937: 6.
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