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AZ EUROPAI TERSZERKEZET VIZSGALATA
. APOTENCIALMODELL
TENYEZOINEK SEGITSEGEVEL

TOTH GEZA -KINCSES ARON

EUROPEAN SPATIAL STRUCTURE BASED ON THE FACTORS
OF ACCESSIBILITY POTENTIAL MODELS

Abstract

The use of the accessibility potential models in transport-geographical studies are very com-
mon. In our study, we have looked at the relationship between the different accessibility models
and regional development. The use of models arises as to interpretation, some have problems
because of their complexity. In order to solve this problem, a method was developed by which the
breakdown of the factors of accessibility potential is feasible. In our study the NUTS3 regions of
European Union as an example, we analyze the spatial relationships between development and
the accessibility, we show the factors of accessibility potential, and examine relationship between
these factors and the components of development. Finally, we examine the accessibility potential
of EU27 NUTS3 regions that impact on the region’s dominant nationality.
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Bevezetés

Az elérhetdség modellezésének moddszerei a szakirodalomban igen hosszi multra
tekintenek vissza. A leginkdbb elterjedt és leggyakrabban hasznalt mutaték e témakor-
ben az elérhetdségi potencidlmodellek. Az elérhetdségi potencidlmodelleket (gravitd-
cids analégidn alapulé modelleket) az 1940-es évek 6ta széles kdrben haszndljak a vérosi
és a foldrajzi tanulmédnyokban, a legismertebb tanulmanyok ezek koziil: STEWART, J. Q.
(1947), Harris, C. D. (1954), HANSEN, W. G. (1959), INGRAM, D. R. (1971), VICKERMAN,
R. W. (1974), KEEeBLE, D. et al. (1988), LINNEKER, B. J.—SPENCE, N. A. (1992), SMITH,
D. M.-GiBa, R. A. (1993) SPENCE, N. A.—LINNEKER, B. J. (1994) munkdi. A diszjunkt,
teljesen lefedett teriileti felosztasok kialakitdsa utdn a potencidlmodellek a tetsz6legesen
lehatarolt teriiletek (i) elérhet6ségi lehetGségeit becslik kiilon-kiilon, az 6sszes tovabbi
teriilet viszonylatdban (n). Ezeken beliil a kisebb tomegii €s/vagy tavolabbi lehetdségek
csokkend hatdssal rendelkeznek és forditva (RicH, D. C. 1980; GEERTMAN, S. C. M.—VAN
Eck, J. R. R. 1995).

Az elérhetGségi potencialmodellrol

A elérhet6ségi potencidlmodellek dltaldnos alakja a kovetkezo:
A; =3 W.Fley)

ahol A; az i teriilet elérhetSsége, W, az i-bdl elérhetd j teriilet tomege, c; az i s j teriiletek
kozotti altalanos utazési koltség, F(c;) a c; fiiggvénye, mely magaban foglalja az ellendl-
lasi tényezét.
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Az elérhet6ségi vizsgalatokban a kiilonboz6 elérhetdségi potencidlmodellt haszndld
szerzOk mds és mds ellendlldsi tényez6t alkalmaznak. Az ellendllasi tényezd alkalmazasat
a tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokban elssorban az indokolja, hogy a térbeli elkiiloniilés
gétolja a kiilonbozd teriiletegységek kozotti egyiittmiikodést, amit éppen ezért célszerl
valamilyen médon szdmszer(siteni. A modell legegyszeriibb alkalmazasat természetesen
a légvonalbeli tdvolsdgok hasznélata jelenti.

Az elérhet6ségi és a fizikai potencidlmodell alkalmazasaban a f6 kiilonbség az, hogy
hétkoznapi értelemben — a fizikaival ellentétben — a tdrsadalmi tér jellemz&en nem foly-
tonos, hanem diszkrét. A tdrsadalmi-gazdasagi alakzatok (példaul a telepiilések, varosok)
rendszerint a tér egy-egy kitiintetett pontjaban koncentralédnak, ,,tomegiik” ehhez a pont-
hoz kothetd. Mivel az ilyen tomegpontok nem toltik ki a teret, csak nehezen lehetne egy
lehatdrolt térrész (példaul egy orszdg) barmely pontjanak potencidlértékét megadni (ami
természetesen fligg az Osszes tobbi pont hatasitdl). (TAGaL, G. 2007). A tdomegpontok kiilon-
boz6 mértéki térbeli koncentralddasa eltérd karakterisztikdju potencidlfeliileteket indukal,
ami azt hozza magaval, hogy egyes vizsgdlatokban a pontok kozotti tdvolsdgot, s igy az
ellendllasi tényez6t mas és mas fiiggvénnyel irhatjuk le. Vagyis a kiilonboz6 egységekre,
kiilonbozd teriileti szintekre, vagy azonos teriileti szinten, de eltéré szamu tomegpontra
végzett vizsgilatokban haszndlt ellendlldsi tényezd képlete mds és mads.

Az ellenallasi tényez6 problematikaja

Az elérhetdségi vizsgalatokban az ellendllasi tényezd tobb formaja is megjelenik. A mo-
dellek az adott ,tomegek” kozotti tavolsagokat is kiillonbozoképpen veszik figyelembe.
Tobb olyan megkozelités is ismert, amikor a tdvolsdg reciprokat, illetve annak valamely
hatvinyat alkalmazzdk a kutatdk (1asd tobbek kozott HANSEN, W. G. 1959; DaviDpson, K. B.
1977; FOTHERINGHAM, A. S. 1982). Ezen beliil a ,,leghétkdznapibb” megoldasnak a linearis
ellendllasi tényez6t alkalmazé modellek tekinthetdk, ekkor ugyanis az elérési idon, koltsé-
gen semmiféle matematikai médositast nem végziink. A gravitdcids anal6gidhoz szorosan
ragaszkodé modellekben — a modell fizikai levezetésébdl kovetkez6en — mindig a tavol-
sag, id6, koltség négyzetét alkalmazzuk. Ez azonban egyaltaldn nem kébevésett szabdly
az elérhet6ségi mutatdknal, igy a gravitacids analdgian alapulé modelleknél el6fordulnak
mas hatvanyérték is. Szerepiik ez esetben nem mas, mint az, hogy a kiilonb6z6 tavolsagra
fekvo célpontok elérésének valdszintiségét szimszerisitsék a modellben.

Lényegében ennek a célnak a pontositdsdra hasznéljak az exponencidlis ellendlldsi
tényezGt alkalmazé modelleket (WILSON, A. G. 1971; DaLvi, M. Q.—MARTIN, K. M. 1976;
MARTIN, K. M.-DALvI, M. Q. 1976; SONG, S.1996; SiMMA, A.— VRTIC, M. — AXHAUSEN,
K. W. 2001; SCHURMANN, C.—SPIEKERMANN, K. —WEGENER, M. 1997). Ismertek tovdabba
gaussi (INGRAM, D. R. 1971; Guy, C. M. 1983), illetve loglogisztikus (BEWLEY, R.—FIEBIG,
D. G. 1988; HILBERS, H. D.—VEROEN, E. J 1993) ellenéllési tényez5t alkalmazé modellek is.

A mienkhez hasonlé vizsgélatokban tobb esetben hasznidlnak exponencidlis (ldsd
tobbek kozott Espon 2007), illetve linearis (GUTIERREZ, J. 2001) ellendllasi tényezdt.
Vizsgalatunkban — elsGsorban a kés6bbi részekre valo tekintettel — csak a linedris ellen-
allasi tényezo6t alkalmaztuk, mivel eredményeink értelmezéséhez ez volt a legcélszer(ibb.
Megjegyezziik viszont, hogy a fajlagos GDP és az eredményiil kapott potencidlok kozotti
kapcsolat nem feltétleniil a linedris modellt alkalmazva a leger6sebb (TOTH, G.— KINCSES,
A.2007), de mivel célunk elsGsorban egy tij médszertan bemutatésa volt, igy a tovabbiak-
ban ezt hasznaltuk.
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A vizsgalat néhany médszertani jellemzgje és célja

A vizsgalat sordn nem vettiik figyelembe Franciaorszag, Portugélia és Spanyolorszag
tengeren tuli régidit, ezért az EU27 régidinak Osszege, illetve dtlaga kifejezés minden vdltozo
esetén csak az Eurépédban elhelyezkedd régiok figyelembevételével tortént. Munkankban
tovabba nem foglalkoztunk a versenyt figyelembe vevé modellekkel sem, lasd tobbek
kozott WEIBULL, J. W. 1976; Knox, P. L. 1978; VAN WEE, B.—HAGOORT, M. —ANNEMA, J.
A. 2001; JosepH, A. E.—BANTOCK, P. R. 1982; FOTHERINGHAM, A. S. 1982).

Tanulmdnyunk elsGsorban egy elméleti, médszertani jellegli munka. Célunk az volt,
hogy az Eurdpai Unid régidinak példdjan keresztiil mutassunk be néhdny mdédszertani
megkozelitést. Elsédleges célkitlizésiink az volt, hogy az altalunk kidolgozott 4j médszer
alapjan bemutassuk, melyek is az elérhet&ségi potencidlmodellek legfontosabb tényezdi,
hogyan is néz ki a térbeli szerkezetiik, s e tényez6k milyen hatast gyakorolnak az alap-
szerkezetet bemutatd potencidlmodellre. Vizsgdlni kivantuk, hogy az elérhet6ség, illetve
annak Osszetev6i milyen kapcsolatban vannak a fejlettséggel, s végiil azt, hogy az eurdpai
elérhet6ségi potencidl térbeli struktirdjara mely orszagok vannak elsGsorban hatéssal.

Munkdnkban, bar érintjiik a kérdést, de nem torekedtiink arra, hogy mélyebben foglal-
kozzunk az eurdpai térszerkezettel, illetve az azt leiré modellekkel, mivel véleményiink
szerint ez egy kiilon cikk tdrgya lehet.

Vizsgdlatunk sok tekintetben kapcsolddik, illetve kiegésziti a Tagai Gergely (TAGAI,
G. 2011) 4ltal irott és sikeresen megvédett PhD disszert4ci6 egyes megallapitésait, igy
munkdénk sordn bizonyos részeknél a fontosabb Osszefiiggésekre, illetve kiilonbségekre
utalni fogunk.

Az alkalmazott elérhetségi modell

A potencidlmodell alkalmazasa sordn nem csak a téregységek sajat er6sségét — az tin.
sajat potencidl értékét — hanem a figyelembe vett tomegek egymadsra gyakorolt hatdsat is
ki lehet fejezni a belsé potencidl értékével. A kiilsé potencial értékét pedig a vizsgalati
teriileten kiviili tomegek figyelembevételével lehet demonstralni.

Ennek megfeleléen a teljes potencidlértéket e harom eredmény Osszege adja.

Az alkalmazott elérhet&ségi potencidlmodell a kovetkez6:
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Teljes potencidl = sajét potencidl + belsd potencidl + kiils6 potencidl

Ahol A; pont sajat potencidl értéke, az adott teriiletegység sajit tomege W; (jelen vizs-
gélatban a népesség értéke), illetve a téregységhez rendelt tavolsdgadat c;; (legegyszeriibb
modon a teriiletével megegyez6 nagysdgu korhoz tartozé sugar hossza) hanyadoséaval sza-
mithat6 ki. W; az i teriiletegységen kiviili egységek tomege, c;; az i €s a j egységek kozotti
tavolsag, jelen esetben koziiti elérési idd, percben.

A potencidlmodellek, s azon beliil a munkankban szerepl6 népességpotencialrdl atfogd
0sszegzést ad TAGAL G. (2011). Tanulmanyunkban a népességpotencidlnak a jelzett disszer-
tacioban ismertetett megkozelitései koziil azt kovettiik, mely a népességpotencidlt a tarsa-
dalmi intenzitds mérszamaként fogja fel. Ez a tdrsadalmi intenzitds pedig nem mds, mint
a tarsadalmi interakcidk lehetGségének valdszintisége és erssége (RicH, D. C. 1980).
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A sajat potencidl szamitasaval kapcsolatos eljarasok elsgsorban abban kiilonboznek egy-
madstol, hogy hogyan is veszik figyelembe, illetve hogyan silyozzék a jelzett kor sugarat.
Egy-egy kozpont térbeli szerepét kiemelheti, de csokkentheti is a sugdr stilyozésa. A sugar
nagysagaval megegyezs tavolsagot haszndl hazankban Nemes Nagy Jozsef, amely szerinte
jol kozeliti a teriileten beliili dtlagtavolsdg értékét (NEMES NAGY, J. 1998), s magunk is ezt
alkalmaztuk. {gy a régick teriiletét kornek tekintve szamitottuk ki a sugarat, melyet régién
beliili atlagtdvolsdgnak tekintettiink. Ezt a tdvolsdgot 60 km/h-4s tempéval figyelembe
véve szamitottuk ki a régidk sajat potencidljat.

A belsé potencidl értékének kalkuldcidja sordn az egyes téregységekhez a vizsgalatba
vont tobbi téregység altal ra gyakorolt hatds 0sszegét kell kiszdmitani.

A hatds nagysaga fiigg a tobbi pont tomegétdl, illetve az adott téregységtdl szami-
tott tavolsagtdl, értéke anndl nagyobb, minél nagyobb tomegi téregység minél kozelebb
helyezkedik el a térben.

A kiils6 potencidl kiszamitasa gyakorlatilag megegyezik a belsd potencidléval, azonban
esetében a vizsgalt teriileten kiviili téregységek hatdsat lehet bevonni a szdmitdsba.

A belsé potencidl esetén az Eurépai Uni6 1 288 NUTS 3 szintii régidjaval szamoltunk.
Ez a szint bar hazdnkban a megyéket jelenti, a tanulmdnyban végig régidként nevezziik.
A kiils6 potencidl szamitédsa esetén az EFTA, a csatlakozasra varo orszagok (Horvétorszag,
Torokorszag), illetve a tovabbi (elsGsorban kelet) eurdpai orszag altalunk ismert teriileti egy-
ségeit vettiik figyelembe. A kiilsd potencidl szamitdsakor vagy orszdgos (pl. Lichtenstein)
vagy pedig teriileti bontdsu adatokat (pl. Oroszorszdg oblastjai) haszndltunk. A kiils6
potencidl vonatkozdsaban figyelembe vett teriiletegységek szdma 251.

A kiils6 potencidl kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a Foldon valamennyi pontot dgy
tekinthetjiik, hogy hatdssal van a rajta kiviili 9sszes pont potencidljara. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a szdmitdsok sordn minden teriiletegység adatét figyelembe venné
a kutatd, hanem gyakorlati okokbdl a szamitdsba vett pontok, illetve teriiletegységek sza-
mat le kell csdkkenteni. Minden olyan dontés viszont, amelyet a vizsgalati teriilet hatérai-
nak megvalasztasandl tesz a kutatd ,,félig onkényesnek tekinthetd és ez egyesek szerint a
minden makroszkopikus modell kozponti kérdésének szamit” (LUKERMANN, F.—PORTER,
P. W. 1960, 503). Annak ellenére, hogy az elérhet6ségi mutatok mas teriileti egységekben
levé célpontokhoz valé hozzaférést szamszerdsitik, a teljes vizsgalati teriiletnek igazod-
nia kell ahhoz is, hogy az elérhet6ségi viszonyokat nem csupén a tér belsS elérhetdsége,
hanem a kiils6 célpontok is befolyasoljak. fgy lehetdség szerint minél tdgabb vizsgalati
teriiletet érdemes alkalmazni, ahol az 6sszes (a vizsgalat szempontjabdl relevins elérhe-
t6 célteriiletet) lehet figyelembe venni. Azzal, hogy az EU27 régidinak potencidljdhoz a
foldrajzi értelemben vett Eurépa minden orszdgdbdl kiindul6 hatdst szdmitdsba vettiink,
ennek a célnak igyekeztiink megfelelni (/. tdbldzat).

A hazai szakirodalomban a bels6 és a kiils6 potencial jelentésének definidlasdban kétféle
allaspont Iétezik. Az egyik szerint a belsd potencial név egy adott teriileti egység bnmagara
kifejtett térkapcsolati hatasat (a sajat potencidlt) jelenti, mig akiilsé potencidlnak nevezi vizs-
gélt rendszeren beliili interakcidkat (1asd NaGy G. 2004). Magunk rész€rdl viszont a sajat,
belsd, illetve kiils6 potencidl megkiilonboztetés hasznalatat tartjuk indokoltnak, mert ezzel
lehet elhatérolni, hogy az dsszpotencidlbdl mekkora a vizsgalati egységek ondllo, a vizsgalati
teriileten beliili tovabbi egységek, és a teriileten kiviili egységek szerepe. Vagyis jelen eset-
ben figyelembe vessziik az egyes régidk sajat szerepét, az EU27 tovéabbi régiodit, s végiil az
EU27-etkoriilvevd teriileti egységek hatasat (1asd tobbek kozott NEMES NAGY, J. 2005, 2009).

Kutatasunk soran az elérhet&ség fogalma mindig fizikai elérhetdséget jelent, ezen beliil is
elérési id6t, percben. Az tthdlézat adatallomanydnak el6készitése sordn az titvonalak kate-
goridinak megfeleld sebességekkel hatdroztunk meg minden dtvonal szegmensre (keresz-
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tez6déstol keresztezddésig tartd szakaszra) az elérési idSket percben. (Kompok esetében a
maximalis sebességet 10 km/h-nak tekintettiik.) A hdlézatokon ArcView Network Analyst
programozasaval a minimalis elérési id6t igényl6 optimalis ttvonalak id&igényét hataroz-
tuk meg a vizsgalt régidk kdzpontjai kozott. Ez az eljards megegyezik egy graf két pontja
kozotti optimalis elérési titvonal meghatarozdsdval, ahol a gréf élei az titvonalszegmensek,
az élekre vonatkozo ellendllds-adatok pedig az athaladashoz sziikséges id6. Mint ahogy
azt mar kordbban jeleztiik, cikkiink els6sorban a médszertani kérdésekre fokuszal. Ez az
oka annak, hogy bar az EU27 orszdgainak kozlekedésében meghatdrozé része van a vastiti,
légi és a tengeri kozlekedésnek, illetve szallitdsnak, hatdsuk — bér jelent6sen médositotta
volna a szamitas eredményeit — a modellbe nem keriiltek be.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgalat dimenzi6i
The dimensions of the study

Dimenzi6 Megjegyzések

Forras Vizsgalatunkban az elérhetséget valamennyi ember szemszogébdl
szamitjuk, illetve értelmezziik, s nem kiilonboztetjiik meg az egyes tar-
sadalmi csoportokat, valamint a kiilonboz6 utazok eltérd utazasi céljait.

Cél Az elérni kivant célt az adott NUTS3 régié népességével szimsze-
risitjiik.
Ellenéllds A teriileti ellendllasi tényezd jelen esetben a régidk kdzpontjai kozotti,

koziton mérhetd elméleti elérhetségi idoket jelenti, percben.

Korlatozdsok Két régio kozotti utvonalak hasznalatakor az adott szakaszon az tit
tipusanak megfeleld maximalis sebesség jelenti a korlatot.

Hatarok A vizsgalati teriilet meghatdrozdsakor a foldrajzi értelemben vett
teljes Eurdpa hatdrait vettiik figyelembe.

Kozlekedési méd A vizsgdlat sordn elsGsorban a személyszallitds szempontjait vettiik

figyelembe.

Modalitas Vizsgélatunkban unimodalis elérhet8séget szdmitottunk kozitra
vonatkozdan.

Tertileti szint Kutatasunk alapvet? teriileti szintje a NUTS3-as szint.

Esélyegyenl6ség  Kutatdsunk alapvetd célja az EU27 régidinak centrum-periféria kiilonb-
ségek modellezése, s az ebbdl kovetkezd kiilonbségek vizsgélata.

Dinamika A kutatdsban a 2007. januar 1-jei népességet és kozithalézatot vet-
tiik figyelembe.

Forrds: sajét szerkesztés
Source: Own compilation

A fejlettség és az elérhetdség altalanos viszonya
Munkankban mas szerz6khoz hasonléan (GEURS, K. T.—WEE, B. 2004) abbdl indultunk

ki, hogy az elérhet6ség haszndlhaté gazdasdgi mutatészamként is, mivel a javul elérhetd-
ségi viszonyok javitjak a cégek termelékenységét, illetve versenyképességét. Az infrastruk-
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turdlis beruhdzéasok kovetkeztében javuld elérhet&ségi viszonyoknak koszonhetden a mun-
kaerGpiacot is pozitiv impulzusok érik, melyek tovabbi versenyképességi elényt jelentenek
(ForsLUND, U. M. —JOHANSSON, B. 1995). Ezért érdemesnek tartottuk megvizsgalni az
elérhet6ségi potencidl gazdasagi fejlettséggel vald kapcsolatat.

Els6 vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az Eurépai Uni6 1 288 NUTS3 ré-
gidjanak GDP-je és a népességpotencidl kozott milyen kapcsolat mutathato ki.

A vizsgalattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elérhetdségi potencidlmodellek
elsddleges célja az egyes teriiletegységek kozotti mozgasok potencidlis valdszintiségének
feltérképezése, s ezzel a térbeli erdterek modellezése. A mozgas valdszintiségébol viszont
még nem kovetkezik a mozgds (utazds), illetve a mozgds léte SGnmagédban még nem bizto-
siték a fejlettségre (vagy hidnya nem jelent egyértelmien fejletlenséget).

Megallapithatjuk egyszer(i regresszids fliggvénnyel vizsgdlva a kapcsolat er6sségét,
hogy az Eurépai Unié NUTS3 szint régidinak egy fore juté GDP-jének szérédasat a né-
pességpotencial 16,4%-ban magyarizza.

Az elérhetGségi potencial tényezokre bontasanak problematikaja

Az elérhetdségi potencidlmodell elényeirdl és hatranyairdl tobb elemzés is beszdmol
(GEURS, K. T.—vaN Eck, J. R. R. 2001; GEurs, K. T.—WEE, B. 2004). Magunk részér6l
viszont elsGsorban a modell hatranyaival szerettiink volna foglalkozni. Ezzel kapcsolatban
az utébb idézett szerzOk a kovetkezdket fogalmazzak meg: ,,A potencidlmodellek hatra-
nyaihoz tartozik a nehéz értelmezhetdség, valamint az, hogy a mérés, illetve a mértékek
nehezen interpretdlhatok, mivel a modellek kombindljak a féldhaszndlat és a kozlekedés
elemeit és azok szerepének esetleges silyozdsét (azaz a tevékenységek szerinti koltség-
érzékenységet)” (GEURS, K. T.— WEE, B. 2004, 134.).

A probléma oka, hogy az elérhetdségi potencidlmodellek egyszerre mérik a térbeli
struktirdknak, a térfelosztasnak, egy-egy tértartomdny elhelyezkedésének és a tomegek
nagysag-eloszlasanak a hatdsait. A tértartomany elhelyezkedését alapvet6en a foldrajzi
elhelyezkedés hatiarozza meg, amelyet némileg modositja az elérhetdség (kozlekedési
madtdl fiiggben). Azaz egy adott potencial érték esetén nem éllapithaté meg, hogy az a
(telepiilési, térségi) struktira vagy a tomeg nagysagok elhelyezkedésének, illetve a térség-
nagysdgnak, vagy pedig a sajit tomeg hatdsdnak a kdvetkezménye-e.

A tarsadalmi tomegek gravitdcios terét ilyen forman tigy képzeljiik el, hogy adott egy
tetszleges felosztasa a térnek (telepiilési, kistérségi struktira, stb.), majd ezen felosztason
egy tomegeloszlds (akar, mint kvantumok, vagy zsetonok az adott teriileti struktirdhoz
,.kiosztott” tdmegek).

A potencidlmodellek geometridjdnak topoldgidjabdl megallapithatjuk, hogy barmi-
lyen modellt is haszndljunk, k6zos benniik hogy egyszerre mérik a egy-egy tértartomany
struktirdjanak €s a tomegek nagysdg-eloszlasanak a hatasait. A térstruktirat alapvetGen
a foldrajzi helyzet hatdrozza meg. Azaz egy adott potencidl érték esetén nem allapithatd
meg, hogy az a kedvezd/kedvez6tlen (telepiilési, térségi) struktira, helyzet vagy a tomeg
nagysdgok elhelyezkedésének, a térségnagysagnak, vagy pedig a sajt tomeg hatdsanak a
kovetkezménye-e. Ennek kapcsdn a kovetkez&kben célunk ezeknek a hatdsoknak a szét-
vélasztdsa, a részek ardnyainak a teljes potencidlértékekhez viszonyitott leirdsa, a teriileti
kiilonbségek bemutatasa.

N _ c _p rWemepokossbis N rlerstruktoen L Jrsan-iomeg | g slersdpnazyvsap
3 A, =BA, + SA, =U,| U, U, U,
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A tér tetszOleges pontjdban a térstruktirabdl szarmazo potencidl hatdsa alatt azt az
értéket értjiik, mely akkor dllna el6, ha minden lehatérolt teriiletegységben ugyanakkorak
lennének a tomegek.

S my

.‘~

A=)

{ westrukiues v "
a o Jcy)

ahol m a k-ik teriiletegységben tapasztalhat6 ,,tomeg”, mely jelen esetben népesség, n a vizs-
gélatba bevont teriiletegységek szdma, f(c;) ellendlldsi tényezd, fiiggvény.

A tomeg-eloszlds hatds a tér tetszSleges pontjaban a belsd potencidlnak és a térstruktiira
potencidlnak az adott pontban vett érték-kiilonbozete.
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Analég médon értelmezhet6ek a térségnagysag €s sajat tomeg hatasok a sajat potencia-
lok esetén is. (a jelolések azonosak az el6z6ekkel).

n
S m
— L]
(=l
[. losegnazvape _ "
' f(cy,)
II rrapl-i0mog — ":I —I! '!l\.'T-\-l\fl.'ll.l:_':a'\-i'L

A potencidlmodellek felbontdsa utan a t€nyezdk és az egy fore jutd GDP kozotti kapcesolat
alapjdn a helyzet némileg mas (2. tdbldzat). Amennyiben a potencidlmodellek és a fajlagos
GDP kozotti kapesolatot mar tobbvaltozos linedris regresszidval vizsgaljuk, a tobb tényez6t
alkalmazé regresszi6 eredményeként magasabb a determindcids egyiitthatd, mint pusztan
az alapmodell haszndlata esetében. Itt az R? értéke mar eléri a 31%-ot. A fejlettséget két

2. tabldzat — Table 2
Az elérhet6ségi potencidlmodell tényezdi €s az egy fore juté GDP kapcsolata,
R? és standardizalt 3 egyiitthatok
The connection between the factors of accessibility potential modells
and GDP per capita, R? and standardized 5 coefficients

Fiiggd valtozok és Magyarézott valtozoé:

Magyaraz6 véltozok

magyardzéer6 (R?) egy fore juté GDP
By Térstruktira -0,017
B2 Tomegeloszlas -0,271
B3 Teriilet nagysig 0,475
B4 Sajat tomeg 0,345
Korrigalt R? 0,311

Forras: sajit szamitas
Source: Own calculation
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leginkabb meghatdrozé (vagyis a legnagyobb standardizalt béta egyiitthatoval rendelkezd)
tényez$ az adott régié teriilete és a sajat tomege. Fontos kiemelni, a térstruktira hatdsa
a legkisebb, de nem szignifikdns standardizdlt § egyiitthatéval rendelkezik.

Az elérhetGségi potencial tényezoinek jellemzai

Azelérhetdségi potencidlvizsgalataink szerint a legkedvez&bb helyzeti régié az Eurdpai
Uni6n beliil Parizs, melyet Seine-Saint-Denise és Val-de-Marne kovet. (A kovetkezbkben,
a konnyebb azonositds érdekében a NUTS3 régidkat tartalmazé NUTS2 régidk hivatalos
nevét €s orszdgdnak roviditését zardjelben kozoljik. A jelzett elsd harom esetében ez tehét
fle-de-France, FR) (1. dbra). Altaliban megallapithatd, hogy a legkedvezébb helyzetben
Franciaorszag kzponti régi6i, Dél-Anglia, Hollandia, illetve Belgium és Eszak-Olaszorszag
régidi vannak. A jelzett magteriilettdl a periféridk felé a potencidl fokozatosan csokken.
A legalacsonyabb potencidlértékeket a svéd Virmland (North Sweden, SE), a finn Lappi
(North Finland, FI) és a skét Shetland szigetek (Highlands and Islands, UK) esetében lat-
hatjuk. Eredményeink bizonyos tekintetben igazoljik a Kék Bandn térszerkezeti modellt
(BRUNET, R. 1989), illetve annak kib6vitését (Francia Bandn) (KuzmanN, K.R. 1992).

1. dbra Az Eurdpai Uni6 régidinak elérhet&ségi potencidlja. Forrds: Sajat szamitasok
Figure I The accessibility potential of the regions of the European Union. Source: Own calculations

A térstruktira hatdsa minden esetben pozitiv, vagyis valamennyi régiénél hozzaja-
rul az Osszpotencidlhoz (2. dbra). A térstuktira hatdsa a német Oberhausen, Kreisfreie
Stadt (Diisseldorf, DE); Frankenthal (Pfalz), Kreisfreie Stadt (Rheinhessen-Pfalz, DE) és
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Rhein-Pfalz-Kreis (Rheinhessen-Pfalz, DE) régidk esetében volt a legmagasabb. A lega-
lacsonyabb értékeket ezzel szemben a finn Pohjois-Pohjanmaa, Lappi (North Finland, FI),
illetve Ciprus esetében lathatjuk.

A térstruktira hatdsdnak részesedése az dsszpotencidlbol 71% és 176% kozott mozog.

7 2

Az el6z6 esetén a romén Bucurestit (Bucuregti-Ilfov, RO), mig utébbindl német Bamberg,
Landkreis (Oberfranken, DE) régiét emlithetjiik. A térstruktuira hatdsa valamennyi régié
szamadra a legfontosabb tényez$ az dsszpotencidlon beliil.

potancdlok ertahei
] .10
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2. dbra A térstruktira szerepe az elérhet&ségi potencidlban. Forrds: Sajat szamitdsok
Figure 2 The role of the spatial structure in accessbility potential. Source: Own calculations

7 7z s 2

A tomegeloszlas hatdsa — az el6z6 tényez6tol eltérd modon — negativan és pozitivan is
hozzajarul az 6sszpotencidlhoz (3. dbra). A 1288 vizsgalt régidobdl 1224 esetén az eldjel
negativ, s csak a fennmaradé 64-ben pozitiv. Legalacsonyabb értékekkel azok az — elsdsorban
német — régiok rendelkeznek, amelyek 6Gnmagukban jelent6s tomeget képviselnek, s réluk
viszont az elérhet6 tomegek nagysdga viszonylag alacsony. Ilyen régidk: Rhein-Pfalz-Kreis
(Rheinhessen-Pfalz, DE), Bamberg, Landkreis (Oberfranken, DE), Frankenthal (Pfalz),
Kreisfreie Stadt (Rheinhessen-Pfalz, DE). Ezzel szemben tomegeloszlds szempontjabél
alegmagasabb értékekkel jellemezhetd régidk: West Inner London, Val-de-Marne, Seine-
Saint-Denis ({le de France, FR).

A tomegeloszlds hatdsdnak részesedése az dsszpotencidlbol —76 és 10% kozott mo-
zog. Elobbi esetén a német régiok emelhetSk ki €likkon Bamberg, Landkreis régidval
(Oberfranken, DE), mig ut6bbi vonatkozdsdban dél-Eurdpa régidi, kiilondsen a legjobb
helyzetli Guadalajara (Castile-La Mancha, ES).
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3. dbra A tomegeloszlds szerepe az elérhetdségi potencidlban. Forrds: Sajat szamitdsok
Figure 3 The role of the mass distribution in accessibility potential. Source: Own calculations

A kovetkezd két tényez az elérhet6ségi potencidlmodell sajat potencial részét képezi.
E részben az elsd tényezd a teriiletnagysag (4. dbra). Mivel a sajat potencidl szamitasa
sordn az adott régio teriiletét vessziik figyelembe, igy ennek a tényezének az egyes ré-
giok teriiletének mértékében valtozik a nagysaga. A teriiletnagysag el6jele minden esetben
pozitiv, s mértéke anndl nagyobb, minél kisebb egy-egy régio teriilete. A tényez6 nagy-
sadganak alakulasa elsdsorban a varosiasodottsagra utal, hiszen a kisebb teriiletii régiok
leginkdbb nagyvarosok. Ebbol kovetkez6en a teriiletnagysag tényez6 maximalis értékét
az angol Blackpool (Lancashire, UK), mig minimalist a svéd Norrbotten megye (Upper
Norrland, SE) esetében.

A teriiletnagysag tényezd részesedése 0,4% és 14% kozott mozog az Osszpotencidlbol.
Az eldbbire a svéd Norrbotten megye (Upper Norrland, SE), mig az utébbira a német
Stralsund, Kreisfreie Stadt (Mecklenburg-Vorpommern, DE) jelent példat. Kiemelhet6,
hogy a teriiletnagysdg tényezd részesedése az dsszpotencialbdl kozel 1200 régid esetében
az 5%-ot sem éri el.

Végiil az utolsé tényezd az adott régio sajat tomege (5. dbra). Ennek eldjele szintén lehet
negativ és pozitiv. A médszerbdl kdvetkezben az atlagosnal népesebb régiok pozitiv, mig az
anndl alacsonyabb népességiick negativ elGjelet kaptak. A sajat tomegtényezs részesedése
—48% és 22% kozott mozog az dsszpotencidlbdl. A negativak koziil kiemelhetjiik a német
Stralsund, Kreisfreie Stadt és Greifswald, Kreisfreie Stadt valamint Bad Doberan régidkat
(mindharom Mecklenburg-Vorpommern, DE), mig a pozitivaknal Bucuresti (Bucuresti-
IIfov, RO), Athén (Attiki, GR) valamint Périzs (Ile de France, FR) emlitheték meg.
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Figure 4 The role of area size in accessibility potential. Source: Own calculations
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Figure 5 The role of its own weight in accessibility potential. Source: Own calculations
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A régiok elérhetGségének és fejlettségének osszehasonlitasa

Az 6sszehasonlitds elvégzésénél az EspoN (2003) éltal mar elvégzett modszert, illetve
klasszifikéciot kovettiik. Megjegyezziik, hogy az 6sszehasonlitdsnak jelen médszere csupédn
az egyik modja, de a szakirodalomban Iéteznek mds lehet6ségek is (Tacal, G. 2011).

(A kovetkez6 tanulmanyok — a teljesség igénye nélkiil — az elérhetdség aktudlis eurdpai
trendjeivel, valamint a teriileti fejlettséggel val6 kapcsolatédval foglalkoznak: EspoN 20009,
Puca 2002, SPIEKERMANN, K.—NEUBAUER, J. 2002, SPIEKERMANN, K. — WEGENER, M.,
2006. Mi a munkédnk soran viszont csak altaldnos teriileti 6sszevetést kivantunk tenni.)

Az EspoN (2003) médszere alapjan a régiok négy csoportba sorolhaték:

Az elsé ilyen csoportba azok a régidk sorolhatdk, ahol mind az elérhetdség, mind pedig
afejlettség dtlag feletti. Itt taldlhatjuk az Eurépai Uni6 gazdasdgi motorjainak szdmit6 dél-
angliai, benelux, dél-német, észak-olasz, illetve észak-francia régidkat. A mi vizsgalatunk
szerint ezen régiok kore némileg jelentSsebb, mint a 2003-as Espon vizsgdlatban. Ebbe
a csoportba a régidk kicsivel tobb, mint 30%-a tartozik.

A mdsodik csoportba azok a régiok keriiltek, amelyeknek az elérhetdsége az EU27 atla-
gandl ugyan kedvezdbb, de fejlettségiik elmarad attél. Ide sorolhaté kelet-németorszag,
illetve a 2004-ben csatlakozott kozép-eurdpai orszdgok néhany régidja, valamint néhany
észak-francia régi6. A masodik csoportba a régidk 23%-a sorolhato.

A harmadik csoporthoz olyan régidk tartoznak, amelyeknek az elérhetdségi helyzete
elmarad az éatlagostdl, az egy fore jut6 GDP szempontjabdl viszont jobban teljesitenek.
Ebbe a csoportba elsdsorban a svéd, finn és ir régidk tartoznak, de ide sorolhatjuk még
az észak-spanyol, dél és nyugat-francia régidk nagy részét és néhdny angol, skot és olasz
régiét. Annak ellenére, hogy a csoport igen sok nemzetet érint, mégis a legkisebb a négy-
bol, mivel ide csak a régidk 12%-a tartozik.

Végiil a negyedik csoportba olyan régidkat soroltunk, melyeknél mind a fejlettség, mint
az elérhet6ség atlag alatti. Ide tartozik a 2004-ben csatlakozott kozép-eurdpai régiok leg-
nagyobb része, valamint a spanyol, dél-olasz, gorog régidk dontd része. A négy csoport
koziil ez a legnépesebb, ide sorolhatjuk ugyanis a régidk tobb mint egyharmadat.

A fejlettség és az elérhetGség térbeli képe kapcsdn megallapithatjuk (6. dbra), hogy
a két jelenség kozott alapvetSen kapcsolat mutathatd ki. A fejlett és kedvezd elérhet6ség,
illetve a fejletlen és kedvezotlen elérhet6ségii régidk csoportjai a legnagyobb csoportok.
Egyiittesen e két csoport a régidk kozel kétharmadat teszi ki.

A fejlettség és az elérhettségi potencial tényezoinek kapcsolata

A tovédbbiakban azt igyekeztiik megvizsgalni, hogy a teriileti fejlettség térbeli elosz-
lasaért mennyiben okolhat6 az elérhet§ség, illetve annak Osszetevdi. A mélyebb vizsgé-
lat érdekében célszeriinek tartottuk az egy fore juté GDP-t felbontani 6nmagéban is jol

értelmezhets részekre.

| o |=| GDP || Gazdasigilag aktivak | ( Aktiv koriiak |

| Népesség | | Gazdasagilag aktivak ) | Aktiv konjak | | Népesség

Az egy fore juté GDP a régiok fejlettségét mutatja, mely a fentebb bemutatott formula
szerint felbonthatd tovabbi tényezSkre. Az egy gazdasagilag aktiv személyre jut6 GDP
Iényegében a régidk gazdasagdnak termelékenységét kozeliti, a gazdasdgilag aktivak popu-
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6. dbra A NUTS3 szint( régidk elérhetdségének és fejlettségének dsszehasonlitdsa. Forrds: Sajdt szamitasok
Figure 6 The comparison of the accessibility and development of the NUTS3 regions. Source: Own calculations

lacién beliili ardnya a foglalkoztatottsagra ad becslést, mig az aktiv kortiak népességen
beliili ardnya egyfajta korszerkezeti mérészamként, regiondlis eréforrdsként tekinthetd.

A tényezSkre bontott linedris elérhetdségi potencidl és a fejlettség, illetve annak ténye-
z6ivel kapcsolatban korrelacids matrixot szamitottuk (4. tdbldzat). A matrixban délt betti-
vel az 5%-os szinten nem szignifikdns kapcsolatokat dbrazoltuk.

Megillapithatjuk, hogy az 6sszpotencidl legszorosabban a térstruktiira hatdsdval van
kapcsolatban, melyet a tomegeloszlas kovet. A potencidl struktira alapvetd viszonyai ebb6l
kovetkezden a térszerkezeti Osszefiiggésekbdl kovetkeznek, mintegy a szerint kédoltak,
melyet a tomegeloszlas, némileg médosit.

A fejlettség (egy fore jutd GDP) viszont elsésorban a termelékenység fiiggvénye. Az elér-
hetGségi potencidl tényezsi koziil a teriiletnagysaggal és a térstruktiraval lathatjuk a leg-
szorosabb kapcsolatot. E16bbi a kis teriiletdi régiok, els6sorban nagyvarosok magas fej-
lettségére utal. Ehhez hasonléan térszerkezeti szempontbdl az eurdpai centrumtérségek
fejlettsége €s a periféridk viszonylagos fejletlensége rajzolddik ki.

Az elérhet6ségi potencial tényezdi koziil a fejlettséggel a teriiletnagysag és a térstruk-
tura van a legszorosabb kapcsolatban. Tehat megéllapithatjuk, hogy az eurdpai fejlettségi
térszerkezet vonatkozasdban az elérhet&ség csupdn kisebb mértékben tudja médositani az
alapvetden az adott régidra jellemz6 termelékenységi €s foglalkoztatottsagi viszonyokat,
illetve az Eurdpat jellemz§ altaldanos térszerkezeti viszonyokat.

Vizsgélatainkbol megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unidn beliil a teriiletegységek fold-
rajzi elhelyezkedése (struktira hatdsa), centrum vagy éppen periférikus jellege viszonylag
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szoros Osszefiiggésben a termelékenységgel és a foglalkoztatottsdggal. Ismert, hogy egy
fére es6 bevételek, valamint a gazdasdgi novekedési ratak szignifikdnsan magasabbak
azokban régidkban, melyek a vildggazdasdg jelenlegi kdzpontjaihoz kozel helyezkednek
el GALLUP, J. L.—SAcHS, J. D.—MELLINGER, A. D. 1999). Igy megillapithatjuk, hogy a fej-
lettség, a gazdasagi aktivitds az Eurdpai Unidn beliil legnagyobb valdszintiséggel a jovo-
ben is a foldrajzi centrumtérségekben fog koncentralddni.

A NUTS3 régiok potencidljanak dominanciaja

A korabban bemutatott eurdpai népességpotencial tovabb elemezhetd. A vizsgalat elvé-
gezhetd ugyanis oly médon is, hogy az egyes NUTS3 szintii régidkat aszerint csoporto-
sitjuk, hogy az 6sszpotencial kialakitdsdban mely orszag régidinak volt a legjelentGsebb
a hatasa (Tacal, G. 2009). A vizsgdlatot némileg befolyasolja, hogy Eurépaban az Eurépai
Unidn kiviil nem létezik a NUTS-hoz hasonlé teriileti rendszer. Addig, amig az EFTA és
a csatlakozdsra var6 orszagok kialakitottdk a sajét teriileti rendszeriiket, mely hasonlit a
NUTS-hoz, ugyanez a kelet-eurdpai orszagok vonatkozdsdban nem mondhaté el. A ke-
let-eurdpai teriileti egységek, melyek az Eurdpai Unid régidinak potencidljdban kiilsé
potencidlként keriiltek be a szdmitdsba, jéval nagyobbak, mint a NUTS3 régidk esetén
megszabott 800 000 f&s limit, s6t sok esetben a NUTS1 szintre vonatkozé 7 millié f6s
maximadlis értéknél is. Ez a tény az dsszpotencidl alakuldsat érdemben nem befolyésolja,
az egyes, (zomében keleti) régidk vonatkozdsdban a dominancia meghatdrozdsara mar
hatdssal lehet, mely tényre a vizsgélatban figyelni kell.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, hogy az eurdpai régiok potencidljdban a né-
met régiok hatdsa a legjelentGsebb (7. dbra). Az EU27 (csak eurdpai régidinak) 2007-es
GDP-jébdl és népességébdl Németorszag kozel 20%-kal és 17%-kal részesedik (3. tdbldzat).
Ha azon régidkat dsszegezziink, amelyekre a német régidk potencidlja van a legnagyobb
hatdssal, akkor ez a részesedés majd 1-1 szdzalékponttal emelkedik.

Tacal, G. (2011) eredményei szerint a német dominancia az EU27-en beliil ennél jo-
val jelent6sebb, magaban foglalja Németorszagot, Déniat, Norvégiat (Oslo kivételével),
Svédorszagot (Stockholm kivételével), Finnorszdgot, a Balti dllamokat, Csehorszagot,
Szlovékiat, Ausztridt (Bécs kivételével), Lengyelorszdgot (Varsé kivételével) Romaniat (Bu-
karest kivételével), Bulgaridt valamint Gorogorszdg, Horvatorszag, Szlovénia, Olaszorszag,
Franciaorszag, Svajc és a Benelux dllamok egyes régidit. Mi a magunk részér6l nem értiink
egyet ezzel a nagysdgrenddel, még akkor is, ha TAGAI G. és a mi modellépitésiink kdzott
jelentds kiilonbségek vannak. Tagai modellj€ben a GDP szerepel tomegként, nem veszi
figyelembe az EU27-en kiviili orszdgokat, vagyis nem szdmol kiils6 potencidlt. Ellendlldsi
tényezdként a légvonalbeli tdvolsdgokat alkalmazza, mig mi a koziti elérési id6ket. S vé-
giil Tagai a NUTS2 teriileti szintet vizsgalta. {gy bér az altala felvazolt alaposszefiiggé-
sek jelentGs részével egyetértiink, dgy véljiikk, eredményei a valds viszonyokat jelentGsen
leegyszeriisitve mutatjdk be, mig a mi modelliink eredményei némileg pontosabbak, s job-
ban kozelitik a valésagot.

Németorszdg utan az EU27 masodik legjelentdsebb gazdasiga az Egyesiilt Kirdlysag, mely
az Unié GDP-jének kozel 17, népességének 12%-4t tesziki. A korabbival szemben a potenciél
dominancidja bar tdlnyulik az orszdgon, a brit potencidltér részesedése mégsem kiilonbozik
alapvet6en az orszagétdl. Franciaorszag részesedése az EU27 GDP-jébdl 15, népességébdl
12%. A francia dominancia 4ltal meghatdrozott régiok részesedése ennél 0,6, illetve 0,3%-
kal nagyobb. Olaszorszdg részesedése az EU27 GDP-jébdl kozel 13%, népességébdl 12%.
Az olasz dominancia dltal meghatarozott régidk részesedése ennél 0,7-0,7%-kal nagyobb.
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7. dbra ANUTS3 szint(i régiok potencidljara legnagyobb hatdst gyakorl6 régidk orszagok szerint. Forrds: Sajat szamitdasok
Figure 7 The regions with greatest impact on the potential of NUTS3 regions by countries. Source: Own calculations

Amennyiben azt vizsgéljuk, hogy melyik az az orszdg, amelynek potencidlja dltal meg-
hatdrozott régiok gazdasagi-tarsadalmi jelentdsége a legnagyobb mértékben kiilonbozik az
orszag Unién beliili részesedésétdl, akkor elmondhatd, hogy Dénia tekintetében lathatjuk
a legnagyobb kiilonbséget. Dania részesedése az EU27 GDP-jébdl kozel 2%, népességé-
bdl 1%. Ezzel szemben az orszag potencialja altal dominalt régiéé mar 1,8, illetve kozel
1 szazalékponttal alacsonyabb. Ehhez mérhet§ kiilonbséget még a belga régiok potencidlja
altal dominalt régidk vonatkozasdban lathatunk.

3. tdbldzat — Table 3
Az egyes orszagok régidinak potencidlja altal dominalt régiok jellemz6i, 2007
The characteristics of regions dominated by the potential of certain countries’s regions

Az egyes nemzetek régidinak potencidlja dltal domindlt régidk

Nemzetek részesedése az EU27 egy fére juté GDP-je az
GDP-jébo1 népességébsl | EU27 dtlaghoz viszonyitva
Ausztria 2,0 1,6 126,4
Belgium 1,8 1,3 142.4
Bulgaria 0,1 0,3 31,6
Ciprus 0,1 0,2 81,8
Cseh Koztarsasag 1,0 1,9 50,4
Dania 0,0 0,0 135,5
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Az egyes nemzetek régidinak potencidlja dltal domindlt régidk

Nemzetek részesedése az EU27 egy fére juté GDP-je az

GDP-jébdl népességébsl | EU27 atlaghoz viszonyitva
Egyesiilt Kirdlysag 16,6 12,3 134,5
Esztorszig 0,1 0,1 71,3
Fehéroroszorszag 0,1 0,3 23,5
Finnorszig 0,9 0,6 152,5
Franciaorszag 15,8 12,9 122,6
Gorodgorszag 1,5 1,7 88,2
Hollandia 4,7 3,5 136,3
Horviétorszag 0,0 0,0 55,0
frorszdg 1,6 0,9 169,9
Lengyelorszag 2,2 6,6 337
Lettorszag 0,1 0,3 45,6
Litvania 0,2 0,4 40,1
Luxemburg 0,0 0,0 95,4
Magyarorszig 0,8 1,8 414
Moldova 0,0 0,3 14,9
Németorszag 20,6 17,6 116,8
Olaszorszag 13,3 12,7 104,6
Oroszorszag 0,7 1,0 65,2
Portugélia 1,1 1,8 63,3
Romania 0,7 2,7 249
Spanyolorszag 9,1 9,8 93,6
Svéjc 0,3 0,2 116,1
Svédorszag 2,8 1,9 144,1
Szerbia 0,3 1,1 31,9
Szlovakia 04 1,1 40,6
Szlovénia 0,2 0,2 90,4
Torokorszag 0,6 2,6 24,5
Ukrajna 0,1 0,2 23,8
EU27 100,0 100,0 100,0
Forras: sajit szamitasok
Source: Own calculations

Osszefoglalis

Munkdnkban az elérhetdségi potencidl szdmitdsdval foglalkoztunk. Eredményiinket
az eurdpai térszerkezetet bemutaté modellekkel Osszevetve megéllapithatjuk, hogy a
szamitédsaink elsGsorban a Kék Banan térszerkezeti modellt, illetve annak kiterjesztését
tdmasztjak ala. Munkankban moddszertani kisérletet mutattunk be az elérhetdségi poten-

cidl tényezbkre bontdsdval kapcsolatban.

A potencidlmodellek és a fajlagos GDP kozotti kapcsolatot mind az dsszpotencidl,
mind annak tényez&i kapcsdn megvizsgéltuk. Ez utébbi esetében az eredményként kapott
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determindcids egyiitthatd magasabb, mint pusztdn az alapmodell haszndlata esetében.
A fejlettséget két leginkdbb meghatdrozé (vagyis a legnagyobb standardizélt béta egyiitt-
hatéval rendelkezd) tényezd az adott régié teriilete €s a sajat tomege. Fontos kiemelni,
hogy a térstruktira hatdsa a legkisebb, de nem szignifikéns.

Elemzésiinkben részletesen bemutattuk az elérési potencidl tényez&inek térbeli jellem-
z6it. Megallapitottuk, hogy a tényez6k koziil valamennyi régid esetében a térstruktiranak
alegnagyobb a hatdsa az 6sszpotencidlra, vagyis alapvetéen a centrum-periféria viszonyok
ameghatarozok. E komponens hatdsan a tobbi komponens csak kismértékben tud médosi-
tani, igy eredményeink szerint az alapvetd térbeli viszonyokon fejlesztési eszk6zokkel csak
kismértékben lehet médositani. Viszont a fejlettség térbeli eloszldsa nem azonos a potencidl-
modellekkel leirhaté alapvetd szerkezeti viszonyokkal. Ez az oka annak, hogy mig egyikre
a térstruktira nem gyakorol szignifikdns hatést, a mésik esetében éppen az a meghatarozé.

Az elérhet6ségi potencidl tényezdinek és a teriileti fejlettség Osszetevoinek kapcsolatat
vizsgalva kirajzolddik a fejlettség okainak struktirdja. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy
a fejlettség elsGsorban a termelékenységt6l, mig az elérhetdség tényezdk koziil a teriilet
nagysagatdl és a térstruktiratdl fiigg (vagyis a legjelentGsebb varosok €s a foldrajzi érte-
lemben vett centrumtérségek vannak a legjobb helyzetben).

Végiil a fejlettség és az elérhetSség térbeli elhelyezkedésének Osszevetésekor szoros
kapcsolatot mutattunk ki a fejlett és jol elérhetd, illetve a fejletlen és nehezen elérhetd
régiok elhelyezkedése kozott.

4. tabldzat — Table 4
A vizsgalt tényezSk korreldcids matrixa
The correlation matrix of the factors studied

Ossz- Tér- Tomeg- Teriilet-
Mutaték poten- struk- elosz- nagy-
ciél tira 14s sag

Terme- Foglal- Kor-
lékeny- kozta- szer-
ség  tottsdg kezet

Sajat  Fejlett-
tomeg  ség

Ossz- 1000 0931 -0752 0485 -0,040 0405 0381 0,176 -0,048
potenciél
Ter 0931 1000 -0939 0499 -0253 0388 0351 0260 -0.117
struktuira

Tomeg- 5755 0939 1000 -0468 0376 -0348 -0302 -0310 0,150
eloszlas

Tertlet 195 0,499 0468 1,000 -0435 0444 0420 0159 0,003
nagysag

Sajdt - h040 0253 0376 0435 1000 0040 0,052 -0.150 00249
tomeg
Fesjégt' 0405 0388 -0348 0444 0040 1000 0966 0282 -0.139

{erme],é' 0381 0351 -0302 0420 0052 0966 1,000 0074 -0,195
enység

Foglal-
kozta- 0,176 0,260 -0,310 0,159 -0,150 0,282 0,074 1,000 -0,174
tottsag

Kﬁg@fr -0,048 -0,117 0,150 0,003 0249 -0,139 -0,195 -0,174 1,000

Forras: sajit szamitas
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A GAZDASAGI VALSAG HATASA A NAGY VAROSOK
VERSENYKEPESSEGERE MAGYARORSZAGON

EGEDY TAMAS

IMPACTS OF ECONOMIC CRISIS ON THE COMPETITIVENESS
OF LARGE CITIES IN HUNGARY

Abstract

In recent years it has become apparent that the global crisis affects not only the core eco-
nomic zones, but smaller countries with open economy like Hungary face particularly difficult
situation. Large cities and metropolitan regions even more appear as engines for local develop-
ment, therefore their competitiveness is decisive for the future economic perspectives of regions
and countries. The crisis has affected the cities and their competitiveness in many ways and
very different scale. International experience shows that considering the negative effects of the
crisis it is not only the city size, but also the composition of the local economy that has played
major role. Beside a brief theoretical overview on competitiveness the paper below summarises
the empirical results of surveys carried out in large Hungarian cities. Focus is on comparative
analyses of relative position changes in the competition of large Hungarian cities, as well as on
socio-economic implications of crisis and subjective opinions of local residents and local experts
on the competitiveness of their cities.

Keywords: Global economic crisis, competitiveness, cities and metropolitan regions,
Hungary

Bevezetés

Az elmult években a globalis gazdasagi valsdggal 6sszefiigg6 hirekben gyakran hallhat-
tunk az egyes gazdasagi er6centrumok, orszdgok versenyhelyzetének, vagy Magyarorszag
versenyképességének az alakuldsardl. A versenyképesség lassan beépiilt a mindennapok
gazdasagi diskurzusaiba, holott maga a fogalom nem tekint vissza olyan hosszi muiltra.
A versenyképesség kérdéskore az 1980-as évek elején keriilt el6szor a fejlett orszdgok latd-
terébe, amikor az Egyesiilt Allamok létrehozta Versenyképességi Tandcsat (Competitiveness
Policy Council). Az 1990-es évek elején a regiondlis versenyképesség jelentdsége sok
orszagban felértékel6dott és az évtized fontos gazdasagi célkitlizései kozott szerepelt.
A kérdéskor jelent6ségét mutatja, hogy vilagszerte tobb intézmény is aktivan kutatja és
nem egy koziiliikk immar tobb évtizede vizsgilja a versenyképesség nemzetkdzi trendjeit
és aktudlis helyzetét (pl. a World Economic Forum Genfben, az International Institute for
Management Development Lausanne-ban, a Council on Competitiveness Washingtonban,
az Insitute for Strategy and Competitiveness Bostonban) (KI1TsoN, M. et al. 2004).

2009 6ta a gazdasagi és kozosségi forumokon egyre gyakrabban langolnak fel a vitak,
hogy a valsag lekiizdésére hozott nemzetkozi és hazai intézkedések hogyan befolyasoljak
orszagunk versenyképességét? Vajon hazdnk az Eurépai Unidn és a tdgabb région beliil
lemarad a versenyben, vagy nyertesként keriil ki a gazdasagi megprébaltatdsokbol? A véros-
politikusokat és varoskutatokat ezen beliil természetesen olyan kérdések foglalkoztatjak,
mint nagyvarosaink, varosaink aktudlis helyzete és lehetséges jovdje. Tanulmanyomban a
magyar nagyvarosok versenyképességének elmuilt években tapasztalhaté valtozasait teszem
nagyité ald. frasomban az elméleti alapok attekintése mellett elsGsorban azokra a kérdé-
sekre keresem a vélaszt, hogy hogyan viltozott meg nagyvérosaink egymdashoz viszonyi-
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