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1.

Rigd Rébert munkaja a kecskeméti elitvaltdsok 1938 és 1948 kozotti évtizedét kivanja
bemutatni, els6sorban terjedelmes levéltari forrasanyagra, tovabba visszaemlékezésekre
és a korszakra vonatkozo szakirodalomra tamaszkodva. Mindenképpen becslilendd a
szerzd azon torekvése, hogy meg kivanta haladni az ,6nkényesen és vitathatd
szempontok alapjan megallapitott” korszakolast (7.), am dolgozata arrdl arulkodik, hogy
torekvése nem jart sikerrel. Abbdl ugyanis az dertl ki, hogy Rigd mégiscsak az 1945-re
és az utana bekodvetkez6 valtozasokra helyezi a hangsuly: amig az 1938 és 1944 kozotti
hat-hét évvel minddssze 20 oldal foglalkozik (85-104.), addig az 1945 és 1948 kozotti
alig négy esztenddvel 282 (105-386.). Az 6sszegzésben az 1944 elbtti évekrdl egyaltalan
nem ejt szot, annak ellenére, hogy az altala els6 elitvaltasnak nevezett folyamat, vagyis
a zsido elittagok kizarasa legkésébb 1939-ben elkezdddott. Az errdl szold fejezet
mégiscsak az 1944-es eseményeket targyalja, a zsidok kifosztasat és deportalasat, a
német megszallasig torténteket az el6zményekhez utalja. Az 1938-44 koz6tti idoszakot
egy egységként kezeli, mig az 1945 utanit harom periédusra bontva (1945, 1946-47,
1948) targyalja, annak ellenére, hogy a vizsgalt folyamatok a legtobb esetben atnyultak
ezeken az idShatarokon. Ugy vélem, erds tulzas ezeket az egy-két évig, sokszor csak par
honapig tarto periddusokat , korszakoknak” nevezni, mint ahogy Rigo teszi.

Rigd Rébert az 1938 (1944?) és 1948 kozotti elitvaltasokat egységes torténetként
abrazolja, mintha ugyanannak a folyamatnak a kllénb6z6 fazisai lettek volna. A varos
szerves fejlddésének megakadasaval elébb a zsidé elittagokat zartak ki, majd a régi elit
teljes lecserélésére kerllt sor. A szerves fejlédés persze attdl szerves, hogy nem akad
meg magatdl, azt csak kilsé er6k akaszthatjak meg. Ennek megfeleléen a kecskeméti
elitvaltasokat is kiils6 erék miveiként mutatja be: az els6 elitvaltds sulypontja ezért
1944-re helyez6édik, mert igy - attételesen - a németek és a nyilasok m(iveként lehet
abrazolni, pedig az elitvaltas donté elemeként a zsidokat mar 1939-ben kizartdk a
virilisek kozll. (Az 1944 utadni valtozadsokat attételek nélkil is a szovjetek és a
kommunistak m(iveként lehetett bemutatni.) Az elitvaltasok hatterében Iévo folyamatok
nemcsak a vezetdréteget érintették, hanem a tarsadalom szélesebb rétegét. , 1944/45-t6/
sulyos megrazkddtatasok érték a varos lakdit, éveken at mas-mas tarsadalmi
csoportokat fenyegetett a teljes megsemmisités és kisemmizés veszélye” - &ll az
O0sszegzésben. (388.). Azt a szerz6 sajnalatos mddon elfelejtette hozzatenni, hogy -
munkaja szerint - a teljes (fizikai) megsemmisités egyedil a zsiddéknak jutott
osztalyrészil; esetiikben ezért meglehetés faragatlansag ,fenyegetésr6l” beszélni. Az
1945 el6tti kdzéposztalyi elit tagjai kozul példaul senkit sem ,semmisitettek meg”, az
ellenlik folytatott népbirdsagi eljardsok soran nem sziletett halalos itélet, s6t a vadlottak
tobbségét végul felmentették (241-242.).

Ugy vélem, a kontextusok teljesen eltéré volta, tovabba az elitben tortént valtozasok
eltér6 jellege megkérdbjelezi a kulénb6z6 elitvaltdsok egyetlen torténetbe
foglalhatdsagat. A zsiddk kiszoritdsa az elitbdl nem irdnyozta eld a teljes elit lecserélését,
igy kérdés, hogy elitvaltasnak tekinthetd-e egyaltalan, szemben 1944-45-tel, amikor egy
teljesen Uj mddon szervezddott elit jott l1étre. 1944 elbtt a helyi elit szoritotta ki a zsidd
tagjait, még ha erre a felsObb jogszabalyok is teremtették meg a lehet0séget, mig 1944
utdan a korabban az elitbdl kiszoritott erék (nem csak a kommunistak) igyekeztek
elitpoziciokat szerezni, amire a kulsé kortlmények biztositottdk a feltételeket.
Ugyanolyan okokbdl problémasnak tartom a hasonlonak latszd folyamatok, példaul a
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zsidok, illetve a front el6l Nyugatra tavozottak javai kiigénylésének és szovjet hadsereg
rablasainak 6sszemosasat (390-391.). El6bbi esetben intézményes kifosztasrdl volt szo,
amelyre a kozigazgatas normal mikodése mellett, magyar jogszabalyok alapjan kertlt
sor, mig utdébbira haborus korilmények kozott, illetve azok kovetkeztében. Abban sem
vagyok biztos, hogy a zsidok kifosztasat a lakossdg egésze a vagyon- és
személybiztonsag hianyaként élte volna meg, szemben a front atvonuldsaval, amely
mindenkit érintett.

A konyvben nemcsak a cimben jelzett évtized fele tlinik el, hanem maguk az elitvaltasok
is: a kulonb6z6 ,korszakok” elitjérdl csupan néhany rovid fejezet szol, azokat is jobbara
az elitbe sorolt személyek fobb életrajzi adatait tartalmazoé tablazatok teszik ki. Ennél
nagyobb problémanak tartom, hogy a szerz6 addés marad a helyi elit fogalmanak pontos
meghatarozasaval. Fogalomtorténeti attekintését Szilagyi Zsoltnak éppen a két
vildghabord kozotti Kecskemét esetében kidolgozott definicidojahoz vezeti el (12-17.),1
am mégsem ezt hasznalja, hanem annal szlikebb kort vizsgal: felsorolja ugyan, hogy a
kllonb6zd id6szakokban mely pozicidk birtokosait tekinti elithez tartozénak, azt azonban
nem, hogy milyen kritériumok alapjan. A Horthy-kori elitbe példaul ,a varos meghatarozé
hatalmi, iranyitd pozicidit betélté személyeket” sorolja, az orszaggydllési képviselGket, a
foispant, a polgarmestert, a legnagyobb adoéfizetOket, emellett ,igyekezett” figyelembe
venni azokat is, akik ,tobbféle” pozicidval rendelkeztek (vajon mifélékkel?), és ,a vizsgalt
korszak meghatarozé személyiségei voltak” (de mégis milyen téren?) (51-52.). A
kulcsszd, ugy tlinik, a meghatarozé, am ez elég homalyos kifejezés ahhoz, hogy egy
tudomanyos értekezésben alkalmazott kategoéridt épitsiink ra, mert megfoghatatlanna
teszi az elit hatarait. J6l mutatja ezt a zavart a II. féfejezet, mely ,Az elsé elitvaltas”
cimen , A zsidok kifosztdsa és elhurcolasa” alcimben jelzett eseményeket mutatja be (85-
104.), mintha a kecskeméti zsidosag egy az egyben a helyi elitbe tartozott volna. Az
1945 utani idészakra vonatkozoan még ennyi fogddzot sem kapunk, csupan kilonbozé
hosszUsagu listakat kézol, amelyeken varosi vezet6k, nemzetgyllési képvisel6k, nemzeti
bizottsagi tagok, partvezeték szerepelnek (284-289., 333-342., 365-370.). Rigd
megallapitdsa szerint 1945 utan a ,hatalom Uj emberek, els6sorban az MKP helyi
tisztségviselbi és a rendbrség vezetbi kezében Gsszpontosult” (126.). Ennek megfelel6en
a helyi elitbe sorolta a kommunista part és a rendGrség teljes vezetését, sét a politikai
rendérség egészét is.2 A helyi elit ilyen tag értelm( kiterjesztését én ne Iladtom
indokoltnak - végll is milyen hatalommal rendelkezett a helyi tarsadalomban példaul
Sziile Istvan Orszemélyzeti parancsnok?

A fogalommeghatdrozds elmaraddsa nemcsak azért jelent problémat, mert az olvasdé nem
tudja, a szerz6 kit miért sorol az elitbe, hanem féként azért, mert 1944-45-ben politikai
rendszervaltozas tortént Magyarorszagon (igy Kecskeméten is), amelynek nyoman
megvaltoztak az elit kivalasztéddsanak mechanizmusai is. Ahhoz, hogy ezt a valtozast
(jellegét, hatasait a vezetOréteg Gsszetételére stb.) nyomon lehessen kovetni, egy olyan
elitfogalom kidolgozasara lett volna szlkség, amely az 1945 eldtti és utdni idészakra
vonatkozdan is adekvat értelmezési keretként funkcionalhat. Ennek hidnyaban viszont
csak olyan semmitmondd megallapitast tehet, miszerint mig hagyomanyosan ,a tudas, az
iskolai végzettség, a ratermettség, a csalad presztizse, a vagyoni helyzet” hatarozta meg
az elitbe kerilést, addig 1938-tol ezt felllirtak ,vallasi, majd faji szempontok”, mig 1944
utan ,felértékelédétt a partpolitikai megbizhatésag, és ezzel parhuzamosan csékkent a
tudads és a ratermettség szerepe” (18., ugyanezt megismétli az 6sszegzésben: 392-
393.). Ez az allitds azért semmitmondod, mert magabdl az elit definicidjabol kévetkezik:
amennyiben viriliseket és jogvégzett tisztségvisel6ket hasonlitunk 6ssze vagyontalan
kommunista (és mas) partvezetOkkel és renddérokkel, akkor nem is vonhatunk le mas
kovetkeztetést, mint a fentit. Azzal egyébként vitatkoznék, hogy 1944 utan ne lett volna
szlikség semmilyen tudasra és ratermettségre ahhoz, hogy valaki vezet6 poziciéba
kerlljon. Hiszen a konyv kivaléan mutatja be a front atvonuldsa nyoman kialakult
helyzetet: a kozponti akarat csak részben érvényeslilhetett a varosban, igy a helyi
tényezdknek sok tekintetben 6nalldan kellett donteniik és cselekedniiik.



Arrél, hogy Rigd Rébert voltaképpen mit is tekint elitnek, sokat elarul egy apré részlet:
idéz egy roplapot, amelyben Varady Jozsef polgarmester - tobbek kozott — ,Kecskemét
varosanak a burzsoadzia nélkil vald felépitését” jelolte meg feladatként. Rigo
célkitiizését jelentette” (122.). A szerzd ezzel 6sszekever kétféle kategorizalasi rendszert,
O0sszemossa az elitet az osztdllyal. Mint arra Lengyel Gyorgy felhivta a figyelmet az
elitviszony a Max Weber-i értelemben vett uralmi viszonyként irhaté le, mig az
osztalyviszony uralmi jegyekkel is rendelkez6, de alapvetéen hatalmi viszonyként
értelmezhetd.3 Mindkettd alkalmas lehet tarsadalomtorténeti vizsgalatokhoz, am a kett6
kézé nem szabad egyenlGségjelet tenni - ha az elitek megfeleltethetéek osztalyoknak,
akkor mi szlikség egyaltalan a fogalom hasznalatara? A fenti azonositas mutatkozik meg
abban is, hogy Rigd a helyi gazdasagi elitet a virilisekkel azonositja (pl. 69.). Ugy
gondolom, a legnagyobb addéfizet6k csoportja sokkal inkabb osztalyként, ,a vagyon és a
muveltség polgarsagaként” vizsgalhaté.4 (Emlékeztetnék ra: a legnagyobb adoéfizetok
jegyzékeit elsOként feldolgozd VOros Karoly sem elitkutatast végzett, 6t a
tokefelhalmozdodas modja és annak a varosi tarsadalom szerkezetére gyakorolt hatasa
érdekelte.5)

~Dolgozatomban a kecskeméti elit legbefolyasosabb tagjainak sorsat vizsgaltam 1938 és
1948 kézétt. Emellett kutattam a korszak maig fel nem tart helytérténeti eseményeit is,
amelyek jelentést hatast gyakoroltak magara az elitre” - irja Rigd Roébert az
O0sszegzésben (387.). A munka azonban a szerzdi szandékok ellenére els6sorban mégsem
az elitrél, hanem az ,emellett”-r6l sz6l: munkajanak értékét annak bemutatasa teszi ki,
hogy milyen megprobaltatdsok érték Kecskemétet, elsésorban annak polgari rétegeit
1944-gyel kezd6dden, és miként épllt ki az Uj hatalom, bizonyitva, hogy a
kulcspozicidkat helyi szinten is a kommunistak szerzik meg Ugy a varos iranyitasaban,
mint az er0szakszervekben. Atfogd képet rajzol az dtmenet id6északanak Kecskemétjéral,
a front atvonuldsardl, a szovjet megszallasrél, a mindennapokat jellemz6
bizonytalansagrél, a rend6rség, a népligyészség és a népbirésag milikodésérdl, az
igazolasi eljarasokrol, B-listazasokrél, a foldreformrdl és a helyi politikai klizdelmekrél.
Mindezeknek azonban a torténeti szocioldgiai, tarsadalomtorténeti értelemben vett
elithez legfeljebb érint6leges koze van. Sokatmondd, hogy az igazolasokat a szerz6
bevallottan az ,értelmiségi kézéprétegekbbl” (221.) - és nem a korabbi elitbdl - vett
példakkal illusztralja.

Rigd ugyan azt allitja, hogy a ,régi elit felel6sségre vonasaban a népbirésag kiemelt
szerepet kapott” (241.), ezt azonban nem sikerllt maradéktalanul bizonyitania. A
munkaja elsd részében helyi elitként kezelt hiusz fébél kilenc ember ellen indult eljaras, a
szerzg szerint ez a szam nagyobb is lehetett volna, de a volt féispan, a polgarmester és a
Baross Szovetség helyi csoportjanak elndke nem tért vissza a varosba. (Ugy vélem,
6nmagaban mar ez is ramutat arra, hogy a régi elit tagjai nem kizardlag a jogi procedura
kévetkeztében vesztették el pozicidikat.) Rigé ezek utan kozél egy 19 (!) f6s listat a
népbirésdg elé kerllt elittagokrol, akik kozott nyugalmazott gimnaziumigazgato,
konzervgyari személyzeti vezetd, ellenérzd orvos, s6t a polgarmester felesége és fia is
szerepel (243-249.). Ebbsl azonban ismét csak az derll ki, hogy nevezettek tébbsége
nem volt elitpozicidban az eljaras megindulasakor, letartéztatasuk tehat még rejtetten
sem célozhatta a vezetésbdl vald eltavolitasukat. Mint arrél volt mar szd, a vadlottak
tobbségét végul felmentették, am meghurcolasuk attdl még tény marad - személylkben
azonban nem a régi elitet, hanem a helyi polgarsagot, a burzsoaziat hurcoltak meg.

Az elitekkel és az évtizeddel szemben Kecskemét természetesen mindvégig jelen van a
kényvben, am statusa a megismerés folyamataban nem annyira egyértelm(i, mint az
elsére latszik. A szerz6 munkaja elején megjegyzi, hogy a dolgozatban kitér a ,helyi
specialitasokra, az orszagostol eltéré viszonyokra” (19.). Miért lényeges ez? Azért, mert a
»Specialis” csak valamihez képest nyer értelmet: a helyi csak az orszagos nézdépontjabdl
kilénos. Azzal, hogy Rigd Rébert a Kecskeméten toérténteket egy tagabb, sokszor nem is
orszagos, hanem vilagméretl folyamatba helyezve targyalja, a varos kils6 er6k puszta
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jatékszerének tlnik e torténetben, és ebben nem klilonbozik mas varosoktdl itthon és
Eurdpaban. Innen szemlélve Kecskemét valoban csak az érdekesség vilaga.

A kecskeméti torténéseket tehat az orszagos események szervezik. Erre jo példa az 1945
utani id6szak szakaszoldsa, amely az orszagos politikatorténet eseményeit koveti. Az
~ideiglenesség korszaka” példaul Kecskeméten is az 1945-0s nemzetgylési valasztasokig
tart: ez az orszagban valdban véget vetett az atmeneti allapotoknak, am helyi szinten -
e logika alapjan - gyakorlatilag az 1950-es tanacsvalasztasokig ideiglenes allapotok
uralkodtak. Rigd tehat az orszagos torténetet irja Ujra kecskeméti szerepldkkel, ahelyett
hogy a kecskeméti torténettel djrairna az orszagos torténetet. Hogy mire gondolok? A
szerz0 a renddrséggel kapcsolatban nagyon jél bemutatja, hogy a koézponti iranyitas
hidnyaban mennyire megnétt a helyi er6szakszervek mozgastere, cselekvési szabadsaga,
ami hatalmaskodasban, onkényeskedésben mutatkozott meg (185. skk.). Am ez tavolrdl
sem ,specialitas”, hanem sokkal inkabb olyan sajatossag, ami akar altalanos is lehetett,
am csak helyi terepen mutathaté meg, és valhat akar az orszagos torténet részévé.

2.

Rigd Roberttel szemben én nem az elitet, hanem a ,szervest” tekintem munkaja
kulcsfogalmanak. ,A kecskeméti tarsadalom egy viszonylag révid id6szaktél (1919-1920)
eltekintve, évtizedeken &t szervesen fejlédétt. Ez alatt azt értem, hogy a sajat
mezévarosi tradicioi szerint, jelent6s &nkormanyzatisag mellett doénthetett a sajat
ligyeiben” - olvashatjuk a munka elején (17-18.). Ennek megfelel6éen a ,Horthy-korszak
végére Kecskeméten egy hosszas mezdévarosi hagyomanyokon nyugvd, szerves fejlédés
eredményeként rekrutalodott elit jott létre”, amelynek legfébb ismertetéjegye a magas
iskolai végzettség (52.). Az 1938 és még inkabb az 1944 utani torténéseket a szervesen
fejlodd vidéki polgarsag életébe tortént drasztikus beavatkozasként jeleniti meg, ideértve
a ,természetes” vezetl6 szerepének elvesztését is. A szerz6 az 1938 és az 1944 utani
elitszelekciés mechanizmusokat egész egyszer(ien ,irracionalis”-nak nevezi (18.). Az nem
derl ki, hogy a szerz6 azt akarja-e ezzel mondani, hogy nem tudja, vagy azt, hogy nem
is akarja megérteni ezeket a mechanizmusokat. Barhogy is van, kijelentése azt jelzi,
hogy lemond egy torténeti jelenség értelmezésérdl (ami torténészként mégiscsak meg
kellett volna kisérelnie), és megelégszik a korabeli szerepl6k megbélyegzésével.

Ugy tlinik, Rigéndl az 1944-ig tartd korszak nem vizsgalandd periédus, hanem az a
szilard alap, amelyre allva szemléli voltaképpeni targyat, az 1944/45 utani ,sulyos
megrazkddtatasok” idOszakat. Ellenkezd esetben ugyanis értelmeznie, kritikai vizsgalat
ala kellett volna vonnia a ,szerves fejl6dést” is. Fel kellett volna tennie a kérdést, hogy
vajon miként illeszthet6 a szervesség fogalmaba az a tény, hogy Kecskemét 1870-t4l 0j,
modern torvények altal megszabott keretek kozott mikodott (32-33.), amely
jogszabalyok olyan, a mezdvarosi tradicioktdl idegen intézményt allitottak fel, mint a
virilizmus.6

Az 1945 el6tti korszak idealizalasanak fontos elemét képezi annak hangsulyozasa, hogy
Kecskeméten nem volt er6s az antiszemitizmus, a zsidék megbecsiilt polgarai voltak a
varosnak, és semmiféle intézményes megkilénboztetés nem érvényesilt. (Ezt a célt
szolgalhatja, hogy az els6 elitvaltast a zsidok kifosztasaként és deportalasaként mutatja
be, mintha csak egy 1944-es torténetrdl lett volna szd, nem pedig egy hosszabb folyamat
betet6zésérol.) ,Az attekintett forrasok egybehangzoan abba az iranyba mutatnak, hogy
Kecskeméten nem volt er6s a zsidoellenesség” - irja (82.). Megallapitdsat harom
visszaemlékezés-részlet el6zi meg, amelyek bizonyitékként valé felhasznaldsa azonban
meglehetGsen problémas. Mivel visszaemlékezésekrbl van sz, elsédlegesen az emlékek
felidézésének jelenére referalnak, és nem arra az idore, amelyre az emlékek
vonatkoznak.7 Vagyis nem azt tudhatjuk meg bel6lik, mi volt az objektiv valdsag,
mondjuk, 1937-ben vagy 1943-ban, hanem azt, hogy az emlékez6k milyen képet
alkottak 1937-r6l vagy 1943-rél évtizedekkel késObb. A visszaemlékezés utodlagos
konstrukcié, amit mindenképpen figyelembe kell venni, ha retrospektiv jellegli személyes
forrasokat hasznalunk fel.8



Egy példa arra, hogy a szerz6 reflektalatlanul elfogadja egy emlékezd allitasait: ,Annak
fényében kiilbnésen érthetetlen ez a rovidlatd és alapvetd értékekkel ellentétes
magatartas [ti. az elkobzott zsido javak igénylése], hogy Kovacs Balint fentebb idézett
visszaemlékezése szerint ekkor mar mindenki felfogta, hogy a németek elvesztették a
haborut. Tehat a révid tavu anyagi elénydk feliilirtak az alapveté erkélcsi értékeket.”
(88-89.) Pedig mit lehet ebbdl a visszaemlékezésbdl megallapitani? Azt, hogy az
interjualany, torténetesen egy reformatus lelkész 2008-ban miként emlékezett 1944-re,
azt viszont, hogy akkor is ,valéoban” gy allt-e a dolog, ahogy elbeszélte, maga az
elbeszélés szovegébdl nem lehet megallapitani. Arrdl nem is beszélve, hogy ki az a
~mindenki”, akinek a véleményérél a lelkész hitelesen be tud szdmolni. A harom fentebb
idézett emlékrészlet érvényességi kére mar csak ezért is sz(ik, mert csak a tarsadalom
egy bizonyos, mondjuk igy, ,fels6” részérol szolgalnak informaciéval, a ,polgari rétegrdl”,
kereskeddkrol, orvosokrél. Nem kétlem, hogy ebben a korben valdban szorosabbak
voltak a tarsas viszonyok, és a zsidotorvények meghozatala utan is jobban
érvényesilhetett a szakmai szolidaritds. Rigd Rdbert jol be is mutatja, a helyi ligyvédi és
orvosi kamarak miként igyekeztek lassitani a torvények végrehajtasat (71-80.). Ez
azonban tavolrdl sem volt kecskeméti sajatossag, erre - az ugyvédek tekintetében
legaldbbis — a Rigd altal sokszor idézett szakdolgozat is felhivja a figyelmet.9

A szerz6 szerint az a tény, hogy az 1939-es orszaggyllési valasztasokon a nyilasok nem
tudtak jeloltet allitani a varosban, szintén azt mutatja, hogy nem volt er6s a
zsiddellenesség (82.). Eltekintve attdol a nem lényegtelen dologtdl, hogy éppen azért nem
lehet lemérni a nyilasok tamogatottsagat, mert nem indultak a valasztason, a fenti
érvelés azért nem allja meg a helyét, mert a korszakban az antiszemitizmus nem csupan
a szélsGjobb sajatja volt. Hat nem a - Kecskeméten 1939-ben a szavazatok kétharmadat
megszerz610 — kormanypart (Nemzeti Egység, majd Magyar Elet Partja) terjesztette be
és fogadtatta el az egymast kovetd zsidotorvényeket? Nem a kormany és az ala tartozé
kozigazgatds hajtotta végre azokat mar a német megszallas el6tt is? A kdnyv szerint a
zsidok  Osszeirasat, Osszegylijtését és végs6é soron megsemmisitését célzd
rendelkezéseket zavartalanul hajtottak végre Kecskeméten, ami a helyi koézigazgatas
aktiv kozrem(kodése nélkil elképzelhetetlen lett volna. Ez azonban nehezen illeszthet6 a
korszakrél megrajzolni kivant idilli képbe, amit a szerz6 Ugy old fel, hogy a végrehajtast
igyekszik elszemélyteleniteni. Két példa: ,megindult Kecskeméten a zsidék Gsszesitése”
(89.); a ,kecskeméti zsidokat 1944. junius 16-an szallitottak a téglagyar teriiletén lévé
gyljtétaborba” (91.). A végrehajtok kiléte elsikkad - a zsidok nyilvan csak ugy
Osszeirodtak és odaszallitodtak. A polgarmestert, mint a helyi kozigazgatas vezet6jét
csak ekkor emliti, amikor az intézkedett a ,zsidé lakasok” Onkényes hasznalatba
vételének megsziintetésére (90.). A zsidé egyesiiletek feloszlatdsa, vagyontargyaik zar
ald vétele esetében a helyi szervek szerepét nem hallgatja el teljesen, @m a hangsuly a
megmaradt vagyontargyakra esik, amelyet a polgarmester 1945 nyaran visszaszolgaltat
a zsidé hitkozségnek (92.). Azt viszont nem tartotta fontosnak jelezni, hogy ez a
polgdrmester mar nem az a polgarmester... (Az a polgarmester, Liszka Béla egyébként
1944 Gszén feleskidott a Szalasi-kormanyra.)

A szerz§ altal ,attekintett forrasok” tehat nem tamasztjadk ala, hogy 1944-ig nem volt
szamottevd zsiddellenesség Kecskeméten. Az altala nem emlitett forrasokrél nem is
beszélve. Mivel Rigd Robert imponaldéan gazdag levéltari és egyéb forrasanyagot
dolgozott fel, nem volna ildomos szamon kérnem rajta barmiféle hianyt, annal is inkabb,
mert nem végeztem kutatdsokat Kecskeméttel kapcsolatban. Erthetetlennek tartom
azonban, hogy emlitést sem tesz olyan kézismert eseményekrdl, mint a kecskeméti (!)
Héjjas Ivan és Francia Kiss Mihaly 1919-es tevékenysége, mindenekel6tt a Kecskemétrol
(1) elhurcolt emberek, koztiik sok zsidd lemészarlasa Orgovany és Kecskemét hataraban.
A hidnyok tendenciozus jellege emellett Nagy Istvannak a Rigd altal is felhasznalt,
sokszor hivatkozott szakdolgozat alapjan is megallapithat6. Rigd Roébert nem tartja
fontosnak ko6zo6lni, hogy a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesilete helyi fidkjanak alakuld
Ulésén - Endre Laszlo Pest megyei alispan mellett - Kiss Endre polgarmester és Liszka
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Béla (akkor még) tanacsnok is részt vett. Nagy ezt ekképpen interpretalta: ,A neveket
olvasva vilagossa valik, hogy a hirhedt pestvarmegyei alispan mellett a kecskeméti
vezetés is antiszemita érzelmeket taplalt.”11 Azt sem emlitette, hogy 1938 aprilisaban
zsidd boltosokat tdmadod roplapokat szdrtak szét a varosban, majd a toérvényhatdsagi
bizottsag slirgette a zsidok visszaszoritasat a gazdasagi életben, mig 1939 elejétdl a
VerbOczy Bajtarsi Egyesilet kezdeményezésére (két évvel a vonatkozd miniszteri
rendelet megsziletése el6tt) tomegesen jelentek meg a nem zsidd tulajdonu boltok
kirakataiban a ,keresztény, magyar Gzlet” feliratl tablak.12 Ezek a részletek erdsen
arnyaljak a Rigé altal megrajzolt idillt.

A tendencidozus kihagyasok mellett akad példa a tendencidzus félreolvasasra is. Az els6
zsidotorvény kapcsan azt irja Rigé Rdébert, hogy ,végrehajtasanak Nagy Istvan kutatasai
szerint nem voltak jelentés hatasai Kecskeméten” (68.). Nagy Istvan a jelzett helyen
valéban ugy fogalmaz, hogy a ,térvény végrehajtasanak ekkor még nem voltak sulyos
hatasai a varosban”,13 am korabban azt is megjegyzi, hogy Kecskemét vonatkozasaban
semmiféle adat nincs arra nézve, hogy hany embert érintett annak végrehajtasa.14
(Hozzatenném, a jogszabaly végrehajtasara alig egy év allt rendelkezésre, amikor is
Ujabb zsidétorvényt fogadtak el - mar csak ezért sincs sok értelme az els6 torvény
hatasait kilon vizsgalni.) Rigd — megint csak Nagyra hivatkozva - azzal is alatdmasztja
allitdsat, hogy ,szamos helyi bank, biztosité és iparvallalat vezetésében joval 20 szazalék
folott maradt a zsidé vezeték aranya” (68.). Nagy Istvan munkajaban azonban erre
vonatkozéan nem taldlunk adatot, 6 ugyanis az 1937-38-as, tehat még a torvény
elfogadasa el6tt 6sszeallitott kompaszok alapjan azt nézte meg, melyek voltak a zsiddkat
foglalkoztatd pénzintézetek és azok az ipari vallalatok, amelyek vezetésében tobbségben
voltak a zsidok — tehat azok, amelyeket érinthetett a torvény.15

Ugy vélem, 6nmagéban az a tény, hogy ,a zsidék és a nem zsidék sem az iskoldban, sem
a tarsadalmi életben nem kiiléniltek el egymastdl” (82.), még nem jelenti azt, hogy nem
lett volna jelen az antiszemitizmus Kecskeméten.16 Ezt egyébként Rigd maga sem
tagadja, am ugy latja, hogy csupan a korszak legvégén volt szamottevd, amiben a
haborus nélklilozések, a fokozddd szocidlis feszliltségek jatszottak kozre (82-83., 104.).
Azt irja: ,a lakossag egyre szélesebb témege a helyben maradé zsidé javak
megszerzésében latta a gyorsan romlé anyagi helyzete enyhitésének megoldasat. Ebben
a kiélezett id6szakban az anyagi gyarapodas reményét csak kevesen kapcsoltak éssze a
zsidok (ldézésével, kifosztasaval, deportalasaval.” (83.) Vagyis a tobbségnek nem volt
nyilvanvald, hogy honnan keriltek el6 ezek a vagyontargyak? Csak ugy ott maradtak, a
volt tulajdonosaik 6nként mondtak le rdluk, vagy a nagy sietségben nem tudtak
magukkal vinni 6ket? Komolyan hiheti ezt barki is?! Megértem, ha zavart okoz a szerz6
szamara, hogy a szervesen fejl6dott helyi tarsadalomban ,komoly érdeklédés”
mutatkozott az elhurcolt zsidok javai irdnt, és ezért prébal inditékot keresni erre, am
magyarazkodasa jol példazza, hogy a ,szerves tarsadalom” mennyire alkalmatlan keret a
torténeti jelenségek tudomanyos (megértd, kritikai stb.) vizsgalatara.

Rigé Robert szerint az a tény, hogy a népbirdsagi eljarasok soran tobb zsiddé tand nem
ment el a targyalasra, illetve a vadlottak mellett vallott, szintén ,arra utal, hogy helyben
nem voltak kibékithetetlen ellentétek a zsidok és a nem zsidok kézétt”, és egyébként
sem ,a kordbban elszenvedett sérelmekért valé bosszuallas jellemezte a helyi zsidésagot”
(394.). A szerz0 talan észre sem veszi, hogy a zsiddénak nyilvanitott magyar emberek
megalazasat, megbélyegzését, Osszeirdsat, Osszegyljtését, deportalasadt és
meggyilkolasat puszta ,sérelemnek” nevezi, amit én a reflektalt nyelvhasznalat
hidnyanak tudok be. A masik kijelentésével pedig — munkaja korabbi fejezetei alapjan -
mintha azt akarnd mondani, hogy ott viszont, ahol kibékithetetlen ellentétet volt ,a
zsidok” és a ,nem zsidok” kozott, er6s volt a zsiddellenesség - ez a modern
antiszemitizmus teljes meg nem értésérdl arulkodik. (Arrél nem is beszélve, hogy ha a
k6lcsono6s ellenszenvet tekinti az antiszemitizmus kivalté okanak, akkor végs6 soron az
aldozatokat is felel6ssé teszi a holokausztért.)



Ha mar a reflektalatlan nyelvhasznalatrdl szé esett, mindenképpen meg kell emliteni,
hogy a szerzd teljesen magatdl értetédden beszél zsiddkrdl, mikozben legkésdbb a 19.
szazad 6ta mar nagyon sokféleképpen lehetett az valaki. Ennek a sokféleségnek csak
egyetlen, intézményes formajat jelentette az ortodox, neoldg és status quo ante
hitkzségek léte. Rigd munkajabol még azt sem tudhatjuk meg, hogy Kecskeméten
milyen hitkdzségek miikodtek. Nala a zsidé a zsidétorvények targyaként jelenik meg,
nemcsak 1945 el6tt, hanem, és ez a killondsen problematikus, az azutani idGszakra
vonatkozdan is. Mindenképpen elismerés illeti a szerz6t azért, hogy olyan, a torténészek
tobbsége szamara kényes, tudomanyosan mind ez idaig alig targyalt témat is bevont a
vizsgalatai korébe, mint a zsidd szarmazaslUak szerepvallaldsa az 1945 utani politikai
rendérségen. Rigd egy visszaemlékezést idéz, amely szerint Band Mihdly, a helyi
rendérség vezetbje ,volt munkaszolgalatosokbél és Budapestrél elmenekiilt
fiatalemberekbdl félelmetes politikai nyomozdcsoportot allitott 6ssze”, akik (legalabbis a
tobbségliik) a munkaszolgalat soran szerzett tapasztalataik kovetkeztében ,nem tudtak
szabadulni a bosszu érzésétbl”. Rigd interpretacidjaban a ,Budapestrél elmenekiilt
fiatalemberek” - nem tudni, miért - ,menekult zsidok” lettek, am ennél is |ényegesebb
valtoztatast jelent, hogy amig a visszaemlékezésben csupan a politikai gyanusitottakkal
szembeni kiméletlen banasmddrdl van szd, nala a politikai nyomozok mar az egész helyi
lakossaggal szemben brutdlis mdédszereket alkalmaztak (186.).

A rendéri brutalitasnak ,zsidé”-,magyar” relaciéba helyezése véleményem szerint a
»2Sidd bosszurdl” sz6ldo mitoszt taplalja, anélkil hogy kell6 alapossdggal megvizsgalta
volna a témat. Pedig rendelkezésére allt a kecskeméti fOkapitanysag politikai
nyomozoinak 1945. aprilisi névsora, am a 24 f6 kozul minddssze hathoz irt életrajzi
adatokat. A listdn nem szereplé6 nyomozdknak is csak a nevét sorolta fel, és mindossze
két személyrdl szolgdlt ennél tobb informacidval (189-192.). A nyolc adatolt személy
kéziul négy esetben jelezte, hogy munkaszolgalatosok voltak - amibél persze nem
kovetkezik automatikusan, hogy zsidok voltak (lehettek példaul kommunistanak
mindsitett személyek is). A munkabdl kideril, hogy a rendbérség személyi allomanyaban
nagy volt a fluktuacié (a legerdészakosabb nyomozok kozll tébben hamar elkerlltek
Kecskemétrdl [194.]), az ujonnan belép6k szarmazdsardl, hatterérdél azonban semmit
sem tudunk meg, azt sem, hogy 6k mennyire voltak er6szakosak. A rend6rség 1946-47-
es helyzetérdl szo6l6 fejezetben egy szot sem ir a rendéri onkényrél (359-363.) — nem
tudni, hogy azért-e, mert megszlint a probléma, vagy azért, mert a zsidékérdésen tul
mar nem is érdekelte a dolog a szerzét.

Rigd a kérdést altalanosabb szintre is helyezi, és megjegyzi: ,A masodik vilaghaboru
utani hatalmi elitben, igy az MKP vezetésében és a politikai rendb6rségben a zsidok aranya
kiemelked6en magas volt.” (192.) Most tekintslink el attdl, hogy miként definidlja a
korszak elitjét (kijelentése az elit fogalmanak teljes félreértésérdl arulkodik), és attdl is,
hogy mit jelenthet a ,zsid6” Rakosi Matyas, Gerd Ern6é vagy Farkas Mihdly esetében
(,zsidésaguk” mennyiben volt azonos mondjuk Teitelbaum Mézes, LOw Lipot vagy Herzl
Tivadar zsidésagaval), és attdl is, hogy mi lett volna a megfeleld arany. Inkabb nézzik, a
szerz0 mire alapozza allitasat. Statisztikdkra, névsorokra, Osszesitésekre? Nem, hanem
Charles Gatitdl és KoObanyai Janostdl vett idézetekre: el6bbitél megtudhatjuk, hogy a
kommunista f6titkarok Kuntdl GerGig zsidok voltak, és sok zsidot a vészkorszakban
szerzett tapasztalataik sodortak a kommunistdkhoz, utébbitdl pedig azt, hogy a
sztalinista éveket ,a zsidd garnitlra” vezényelte le (192.). Ezek a megallapitasok
leegyszer(sité voltuk miatt erésen megkérddjelezhetbek, de legalabbis magyarazé erejik
kétséges egy torténeti munkaban. Raadasul nem is ugyanarra a dologra vonatkoznak:
kétségtelen, hogy a Moszkvabdl hazatér6 partvezetésben tulnyomorészt, a legbelss
korben pedig szinte kizardlag zsiddé szarmazasuak foglaltak helyet, dm Oket nem a
koncentracidos taborokban és a munkaszolgdlatban szerzett tapasztalataik vezették a
kommunizmushoz. A helyi szinten jo esély lett volna a kérdés alapos vizsgalatara (ha
mar a szerz6 Ugy gondolta, hogy az elitvizsgalatok részét képezi), ami alapjan
tudomanyosan megalapozott magyarazatot adhatott volna (vagy legaldbbis kisérletet
tehetett volna) arra, hogy mi vezetett sok zsidd szarmazasi embert a kommunista
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partba és a politikai rendérséghez. Ezt azonban a szerz6 elmulasztotta, és igy a targyban
tett megallapitdsai a klisék szintjén maradnak.

Rigd Rébert az 1945-tel kezdddd koalicids idészak egészét (amelybe ezek szerint a
foldosztas vagy a demokratikus valasztas éppugy beletartozik, mint a B-listazas vagy a
kommunista térfoglalds) egy ,évszazadok Ota nem tapasztalt tarsadalmi-gazdasagi
roncsolas”-nak bélyegzi (394.). Az egész 1944 utani korszak kriminalizalasaban nagy
szerep jut a helyi kommunistak abrazoldasanak, akiket a szervesen fejlodé polgari
Kecskemétre toré blnodzokként jelenit meg. Az MKP helyi hatalmi poziciéba kerilo
kadereit ,blntetett” és ,kétes hir(i” embereknek tituldlja (296., 393.), mikozben
elééletikrol csak annyit tudhatunk meg, hogy ,korabban a baloldalisaguk miatt
meghurcolt” személyekrdl van sz6 (393.). (Vagy 6nmagaban ezért szamitanak kétes
hirlinek a szerz6 szemében?) A kommunistdk kezében lév6 rendGrségrél megallapitja,
hogy az ,Kecskeméten is térvényen feliil allt, szabadon internalhatott barkit, és a
rendérok jovedelmét gyakran rablassal egészitették ki” (393.). Utobbi nyilvan
térvénytelen volt, az internalas viszont tavolrdl sem, hiszen a rend6rség az 1939: II. tc.,
iletve az e nyoman kiadott kormany- és belligyminiszteri rendeletek alapjan
internalhatott barkit, i4gy 1945 el6tt, mint utana.17 Bano Mihaly és az altala vezetett
rendérség miikédése a kommunistak brutalitdsanak és hataloméhségének illusztralasat
szolgalja, mikézben kideril, hogy a térvényhatdsagi bizottsag kommunista tagjai is ellene
szavaztak, hozzajarulva menesztéséhez a kaptanyi posztbdl (217.), s6t az MKP ki is zarta
a tagjai sorabdl (211.).

Azt, hogy a Bané-féle ,kétes hirl” figurdkon kivil voltak masféle kommunistak is (nem
»~jobbak”, csak méasok), mi sem bizonyitja jobban, mint Molnar Erik személye, aki polgari
értelmiségi (s6t anyja révén uri) csaladbdl szarmazott, jogi végzettséggel rendelkezett,
GUgyvédként mukodott a varosban. 1944 végén Kecskemét alpolgarmestere volt, a
kommunista part delegaltjaként lett Kecskemét képvisel6je az Ideiglenes
Nemzetgy(lésben, majd az Ideiglenes Nemzeti Kormanyba is bekerilt. Neve gyakran
felbukkan a konyvben, Rigd mégsem sorolta az elitbe, arra hivatkozva, hogy nem allt
szoros kapcsolatban a varossal (290.).

3.

LA kutatas a tények nélkil gydkértelen és meddd;, a tények a torténész nélkiil nem
kelnek életre, és nem kapnak jelentést” - idézi Rigd Rdébert Edward Carr jeles angol
torténészt18 (389.). Jelzés értékl, hogy az idézet labjegyzetbe kerllt, a jelek szerint
ugyanis a szerz6 nem tartotta szem elGtt a fenti kijelentést. A torténészi tudatossag
hidnya mar a forrasként felhasznalt szévegek kritikai megkézelitésének elmaradasaban is
megnyilvanul, amir6l a visszaemlékezések kapcsan mar esett szd, am ennél is
hangsulyosabban jelenik meg a forrasok kritikai feldolgozasanak, az elemzésnek az
elmaradasaban. Mint emlitettem, a kilénb6z6 iddszakok elitjeirdl szdéld fejezetek
tulnyomo részét a tagokra vonatkozé adatok tablazatban torténd ismertetése és néhany
személy részletesebb bemutatasa teszi ki. A népbirdsagi pereknek az elitvaltasban
betoltott szerepét targyald két alfejezet is javarészt egy tablazatbdl, illetve néhany eset
ismertetésébdl all. Az igazolasi eljardsok esetében is példak felsoroldsa valtja ki az
elemzést, arra hivatkozva, hogy nem taldlt ,0sszesitett anyagot” (220.) - vajon miért
nem végezte el az Osszesitést 6 maga?

Rigd egy kétségtelenll gazdag adattarat nyuljt az olvasdknak, am ez 6nmagaban nem
helyettesitheti a szerz6 sajat elemzését, azt, ami a torténeti munkakat torténeti
munkakka teszi. Az adatokon tul csak néhany elnagyolt megallapitast tesz. A Horthy-kori
elitr6l csak annyit tudunk meg, hogy tébbségében magas iskolai (elsGsorban jogi)
végzettséggel rendelkez6 értelmiségibdl allt (52.), a tobbség a 19. szézad nyolcvanas-—
kilencvenes éveiben szlletett, k6z0s generacidos élménylik az els6 vildghaborus
frontszolgalat volt, és a szinte a teljes személyi kor sajat hazzal és folddel rendelkezett
(57-58.). Az ,ideiglenesség korszakanak” elitjér6l szélva is a szliletési évr6l és az
iskolazottsagroél, tovabba a rend6érok és a zsidok szamardl, illetve a parttagsag szerinti

8



megoszlasrol ir alig egy oldalon. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a rekrutacidban
~klilénésen sokat szamitott, ha valakit a Tanacskéztarsasag alatti szerepéért hurcoltak
meg” (290., ezt olyannyira fontos szempontnak tartja, hogy az 0Osszegzésben is
megerositi: 392.). Azt varnank, hogy kijelentését az elittagok adatait tartalmazo tablazat
(285-289.) alatamasztja, am annak tobbszori atnézése utan is csak egyetlen olyan
személyt taldltam, aki megfelel a fenti kritériumnak, Safranké Emanuelt.

A szerz6 adatok és tablazatok mellett olykor masoktdl vett hosszu idézetek mogé
rejtézik. Kilonosen kedveli Bibd Istvant: a zsidékérdésrél és a magyar demokracia
valsagardl irott esszéibél majd minden vizsgdlt témahoz taldl oda ill6 szbvegrészeket.
Ezek néhol segitenek megvilagitani a targyalt problémat, és az is lehet, hogy Rigé Rébert
véleménye tOkéletesen megegyezik Bibdéval, tehat a kecskeméti torténésekbdl
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a kortars megfigyel6 az egész orszagrol. A Bibd
szovegeit jellemz6 er6s moralis toltet azonban egy szaktudomanyos szévegben puszta
moralizaldssa alakul, amely nem segiti eld, s6t, inkdbb gatolja a multbeli szerepldk
inditékainak megértését. Arra alkalmasak csak, hogy erkdlcsileg megbélyegezze, elitélje
Oket. A zsiddk tulajdonaira szemet vetére példaul valdban igaz lehet, hogy ,hatalmi
tébolyba” esett ,embertelen és kegyetlen”, ,aljas és alantas lelk(”, ,rossz” (89.) — am ha
megelégsziink ennek rogzitésével, az vajon mennyire segiti el6 a torténtek
~felelésségteljes értékelését” és ,atgondolasat”, ami a szerz0 szerint is sziikséges ahhoz,
hogy tanulhassunk az elkdvetett hibakbdl? (395.) Szerintem semennyire. Rigd Rdbert -
szerintem helyesen - megallapitja, hogy bar a torténész nem filiggetlenitheti magat
teljesen sajat értékpreferenciditdl, mégis toérekednie kell az objektivitdsra (389.). Ugy
gondolom, ezzel a torekvéssel nehezen egyeztethets 6ssze a tulzott moralizalas.

A szerz6 a munkajabdl végsé soron egy erkolcsi jellegl kovetkeztetést von le:
megallapitja, hogy az altala targyalt, ,térténetileg felfokozott” idészakban, amikor ,jé”
dontést kellett volna hozni,19 csak kevesen dontottek ,a tradiciondlis eurdpai értékek
mentén”, kevesek cselekvése igazodott ,az évezredes eurdpai normakhoz” (395.). Miért,
a ,rosszul” donto tébbséget nem a ,tradicionalis eurdpai értékek” mozgattdk? A nacik
nem ,Eurdpat” és értékeit akartdk megvédeni ,Azsiatél”? Ezer év, hagyomany,
kereszténység - nem ezek voltak az 1945-ig tarté korszak f6 ,hivészavai”? (A szerz6 a
~kereszténységet” nem emliti, csak én kovetkeztettem ra, remélem, nem tévedtem
nagyot.) Akkor mégis milyen értékek és normak betartdsat hanyja - utdlag - a 20.
szazad kOzepének szornyliségeit megélt emberek szemére? Nem gondolom, hogy a
moralt ki lehet vagy ki szabad iktatni a torténetirdsbdl. Am a tudomanyos diskurzusban
az erkOlcsi alapok sem kerulhetik el a kritikai vizsgalatot: a Rigd altal emlitett,
homalyosan definidlt alapok pedig nem alkalmasak arra, hogy elitélje térténetének
szerepl6it (ha mar ebben latja a torténész f6 feladatat).

A fenti moralizalé eszmefuttatast egy Bibd Istvantodl vett hosszu idézet koronazza meg
(395-396.) A szerz6 nyilvan sajat mondanddjat kivanta alatamasztani ezzel, ami csak
azért kilén6s, mert Bibd véleménye legalabb két ponton eltér Rigdoétdl. Egyrészt Bibd
1947-ben irott esszéjében (megjegyzem, Rigd Robert elfelejtette pontosan jelezni,
melyik munkardl is van szd) nem az utébbi években, hanem ,az utébbi évtizedekben”
megromlott és lezlllott magyar kozéletrdél beszélt, vagyis a Rigd altal idealizdlt 1944
el6tti idészakot is kritikusan szemlélte. Masrészt Bibd karosnak tartotta, hogy a németek
,kitakarodasa” nyoman beko6vetkez6 jelentGs fordulat politikai tartalma elsikkadt, és az
egyéni érvényestlés kulonb6zé moddozatai kerlltek el6térbe. Nos, Rigd konyvében is
elsikkad az 1944/1945-6s fordulat politikai tartalma, és a ,kétes hir(i” egyének
visszaéléseire, ©6nkényeskedéseire és haszonszerzésére helyezddik a hangsuly. Rigd
Rébert az 1945-6s rendszervaltast és az azt kovet6 éveket ,roncsolasként” jeleniti meg,
amely ,erodalta”, ,szétzildlta” a szervesen fejl6d6 paradicsomi allapotokat (394.). Bibo
viszont - az én olvasatomban, kissé leegyszer(isitve — éppen azért kritizalta a korabeli
koézallapotokat, mert elmaradtak a valédi, mélyrehatd tarsadalmi valtozasok, vagyis
éppenséggel a roncsolds, az erodalas, a szétzildlds elmaradasat kérte szamon sajat
koran.



Az 1945 utani idészak roncsolasként valé abrazolasa persze azzal jart, hogy els6sorban a
,roncsoldkat”, azaz a kommunistakat (és részben a tobbi baloldali partot) lehetett
cselekvOként abrazolni, bar az 6 cselekvéslik is javarészt a felsébb akarat végrehajtasat
jelentette. Rigd értelmezésében ugyanis az orszag sorsa 1944 Gszén a szovjet vezetés
kezébe kerilt, ,amelynek az akaratat a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsagon, a Vo6rés
Hadseregen, a szovjet biztonsagi és rendlri szerveken és a velik egylittmiik6d6 magyar
partokon, hatalmi intézményeken keresztiil tudta érvényesiteni” (389-390.). Helyi
szinten tehat az elsddleges cselekvOk a szovjetek kiszolgaléi, a ,baloldal”, amellyel
szemben a ,jobboldal” csak védekezhet, legfeljebb fékezheti a kulsé akarat
érvényesiilését. Ebben a viszonyrendszerben a Fliggetlen Kisgazdapart a jobboldalra
kertilt, noha bizonyos szinten 6 is egyuttm(ikodott a szovjetekkel (a kormanykoalicio
vezet6 erejeként nem is tehetett masként), mig a baloldalt az MKP, az SZDP és az NPP
alkotta. Ez a korszakkal foglalkozd szakirodalomban a bevett felosztds, a szerz6
hivatkozik is arra, hogy a nemzetgyllési almanachban is haszndljdk ezt a
megkllonboztetést (312-313.). Az mar mds kérdés, hogy mennyire lehet
megkérddjelezhetetlen autoritassal felruhazni egy torténészek altal készitett 6sszeallitast.
(Frangois Hartog egyik tanulmanyanak felttését20 parafrazealva: az almanach hasznalja
igy? Nem, Vida Istvan hasznalja igy.) Nem Rigd tehat az egyetlen, aki reflektalatlanul
hagyja a tényt, hogy a fenti felosztds a kommunista part nézépontjat tlikroézi, tudniillik az
altaluk kezdeményezett Baloldali Blokk partjai alkotjak a ,baloldalt”, mig az ellenfeleik a
~jobboldalt”. Ez nem feltétlenil egyezett a partok korabeli 6nmeghatarozasaval, a
kisgazdak és sok mas ellenzéki part ugyanis sosem definialta magat jobboldalinak.

Azt, hogy kizarélag a ,jobboldal” szavazéi voltak ,a magantulajdon és a parlamentaris
demokracia” hivei (313., Romsics Ignactol megallapitasat idézve), akik ,a demokracia és
a piacgazdasag mellett tették le a voksukat 1945-ben és 1947-ben is” (390.),
leegyszer(sitbnek és megalapozatlannak tartom, e kijelentések ugyanis nem a valasztoi
magatartas vizsgalatan, de még csak nem is a korabeli politikai sz6vegek elemzésén
alapulnak. A féldosztassal és bizonyos szint(i allamositassal valamennyi politikai er6
egyetértett, pedig ezek igencsak sértették a magantulajdon ,szentségét”, és a
.piacgazdasag” szot is hiaba keresnénk a programjaikban. (A kifejezés hasznalata ebben
a korszakban - amikor szerte Eurdépaban a ,szabad” ,verseny” megreguldzasa volt
napirenden - anakronizmus, mai értelemben még a polgari partok sem igen voltak
.piacbaratok”.) A kommunistak sem a magantulajdon és a parlamentarizmus eltorlésével
kampanyoltak, s6t, a demokracia f6 védelmezoiként léptek fel. (Nota bene a hazai
sztalinista diktaturat is ,népi demokracianak” nevezték.) A valasztdjogi kiizdelmet mar az
20. szazad elején felvallald (és ezzel az osztalyharcot hattérbe szoritd) szocdem partot
pedig végképp bajos volna a parlamentarizmus ellenségének tekinteni. Egyébként
érdemes lenne elgondolkodni azon, mennyire volt parlamentaris az 1945 és 1948 kozOtti
demokracia, valéban a nemzetgyllés volt-e a politikai élet centruma, vagy sokkal inkabb
a (koaliciés) partok parlamenten kivili klizdelmei és alkui hataroztdk meg a kozéletet -
gondoljunk csak a partkozi értekezletekre.21 Véleményem szerint indokoltabb volna
tobbparti demokraciardl beszélni.

Amikor szova teszem, hogy a torténész (a torténészi tudatossag, reflexid stb.) hianyzik a
munkabdl, természetesen nem allitom azt, hogy a szerzd egyaltaldan nem lenne jelen a
kényvben. Az, hogy kutatoként mit gondol vizsgalt targyarol, nem vagy csak attételesen
deril ki, &m értékpreferencidinak minduntalan jelét adja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
Rigé Robert, a (konzervativ?) kecskeméti polgar jelen van a konyvben, Rigd Rébert, a
torténész mar kevésbé, igy munkdaja sok szempontbdl inkabb az emlékezet, mint a
torténelem kontextusdba helyezi témajat. En igyekeztem tiszteletben tartani a szerzé
identitasat, am konyvét - a paratextus alapjan - torténeti munkaként olvastam és
vontam kritikai vizsgalédas ald. Am hogy a recenzens se csak torténészként mutatkozzon
meg, el kell mondanom: nem els6sorban kutatoként, sokkal inkabb megatalkodott
plebejusként akadtam fenn azon, hogy a konyvben a ,k6zépréteghez sorolhaté
személyek” és az ,atlagemberek” megkllonboztetésérdl olvastam (393.).
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! Nem annyira a sajat, mint Szilagyi Zsolt védelmében meg kell jegyeznem, hogy 6 nem pusztan azért
kérddjelezte meg az altalam hasznalt elitfogalmamat, mert 1929-t61 a virilisek nem keriiltek be automatikusan a
képviseldtestiiletbe (17.). (Az altalam vizsgalt Nyiregyhadzara egyébként sem igaz ez.) Szildgyi ennél sokkal
mélyrehatobban gondolta at- illetve ujra — tobbek kozott — az altalam kidolgozott meghatarozast. Lasd pl.
Szilagyi, 2010; 2011.

2 A masodik vilaghdbori utani hatalmi elitben, igy az MKP vezetésében és a politikai renddrségben a zsidok
aranya kiemelkedéen magas volt.” (192.) , Az elit tagjai kozé tobb renddr is bekeriilt, mint kordbban mar
emlitettem/[,] azért, mert 1945-ben jelentds hatalommal rendelkeztek.” (290.)

® Lengyel, 1993: 8-9.

* Halmos, 2003. V&. Halmos, 2006.

® Vorss, 1971; 1979.

® Sarlés, 1976.

"Lasd pl. Bartlett, 1985; Schachter, 1998; Baddeley, 2001.

® Lasd pl. Gyani, 2000; K. Horvath, 2002; Keszei, 2010; 2012.

° Nagy, 2005: 44. (Letoltés datuma: 2015. szeptember 14.)

' Hubai, 2001: 597.

! Nagy, 2005: 19.

2 Uo. 19, 20, 34.

" Uo. 56.

“ Uo. 22.

* Uo. 14-18.

18 Rigod szerint ,,egy Kecskemét méretii varosban”, ahol ,,a felsébb tarsadalmi rétegek tagjai személyesen is
ismerték egymdast”, nem alakulhatott ki olyan nagy elditélet, mint ott, ahol nem szereztek kozvetlen
tapasztalatokat egymasrol (83.). Ez azonban megalapozatlan magyarazat, hiszen ilyen alapon csak Budapesten
alakulhatott volna ki szdmottevd zsiddellenes hangulat, hiszen az orszag telepiiléshalozatat gyakorlatilag a
Kecskeméthez hasonld nagysagu és annal kisebb helységek alkottak.

'" Kovacs, 2012: 431-442.

*® Carr, 1993: 28.

9 Rigo szerint az ilyen kiélezett helyzetekben hozott dontések alapjan valik el, ,, hogy kit milyen célok, érdekek
és ertékek mozgatmak” (395.). Egy szandékai szerint félig-meddig tarsadalomtorténeti megkozelitésii konyv
szerz0jétél furcsa ezt olvasni, hiszen a tarsadalomtorténet a mindennapokban meghozott dontéseknek,
cselekvéseknek is jelentdséget tulajdonit.

2 ,,A torténelem mondja el? Nem, Alain Decaux mondja el.” Hartog, €. n.: 25.

! Horvath—Szabo—Sziics (szerk.), 2003.
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