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A vasfiiggony utolsoé aldozatai

Bevezetés

A vasfliggdony szimbdluma két vilagrend kibékithetetlen ellentétét jelképezte. A keleti
blokk allamai szdgesdrot akadalybdl, aknamez6bdl és magaslati figyel6helyekbdl allo
m(iszaki zarat épitettek ki, amely az atjarast mindkét iranybol ellehetetlenitette. Magyar
szakaszanak telepitését az orszag nyugati és déli hataran 1949 kora tavaszan kezdték
meg. 1950 végére a két hatarszakaszon 1000 km drotakadalyt épitettek ki, amelybdl 871
km-t elaknasitottak, és emellett 291 magasfigyel6t épitettek.1 A vasfliggény - a berlini
falat és a magyar hatarszakaszt is beleértve - szamos aldozatot kovetelt. A berlini falra
vonatkozdan pontos adatokkal rendelkeziink; 1961-t6l 1989-ig 268 menekiilési kisérletet
regisztraltak. Koziluk 125 végzddott haldllal, 62 személy egyértelmien a rajuk leadott
lovések miatt vesztette életét. A vasfliggdny magyar szakaszara vonatkozd adatok
mddszeres feltdrdsa még nem tértént meg, noha a Legfébb Ugyészség Politikai (1970-es
évek kozepétél: Allamelleni Ugyek) Osztalydnak iratanyaga a Magyar Nemzeti
Levéltarban hozzaférhetd a kutatok szamara. Jelen iras néhany, a keletnémet
menekiltkérdéshez kapcsolodo eset kGzreadasaval a hatardrizetet illetd fegyverhasznalat
szabalyozasanak attekintésével prébal hozzajarulni a problémakor értelmezéséhez.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1965. majus 11-én hozott hatarozata nyoman
Magyarorszagon eltavolitottdk az aknamez6t, helyette SZ-100-as szovjet tipusu
elektromos jelzOrendszert épitettek ki. Az osztrak-magyar hatarra telepitett technikai
eszk6zok részleges felszamolasardl a nyugatnémet sajté és televizid is hirt adott. A
keletnémet lakossag korében ezen tuddsitdsok nyoman alakult ki a vélekedés, hogy az
NDK illegdlis elhagydsa magyar terlleten keresztil nagyobb rizikd vallalasa nélkdl
kivitelezhet6. Egy 1972-ben készilt jelentés szerint az 1960-as évek derekdn a
keletnémet allampolgarok kovették el a hatarsértési esetek 70%-at. ,...a kifelé iranyulé
illegalis hataratlépési kisérletek az NDK kormanyanak 1961. augusztus 13-an a nyugat-
berlini hatarszakasz megerfsitésére tett intézkedései kapcsan beallott helyzettel
fliggenek Ossze. Az emlitett intézkedés kévetkeztében ugyanis a Német Demokratikus
Kéztarsasagban jelentdsen csékkentek az embercsempészek és az illegalis hataratlépbk
lehetbéségei, ennek folytan azok az NDK-allampolgarok, akik valamilyen oknal fogva ki
akarnak székni az orszagbdl, terviik megvaldsitasa érdekében igyekeznek felhasznalni a
népi demokratikus orszagokba, tébbek kézétt hazankba térténd turistautazasokat és az
egyre inkabb fellendiil6 idegenforgalom nyujtotta egyéb lehetbéségeket” — all az 1960-as
évtized adatait értékel6é jelentésben.2 A magyar biztonsagi szervek az illegalis
hataratlépések megel6zésére keletnémet targyaldpartnereiknek azt javasoltak, agitacids
eszkozokkel, példaul a hatarsértéssel kapcsolatos perekrdl irott cikkekkel kellene
megcafolni a téves hiresztelést.3

Fellépés a hatarsértokkel szemben

A torvénytelen hataratlépések megakadalyozasa a hatardrség feladata volt, melybe a
befelé és a kifelé iranyuld illegdlis hatarsértés megel6zése egyarant beletartozott. A
hatarsérték elleni fellépés leglényegesebb, egyben leginkdbb vitatott aspektusat az adott
esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel jard fegyverhasznalat képezte. A
hatarsértékkel szembeni kotelezé érvényl fegyverhasznalatot az 1600/1948. szamu
kormanyrendelet rendelte el, melynek elmulasztasa blintetést vont maga utan.4 A
rendelet alapjan 1949-ben kerllt sor a Honvéd Hatar6rség Elntkség 46.000. szamu
katonai hatarozatdnak kiadadsara, amely a hatarsértok feltartéztatdsara és a



fegyverhasznalatra vonatkozo alapelveket fektették le. A hatarozat 2. §-a az el6z6 évi
kormanyrendelettel 6sszhangban hatarozta meg az indokolt fegyverhasznalat eseteit:

~(1) A szolgalatban allé honvéd hatarvadasz koteles fegyverét hasznalni az ellen a
személy ellen,

1. aki 6t tettlegesen megtamadja, vagy ilyen tamadassal veszélyesen fenyegeti;

2. aki masnak életét, testi épségét, személyes szabadsagat, vagy vagyonat
koézvetleniil, jogtalanul és sulyosan veszélyezteti, ha a veszélyt masként elharitani
nem lehet;

3. aki a hatarvadaszt szolgalati ténykedésében - fegyverhasznalattal valé fenyegetés
ellenére - tettlegesen akadalyozza;

4. aki mint elfogott, vagy elfogandé személy menekil és fegyverhasznalattal
fenyegeté rakialtas ellenére nem all meg, ha feltartéztatasara mas mod nincs;

5. aki személyénél fogva gyanus, vagy viselkedésével gyanut kelt, ha a megallasra
vonatkozo felszdlitasra - kielégité valasz nélkiil - szbkésszeriien tavolodni
igyekszik;

6. aki arukkal vagy mas szallitmannyal megrakodva fegyverhasznalattal fenyegeté
rakialtas ellenére nem all meg, hanem székésszeriien tavolodni igyekszik és
feltartéztatasara mas mod nincs;

7. aki vizen, vizjarmivén gyanus kérilmények koézétt kézlekedik, és a
fegyverhasznalattal fenyegeté rakialtasra nem all meg, illetbleg ebbéli
szandékanak kétségtelen jelét nem adja, hanem szbkésszeriien tavolodni
igyekszik.”5

A parancs a konkrét esetek megitélését illetben a hatarvadasz személyes felel0sségére
hivta fel a figyelmet, és részletesen magyarazatot flizott a fontosabb fogalmakhoz. A
legfontosabb kozlllik a tettleges tdmadas értelmezése volt, melyet a kovetkezOkben
hataroztak meg:

,Tettleges tamadéassal valé veszélyes fenyegetés alatt olyan magatartast kell érteni,
amely kétségtelenné teszi a hatarvadasz azonnali tettleges megtamaddasanak
bekovetkezését. Ilyen magatartds pl. az, ha valaki - akar puszta kézzel is - a
hatarvadasznak nekimegy, fegyverrel célba veszi, ellene kévet vagy mas targyat dobdsra
vagy Utésre emel, stb. Tettleges tamadéassal vald veszélyes fenyegetésnek kell tekinteni
azt is, ha egy vagy tébb személy tamadd szandékkal a hatarérizeti kézeg ellen nyomul, a
hatarvadasz felhivasara a fegyverhasznalattal valé fenyegetés ellenére nem all meg, és
alaposan tartani lehet attol, hogy a hatarvadasz személyes biztonsagat veszélyeztetni,
szolgalatanak ellatasaban pedig akadalyozni fogja.”6 A hatarozat 5-6. paragrafusai Ugy a
sériléssel jard, mind pedig a sérlilést nem okozdé fegyverhasznalat korilményeinek
kivizsgalasarél rendelkeztek. A  haldlos kimeneteli vagy sérliléssel jaro
fegyverhasznalatrél jegyzékonyvet kellett felvenni. A jegyzdkényv roviden vazolta a
tényallast, és felvette a fegyver hasznaléjanak, valamint a fegyverhasznalatot
elszenvedett személynek az adatait. Ezen tul a tanuvallomasokat és a kivizsgalas
vezet6jének véleményét tartalmazta. A fegyverhasznalat helyszinérél készilt vazlat, a
sebeslltrol késziilt orvosi latlelet, illetve a boncolasi jegyz6kdnyv, valamint a blinjelek és
magantargyak listdi a jegyz6konyv mellékleteit képezték. A rendelet azt is kimondta,
hogy a fegyverhaszndlat nem lehet a megtorlas eszkoze, vagyis nem lehet olyan személy
ellenében hasznalni, aki mar tuljutott az orszaghataron. A hatarérnek kiiléonés gondot
kellett arra forditani, hogy amennyiben a fegyverhasznalat az allamhatar kozvetlen
kézelében tortént, a lovedék ne az idegen allam terliletén csapodjék be. Ez ugyanis
hatarsértést jelentett, és nem kivanatos diplomaciai jegyzékvaltdshoz vezetett.
Amennyiben a fegyverhasznalat egyben a hatarsértés kérdését is felvetette, a
szomszédos allammal kozos eljardas menetét a kétoldali megallapodasok szabtédk meg. A
nyugati hatarszakaszon példaul a Magyar-Osztrak Hatareseményeket Vizsgald Bizottsag
hataskorébe tartozott a fegyverhasznalat korlilményeinek feltardsa.7 Amint egy 1968-as
eset is mutatja, a f6 hangsulyt a hatarsértés tényének megallapitasara helyezték. Ennek



kapcsan azt vizsgaltak, hogy tortént-e atlovés magyar terlletrdl osztrak féldre, a magyar
hatar6rok behatoltak-e osztrak tertletre, illetve visszahoztdk-e onnan a hatarsért6t.8

A Honvéd Hatarlrséget a 4.353/1949. szamu Minisztertanacsi rendelet 1950. januar 1-tél
az Allamvédelmi Hatdosag alarendeltségébe vonta.9 Piros Laszlé allamvédelmi
vezérérnagy, az Allamvédelmi Hatésag helyettes vezetGje 1953. marcius 12-én kiadott
013. sz. parancsaban foglalkozott az AVH Hatarérség fegyverhasznalatanak kérdésével. A
szabalyozas Ujdonsaga, hogy a kotelez6 fegyverhasznalat két tipusat, a felszdlitast
kovet6, valamint a felszélitas nélkili fegyverhasznalatot kiilonboztette meg:

LA Magyar Népkéztarsasag allamhatarai brizetére szolgalatba vezényelt afllamjv[édelmi]
h[atar]6r. fegyverét koteles hasznalni.

1.A megallasra és fegyverhasznalatra vonatkozo felszélitas utan mindazon személy
ellen:

a) aki magatartasanal, viselkedésénél fogva gyanus, és a jaror felszdlitasanak
nem tesz eleget, hanem székni probal, és székésének megakadalyozasara
mas madd nincs (A vizen kézlekedbkre is érvényes),

b) aki a hatarért szolgalatanak ellatasaban barmi mddon akadalyozza, vagy
tamadassal fenyegeti és ellenallasanak megtérésére mas maod nincs,

c) ha az érizetbevett személy székést kisérel meg.

2.Felszédlitas nélkiil mindazon személy ellen:

a) aki a jarbrt magyar teriileten fegyveresen megtamadja, erre kisérletet
tesz, vagy barmi mas modon kézvetlen tamadassal fenyegeti,

b) aki a jarért a hatarérizetével kapcsolatos barmilyen intézkedésekben a honi
tertiletrél fegyveresen akadalyozni préobalja,

c) kisebb, vagy nagyobb erejii felfegyverzett csoport tamadasa, magyar
tertiletre térténé behatolasa esetén,

d) azon felfegyverzett személyek, vagy csoportok ellen, akik a hatarvonalat
atlépték, a jarér, a miszaki zar és egyéb hatarvédelmi berendezések ellen
erbszakos tamadast hajtanak végre, vagy ilyen cselekmény végrehajtasat
megkisérlik.

3.Replilégépek ellen:
Jarérok, vagy jarércsoportok mindazon replilbgépek ellen, amelyek megsértették
allamhatarunkat.”10

Az AVH Hatéardrségre vonatkozé parancs fontos szigoritdsa, hogy a felszolitds és
figyelmeztetés nélkili fegyverhasznalat kotelezettségét a mliszaki zar és a hatarvédelmi
berendezések megrongaldira is kiterjesztette: ,A jardr felszolitas nélkiil kételes fegyverét
hasznalni az olyan felfegyverzett személy, vagy csoportok ellen, akik atlépve
Népkéztarsasagunk hatarvonalat, a miszaki zarat és egyéb hatarvédelmi berendezéseket
rongalni akarjak, az ellen robbantassal, drét vagassal, vagy egyéb mddon tamadast
intéznek, vagy a mdlszaki zar koril aknat probalnak felszedni, vagy ezeknek a
cselekményeknek az elkévetését barmi mddon megkisérlik.”11 A szabdlyozas
elsajatitédsara a tiszthelyettesi és a tiszti dllomany részére gyakorlati és mddszertani
foglalkozasokat tartottak, annak sikerességét vizsgaztatassal ellendrizték.

7.7

22. szamu térvényerejl rendelet szabalyozta.12 Bizonyos mérv( szemléletvaltast jelzett,
hogy a jogszabaly mar nem fegyverhasznalati kotelezettségrdl szolt, hanem a rendészeti
szolgalat teljesitése ko6zbeni fegyverhasznalat joga allt benne. A rongalas kisérletére
vonatkozé felszdlitdas nélkili fegyverhasznalat kotelezettségét mar korabban, az 1961.
szeptember 4-i kollégium Ulésén ,politikailag karosnak” mindsitették.13 Az 1960-as
években érvényben |év6 hatarorizeti szabalyzat 4. pontja a fegyverhasznalat eseteit az
alabbiakban rogzitette:

LA hatarérnek az alabbi esetekben van joga fegyverét hasznalni:



a) annak a személynek az elfogasara, aki tiltott hataratlépést kévetett el, erre
kisérletet tesz, illetve ilyen cselekmény elkbvetésével alaposan gyanusithato, ha a
megallasra vonatkozo felhivasnak nem engedelmeskedik, hanem menekdil;

b) a szolgalatanak ellatasat tettlegesen akadalyozd ellenszegiilés lekiizdésére, a
sajat élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga ellen intézett tamadas,
illetéleg az ilyen tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartas elharitasara;

c) a masok élete ellen irdanyuld, vagy masok testi épségét sulyosan veszélyeztetd
tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartas
elharitasara;

d) a binteté eljaras vagy blntetés végrehajtasa soran a hatésag OGrizetébdl
megszokétt személy kézrekeritésére.”14

Amennyiben tehat a hatarsért6k erO0szakosan léptek fel az intézkedd hatardr ellen, az
egyértelmien tettleges tamadasnak mindsiilt, és |6fegyver hasznalatat vonta maga utan.
R. L. 24 éves NDK-allampolgar példaul 1964. marcius 24-én, ifjusagi turistacsoporttal
érkezett Pécsre. Marcius 27-én elvalt a csoporttdl, és a vasuti téltés mentén Jugoszlavia
felé indult. A hatarérok Villany és Magyarbdly kozott tartoztattak fel. Rosszullétet szinlelt,
emiatt a jar6r egyik tagja orvosi segitségért sietett. Amikor a masik jar6rrel egyedil
maradt, dulakodni kezdett vele, és megprébalta elvenni a fegyverét. Mivel a tobbszori
figyelmeztetés sem téritette jobb belatasra, a hatar6ér végul ralétt. A csukléjan sérilt
férfit a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem sebészeti klinikajan lattak el. A katonai Ggyészség
sulyos testi sértést Ugyében inditott vizsgalatot. Megallapitdsuk szerint a hatarér a
szabalyzatok értelmében, jogszerlen jart el, amikor a vele szemben tdmadast intéz6 R.
L. ellen fegyvert hasznalt. A fiatalembert 1964. aprilis 29-én adtak ki az NDK-nak, a Stasi
vizsgalati szerve disszidalas kisérlete mellett hatdsag elleni er6szak cimén is eljarast
inditott ellene.15 A szabalyozas nem adott helyet a fegyverhasznalatnak gyermekek,
aggok, rokkant személyek és terhes ndk ellen, a szomszédos orszaggal k6zos utakon
kozlekedd személyekkel szemben, valamint ha az a szomszédos allam teriletére vald
jogtalan atlévést idézne el6. A fegyverhasznalatot megel6z6en figyelmeztetd intézkedést
kellett tenni, amely szdbeli felszdlitasbdl, fegyverhasznalaton kivili egyéb kényszeritd
intézkedésbdl, illetve figyelmeztetdé |6vésbdl allt. A fegyverhasznalat alkalmazasara
vonatkozé f6 szabaly az volt, hogy kerllni kellett az élet kioltasat. Amennyiben a
fegyverhasznalat elérte a céljat, tovabbi alkalmazasanak nem volt helye, a sériltet
azonnal elsOsegélyben kellett részesiteni, és gondoskodni kellett orvosi ellatasarol.
Mindezeket a moddositasokat feltenetben nem a korabbi szabalyozas embertelen
kovetkezményei motivaltak, hanem a Kadar-rendszer kilpolitikai visszhangjanak javitasa
kényszeritette ki. A renddérség, a BM Karhatalom és a munkdsOrség hatardrizeti
feladatokra vezényelt beosztottjait feladatuk ellatdasa soran ugyanezen fegyverhasznalati
jog illette meg.

A fegyverhasznalat jogat az 1980-as évtized derekan jelent6sen szlikitették. A 20/1984.
sz. BM-utasitas szerint a hatardr fegyverét csak végsé esetben hasznalhatta, amennyiben
az feladatanak teljesitéséhez elkertilhetetlentl szikségesnek mutatkozott. ,Végsdé
esetnek kell tekinteni, ha a hatarér a sulyos blincselekmény elkévetését csak fegyver
hasznalataval tudja megakadalyozni, mas kényszerit6 eszk6z6k alkalmazasa nem
elegendd, vagy arra nincs lehetésége. ”16 A jogszerl fegyverhasznalat eseteit az utasitas
11. pontja az aldbbiakban részletezte:

+A hatar6r — az utasitas altaldanos rendelkezéseinek megfeleléen - fegyvert hasznal:

a) nyugati és déli viszonylatban azzal a személlyel szemben, aki kifelé
irdnyuld tiltott hataratlépés vagy embercsempészés, illetéleg a kilféldre
szOkés blincselekményét kisérli meg. Eszaki és keleti viszonylatban ezen
alpont alapjan nincs helye a fegyverhasznalatnak;

b) fegyveres hatarsértével szemben;

c) csoportos hatarsértés esetében (harom vagy ennél tébb elkévets), ha a
hatarért tamadas veszélye fenyegeti;



d) a tiltott hataratlépés, az embercsempészés, a kilféldre szokés blintettét
1égi eszkbzzel megkisérlé elkévetbkkel szemben, feltéve, ha a 1égi eszkéz a
féldén tartézkodik, valamint azon levegbben levé vagy féldén tartézkodd
Iégi eszkéz személyzete ellen, amelyrél a hatarGrre tizet nyitnak;

e) szolgalatanak ellatasat tettlegesen akadalyozo ellenszegiilés lekiizdésére.
Tettlegesen akadalyozd ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erOkifejtéssel  jaré  tevékenységet, amely a hatarért jogszerli
intézkedésében akadalyozza;

f) masok élete ellen iranyuld vagy masok testi épségét sulyosan
veszélyezteté tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kozvetlenlil fenyegeté
magatartas elharitasara;

g) sajat élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga ellen intézett

tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kézvetlenil fenyegeté magatartas
elharitasara.
Tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartasnak kell tekinteni azt a
fellépést, amikor a tamadé helyzetébdl, tevékenységének modjabol és
eszkbézébdl a hatarérnek arra kell kévetkeztetni, hogy a tamadas nyomban
bekévetkezik;

h) sudlyos blincselekmény elkévetésének megakadalyozasara, tovabba ilyen
blincselekmény elkévetésével alaposan gyanusithaté személy elfogasara.
Alaposan gyanusithaté az, akit tetten értek vagy a hatarér elétt nyilvanvald
a sulyos blincselekmény bekbvetkezésének kézvetlen veszélye, illetve
k6rézés alapjan az elkévetot felismeri;

i) a blntetbeljaras vagy a blntetés végrehajtasa soran a hatdsag Orizetébdl
megszokétt személy kézrekeritésére.”

A fegyverhasznalat mddjat megszabd elGirds fo elveként az élet védelmét fogalmaztak
meg: ,A fegyverhasznalat soran keriilni kell az élet kioltasat. A I6vést lehetbleg labra kell
irdnyitani. A hataron térténé erészakos kitorési kisérlet esetén lehetbleg a jarmdivet kell
hasznalhatatlanna tenni gumiabroncsba, motorhdazba lévéssel.” Részletesen szabalyoztak
a fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedéseket:

LA fegyverhasznalatot meg kell el6znie:
a) felhivasnak, hogy a személy a hatarér felszdlitasanak engedelmeskedjék;
b) mas személyek segitséglil hivasanak (ha van ra lehetéség);
c) kényszerité intézkedéseknek (testi kényszer, bilincs, kénnygazszoré palack,
gumibot, szolgalati kutya);
d) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhasznalat kévetkezik;
e) figyelmeztetd I6vés(-ek)nek.”17

A flugglOleges iranyba, levegGbe iranyzott figyelmeztetd I6vés nem szamitott
fegyverhasznalatnak, mert elGirasszer( alkalmazasa esetén a szokevények életét és testi
épségét nem veszélyeztette.18 Tilos volt a fegyverhasznalat a 14 éven aluliakkal, a
terhes nékkel, valamint a szomszédos allamokkal k6zos utakon kézleked6kkel szemben,
valamint ha az a szomszédos allam terlletére valo atlévést eredményezett volna. A
hatarérnek a fegyverhasznalatot és a fegyverhasznalatnak nem mindsulé figyelmezteto
I6vést az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon kellett jelentenie. Személyi sérilés,
illetve haldl esetén az illetékes katonai lUgyészt kellett értesiteni.

Az 1984-es utasitast 11/a pontjat 1988 novemberében modositottak. Mivel a vildgutlevél
bevezetését kovetdéen, 1988. januar 1-t6l a magyar allampolgarok nyugati irdnyba is
korlatozas nélkul utazhattak, a rajuk vonatkozo hataratlépési korlatozasok értelmuket
vesztették.19 Ettdl fogva a hatardr ,nyugati és déli viszonylatban” csak a kiilféldre sz6k6
katonaval szemben hasznalhatott fegyvert. A mddositas a b)-i) pontban felsoroltakat
nem érintette, vagyis a fegyveres hatarsértékkel szemben, csoportos hatarsértés esetén,
ellenszeglilés leklizdésére, illetve a hatarort fenyeget6 tdmadas veszélye esetén tovabbra
is érvényben maradt a fegyverhasznalat joga.20 Az 1984-es utasitdas c) pontjaban
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foglaltak érvényét a soproni hatarérkertilet parancsnoka altal 1989. augusztus 18-an, a
paneuropai pikniket megel6z6 napon kiadott moddszertani Utmutatd fliggesztette fel,
amely a csoportokkal szembeni fegyverhasznélatot sem engedélyezte. Ugy rendelkezett,
hogy amennyiben az intézkedések nem jarnak eredménnyel, és a tébmeg a hatarérok
hatarozott fellépése dacara kijut az allamhatarra, az intézkedéseket be kell fejezni, majd
haladéktalanul ki kell vizsgdlni annak korilményeit.21 Ett6l fogva csupan fegyveres
hatarsértével szemben, valamint a jar6r személyét ért tdmadas esetén adtak helyet a
fegyverhasznalatnak.

A vasfiiggony felszamolasa

Az 1980-as évtized utolsé éveiben felvett jegyz6konyvek a befejezett illegalis
hataratlépéseket a rendelkezésre alld erdk és eszkozok elégtelenségével, valamint az
elektromos jelz6rendszer meghibasodasaval magyaraztak. A hatarvédelmi berendezések
leamortizalt allapotat mutatja az 1989. julius 7-én tortént eset is, amikor a kdéphazai
hataratkel6nél egy keletnémet rendszamu motorkerékpar vezet6je varatlanul gazt adott,
és savot valtva elrobogott a hatarérok altal éppen igazoltatott gépkocsi mellett. A
hatarérok kézzel prébaltdk lezarni a sorompdt, mivel annak elektromos berendezése
alkatrész hidnyaban mar egy hoénapja nem mikodoétt.22 Az orszag nyugati hatarara
telepitett elektromos jelzGrendszer rossz allapotara és az ebbdl fakadd problémakra
Székely Janos vezér6rnagy, a magyar hatarlrség foparancsnoka mar 1987. oktdber 5-ei
jelentésében felhivta a figyelmet.23 1988. szeptember 26-an a honvédelmi bizottsag
kihelyezett Ulést tartott GyGrben. Székely Janos parancsnok az elektromos jelz6rendszer
politikai, erkolcsi és technikai elavultsdgara hivatkozva itt fogalmazta meg a rendszer
teljes megsziintetésének gondolatat. Pozsgay Imre allamminiszter Horvath Istvan
belligyminiszter tarsasagaban 1988. oktdéber 26-dn tett latogatdst a gyOri
hatarérkeriletben. Pozsgay a  Népszabadsag  Ujsagirdéjanak  nyilatkozva a
hatarérparancsnok altal elmondottakbdl indult ki: ,Ez a jelz6rendszer mind térténelmileg,
mind politikailag, mind pedig mdlszakilag elavult. Magyarorszagnak nem érdeke
fenntartani, s nagy valdsziniiséggel belathaté idén beliil megtérténhet a félszamolasa. Ez
kézérzetjavito hatasu lesz, s minden bizonnyal tovabb javithatja hazank és Ausztria
kapcsolatat.”24 A hatar6rség vezet6i tisztdban voltak a mdiszaki zar lebontasanak
varhaté kovetkezményeivel, ezért mar el6zetesen feladattervet allitottak 0ssze:

,Az MSZMP PB [1989.] febr. 28-i, majd a Minisztertanacs aprilisi Ulésén varhatd, hogy a
hatarérség tevékenységével Osszefliggésben olyan déntés sziiletik, amelynek alapjan
szamolni kell az alabbiakkal:

— Az elektromos jelz6rendszer megsziinésével nem lesz technikai akadalya
a hatar megkézelitésének. A nyugati irdny aktivitasa varhatéan tovabb
névekszik.

— Az Osszefliggl technikai jelz6rendszer hianyaban, a magasabb egységek,
alegységek elbzetes intézkedési terveinek alapjat képezd informacids
rendszerrel nem szamolhatunk.25

- A hatédrsav nyugaton és délen térténé megsziintetésével a hatar
megkézelitésében sem magyar, sem kilféldi szamara nem lesz korlatozo
jogszabaly, névekedni fog az idegenforgalom. Szlikil a jogos
feltartoztatasok, elGallitasok lehet6sége. Az elfogottak tiltott hataratlépési
szandékanak bizonyitasa nehezebbé valik.

— Minden valészinliség szerint szlikll a hatarteriilet mélysége, a hatarbrség
nyilt erbinek, eszk6zeinek alkalmazasara a hatarvonaltél szamitott
eddigieknél kisebb tavolsagon beliil nem lesz lehetbség.

- Az osztrdk, jugoszldv hatarszakaszon a nyomsav megszinik, az
események regisztralasara nem lesz lehet6ség

— A hatarsav, a hatarvizi korlatozasok teljes megsziinésével szamolni kell a
turizmus névekedésével, uj fiird6helyek, kiranduldhelyek, (diléteriiletek



kialakulasaval, a horgaszok, halaszok nagyobb szamu megjelenésével,
kiilbnésen a Fert6-té, a Mura és Drava térségében.

— A kiilénb6z6 korlatozasok megsziinése utan az allampolgarok jogosultak
barmilyen nem blinés szandékkal az allamhatar kézelében tartézkodni.
Ezért szamolni kell a hatarrendsértések szamanak névekedésével,
arucsempészet kialakulasaval az osztrak és jugoszlav viszonylatban is.

— Az 0j mddon jelentkezé feladatokat a jelenlegi létszammal és anyagi,
technikai biztositasi feltételekkel kell megoldani.”26

Az elektromos jelz6rendszer lebontasat 1989. majus 2-an kezdték meg. A korabbi
hatarlrizeti statisztikdk ismeretében varhatdé volt, hogy a miszaki |étesitmények
lebontasa és a genfi menekiltigyi egyezményhez valé magyar csatlakozas hazank
nyugati hatdrdra fogja vonzani az NDK-t elhagyni széndékozé keletnémet
allampolgarokat. A varhatd kovetkezmeényekkel kapcsolatban a soproni hatarér kertlet
vezetdje. majus 11-én az aldbbi intézkedést adta ki: ,A rendelkezésre allé informacidk
szerint az NDK allampolgarok tiltott hataratlépési kisérleteit motivalja, hogy ismertté valt
az EJR lebontasanak megkezdése, a menekiltiigyi konvenciohoz valdé csatlakozasunk,
tovabba az NDK-ban elterjedt hir, hogy a magyarorszagi utazasok feltételeit az NDK
hatdésagok jelentésen szigoritani fogjak, Oszténzbleg hat ezenkiviil, hogy a nyugati
hatarszakaszon toébb sikeres tiltott hataratlépési kisérlet tértént résziikrél, valamint hogy
informaciokkal rendelkeznek a fegyverhasznalattal kapcsolatos korlatozasokrdl. Szamolni
kell az NDK allampolgarok nagyobb szamban toérténé megjelenésével és tiltott
hataratlépési kisérletével. Az elkévetés mddjara jellemz6, hogy révid idét téltenek a
mikodési tertileten, az ellenbrzés kikertilésére felkésziilve cselekményiiket hatarozottan,
célratéréen, rovid id6 alatt valdsitigk meg, hatarsérté segité és embercsempész
kézrem(ikédését vehetik igénybe. Tébb esetben fordult el6, hogy a kénnyitett beléptetést
kihasznadlva gépkocsival a kézuti hataratkelbhelyek teriiletére jutottak, és az ellenérzést
kikeriilve gépkocsi kitérést kiséreltek meg.”27 Az intézkedés 3. pontja kilén kitért a
fegyverhasznalatot megel6z6 figyelmeztetés fontossagara és az 1988-ban kiadott
szabalyozas betartasara.

Az illegdlis hataratlépések szama rendkivil gyorsan novekedett. Mig 1989 juliusaban
1482 f6t, augusztus els6 felében pedig 1290 fét fogtak el, addig az augusztus 8-14.
kozotti héten mar 813, augusztus 14-én pedig egyetlen nap alatt 180 személyt
tartoztattak fel.28 Az elkGvetés leggyakoribb modjat az elektromos jelz6rendszer
alddsasa, atbujas, illetve atmaszas pl. létra segitségével, illetve a drotakadaly drotvagd
olléval vald elmetszése képezte. Olyan is tobbszor el6fordult, hogy a drotszalakat
egyszerlien szétfeszitették.29 A nyugati hatardrizet ellehetetlentilésének kortlményeit
fogalmazza meg a Hatar6rség Politikai FOcsoportféndokségének augusztusi tajékoztatdja:
~Napjainkra gyakorlatilag minden olyan hatas (bintetés kilatasba helyezése,
fegyverhasznalat, kényszerité intézkedés) megsziint, amely a kisz6kni szandékozot
cselekménye végrehajtasaban visszatartana. A két fGs jarGrszolgalat bevezetése, a
hatarsavi korlatozasok megsziintetése, az EJR lebontasa lényegesen csékkenti az elfogas
lehetbségét. Az elkbvetbk elszantsdgahoz, motivacidjahoz képest a figyelmeztetés vagy
kidlénlapos tartézkodasi engedélymegvonads csak egyszeri, révid ideig haté gatlast alakit
ki, s eddigi tapasztalataink szerint egy-egy elkéveté tébbszori kisérletével kell szamolni.
A tébbszori kisérlet lehetbvé teszi jarérézési rendszeriink kiismerését, névekszik a sikeres
elkévetés esélye, lényegesen megnivekedhet a befejezett tiltott hataratlépések
szama.”30

A vasfiiggony utolso aldozatai
A fegyverhasznalati szabdlyzatokat és moddszertani utasitdsokat  attekintve
megallapithatd, hogy az 1980-as évek végén kiadott moddositasok egyértelmien a

balesetek (haladlesetek) elkeriilésére torekedtek. Joggal meril fel tehat a kérdés: 1989
juliusaban és augusztusaban hogyan toérténhettek kisebb sérlléssel, illetve halallal
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végz4do balesetek? Az alabbiakban felidézett mindkét eset a keletnémet menekiiltiigyhoz
kapcsolodik.

1989. julius elsején, az éjjeli dérakban egy hdaromtagl keletnémet csaldd indult a
hatarnak Peresznye térségében. A jarér felszdlitdsanak nem tettek eleget, hanem
szétvalva az Asas patak medrét dvezd slirli ndvényzetbe vetették magukat. A hatarérok
20 figyelmeztet6 |6vést adtak le, am az apanak és a 15 éves filnak sikertlt megszokni,
Ok épségben lépték at az osztrak hatart. Az anya nem volt ilyen szerencsés. Az 6t (ld6z6
hatar6r a nedves arokba csuUszott, kdzben ,véletlenszerii I6vést” adott le, vagyis a
kibiztositott fegyver elsllt, és a 16vés az asszony kezét talalta el. Az gy szépséghibaja,
hogy az esetrél irott els6 jelentés a sérilés okat megprobalta eltussolni: ,A helyszini
szemle eredményeként - és tekintettel arra, hogy a sérliltet igazsagiigyi orvosszakértd
nem vizsgalta meg - nem zarhatd ki, hogy a sériilést menekiilés kérzetében talalhaté
éles vadbambusztorzsak esés kévetkeztében okoztak.”31 A sérilt n6t a zsirai korzeti
orvos részesitette elsésegélyben, majd a szombathelyi Markusovszky koérhazban lattak el.
Az orvosi vizsgalat minden kétséget kizaréan megerGsitette, hogy bal keze mutatoujjan
érint6leges |6vést6l szarmazo, 8 napon belll gyégyuld sériilést szenvedett. A hatarsértét
a Vas megyei renddr-fOkapitanysag vette at, ligyészségi meghallgatasa sordn nem élt a
panasz jogaval. Az (igyet a gy0ri katonai ligyészség vizsgalta ki. Az orvosi szakvélemény
egyértelmlen alatdmasztotta, hogy a ,2 cm hosszu, tatongd szél(i cafatos seb”
érintéleges 16vés kovetkezménye. A kivizsgalast kovet6 ballisztikai vizsgalat tanldsaga
szerint a jar6rok az elb6irdsok szerint jartak el, vagyis a lovéseket szabdlyosan, a
levegbbe iranyozva adtak le. Amint ez az eset is tanusitja, a kibiztositott fegyver mindig
komoly veszélyforrast jelentett. Az 1989 nyaran feljegyzett hatarsértések k6z6s vonasa,
hogy az eredménytelen felszélitast kdvetéen a hatarérok és a hatarbrizetben részt vevd
munkas6rék aranytalanul sok, jelen esetben hasz ,figyelmezteté I6vést” adtak le. A
vaksotétben, slird novényzet kozepén leadott figyelmezteté |ovések szama azért is
elgondolkoztatd, mert az adott korlilmények kozott nem sok esélyt adott a menekiltek
feltartoztatasara. Az adott idészak hasonld eseteivel egybevetve még szembet(inébb az
aranytalansag. Julius 19-én példaul az esti 6rdakban 3 keletnémet fiatal probalt a Raban
atuszni Szentgotthard és Rabatétfalu kozott. A kozelben tartézkodé munkasor és a
hatarérok feltartéztatasuk soran G6sszesen 62 db éles I0szert hasznaltak fel. A korabbi
évtizedek gyakorlataval ellentétben tehat, amikor a |8szerfelhasznalast illetben szigoru
elszamoltatas volt érvényben, ugy tlnik, hogy ez a korlatozas is megsziint. Mivel a
hatarérok kezében nem volt olyan hatékony eszk6éz, amellyel a hatarsértéket vissza
tudtdk volna forditani, ezzel az er6demonstraciéval probaltak megfélemliteni a
menekilteket. A nyomasgyakorlas pszicholdgidja gyakran ,eredményt” hozott, és az
élettket félté menekiltek inkabb visszafordultak.32

A balesetek bekovetkezésében maskor a meneklltek agressziv fellépése is kdzrejatszott.
A régi almukat valdra valté emberek a ,szabadsag kapujaba” érve nem mindig mérték fel
cselekedeteik kovetkezményeit, hanem panikreakciét tanusitottak, ami permanens
veszélyhelyzetet idézett el6. A meneklltek agressziv fellépését a Der Kurier cim( osztrak
napilap kommentarja az otthon szerzett rossz tapasztalatokkal magyarazta: ,A
keletnémet menekliltek félnek a katonaktdl. Feltehetéen minden egyenruhdsban azokat a
hataréroket latjak, akik az NDK nyugati hataran allnak, és nemrégiben még a
meneklilbkre tiizeltek. A hatar6réktél vald félelem oda vezetett, hogy némelyik menekdilt
még Magyarorszagon is késsel és gazspray-vel van felfegyverkezve. Ezt a magyar
hatarérék is tudjak, ezért nem érzik jol magukat a blriikben. Konfrontacié esetén a
félelem spiralja kénnyen er6szakba csap at. A keletnémet emigransok gyakran csak
Ausztriaba érve ismerik fel - amikor mar biztonsagban érzik magukat -, hogy sok
magyar hatar6r valdszinlileg inkabb »oda sem nézett«, nem hogy letartéztatni vagy
visszatoloncolni akarta volna 6ket.”33 Augusztus 19-én reggel a szombathelyi hétforrasi
Ors hatarszakaszan tortént, hogy a gazdasagi munkat végz6 hatarért gazspray
alkalmazasaval akarta harcképtelenné tenni egy hatarsértd, akit csak a kozelben 1évé
jarér segitségével sikerllt harcképtelenné tenni.34 A nét a Vas megyei rendér-
fokapitanysagnak adtak at, ahol tiltott hataratlépés és hivatalos személy elleni erdszak
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miatt kezdeményeztek eljarast ellene. Az (igyész azonban nem emelt vadat ellene, igy a
renddrség kénytelen volt futni hagyni. A jelentés nem véletlenll hangsulyozta a bintetés
elmaradasat, ami demoralizdlé hatassal volt az &allomany tagjaira. A beosztottak
mindinkabb  szlikségtelennek, mi tobb, feleslegesnek érezték a hatarsérték
feltartoztatasat. Az allomany korében eluralkodé rossz koézhangulatot jelezte, hogy
soraikban a menekiltek altal agyonvert és elhurcolt hatarérokrol sz6l6 rémhirek kaptak
labra.35

A vasfiiggoény utolsd aldozatanak esete kozismert. Kurt Werner Schulz 36 éves weimari
épitész élettarsaval és gyermekével Magyarorszag nyugati hataran keresztil akart a
Német Szovetségi Kdztarsasagba eljutni. Amikor véget ért a balatoni nyaralds, a nyugati
hatarhoz utaztak. Els6 menekilési kisérletilk eredménytelennek bizonyult, a hatarérok
feltartoztattak, elGallitottak és az orszag belsejébe vald visszatérésre szolitottak fel
Oket.36 Masnap, augusztus 21-én este, Peresznye térségében Ujabb kisérletet tettek. A
jarOr ezuttal is észrevette és megallasra szdlitotta fel 6ket. A férfi elszantsagat felszitotta
el6z6 napi kudarca, dulakodni kezdett a jarGrparancsnokkal, és megprobalta elvenni
fegyverét. Ekozben osztrak terlletre keriltek, ahol a figyelmezteté lovések miatt
kibiztositott fegyver elsllt, és haldlra sebezte a német férfit. A balesetet ebben az
esetben is a figyelmeztetd |6vés leadasara kibiztositott fegyver idézte el6. Az liggyel a
hatareseményeket kivizsgald magyar-osztrak vegyes bizottsag soron kivil 6sszehivott
Ulése foglalkozott. A baleset helyszinén maradt nyomok a két hatarér vallomasat
tamasztottak ald. A bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan a gyo6ri katonai birdsag
felmentette a foglalkozas koérében haldlt okozo testi sértés blintette aldl a kiskatonat, am
a 19 éves fiatalember csak nehezen tudta feldolgozni a haldlos baleset lelki
kovetkezményeit. A Hatar6rség Politikai FOcsoportfénoksége altal kiadott tajékoztatdban
ezzel kapcsolatban a kovetkezd allasfoglalas olvashatd: ,A magyar-osztrak hataron
rendkiviili helyzetet teremtettek - az els6sorban NDK &llampolgdrsagu - menekilbk.
Allomdnyunk egy része érzelmileg azonosul a menekiil6k tébbségének problémdjéval és
ezért igyekeznek huméanus mddon intézkedni velliik szemben. Azt azonban
elfogadhatatlannak tartjak, hogy a magyar hatar megsértésével - egyesek mindenre
elszantan - akarjéak gondjaikat megoldani. Az NDK menekiilbkkel kapcsolatos
kormanynyilatkozatokkal egyetért allomanyunk. Az alegységparancsnokok azonban ezt
kevésnek tartjak. Hatarozottabb intézkedések megtételét slirgetik az allomanyuk és
nemzeti érdekeink védelmére. Altalénos felhdborodds fogadta a hatdrér jarbroket ért
tamadasokrol szolo hireket. A zsirai fegyverhasznalatot a hivatasos és sorozott allomany
is jogos 6nvédelemként értékelte. Az eseményt kévetbéen néhany alegységnél a katonak
védelme érdekében a korabbi fegyverhasznalat szabalyainak visszaallitasat is felvetette a
hivatasos allomany.

A jarérok tébbsége a nyugati hatarszakaszon fesziiltebb idegallapotban megy ki
szolgalatba. Egyesekben erdsodott a félelemérzet, hogy csoportos vagy tamaddeszkézzel
felszerelt hatarsértével talalkoznak. A tdébbség azonban batran és példasan teljesiti
feladatat, annak ellenére, hogy tudjak: az elfogott hatarsértét el kell engedni, aki ujbdl
megkisérli majd a tiltott hataratlépést. Az osztrak viszonylatban kialakult kritikus
helyzettel kapcsolatban té6bb magasabb egységnél elhangzottak markansabb
vélemények:

A menekilékkel szembeni liberdlis eljaras komolyan veszélyezteti a hatar6rség
tekintélyét, moralisan aladssa a szolgalati fegyelmet. »Minek 6rizzem az allamhatart?«

A jelenlegi &llapot tartos fenndllasa magaban rejti azt a veszélyt, hogy a jarér -
félelmében, vagy mert tulterhelt idegileg és fizikailag — belel6 a menekiil6k csoportjaba.

Zavaros, ellentmondasos a jogalkalmazas, mert ha a kilféldi személy az orszag
belsejében szabalysértést koévet el, akkor megbiintetik, a hatarsértét pedig csak
figyelmeztetik.



A Paneurdpai pikniken bekévetkezett témeges kitérés nevetségessé tette jelenlétiinket a
hataron, mert nem allt rendelkezésre hatasos eszk6z ennek megakadalyozasara.37

Menekilttaborra valtoztatjuk az orszagot, és ezzel a Kelet-Nyugat fesziiltségének
gocpontja alakul ki itt, ahol a hatarérségnek kell elvégezni a népszeriitlen munkat.

A kormanyzatnak hatarozottabb lépéseket kellene tenni a probléma megoldasara, mert a
jelenlegi nyilatkozatok »hintapolitikara« utalnak, Nyugatot és Keletet is hitegetjlk.

Egy meghatarozott id6re nyissuk meg a hatart, menjenek az NDK-menekiilbk, mert a
jelenlegi helyzet veszélyezteti katondinkat, és nevetségessé teszi erofeszitéseinket.”38

A sorozott allomany védelme érdekében a Magyar Honvédelmi Szovetség vezetGsége a
belGigyi vezetés miel6bbi intézkedését siirgette: ,Az utdbbi id6ben nagy érdeklbdéssel és
aggodalommal figyeljiik a magyar-osztrak hataron kialakult helyzetet. Az események
nemcsak szovetségiink févarosi tagjait, hanem tarsadalmunk legnagyobb hanyadat is
foglalkoztatjak. Azok az NDK-allampolgarok, akik illegalisan dhajtanak osztrak tertiletre
jutni, a magyar térvényeket figyelmen kiviil hagyjak. A tettlegességiqg is fajuld, és egyre
durvabb alakot 6It6 hatarsértések nem egyszer a hatarnal szolgalatot teljesité katonak
testi épségét és életét is veszélyeztetik. Ugy gondoljuk, hogy az ott szolgdlatot teljesité
sorkatonak biztonsaganak szavatolasa alapveté feladata parancsnokaiknak és minden
joérzésii magyarnak. Annak ellenére, hogy a miiszaki hatarsav megsziintetésével teljes
mértékben egyetértiink, az a véleményiink, hogy az illetékeseknek a szégesdrot kerités
eltavolitasaval egy id6ben nem sikerlilt olyan hatarvédelmi rendszert kidolgozni, amely
kell6en biztonsagos kériilményt tesz lehetbvé a hataréréknek feladataik ellatasahoz. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a sorkatonai szolgdlatukat teljesité
fiatalokat nemcsak jogunk, hanem kételességiink is megvédeni az Gket éré agressziv
megnyilvanuldsokkal szemben. Eppen ezért kérjik a beliigyminisztert, a hatarérség
orszagos parancsnokat, tegyenek meg mindent a szolgalatot teljesiték biztonsaga
érdekében. Megitélésiink szerint a kiskatonak nincsenek felkészitve a kialakult helyzetre,
azaz az eddigi képzési rendszer nem felel meg a jelenlegi (megvaltozott)
kérilményeknek.”39 A hatdr osztrak oldaldn a kotéltanc hasonlataval jellemezték a
kényes helyzetet: ,Aki valamennyire is utanajart, hajszalpontosan tudja, hogy az elmdult
hetek soran a magyarok milyen kétéltancot jartak a kételességteljesités, az elnézés és a
diszkrét segitségnyujtas kézétt. 740

Dokumentumok
1. A BM Hatardérség orszagos parancsnokanak jelentése Foldesi Jend
allamtitkarnak Kurt Werner Schulz halalesetérol, 1989. augusztus 25.

BELUGYMINISZTERIUM , Titkos!”
Hatardrség Orszagos Parancsnoksag

(Selejtezésig)
Budapest 1. sz. pld.

Szdma: 0219/12/1989.

Foldesi Jend r. altdbornagy bajtars
belligyminisztériumi allamtitkar

Budapest
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Allamtitkar Bajtars!

Jelentem, az 1989. augusztus 21-én 22.40 dérakor a szombathelyi kerilet zsirai 6rsének
hatarszakaszan a B 80/3 és a 80/4 hatarkovek kozétt szolgalatot teljesité Kovacs Zoltan
(1969. Peresztegi Anna) hatarér jarGrparancsnok és Flleki Gabor (1970. Ori Eva
Erzsébet) hatarér jarortars észlelte, hogy személyek kozelednek a hatar felé. A
hatarsérték tObbszori felszélitasra, terepmegvilagitdsra, majd az ezeket kovetd
figyelmeztet6 |6vésekre sem alltak meg, futottak az allamhatarnal 1évé drétkeritéshez.
Kovacs hatarért Schulz Kurt Werner (1953. Felkenstein, NDK allampolgar, weimari lakos)
a nala léve6 taskaval fejbe vagta, amitdl az elesett. A hatarGr estében elkapta a férfi
labat, mire az fejbe rigta. A dulakodas kézben a hatarsérté Kovacs hatardrt athuzta
osztrak terlletre, ahol a fegyverét igyekezett megszerezni. Ennek soran elestek, és az
el6z6ekben a figyelmeztet6 16vések miatt mar tlizkész allapotban |évd fegyver elsilt. A
I6vedék az NDK allampolgar szajan keresztil hatolt a koponyaba és a tartdn at tavozott.
A lovést hallva Werner élettarsa, Schafitel Gundula (1958. Apolda, NDK allampolgar,
weimari lakos) 6 éves gyermekiikkel az osztrak terilet mélysége fel6l visszajétt magyar
teriletre. A jaror a férfit orvosi segitségnyujtas céljabdl visszahozta magyar teriletre.
Jelentéstiket kdvetden 23.10 dérakor a helyszinre érkez6 korzeti orvos megallapitotta az
NDK allampolgarnal a haldl bedlltat. Az eseményeket a kerllettél kiklldott bizottsag, az
orszagos parancsnoksag részérdél Maday Andras ezredes és dr. Bardos Pal alezredes,
valamint a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-0Osztrak Bizottsag vizsgalta.

A bekovetkezett fegyveres balesettel kapcsolatosan az osztrak szervekkel folytatott
targyalasokon az alabbi |ényegesebb események toérténtek:

A Burgenlandi Biztonsagi Igazgatdsag vezetdjét 1989. augusztus 22-én 08.00 orara
hivtuk meg a készegi kozati hataratkelGhelyre. A targyaldson magyar részr6l Németh
Istvan ezredes, a szombathelyi hatarérkerilet parancsnoka, Kovacs Gyula alezredes, a
soproni hatardrkerilet torzsfénoke, dr. Bardos Pal alezredes, a nemzetk6zi és jogugyi
alosztaly vezetGje és dr. Kovacs Gabor 6rnagy, a szombathelyi felderité alosztaly
csoportvezetdje, forditd vett részt.

A kért idopontra dr. Schoretits Johann udvari tanacsos, biztonsagi igazgatd és egy Andits
nevl felligyel6 érkezett meg. Az Udvozlések utan dr. Schoretits elmondta, hogy hajnali 6t
orakor munkatarsai telefonon riasztottak és tdjékoztattdk arrél, hogy a magyarok
rendkivlil sirgés és fontos ligyben kérik a taldlkozét. ElGsz6r arra gondolt, hogy mivel
szénanathaja miatt nem érzi jol magat, valamelyik beosztottjat kaldi el a talalkozoéra.
Kés6bb mégis meggondolta a dolgot, mert Ugy vélte, ha mar rendkivul sirgls és fontos
Ugyre hivatkozva hajnalban felébresztettilk, biztosan megvan ra az okunk. (A
megbeszélésen Kovacs Gyula alezredes azért vett részt, mert mint a kapcsolattartasra
kijelolt kerllet parancsnokanak helyettesén, rajta keresztul hivtuk meg a biztonsagi
igazgatot.)

A targyalads soran Németh ezredes roviden tajékoztatta az osztrak felet a torténtekrdl és
kifejezte sajnalkozasat amiatt. Dr. Schoretits lathatéan nagyon meglepddott azon, hogy
mi olyan dologrél tajékoztatjuk, amir6l semmilyen adattal nem rendelkezett, és szinte
hihetetlennek tartotta, hogy az eset valoban osztrdk teriileten tortént. Minden esetre
megkdszonte a tajékoztatast, és elfogadta a javaslatunkat a helyszin megtekintésére.
Kérte, hogy amennyiben ez lehetséges, a magyar delegacio tagjai kozul valaki menjen
vellk az osztrak oldalrél, hogy kénnyebben megtaldljadk a helyszint. Kérésiikre dr. Bardos
alezredes és Kovacs 6rnagy osztrak terllet fel6l a helyszinre kisérte 6ket. Erre azért volt
szlikség, mert a helyszint magyar terilet feldl csak terepjaroval lehetett megkdzeliteni,
és az osztrakok ilyennel nem rendelkeztek, illetve telefonon jelenteni akartak a
minisztériumba. A helyszinen a lutzmannsburgi4l csenddrparancsnok és egy masik
csenddr jelenlétében - akiket menetkdzben vettek fel - megvizsgdltdk a helyszint.42
Németh ezredes elmondta a torténtek I|ényegét, az ismert korilményeket.
Megallapitottak, hogy az esemény valdban osztrak terlleten tortént. Dr. Schoretits Ur
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k6zo6lte, hogy az események sulyara tekintettel valdszinlileg olyan dontés szlletik majd,
hogy soron kivil 6ssze kell hivni a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak
Bizottsag Ulését. Kozoltlik, hogy tudomasunk szerint magyar részrél is hasonlé dontés
van.

A helyszini szemle utan Németh ezredes 13.00 érara meghivta az osztrakokat Kdszegre
ebédre, amit elfogadtak. Ebéd kozben dr. Schoretits arrdl tdjékoztatta targyalo
kildottséglinket, hogy telefonon beszélt dr. Zwettler Helmut miniszteri tanacsossal, a
Vizsgalbdbizottsag osztrak tagozata elntkével, jelentette az eseményt, és olyan dontés
szlletett, hogy Ossze kell hivni a soron kivli tlést. Tajékoztattuk, hogy magyar részrél
hasonlé dontés szlletett, és mar el is ment a meghivas a talalkozéra, 23-an 11.00 6rat
és a kOszegi hataratkelGhelyet javasoltuk. Dr. Schoretits lathatéan meglep6détt, hogy
nemcsak az értesitésben, hanem az (lés kezdeményezésében is megel6ztiik Oket.
Elmondta, hogy a Vizsgaldbizottsdg osztrak tagozata varhatéan szeretne beszélni az
esemény résztvevdivel, tehdt a két katonaval és az elhunyt élettarsaval, meg kivanjak
tekinteni a helyszint, a fellelhet6 targyi bizonyitékokat (fegyvert, az elhunyt ruhajat stb.),
valamint a holttestet és a boncolasi jegyzokonyvet. A magyar kildottség megkdszonte az
el6zetes tajékoztatast, amellyel megkoénnyiti a magyar tagozat munkajat. Dr. Schoretits
megkoszonte az ebédet, és arra hivatkozva, hogy még aznap Bécsbe kell utaznia az
igyben a belligyminiszternek jelentést tenni, kb. 14.30 odrakor a készegi
hataratkel6helyen kilépett.

A Vizsgaldbizottsag 25. soron kivili Glésére a meghivast az osztrdk tagozat elfogadta. A
targyalason az arrdl készilt jegyzékényvben megnevezettek vettek részt. A targyalas
programjaban tortént megegyezés utdan Németh ezredes ismertette a térténteket, majd
valaszolt az osztrdk tagozat tagjai altal feltett kérdésekre. Ezt kovet6en az elhunyt
élettarsat, majd a két katonat hallgatta meg a Vizsgalobizottsag. Ebéd utan a fentiekkel a
helyszinen rekonstrudltak a torténteket, majd a tagozatok vezet6i roviden valaszoltak a
nagy szamban jelenlev6 magyar és kulfoldi Gjsagirok kérdéseire. A jegyzOkonyv késo
estére nyuld aldirdsa utan pedig a két vezetd az osztrak televizionak adott rovid interjat.

Allamtitkar Bajtars!

Jelentem, a fegyveres balesettel és a teriletsértéssel kapcsolatos targyaldasokon
rendkivil meglepte az osztrak felet az, hogy magyar részrél rendkivil gyors és
megfelel6en korrekt volt a tdjékoztatads, és az 6sszes, a kivizsgalast el6segitd kérésikre
pozitiv valaszt adtunk. Mivel a fegyveres balesetet a katonai lgyészség is vizsgalja, a
magyar tagozat nem tudta teljesiteni az osztrakok azon kérését, hogy a fegyvert, ruhat,
boncoladsi jegyz6konyvet a rendelkezésiikre bocsassuk, de a jegyz6konyvben rogzitettek
szerint igéretet tett arra, hogy ha azt az osztrak fél a blinlgyi jogsegély egyezmény
alapjan hivatalosan kéri, nem lesz akadalya azok kiadasanak.

A targyalasok soran az osztrak fél mindvégig rendkivil korrekt magatartast tanudsitott.
Jellemzd, hogy dr. Schoretits az elhunyt élettdrsanak meghallgatasakor ugy tette fel a
kérdéseket, hogy a né mondja ki, a hatarérok nem kényszeritették vissza magyar
terliletre.43 Tanulsdg, hogy az osztrakok nagyra értékelik, ha a megtortént
eseményekrodl idejében kapnak tajékoztatast, és a kivizsgalds soran korrekt maddon
jarunk el.

Jelentem, a targyaldsrdl késziilt jegyzOkdnyvet mellékelten felterjesztem.

Melléklet: 1 db. jegyz6kodnyv

Budapest, 1989. augusztus 25-n.

Székely Janos
vezérornagy
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BM HatarGrség orszagos parancsnoka

Késziilt: 2 példanyban.
1. sz.pld.: Cimzett

2. sz.pld.: NJ.Alo.44
Snsz.: 01696/496.

[MNL OL XIX-B-10. IV/2-18. A BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag pecsétjével és
Székely Janos hatarér parancsnok alairasaval ellatott géppel irt tisztazat. A dokumentum
fejlécén az alabbi kézzel irt széveg olvashatd: ,Miniszter elvtars! A jelentést és a
jegyz6kdnyvet tajékoztatasul felterjesztem. Székely. 8.28. Horn Gyula killiigyminiszter.”]

2. Jegyzokonyv a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak Bizottsag
ulésérol, 1989. augusztus 23.

JEGYZOKONYV
A Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak Bizottsag 25. (lésérdl

A tagozatok vezetdinek egyittes kivansagara a Vizsgald Bizottsag 1989. augusztus 23-an
K6szegen tartotta 25. Ulését.45

Az Ulésen részt vettek:
A Vizsgalodbizottsag Magyar Tagozata részérol:

Dr. GOROG Janos féosztalyvezetd a Kiiliigyminisztériumban,
a tagozat vezetGje

Dr. BARDOS Pal alezredes, a Belliigyminisztérium Hatarérség
Orszdgos Parancsnoksag Nemzetkozi és Jogi
Osztaly vezet6je, a bizottsag tagja

VARADI Flérian osztalyvezet6 helyettes a Kllligyminisztérium-
ban, a bizottsag szakért6je

NEMETH Istvan ezredes, a Belligyminisztérium szombathelyi
Hatardrkerilet parancsnoka

A Vizsgalobizottsag Osztrak Tagozata részérdl:

Dr. Helmut ZWETTLER miniszteri tandcsos a Szovetségi Belligyminisz-
tériumban, a Tagozat Vezetdje

Dr. Siegfried SCHNURER miniszteri tanacsos a Szovetségi
Pénzligyminisz-
tériumban, osztalyvezetd, a Bizottsag tagja

Dr. Johann SCHORETITS udvari tanacsos, a Burgenlandi Biztonsagi Igaz-
gatosag vezetdje, a Bizottsag tagja

Dr. Peter BLUMAUER tanacsos, a Szovetségi Beligyminisztériumban,
a Bizottsag tagja
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Dr. Ulrich HACK kévet, a Szovetségi Killigyminisztériumban,
szakértd

Elisabeth GROSSEBNER tolmacs

Az (lés targya annak az 1989. augusztus 21-én tortént hatareseménynek a
megvizsgalasa volt, amelynek soran Kurt Werner Schulz, NDK allampolgar a B 80/3. és a
B 80/4. hatarkovek kozott haldlos I6vési sériiléstél meghalt.

Németh Istvan ezredesnek, a szombathelyi hatar6rkerlilet parancsnokanak tajékoztatasa
utan a Vizsgaldbizottsag elhatarozta, hogy a hatdreseményben részes személyeket (Kurt
Werner Schulz élettarsat, Gundula Schafitel asszonyt és a két magyar hatarort)
meghallgatja és ezt kdvetben a résztvevikkel helyszini szemlét tart.

A vizsgalat eredményeként az alabbi tényallas allapithaté meg:

Schafitel asszony 1989. augusztus 21-én 22.40 érakor élettarsaval, Kurt Werner Schulz-
cal és kozos fiugyermekiikkel, Johannes Schafitel-lel megkisérelte, hogy a B 80/3. és a B
80/4. hatarkovek térségében Magyarorszagrél Ausztridba jusson. A hatarkerités
kozvetlen kozelében a harom meneklil6t egy magyar hatarér észrevette és megallasra
szOlitotta fel. Mivel azok a felszolitasnak nem tettek eleget, a katona megkezdte
Uldozésiket, ennek soran figyelmeztetd |6véseket adott le és vilagitd rakétat 16tt fel.
Mialatt az asszony és a fia a koz0s allamhatart Ausztria irdnyaba akadaly nélkil atlépte,
Kurt Werner Schulz-ot, még mielétt a hatarkeritést atlépte volna, a magyar hatardr
feltartdéztatta. Emiatt Schulz a katonat egy taskaval ugy Utétte meg, hogy annak sérilést
is okozott.46 Az ezt kovetd dulakodas soran végul mindketten osztrak teriletre keriltek.

A hatadrér elmondasa szerint az NDK a&llampolgar a dulakodas soran géppisztolyat
megragadta és megkisérelte azt téle elvenni. Amikor mar mindketten a korulbeltul 15
méteres mélységben osztrdk terileten voltak, a hatarér elmonddsa szerint a
figyelmeztet6 |6vések idején mar kibiztositott fegyverbdl akaratlan I6vés kovetkezett be.
A l6vedék Schulz szajan hatolt be és a tarkdjan jott ki. A magyar fél altal lefolytatott
blinGigyi vizsgalat alapjan és ezzel 6sszefiiggésben végrehajtott orvosi vizsgalat szerint
megallapithaté volt, hogy a I|0vés Schulz-ot kozvetlen kozelrél (koéralbelal 10
centiméterrdl) kellett, hogy érje.

Schafitel asszony, aki fiaval egyutt mar korllbelil 20 méter mélységben osztrak
tertileten volt, a kozvetlen kozeli l6vést meghallotta és néhany méterrel ismét
megkozelitette a hatart. Ebben az id6épontban egy tovabbi magyar hatarér érkezett oda
és kézmozdulatokkal jelezte neki, hogy j6jjon vissza a hatar iranyaba. Schafitel asszony
a hatar6r felhivasanak eleget tett, mert a I6véssel Osszefliggésben az élettarsaért
aggodott. EImondasa szerint 6t és a gyermekét a hatarérok nem kényszeritették, hogy
Magyarorszagra visszatérjenek. Id6kdzben az a hatardér, akinek a géppisztolyabdl a
haldlos |0vés tortént, a sebesliltet a hatarral parhuzamosan futd, annak koézvetlen
kozelében |évd foldutra, magyar teriletre hlzta vissza. Ezt kovet6en intézkedett orvosi
segitség helyszinre hivasara. Schafitel asszony rovid ideig a sulyosan sérilt élettarsa
mellett maradt, majd a hatardrok az orszadg mélységébe visszavitték. Németh ezredes
elmondasa szerint az odahivott orvos mar csak az NDK allampolgar idékozben
bekdvetkezett halalat tudta megallapitani.

A Vizsgaldbizottsag egyetértésben megallapitotta, hogy a két magyar hatarér
hatarsértést kovetett el. A helyszinen biztositott vérnyomok, labnyomok és a megtalalt
toltényhlvely alapjan megallapithatd, hogy a haldlos 16vés osztrak terlileten kovetkezett
be. Nem befolyasolva a bizonyitd anyagok alapjan toértén6é blintetGjogi megitélést,
szamos kortilmény amellett szol, hogy a hatarérok allitédsai elfogadhatdk és ezek szerint a
hatarsértés nem szandékosan tértént, a lI0vés pedig a dulakodas soran koévetkezett be. A
magyar fél hangsulyozta, hogy felfogasa szerint ennek megitélése a polgari blntet6
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birésagra tartozik, igy az Ausztridval fennallé jogsegély egyezmény keretében, valamint
a terlleti elv figyelembevételével, valamennyi bizonyitasi anyagot kész az illetékes
osztrak birdsag rendelkezésére bocsajtani.

A magyar tagozat vezetGje kifejezte a magyar fél mélységes sajnalkozasat a tragikus
esemény miatt, és annak a reményének adott hangot, hogy csupan egyedi esetrél van
sz0, a magyar delegacié ezzel O6sszefliggésben utalt arra, hogy a magyar hatarorizeti
szerveknek utasitdsuk van, hogy fegyvert kizardlag jogos onvédelembdl hasznalhatnak.

Az osztrak tagozat arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar fél minden eréfeszitést
megtett annak érdekében, hogy az esemény leheté legpontosabb rekonstrukcidja
végrehajthatd legyen. Mindkét tagozat egyetértéen leszogezte, hogy ez a kilénésen
sajnalatos és egyedi eset a két orszag jészomszédi kapcsolatait és a hatardrizeti szervek
kozott fennalld egyittmikddést nem szabad, hogy befolyasolja.47

Ez a jegyzdkoényv 2 példanyban, magyar és német nyelven készilt. Mindkét nyelv(
szbveg egyarant hiteles.

Készilt Készegen, 1989. augusztus 23. napjan.

A Vizsgalobizottsag A Vizsgalobizottsag
Magyar Tagozatanak Osztrak Tagozatanak
vezetlje vezetldje

[MNL OL XIX-B-10. 1989. 1V/2-18. A dokumentum aljan a bizottsag pecsétje talalhatd,
valamint GO6rég Janos KUM fbosztalyvezeté és Helmut Zwettler miniszteri tandcsos
alairasa olvashato. Géppel irt tisztazat.]

' Léka, 1999: 162.

2 ABTL 1.11.9. BM III/I. Kilfoldi allampolgarok altal elkovetett blniigyek tapasztalatai (1961-1972).
Budapest, 1973. 43.; ABTL 4.1. A-1353/4. 33.

¥ BStU MfS SdM 1435. HA XX/5. Anlage 4. 5.

* Magyar Kozlony Rendeletek Téra, 1948: 319.

> ABTL 4.2. Honvéd Hatarérség foparancsnoksaga 46.000/1949. sz. Eln. kat. A rendelet 1949. junius 28-4n
1épett €letbe.

®Uo.2.§. 11. pont.

" A Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrak Koztirsasig kozos allamhataran eléforduld  események
kivizsgalasaval kapcsolatos eljarasrdl és a Hatdreseményeket Kivizsgalo Magyar—Osztrak Bizottsag
1étrehozasardl az 1965. évi 11. térvényerejlii rendelet rendelkezett. A szerzOdést 1964. oktdber 31-én irtak ald,
rendelkezéseit 1965. aprilis 9-td1 alkalmaztak.

8 ABTL 1.11.12. 1835/1968. Feljegyzés erészakos gépkocsi 4ttorésrol az osztrak hatiron 1968. majus 6-an. Ezt
az attorést egyébként magyar allampolgarok kovették el.

® Magyar Kozlony, 1949: 2167-2168.

' ABTL 4.2. 10-507/1953. AVH.

' Uo. AVH A fegyverhasznalati jog magyaréazata.

121963. évi 22. sz. tvr. a rendérség fegyverhasznalati jogarol. Magyar Kozlony, 1963: 511-512.

'3 Katona, 2013: 165.

“ ABTL 1.11.12. 41-11-Cs-358/1968-2.

> MNL OL XX-10-k 15027/1964.

16 ABTL 4.2. 20/1984. sz. BM utasités 4. pont.

7 Uo. 9. pont.

¥ Uo. 7. pont.

19.1987. évi 25. tvr. a kiilfoldre utazasrél és az Gtlevélrél.

2 ABTL 4.2. 36/1988. Beliigyminiszteri utasitas, 1988. november 28.

# Sallai, 89: 2012.
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2 MNL OL XIX-B-10 IV. 2-18.

% Uo. 1987. 0022/43/1987. Jelentés, 1987. oktéber 5.

** Borbas, 1988. és Sz. J., 1988: 5.

% 1986 nyaraig a hatarérségnél lathatoan nem ismerték fel a szamitogépes személynyilvantartisban rejlé
lehetdségeket. A BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga csak 1988 februarjaban tett 1épéseket a
szamitastechnikai ismeretek elterjesztésére. MNL OL XIX-B-10. 00127/1988. 1988. februar 11.; uo. 7/1986.
1986. julius 8.

% MNL OL XIX-B-10. 1989. 076/4/1989. Feladatterv az EJR hatarsav, nyomsav felszamolasara, uj hatarorizeti
rendszer kidolgozasara. Budapest, 1989. marcius 6.

2" MNL GySML XXIV. 1601. BM Hatarérség 11. keriilet parancsnokanak 022/1989. szamu intézkedése a BM
HORTOF. 00165. szamt géptavirati utasitisanak végrehajtasara, 1989. méajus 11.

% ABTL 1.11.9 34-22/1989. Jelentés, 1989. augusztus 15.

2 MNL OL XIX-B-10. BM HOP 1989. 1/3. 1989. jilius 3-i napi jelentés.

% Uo. 0180/6/1989. BM Hatarérség Politikai Fécsoportfénokség 228. sz. Tajékoztato.

*1 Uo. 1989. 1/3. BM HOP 1989. jilius 3-i napi jelentése; uo. 1989. IV/2-18. M HOP Ikt.sz. 0410/1989. Jelentés.
% MNL OL 295. f. 512. d. 155. foly6szamon. Az éber munkasért parancsnoka 1000 Ft értéki targyjutalomban
részesitette.

% Mentzel, 1989: 13.

¥ X1X-B-1. 1989. 1/3. 3. fsz. 1989. augusztus 21-i napi jelentés.

% ABTL 2.7.1. NOIJ 6. 9. 89. 174/13.

% MNL OL XIX-B-10. 60/4/1989. T4jékoztato a nyugati hatarszakaszon kialakult rendkiviili helyzetrol.

¥ A piknik napjan az NSZK bécsi nagykovetségén éjjel fél 1-ig 661 NDK-allampolgar adott le beutazasi
kérelmet. Lasd: Mayer, 1989: 13.

% MNL OL XIX-B-10. 1989. BM Hatarérség Politikai Fécsoportféndkség 228. Téjékoztatd. 16.

¥ Uo. 402/1/1989. Az MHSZ budapesti Vezetéség Végrehaijté Tanacs 1989. augusztus 29-i allasfoglalasa.

“0 Szinovatz, 1989: 11.

* Lutzmannsburg, azaz Locsméand Burgenland egyik legrégibb telepiilése.

*2 Ausztria nem rendelkezett 5nallo hatarérizeti szervezettel, az osztrak hatar ellenérzésének feladatat a vamiigyi
igazgatas latta el. Munkajuk soran az osztrak csenddrséggel miikodtek egyiitt, ami a magyarorszagi hatar
esetében értelemszerlien a burgenlandi tartomanyi csenddrparancsnoksagot jelentette.

% Schafitel asszonyt és fiat masnap a magyar hatar6rok segitették 4t a hatiron. Az NSZK-beli Aachenben
telepedtek le.

“ BM HOP Nemzetkozi és Jogiigyi alosztaly.

A fegyveres baleset és a teriiletsértés kivizsgalasa tigyében a Magyar Hatarérség vezetSi a Burgenlandi
Biztonsagi Igazgatosag vezetdjénél, dr. Johann Schoretits udvari tanicsosnal azonnal a Bizottsdg soron kiviili
ilésének Osszehivasat kezdeményezték.

“ A hatarsérték augusztus 20-t6] augusztus 30-ig 28 hatarért bantalmaztak, illetve veszélyeztették testi
épségiiket, amikor jarmiiveikkel a hatarallomason szolgalatot teljesité embereknek hajtottak. Lasd Sz. J., 1989:
2-3.

T A vizsgalatot kovetden a tagozatok vezetsi kozos sajtokonferenciat tartottak, és az osztrék televizionak adtak
interjut. Az osztrak Wjsagok olvasokdzonségiiknek az egyre agresszivabban viselkedd menekiiltek magyar
hatarérok ellen elkovetett erdszakos cselekedeteitdl, igy a konnygaz sprayvel vald lefiijasokrol és a puskatussal
tortén6 tamadasokrodl is beszamoltak. Lasd Mayer—Sitar, 1989: 17.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.7.1.1. Napi Operativ Informdcids jelentések (NOIJ)
1.11.9. BM III/1. Vizsgalati Osztaly anyagai
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-1353/4. Jelentés. A BM III. Fécsoportfonokség vizsgalati

szervei altal 1961-1971 kozott terheltként
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felelosségre  vont  kiilfoldi  allampolgarok
blinligyeinek tapasztalatai. Budapest, 1972.
november 5.

4.2. Parancsgytiijtemény

Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU)

BStU MfS SdM (ABM Miniszter Titkarsaga)

BStU MfS ZAIG (ABM Kozponti Kiértékel6 és Informaciés Csoport)

BStU MfS HA IX. Untersuchungsorgan (ABM IX. Fdoszt. Vizsgalati szerv)
BStU HA XX/5. (ABM XX/5. Osztaly Szervezett embercsempészet meghitsitasa)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-B-10 Hatarérség Orszagos Parancsnoksag iratai
XX-10-k Legfobb Ugyészség Politikai (Allamelleni) Osztély iratai
295. f. Munkasorség iratai

MNL Gyo6r-Sopron Megye Soproni Levéltara (MNL GySML)
XXIV. 1601. Soproni Hatardr Igazgatosag iratai

Nyomtatasban megjelent forras

Magyar Kézlony Rendeletek Tara, 1948
Magyar Kozlony Rendeletek Tara, 34. sz.

Magyar Kozlony, 1949
Magyar Kozlony, 268. sz.

Magyar Kozlony, 1963
Magyar Kozlony, 69. sz.
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