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Ki tudja, mit hoz a milt...?
Az 1945-1948 kozotti demokraciakisérlet kisiklatasanak néhany
(tarsadalomlélektani) hattérmozzanatarol

Nemcsak a legutébbi, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazdban megrendezett, 1945
vidéki eseményeire fokuszalé konferencia cimvalasztdasal miatt érzem fontosnak az
id6szak néhdny jellegzetes vonasanak bemutatdsat, hanem az elmult negyedszdzad
korszakra vonatkozd értékeléseinek - olykor egymasnak ellentmondd - sokszinlsége
miatt is. Tudomanyos jellegdi monografidk, tanulmanyok, forraskozlések, illetve
konferenciak sokasaga bizonyitja, hogy ennek a néhany évnek a torténései legalabb
annyira megosztd jellegliek (és olykor - sajnos - nem fliggetlenek aktualpolitikai
megfontolasoktdl sem), mint a huszadik szazadi magyar térténelem egyéb meghatarozo
korszakai. El6re szeretném leszbgezni, hogy nem az eltéré hangsulyu értékelések és az
ebbdl kovetkez6 elkerllhetetlen vitak jelentik a nehézséget, hanem a szakmailag
nehezen vallalhatd leegyszer(sitd, sematikus értékelések, csapdahelyzetek, hiszen minél
sematikusabb, leegyszer(isitébb a vizsgalt jelenség elhelyezése, értékelése, annal
ellentmondasosabbak, illetve nehezebben értelmezhetéek az ezzel szembeni
jellegzetességeket, tartalmakat er0sitd mozzanatok.2

Egy olyan, osszefoglalé jellegi monografia, mint példaul Palasik Maria kényve,3 az
id6szak jogallami kereteinek megteremtéséért folytatott kisérlet sikereit és kudarcat nem
a leegyszer(sit6 logika alapjan végletesen megosztd kérdés- és valaszkeresés mentén
mutatja be, hanem érzékeltetve a probléma Osszetettségét az ellentétes tartalmd,
parhuzamosan zajlé folyamatokkal, torekvésekkel, amely alapjan egyértelmiivé valhat:
csak ezek egylttesével értékelhetd szakmailag az uan. ,koaliciés idészak” mérlege.

Mivel az 1944 06sze és 1948 juniusad kozotti évek politikai életének meghatarozo
torténései az elmult évtizedekben mar kilonb6z6 visszaemlékezések, monografidk,
forraskiadvanyok formajaban5 feldolgozasra kerlltek, szandékom szerint csak néhany
sajatos ,tarsadalomlélektani” mozzanatra, Osszefiiggésre hivnam fel a figyelmet,
érzékeltetve az idészak arnyaltabb megkozelitésének jogossagat.6

Az el6bb emlitett Palasik-monografia bevezet6jében olvasottakkal egyetértve - amely
szerint: ,sehol sem lehetett ugyanott folytatni, ahol 1939-ben abbahagytak, igy
Magyarorszagon sem” -, a korszak minél jobb megértése szempontjabol
megkerilhetetlen a ,Stunde Null” allapota, mint eurdpai ,térténet-Iélektani” adottsag.
Hazank esetében a masodik vildghdbord borzalmai (a nyilas korszak hdnapjainak
tragikus torténéseivel és a negyedszdzados szovjet és egyuttal kommunistaellenes
propaganda utani szovjet katonai jelenléttel) tették egy bonyolult ,lelkidllapot” alapjava
az 1945 utani éveket.7 Ebbdl kdvetkezGen az elsé kulcsfogalom a ,varakozas” lehet, a
reményekkel és félelmekkel is atsz6tt varakozasé.

Az ellenforradalmi korszak tapasztalatai és a vilaghaborl borzalmainak ko&zelsége
egyarant valamilyen - eltéré fokozatl vagy tartalml - valtoztatas irdnyaba terelték a
folyamatok lehetséges iranyat. A ,prébalkozé demokracia”8 elsé évében, 1945-ben, a
politikai partok altal nyilvdnossagra hozott programok, programtervezetek nyelvezete,
fogalomkészlete és a megfogalmazott tarsadalmi célok az ellenforradalmi rendszer éles
kritikdjanak és az idG6szak politikai, erkolcsi és kulturalis meghaladasanak egyértelmd
igényével szllettek.9 A ,régi helytelen politika altal okozott sérelmek, gazdasagi
hatranyok, tarsadalmi ellentétek felszamoldsa, eltiintetése” - meghatarozas
tényszerl(isége mellett a ,reakcios népellenes berendezkedés” megfogalmazas mar
érzékelteti az Uj id6k szellemét a Kisgazdapart10 programjaban is. A Polgari Demokrata
Part a ,dolgozé munkas magyarok” egylttmikodésének alapjat az ,Emberi Jogok
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negyedszazad ,dlkeresztény” politikdjat karhoztatta, mert - mint fogalmaztak - ,a
keresztény politika lényegében a forradalmak puszta és merev tagadasava zsugorodott
ossze”.

Nem csak a partok fogalmaztak meg céljaikat, illetve alkottak markans véleményt arrdl,
hogy mit gondolnak a multrél, az ahhoz vald viszonyuldsrél. A demokraciaépités
Uinnepélyességébe szinte féltd kidltasként hasitott Drozdy Gy6z6 ,enciklopédikus”
iranyzatok viszonyat bemutaté miive.11 A demokraciavitdahoz kapcsolodik az 1945
nyaran a Pazmany Péter Egyetemen megtartott konferencia is, amely gondolatilag
izgalmas bizonyitéka annak a sokszinl varakozasnak, amellyel politikusok, tuddsok
kozelitettek a problémahoz. Tisztaban voltak a lehet6ségekkel és a veszélyekkel, ennek
ellenére a demokracia melletti félté elkotelezettség hatarozta meg az eldadasok
tartalmat. A teljesség igénye nélkll néhany jellemzé gondolatot érdemes idézni: Horvath
Barnal2 ,Demokréacia és jog” cim( el6addsaban az egész demokraciakisérlet tartalmi és
formai buktatdira vilagitott ra jogi megkozelitéssel, meghatdrozva a demokracia elvi
érvényesilése szempontjabdl fontos elemeket. Egyik legfontosabbnak a ,vagy-vagy”
kizarolagossagara (az 51%-o0s tObbségi akarat gy6zelmének veszélye) épitd hamis
kérdésfeltevés helyett az ezzel szembedllithatd ,tébbé-kevésbé” elv érvényesitésének
kovetendd példajat ajanlotta. A mult — az ellenforradalmi rendszer - totdlis elutasitdsa és
az Uj (keleti) demokraciaminta mindent maga ald gy(iré kizardlagossaganak veszélye
egyidejlleg hatott ezekben az években. Modér Gyulal3 - figyelembe véve a megvaltozott
torténelmi feltételrendszert — nem zarta ki az Uj hangsulyokkal megjelené ,keleti” tipusu
demokraciafelfogds egyes elemeinek jobbité szandékat, de mivel az figyelmen kivil
hagyja a politikai demokracidt, csak korldtozott lehet. Janosi Jozsefl4 a
demokraciakérdés etikai-moralis megkozelitésével a ,demokratikus életformak
étoszanak” fontossagat hangsulyozta: csak bels6 szerves fejlédés, tarsadalmi
elfogadottsdg teremthet hiteles demokracidt. Janosi ezzel mar atvezet egy olyan
kategéria iranyaba, amely ezekben az években, els6sorban szocidldemokrata oldalon,
gyakran hangoztatott elvarasként, feltételként jelent meg: a tarsadalom tudatos
,hevelésének” fontossaga.15

Erd6dy Janos16 a ,rosszul nevelés” kovetkezményeinek veszélyére hivta fel a figyelmet
1945 tavaszan: a ,tekintélytiszteletre szoktatott nydjemberek alaktalan témege” Ujra egy
,vezérkost keresne”. Ezt a demokracidra veszélyes (tomeg)igényt csak valamilyen
atneveléssel lehetne elkertilni. Ries Istvanl17 az SZDP els6 kongresszusan elmondott
felszolaldsdban mar érzékeltette azt az elmozdulast, amely teret biztositott egy Uj logika
mentén megvaldsitandd masfajta demokraciafelfogasoknak is (nem filiggetlentl a
bevezetében emlitett Uj ,lélektani” kornyezettél, feltételrendszertél). A nyugati
demokraciafelfogas helyett - éppen a mas torténeti utat befuté magyar fejlédés miatt — a
»~Szocialista demokracia” formajat tartja a legmegfelel6bbnek az Un. polgari helyett. Ries
ezzel egyébként nem tavolodott el a hivatalos szocidldemokrata felfogadstél — a szocialista
tarsadalmi forma megteremtésének tavlati igényétél —, de mindenképpen sokatmondéd
fejtegetésének az a része, amelyben kijelenti, hogy annyira ,sziviigye a szocialista
demokréacia, hogy annak megvaldsitasaért hajlandé nem demokratikus eszkézbket is
alkalmazni”. Ries szavai mar érzékeltetik a valtozast, illetve annak csapdahelyzetét: a
Jtarsadalmi haladas” szikségszer(iségében és az ellenforradalmi negyedszazadtél vald
elhatarolddas természetes kényszerliségében a demokraciakisérlet olyan ,szemantikai”
adottsagokkal szembesil, amely a segitd és jé szandéklu torekvéseket mas mezlbe
helyezi el. (Ilyen volt példaul az elébb emlitett ,nevelés” szerepének hangsulyozasa,
amely késObbi tapasztalatok miatt is els6sorban bolsevik attitidként jelent meg, mint
egy kivilrél a tarsadalomra rakényszeritett elvaras.)

Ries gondolatai ebben az 0&sszefiiggésben mar mintha el6re legalizaltdk volna a
~torvények feletti szocializmus” létjogosultsagat 1945-ben a ,horthysta jobboldal” elleni
harc jegyében. A ,hol hizzak meg a demokratikus jogok kiszélesitésének, gyakorlatanak



hatarait”, milyen eszk6zokkel védekezzenek a még képlékeny demokracia vélt vagy valds
ellenségeivel szemben kérdés felvetése — és szintén érzékeny problematikaja - mogott
egy masfél évtizeddel kordbbi keser(i tapasztalat huzodott meg: a weimari demokracia
sorsa. A ,nincs végletekig valé demokracia [...] ez Hitler 6ta vilagos” megallapitas 1945
tavaszatdl18 - eltéré kontextusokban - gyakran elhangzik. A ,harcos demokracia” igénye
fogalmazodott meg Horvath Zoltan19 irasaban 1945 els6é felében,20 éppen a weimari
példara hivatkozva: a ,parttalan, ellenérizhetetlen demokracia, a féktelen mértékben
adomanyozott demokratikus jogok” annak az az abszurd fordulatnak a lehet6ségét
hordozzak magukban - az irds szerz6je szerint -, hogy a hatalmat demokratikus
eszkozokkel a demokracia ellenségei szerzik meg maguknak. Erdei Ferenc a ,népi
demokraciardl” tartott el6adasaban, 1945 juniusaban, a polgari liberdlis demokracia
szabalyainak korlatlan érvényesitésének veszélyeire utalva, a ,harci allapotot” az
korldtozasanak szikségessége mellett érvelt 1946. aprilis 3-an Kéthly Annahoz irott
levelében Kaérolyi Mihdly is - éppen ,Weimar” példdja miatt -: a fiatal magyar
demokracia tul gyenge, az altaldnos valasztdjog gyakorlasa nem biztositék annak
védelmére, csak a reakcionak kedvez. Kéthly egy évvel kés6bbi megnyilvanulasaban21
hasonlé kovetkeztetésekre jutott: a valasztdjog szabadsaga szerinte az akkori belpolitikai
helyzetben - napokkal Nagy Ferenc miniszterelnok félreallitdsa utdan - a demokracia
ellenségeinek (nyilasok és ,nyugatosok”) kedvez, ezért tulajdonképpen a demokratikus
valasztok nagy része sajat érdeke ellen szavazna. ,Weimar” és a ,weimarizalédas”
veszélye Bibd megnyilatkozasaiban, értékeléseiben is gyakran visszatér6 figyelmeztetés a
politikai mez6 barmely oldalan allék szamara. ,Weimar dta tudjuk, hogy katasztrdfa
politikadt demokratikus érvekkel és formulakkal is lehet folytatni” — vélekedik Bibd egyik
tanulmanyaban, figyelmeztetve a Kisgazdapartot, hogy ne prébalja mindenaron kiaknazni
tarsadalmi tamogatottsagat az  6nkormanyzati valasztasok  megtartasanak
kierGszakolasaval.22

Faragd Laszl623 a weimari tanulsagok 0sszegzésével kapcsolatban az ,6ngyilkos
demokracia” hianyossagait a politikai, azaz polgari és a gazdasagi demokracia nem
megfelel6 aranyaban latja. Szerinte ez utdébbi a biztositéka a szilard demokratikus
keretek megteremtésének. Az 4&ltala haszndlt ,proletdr demokracia” fogalma a
demokracia és a szocializmus egyensulydnak biztositdasat jelenti - a hiteles
szocidldemokrata felfogas elemeként. Faragd 1945-ben megfogalmazott gondolatai szinte
el6relatoan érzékeltették a par évvel késébb megvaldsult forgatékényvet: ,ha az deriilne
ki, hogy programunk egyik fele, a demokracia tévedés volt, le kellene vonnunk a politikai
kovetkeztetést, meg kellene politikailag semmisiiniink, és at kellene engedniink
eszméink mdasik - rangsorban els6 - felét, a szocializmust24 azoknak, akik
megvaldsitasara demokracia nélkil  vallalkoznanak”, Ezzel a megallapitassal
tulajdonképpen eljutottunk a korszak kilonb6z6 hangsulyl értékelései szerint is
legproblematikusabb mozzanathoz, az MKP szerepéhez, lehetdségeihez, valamint a ,lelki
bolsevizalédast” elbsegitd dnkontrollok és kiilsd objektiv tényezdk kdlcsonhatadsaihoz.

Néhany — az el6z6ekben mar érzékeltetett jelenséghez tartoz6 - tényt érdemes rogziteni,
a magyar kommunista vezet6k (els6sorban 1945-0s) megnyilvanulasaihoz és a part
akkori megitéléséhez kapcsoldéddan:

7.

stratégiailag, geopolitikailag helyezte a Szovjetuniét mint gydztes nagyhatalmat Uj
poziciéba, hanem a kommunista partokat is (els6sorban Kelet-Eurdpaban, illetve egyes
nyugati orszagokban, pl. Olaszorszag, Franciaorszag). Talan ez a megvaltozott abszurd
helyzet25 segiti a sommas itéletalkotast - fbleg visszamendleg, a torténések
kimenetelének ismeretében -, amely részjelenségekbdl és kétségtelenll tragikus
torténésekbdl (atrocitasokbdl, mint pl. a gyoémrGi eset26) levonhatéan sematikus,
elnagyolt kovetkeztetésekkel él az egészre vonatkozoéan.



2. A bevezetd sorokban megfogalmazott sajatos lélektani helyzetbdl kovetkezben, a
masodik vildghdborl el6tti évtizedekben a magyar demokratikus baloldal altal is
egyértelmlien antidemokratikusnak és vallalhatatlannak tartott bolsevizmus eszméje és
gyakorlata atkertilt a szalonképes antifasiszta mez6be, megkeriilhetetlen tényezéje és
része lett a demokraciakisérlet folyamatanak hazankban is. Persze nem elfeledkezve arrdl
a politikai ,hatszélrél”, amit a SZEB és a Voros Hadsereg jelentett. A megvaltozott
~aurat” jol jelzik az olyan megnyilatkozasok, mint példaul a kisgazdaparti Balogh Istvané,
aki a hatalomba bekerilt kommunistakkal szembeni bizalmatlansagot igyekezett
eloszlatni azzal a megallapitassal, hogy az ellenforradalmi propaganda célja volt
kihasznalni a magyar tarsadalom kommunista ellenességét, ezzel szemben magyar
kommunista partrél van szé, amelynek céljai azonosak a tobbi demokratikus parttal, s
amely tiszteletben tartja a polgari tarsadalom elveit. A ,tamdskoddknak”, akik csak
atmenetinek tekintik a bolsevikok hirtelen tamadt demokratikus attit(idjét, a
kovetkezbket valaszolja: ,Ellenvetésként azt szoktak felhozni, hogy ez mind igaz lehet
most, de évek mulva a MKP mégis csak arra fog térekedni, hogy az orszagot szocialista-
kommunista allamma tegye. Erre azt felelem: nem tagadhatom meg a kommunista
parttél azt a jogot, melyet magamnak, illetbleg partomnak vindikalok. Mint kisgazdaparti
politikus arra térekszem, hogy a parlamenti tébbséget megszerezzem. Ezt akarjak 6k is.
A magyar valaszté polgarok fogjak eldénteni, mennyire kivanjak a Magyar Kommunista
Part programjanak megvaldsulasat. Ha a magyar polgari tarsadalom passziv lesz,
sorsanak iranyitasat masokra bizza, magara vessen. A kommunista part alkotmanyos
uton, alkotmanyos eszkéz6kkel akar becsiiletes mérkbézést.”27 Az MKP vezet6i
megnyilatkozdsaikban - els6sorban 1945-ben - nem tértek el a tobbi part altal
képviseltektdl, s6t olykor jobban hangsulyoztak a ,nemzeti érdekek” képviseletének
fontossagat, mint a baloldali SZDP. Itt most csak Rakosi Matyds 1945 nyaran elhangzott
szavaira utalnék: ,A magyar demokracia sokat fog kélcsén venni a kelettél és a
nyugattol, de ha megvaldsul, magyar féldén termett, magyar demokracia lesz.”28

3. Az MKP az dltala egyre inkdbb szlikitett demokratikus kereteket sem tudta dénté
moédon a maga javara forditani, igy az 1945. novemberi valasztdas utan az 1947.
augusztusi un. ,kékcédulas-valasztason” sem érték el a kivant szavazatmennyiséget.

Az MKP szerepével, megvaltozott helyével és lehet6ségeivel kapcsolatban felmerild
Ovatos és kevésbé dvatos fenntartasok, biralatok éppen a ,testvérpartnak tekintett SZDP
esetében voltak a Ilegkézzelfoghatobbak. A két eleve szévetségesnek tekintett
munkaspart egyiittmikédésének kérdései mar az 1945 6szi valasztasoktdl egészen az
1948 tavaszan torténtekig éles vitakat gerjesztettek a szocidaldemokrata partban.”29

Az 1944 06szén, majd 1945 elején a két part kozott létrejott megallapodasokkal
megalapozott egylttmikodés minéségének, mélységének kérdése nemcsak a
demokraciakisérlet id6szakanak dénté eleme, hanem a (szocidldemokracia altal
képviselt) demokratikus baloldal eszmei, moralis megosztottsaganak is.

A tobbpartrendszerre éplldé parlamenti demokracia zatonyra futtatasanak egyik fontos
mozzanata volt 1945-1948 kozott a Szocidldemokrata Part és a Magyar Kommunista Part
mindenaron valo egységpolitikdjanak, szoros egyuttmikodésének és maganak a
demokracia sorsanak osszekapcsolasa. A hatalom kisajatitdsaért folytatott, 1946 Gszétdl
felgyorsult és a ,baloldali blokk altal” iranyitott folyamatban a ,reakcids”,
,demokraciaellenes” (egyre taguld) kategodridba keriltek nemcsak a ,polgari
jobboldaliként” elkonyvelt politikusok,30 hanem minden olyan szocidldemokrata is, aki
barmilyen formaban ragaszkodott a szervezeti flggetlenség megtartdsdhoz 1948
tavaszdig.31

Ezzel a mozzanattal befejez6d6tt az a folyamat, amely a polgari és baloldali
demokratikus erdk, iranyzatok felszamolasaval utat nyitott a diktatorikus, sztdlinista
tipusu rendszer megteremtése felé 1948 utan. Ezért is fontos jol lathatéan elklloniteni a



demokratikus jegyeket magaba foglald, 1945 és 1948 kozotti id6szakot az egyértelmien
antidemokratikus évektol.

Y Valtéallitas. Diktatirdk a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és az MTA BTK
kozos konferenciaja, 2015. szeptember 29.

? {gy példaul az emlitett konferenciarol olvashatd dsszefoglalok szerint az egyik eléadasban az MKP mint a
., patologikus szovjetizalas élcsapataként” jelent meg, befolydsa, pozicidszerzése a tarsadalmi gyakorlatban
hegemoniat jelentett. Egy masik el6adas viszont azt allitja, hogy — a vizsgalt Zala megyei torténésekbol,
adatokbdl levonhatéan — az MKP semmilyen fontos kozigazgatasi poziciot nem kapott 1945-ben, a legfontosabb
beosztasokat a partkozi értekezleteken osztottak el egymas kozott a partok.

® Palasik, 2000. frasomban — jellegébdl kovetkezéen — nem térek ki részletesen mar ismert politikatorténeti
eseményekre.

* A hatalomkoncentraci6 és a ,, lelki bolsevizalédas” folyamatiban a magyar szocialdemokrata mozgalom és a
demokratikus kisérlet szempontjabol is tragikusan meghatarozé mozzanat volt a két munkaspart egyesiilése és az
MDP megalakulasa 1948 juniusaban.

® A korszak meghatarozé politikai szerepléinek visszaemlékezései (Nagy Ferenc, Sulyok Dezsé, Bohm Vilmos,
Kovacs Imre, Mindszenty Jozsef), illetve a munkassagukat bemutat6 palyaképek (Sulyok Dezs6, Pfeiffer Zoltan,
Zsedényi Béla, Peyer Karoly) mellett Palasik Maria és Gyarmati Gyorgy Osszefoglald jellegli monografidja,
illetve a SZEB tevékenységét bemutatd kotet érzékelteti ennek a par éves iddszaknak a torténeti
feldolgozottsagat. Forraskozlések tekintetében most csak a Magyar Orszagos Levéltar altal kiadott
minisztertanacsi jegyzokonyveket, illetve a partkozi értekezletek jegyzokonyveit emlitem. Természetesen a
folyamatok szempontjabol fontos csoportot jelentenck az idészak politikai rendérségének tevékenységét
bemutato, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara altal kiadott feldolgozasok.

® Néhany észrevételem a 2003-ban megjelent ,,Vezéraldozat. A Peyer-kérdés és a magyar szocidldemokracia
1945-48 " cimli monogréafia, ill. ,, 4 peyerizmus mint torténeti kategoria értékelése és elhelyezése a Peyer-kérdés
problematikdjaban” cimii PhD-disszertacido egyes fejezeteihez (,,A korlatozott demokracia csapdai”, ,,A
szocializmus akarasa”) kapcsolodik.

" Ennek a ,, lelkidllapotnak” érdekes megnyilvanulasa Szekfii Gyula 1947-ben megjelent Forradalom utdn cimii
monografidja, amely a ,keleti demokracia” pozitiv szerepét hangstlyozza, egy megvaltozott kiilpolitikai
szovetségi rendszer arnyékaban.

® Bibo meghatarozasa.

°® Az MNFF és a Nemzeti Bizottsagok tevékenysége, a parlamenti vitak, illetve a partkozi értekezletek iilései
egyre bonyolultabb érdekegyeztetdé mechanizmus keretévé valtak a koalicios idGszak éveiben. A partkozi
értekezletek szerepe és stlya koriil kialakult eltérd értékelések is érzékeltetik, hogy nehéz nem arnyaltan
kozeliteni az idGszak torténéseihez illetve az azokbol levonhatd kovetkeztetésekhez. Egyes értékelések szerint
,itt doltek el a dolgok”, az MKP ezt a forumot hasznalta fel a Kisgazdapart parlamenti stlyanak
ellentételezésére, a parlamenti demokracia korlatozasanak eszkozeként. Egy masik vélemény szerint viszont a
koaliciés jellegli kormanyzas tette sziikségessé, hogy a kozhatalmi szervek mellett mikodjon egy olyan
intézmény, ahol a partvezetok rendszeresen egyeztetnek, és kompromisszumos megoldasokat talalhatnak, mert a
partok vezet6i nem voltak kormanytagok az Ideiglenes Nemzetgytilés id6szakaban.

% Erdemes megjegyezni, hogy az ellenforradalmi negyedszdzad demokratikus parlamenti partjai keriiltek
hatalmi pozicidba 1945 utan.

! Drozdy, 1946. Drozdy alapito tagja az 1946 tavaszan az FKgP-bél kizart csoportnak, akik Sulyok Dezsé
vezetésével megalakitottak a Szabadsag Partot.

12 Jogtudos, az MTA levelez6 tagja 1945-t61. A Polgari Demokrata Part programjanak kidolgozoja 1945-ben.
1949-ben elhagyta az orszagot, 1973-ban bekdvetkezett halalaig az USA-ban élt.

3 Jogfilozofus, az MTA ideiglenes elnoke 1945-1946-ban. Az 1947-es valasztason a Magyar Fiiggetlenségi Part
képviseldjeként kertilt be a parlamentbe.

Y Filozofus, a koalicids idészakban a jezsuitik szegedi fiskolajan tanar. 1949-ben elhagyja az orszagot. A
Szabad Eurépa Radiéo munkatarsa 1951 és 1954 kozott.

5 Kéthly Anna a Magyar—dmerikai Térsasig 1945 oktoberi megnyitd iilésén a demokracia épitd elemeirSl
tartott eladasaban hangsulyozta, hogy a ,,demokratikus kozszellem amerikai hagyomdnya” lehet minta a magyar
demokraciaépités szdmara. Viszont a demokratikus minta atiiltetése — az antidemokratikus magyar torténeti
hagyomanyok miatt — nem torténhet automatikusan, csak a szabadsagra és a demokraciara valé nevelés utjan.
Kéthly a Nevelés a szabadsagra cimii irdasaban hasonldé gondolatokat fogalmazott meg ugyanebben az évben a
Szocializmus cimii folydiratban.

1° Az SZDP apparatusanak — az Ideiglenes Intézébizottsagnak — tagja, a Népszava munkatérsa.



7 Jogasz végzettségli, az ellenforradalom évtizedeiben védsiigyvédként is dolgozik, egyik vezetéje az Orszagos
Munkasjogvédd Irodanak. 1945 utan parlamenti képviseld, igazsagiigyi miniszter 1945 juliusatol 1947.
augusztus végéig. 1948 juniusaban az MDP KV tagjava valasztottak. Két év milva letartoztattak, és az AVH
bortdnében elszenvedett bantalmazasok kovetkeztében halt meg 1950 szeptemberében.

'8 Ban Antal szavai az SZDP partvalasztmanyi iilésén 1945 majusaban.

19°1945-t61 az SZDP kiilpolitikai ,.kovete”, tobb nemzetkdzi konferencian képviselte a partot, a Fotitkarsag
iranyitdja majd a Vildgossag f6szerkesztéje. Az MKP-val folytatott szoros egyiittmiikodés hive, a fuzi6é egyik
elokészitdje, majd a Népszava f0szerkesztdje. Ennek ellenére 6 sem kertilte el a meghurcoltatast 1949 utan.

2% Szocializmus, 1945.

2 Valasztasi beszéd Csepelen 1947. junius 4-én.

% Bibo, 1986.

2 Jogasz végzettségii, az ellenforradalmi rendszer idején a Magantisztviselok Orszagos Szovetségének egyik
vezetdje. 1945 és 1948 kozott a Pénzintézeti Kozpont vezérigazgatdja. Kéthly Anna koézeli munkatarsa
évtizedekig, parlamenti képvisel6. A Rakosi-rendszer idején kitelepitették.

2 A | szocializmus” a parlamenti demokracia szabalyait, feltételrendszerét elfogado, illetve azt tagadé baloldali
iranyzatok szamara is ,, hivoszo ”, hivatkozasi pont volt a huszadik szazadban. Ezért jelent ma is — ,, szemantikai”
— kihivast elhelyezése, értékelése (elsdsorban a politikusok szamara). Mindenképpen fontos régziteni, hogy
annal bonyolultabb, 0&sszetettebb torténeti kategoéria, mint hogy példaul , Recsk” vagy a ,, Gulag”
szinonimajaként hasznaljuk. A demokratikus szocializmus, a reformista marxista irdnyzatok képvisel6itdl az
eurokommunizmus iranyzatit megfogalmazd nyugati politikusokon keresztill a bolsevizmus-kommunizmus
nevében milkddtetett rendszerek partvezetdinek személy€ig elég széles ez az eszmetorténeti mezo.

% Peyer Karoly képvisel6hazi megallapitisa ezzel kapcsolatban: ,, Ez a harc nem vildgszemléleti kérdésekért
folyik, mert itt benne vannak a harcban olyan dllamok, amelyeknek a berendezkedése alkotmanyos,
demokratikus, voltak benne olyan dllamok, amelyeknek rendszere fasiszta, diktaturds volt, vannak benne
olyanok, amelyekben nemzeti szocialista és mds rendszer van. Nem lehet azt mondani, hogy itt egyforma
nevezdre lehet hozni a dolgokat olyképpen, hogy az egyik oldalon vannak a demokratikus iranyzatok, a masik
oldalon pedig az ezzel ellentétesek. Igy a harc a hatalomért és teriiletekért folyik.” (Részlet a képvisel6hazi
felszolalasabol, 1943. december 1. — Képvisel6hazi Naplo. 1943. december 1-i iilés jegyzOkonyve.)

% Lasd Palasik, 2010.

T Az MNFF alakulé iilésén, Szegeden december 3-4n elmondott beszédébl.

% pazmany Péter Egyetem, Demokracia-konferencia.

2 Errél részletesen: Simon, 2003: 35-79. A nemzetgyiilési vélasztasok megerdsitették, hogy az SZDP-nek
érdemes volt kiilon indulnia a fovarosban. A ,,Nagy Budapest” keriileti eredményei szocidldemokrata folényt
mutatnak a kommunistdkkal szemben. 37 kozigazgatasi egységbdl minddssze négyben (Rékoshegy 23%—-22%,
Budatétény 23,1%21,9%, Rakosliget 22,2%—15,5%, Nagytétény 31,00%—23,4%) sikeriilt megeléznie az MKP-
nak az SZDP-t. A legnagyobb kiilonbségi sikert Kispesten (36,4%, ill. 18,2%) és Csepelen (42,5%, ill. 28,7%)
arattak a szociadldemokratak a ,testvérparttal” szemben. Az SZDP vezetdtestiileti, els6sorban partvalasztmanyi
tiléseinek jegyzokonyvei érzékletesen dokumentaljak a parttagsag kiilonb6z6 szintjein erésddéd bizalmatlansagot
az MKP politikajaval szemben.

% Itt most csak Sulyok Dezsd, illetve Pfeiffer Zoltin bator — elssorban parlamentben elhangzott —
megnyilatkozasaira utalnék 1946 tavaszatol. A képviseldhazi vitadk maradtak leghosszabb ideig a parlamenti
demokracia mellett kiallok szamara megnyilvanulasi lehetdségként a ,szalami-taktika” felgyorsulasanak
iddszakaban 1946 kora tavaszatol.

88 Az ellenforradalmi rendszerben is az egyik legkarakanabb szocidldemokrata politikus 1945 utani
megnyilatkozasai olykor sokkal baloldalibbak, ,,osztdalyharcosabbak” voltak, mint az MKP egyes vezetdié.
Ennek ellenére 1948 elejére Rékosiék szemében Kéthly mar egyértelmien atkerilt a ,, demokracia”
szempontjabol megbizhatatlan ,,jobboldali szocdem™ kategoéridba. Kéthly is gyakran hasznalta a ,,tiszta
demokracia” fogalmat, mas demokrata elkotelezettségii, elsésorban kisgazdaparti politikushoz, példaul az 1946
tavaszan az FKgP-bdl kiszoritott Sulyok Dezs6hoz hasonloan.
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