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Megfigyelés, beszervezés, koncepcios perek
Hat jugoszlav politikai emigrans és az allambiztonsag (1948-1955)
II. rész
A koncepciés per és kovetkezményei

Az 1948-ban kirobbant szovjet-jugoszlav ,mini hideghdboris” konfliktus elére nem vart
kovetkezményeként jugoszlav politikai emigrans kozosségek szervezOdtek a Szovjetunidban és
a korabeli szbéhasznalattal ,népi demokracidaknak” nevezett kelet-eurdpai szovijet
csatldsdllamokbanl Az emigransok szervezete Magyarorszagon is megalakult, annak Branislav
Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢, Savo Novakovi¢, Milutin Stevanovié, Albert Svetina és Zivorad
Todorovic¢ is tagja volt. Tul azon, hogy az emigracio tagjaként kivették résziiket a Jugoszlavia
elleni rdgalomhadjaratbdl, a hat életut tovabbi kdzos vonasat jelentette, hogy Dusan Vidovic
politikai emigrans elrabldsat kovetéen az Allamvédelmi Hatdsdg mindannyiukat letartoztatta,
majd 1952 szeptemberében mondvacsinalt és koholt vadakon alapuld egyéni koncepcios
perekben az lgylkben eljaré birdésag 5-t6l 15 évig terjed0 szabadsagvesztésre itélte Oket.
Mégis, ki volt ez a hat emigrans? A tobbi, Magyarorszagon él6 politikai emigrans koézal miért,
milyen vadak alapjan és miért pont Oket itélték el? Miért pont 1952 G6szén kerllt sor pertikre?
Tanulmanyomban amellett, hogy valaszt keresek e kérdésekre, magyarorszagi levéltari
forrasok alapjan a hat emigrans életének fébb csomopontjait, politikai és egyéb tevékenységét
is megkisérlem rekonstrualni. Eletpalyajuk tdgabb kontextusba helyezésével egyéni sorsukat a
mikrotorténeti elemzésen tul szélesebb torténelmi folyamatokba, a szovjet-jugoszlav és a
magyar-jugoszlav kapcsolatok koordinatarendszerébe is igyekszem elhelyezni.

Tanulmanyom els6, a Betekint6 2015/4. szamaban megjelent részében az 1952
szeptemberében elitélt hat politikai emigrans szarmazasat, tarsadalmi hatterét és
emigralasukat megel6z6 politikai tevékenységét vizsgdltam meg. A korai impulzusok
bemutatdsan tul a politikai emigracidban eltoltott idészakra is hangsulyt helyeztem. Ezzel
Osszefliggésben réviden kitértem masodik vildghaboris tevékenységliikre, a titdi
Jugoszlavidban befutott politikai karrierjikre és Magyarorszagra kerllésik kortlményeire,
tovabbad elemeztem emigraldsuk hatterét és az emigraciéban kifejtett politikai
tevékenységiket. A most olvashaté masodik szerkezeti egységben magukkal a perekkel
foglalkozom. Részletesen elemzem letartéztatasuk kortilményeit, az ellenik felhozott vadakat,
a perben hozott itéleteket és a fellilvizsgalat részleteit. A fellilvizsgalatot az 1953-at kovetd
rehabilitacids eljarasok tagabb kontextusaba is megkisérlem elhelyezni. Tanulmanyomban arra
is torekszem, hogy az egyéni portrékon tul rdmutassak a hat életut hasonlésagaira, kdzos és
eltér6 vonasaira is. Mindezzel egyéni sorsuk alakuldasat (mikrotorténetliiket) tagabb,
emigraciotorténeti, szovjet-jugoszlav és magyar-jugoszlav kapcsolattorténeti (makrotorténeti)
Osszefliggésbe helyezzem. Tanulmanyomban tovabbra is els6sorban levéltari forrasok alapjan
mutatom be a hat életGt alakuldsdt. A vonatkozé alapkutatdsokat az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban folytattam.

Koncepcids per a politikai emigransok ellen

1952. marcius 3-an a hatdsagok letartoztattdk a munkahelyérdl, a Za ljudsko zmago c.
emigrans lap szerkesztségébdl tavozé Savo Novakoviéet.2 A hoénap végére Branislav
Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢ és Albert Svetina is el6zetes letartdztatasba kertlt, 3 legkésébb,
aprilis 1-jén Milutin Stevanovi¢ és Zivorad Todorovi¢ is hasonld sorsra jutott.4 Letartoztatasuk
els6sorban DusSan Vidovi¢, a politikai emigransok egyik vezetd személyisége elrablasaval
fuggott 6ssze, de a perben felhasznalt vadak alatdmasztasanal legalabb ennyire fontos volt a
Lazar Brankovhoz f(iz6d6 személyes és munkakapcsolatuk is. Ma mar tudjuk, hogy Vidovicet a
kalandor természetl Balint Laszl6 és kilonitménye rabolta el. Balint Laszl6 mar az 1930-as
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években tobb blincselekményt kovetett el, és nem egy zsarolasi ligy kotheté a nevéhez. Sajat
vallomdsa szerint 1949-ben, a Marké utcai foghdzbdl el8szér Princz Gyula AVH-s tisztnek irt
leveleiben, majd személyes taldlkozéjukkor a magyar allambiztonsagi szerveknek is
felajanlotta szolgalatait. 1950 majusaban csaladjaval egyltt Jugoszlaviaba tavozott, ahonnan
az UDB megbizasabdl 1952. januar 29-én illegalisan tért vissza. Feladatul a politikai
emigransok magyarorszagi vezetdinek elrabldsat és atszoktetését kapta, azt egyesével kellett
volna végrehajtania. Els6ként a jugoszlavok szemében legfontosabbnak tekintett Dusan
Vidoviétyel kellett kezdenie. Ot 1952. februar 16-an vitte 4t a magyar-jugoszlav hataron.5

Vidovi¢ eltliinésének a hirére a magyar hatdsagok feltételezték, hogy az emigrans politikus a
jugoszlav hirszerzés kémjeként, az UDB beszervezett Ugynokeként tevékenykedett az
orszagban, segit6it ezért a politikai emigransok koérében vélték megtaldini. Feltételezésik
bizonyos szempontbdl értheté. A szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkeztében a magyar-
jugoszlav kapcsolatok is elmérgesedtek. A sajtoban rendszeresen kozolt, Titot és a jugoszlav
vezetést ragalmazd hosszabb-rovidebb cikkek és karikatarakon, a radiéban elhangzé
propagandamusorokon, a gazdasagi és a politikai kapcsolatok szinte teljes lenullazodasan tul a
két orszag kozott szabalyos kémhabord alakult ki, amelynek részét képezte az ellenséges
Ugynokok hataron torténd atdobasa is, még ha a konkrét szamadatok tekintetében
ellentmondas is van a forrasok kozott. Ma mar az is nehezen dontheté el, hogy valdoban
minden egyes esetben konkrét Ggynoki tevékenység huzddott-e meg a hattérben.6 A magyar
hatésagok attdl is joggal tartottak, hogy a jugoszlav allambiztonsagi szervek a politikai
emigransok soraiba is megprobalnak beépilni. Ne feledjik azt sem, hogy emigralasukat
megel6z6en tobben valéban a jugoszlav hirszerz6 szervek kotelékébe tartoztak.

Mindemellett az emigransok és a magyar allambiztonsagi szervek kapcsolata meglehet6sen
Osszetett volt. Az UDB ténykedése és esetleges merényletkisérletei miatt sziikségessé valt az
emigrans koldnia tagjainak védelme, ami azonban kiegésziilt ellenérzésiikkel, megfigyelésikkel
is. Eléfordult, hogy a hatosagok az emigracidba térténd felvétel - az MDP vezetése ugyanis
kizarélag a parttal és az AVH-val is napi szinten kapcsolatban all6 emigrans szervezet tagjait
tekintette politikai emigransnak - feltételéll szabtak az AVH részére Jugoszlavia terlletén
végzett feladat végrehajtdsat, mintegy igazolandd Tito-ellenes meggy6z6désiiket. SoOt, az
emigransok korében beszervezéseket is végrehajtottak, részben tarsaik megfigyelésére. A
jugoszlav vonalon dolgozd legtehetségesebb (igynokiknek nem mast, mint Brankov
unokadccsét, Branislav Zivkovot tartottdk, 6t még 1949 6szén, nagybatyja letartdztatdsat
kovetéen szervezték be. ,Kobra” feddnévvel tobbek kozott Milutin Stevanovic¢rol is tébb
alkalommal jelentett. Legkorabban valdszinlileg 1949 oktéberében,7 habar az ekkor irt
jellemzéseiben mind Stevanovicet, mind feleségét egyértelmilen pozitiv szinben abrazolta.
Milutin Stevanovicet szorgalmas, ,munkdjaban pedans és kériiltekint6” emberként, jo férjként
és ,szimpatikus személyiség”-ként mutatta be, aki a ,tarsadalom nagyon hasznos tagja.”
Hasonlé nézeteket vallott Marija Stevanoviérél is. Féloldalas jellemrajzédban egy oOnzetlen,
egyltt érz6, gyermekeit szereté ,jo asszony és jo anya” képe jelenik meg.8 ,Kobra”
jellemrajza ugyanakkor KrstonoSicnek a tanulmany elsé részében mar emlitett, Jokai
Presszdban folytatott beszélgetéséhez hasonldan arra is utalni latszik, hogy feltehetéen a Rajk-
perrel  Osszefliggésben, a Brankovval egyltt emigrdlé, vele kés6bb is szoros
munkakapcsolatban all6 diplomatacsoport tagjai, koztlik Milutin Stevanovi¢ is, a hatésagok
latokorébe keriltek. A Torténeti Levéltarban megtaldlhatd, ezt igazold legkorabbi dokumentum
1949. oktdber 3-én keletkezett.9 Habar Branislav Zivkov 1951. julius 10-i kihallgatasan tobbek
kozott arrdl is emlitést tett, hogy Milutin Stevanovi¢ is az ,AVH-nak dolgozik” 10 allitasat
cafolni latszik, hogy utdébbira mint ,UDB (igynékgyanus” egyénre 1951. julius 30-an Koncz
Istvan allamvédelmi szazados és Dedk Zsigmond allamvédelmi alhadnagy személyi dosszié
nyitasat kérte.11

A diplomatacsoport tagjaként az allambiztonsdg emberei Ozren Krstonosicet is folyamatos
medfigyelés alatt tartottdk, legkésébb 1949 novemberétdl. Erre utal a mar emlitett, 1949.
november 10-én keltezett jelentés és Szits Istvan november 17-i levele, ahogyan toébb, a
dossziéban fennmaradt, 1950 decembere és 1951 februarja kozott keletkezett jelentés is.12 A
szokdsos megfigyeléseken, ellendrzéseken tul az AVH illetékeseit Krstono$i¢ beszervezésének
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gondolata is foglalkoztatta. Kozvetve ezt valdszinlsiti az az 1951. februar 13-an keletkezett
operativ munkaterv, amely a Tanjug egykori tuddsitéjat nem latta alkalmasnak az operativ
munkara. Helyette a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségében és a hatar menti
délszlav kozségekben meglévd kapcsolatainak felderitését tartottdak kivanatosnak, és ,két
oldalrdl térténé” beépllést szorgalmaztak személye mellé.13 Két hdnappal késébb, 1951.
aprilis 27-én javasoltak személyi dosszié nyitasat,14 Brankovval vald kapcsolatara vonatkozdan
tobbszor kihallgattak az 1948 ota elGzetes letartéztatasban levs, a vaci fegyhazban raboskodé
Zivko Boarovot, 15 a kalocsai fegyhazban raboskodd Mirkovics Maricat és Kovacs Erzsébetet, 16
valamint 1952. janudr 24-én Branislav Zivkovot.17 1951. augusztus 29-én Onéletrajzat is
megirta az AVH szdmara.18

Annak ellenére, hogy a fentiek alapjan az allambiztonsag kell6, valdésnak vélt informacidval
rendelkezhetett, a per elGkészileteire, az els6 kihallgatasokra, a gyanusitott kihallgatasi
jegyzOkdnyvek és a vadirat elkészlltére megis honapokat kellett varni. Abbol a szempontbdl ez
mindenképp érdekes, hogy az Allambiztonsagi Hatésagnak altalaban nem esett nehezére
hamis terhel6 adatok begylijtése és azok alapjan koholt vadpontok felallitdsa; a DuSan
Vidovictyel feltételezett Ugynoki kapcsolat alatdmasztasa azonban ugy tlinik, mégsem ment
siman. Az elsé kihallgatasokra igy csak 1952. augusztus 22-26. kozott kerilt sor, az Avar Jendé
és Marton Palné aldirasaval szignoézott vadiratokat a budapesti allamigyészség szeptember 5-
én kildte meg az lUgyekben elsd fokon eljaré megyei birésagoknak.19 A targyalast 12 nappal
kés6bb, 1952. szeptember 17-én tartottak meg. Kivételt Savo Novakovi¢ és Zivorad Todorovic
Ugye jelentett. Habar a vadiratok szeptember 5-re szintén elkésziiltek,20 az els6foku targyalas
csak egy héttel késObb, szeptember 24-én zajlott le.21 A késlekedés okdara a fennmaradt
levéltari iratok nem adnak kell6 magyarazatot.

Az els6 fokon eljar6 birdsag a legsulyosabb itéletet Ozren KrstonoSi¢re és Branislav
Doroslovackira szabta ki. ElGbbit b(inésnek mondta ki kémkedés, a demokratikus allamrend
megdontése, fegyverrejtegetés és kilfoldi fizetGeszkdz beszolgaltatasanak elmulasztasa
(devizagazdalkodas) vadjaban. Féblintetésul 15 év bortonblintetésre, mellékblintetésil teljes
vagyonelkobzasra és a koziigyektél valéd 10 évnyi eltiltasra itélte.22 Kémkedés, a demokratikus
allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben vald részvétel, valamint |6fegyver- és
I6szerrejtegetés blintettében ezzel teljesen megegyezd blintetést szabtak ki Branislav
Doroslovackira is.23 Albert Svetinat és Milutin Stevanovicet 10-10 év bortonblintetésre itélték,
az elébbit kémkedés, az utdbbit kémkedés, 16fegyver- és |6szerrejtegetés blintettében mondva
ki blinoésnek. Albert Svetinat a fobluntetés mellett mellékblintetésként teljes vagyonelkobzasra
is itélték, és 10 évre eltiltottdk a kozligyek gyakorlasatél.24 Mindbéssze egy rendbeli
fegyverrejtegetés blintettében taldlta blndsnek a birdosag Savo Novakovicet. Fébuntetésul
azonban igy is 5 év boértonbintetést, mellékblintetésként a kozligyektdl valdo 5 évnyi eltiltast
kapott.25 Tiltott hataratlépés blintettének kisérletében és egy rendbeli, tarsadalmi tulajdon
ellen elkovetett lopas biintettében taldltdk blindsnek Zivorad Todoroviéet, akit szintén 5 év
bértonblintetésre itéltek.26 Mellékbiintetésként azonban mar sulyosabb itéletet hoztak: a
kozligyektdl eggyel tobb, 6 évre tiltottak el.27 Az elGzetes letartdztatdsban eltoltott idét az
Ggyukben futdszalagon itélkezé birdsag28 minden esetben beszamitandonak vette.

A gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyvek, a vadiratok, tovabba a zart targyaldsokon kihirdetett
itéletek, valamint azok indoklasa alapjan részleteiben is megvizsgalhatjuk, mely cselekmények
képezték az egyes vadpontok alapjat. A vadak egyik jelent6s csoportjat az emigransok
allitdlagos kémtevékenysége jelentette. Eszerint mind Doroslovackit, mind KrstonosSi¢ot Josip
Blazi¢ szervezte be kémtevékenységre, még 1947 nyaran. Doroslovacki feladatul (,Szrgyan”
fedénévvel) els6sorban a Magyarorszagon él6 délszlavok megfigyelését kapta, és tobb
alkalommal adott irasbeli jelentést Mocsalov (Mucsalov?) Ivan és Bogdanfi Sandor, Budapesten
tartozkodo jugoszlav allampolgarokrdl.29 Bizalmi allasat felhasznalva Krstonosi¢ foként a
magyarorszagi politikai és gazdasdgi helyzettel Osszefliggé informaciokat szolgaltatott a
jugoszlav hatdsagoknak. SOt, a vilaghaborut kovet6en tevékenyen részt vett csempészek és
jugoszlav haborls b(indsok felkutatdsaban.30 Allitdlagos kémtevékenységik mellett a
Tajékoztatd Iroda bukaresti hatdrozatat (1948. junius 28.) kovetéen mindketten titdista
brosurak és propagandaanyagok terjesztésében is részt vettek. Emigralasukra a magyar
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hatésagok megtévesztése miatt (és az ekkor mar életfogytiglani bérténbiintetését tolté Lazar
Brankov rabeszélésére) kerllt sor, rombol6 tevékenységliket ,az emigracio leple alatt”, politikai
emigransként is folytattdk. A Magyar Radiénal szerzett tapasztalataikrdl, észrevételeikrol
Brankovnak tovabbra is jelentettek. Informacidikat elsGsorban Feny6 Bélatél, a rovidhullamu
osztaly vezetdjétdl és a Szabad Nép szerkesztGségében ekkor féként a Tito-ellenes cikkek
megirasaval foglalkoz6 Szegedi Emil ujsagirétol szereztéek be, azokat személy szerint
Brankovnak tovabbitottak.31 Ugy vélem, korantsem véletlen, hogy a hatdésagok kapcsolatot
probaltak talalni az 1952-ben perbe fogott emigransok és a Rajk-per harmadrend(
vadlottjaként elitélt, életfogytiglani bortonblintetését toltd egykori kovetségi attasé kozott,
ahogy az sem lehet véletlen, hogy a radidnal végzett allitélagos kémtevékenységiik mind a per
elokészitése, mind a targyalds soran kitlintetett szerepet kapott. Az allitélagos
kémtevékenység bizonyitdasat Albert Svetina esetében egyébként mind a vadirat, mind a per
kizardlag radiés munkajara alapozta. Ez iranyu tevékenységét konkrétan azzal kovette el, hogy
1951 marciusaban engedély nélkil tébb politikai menekilt nevét bemondta a radid él6
adasaban.32 Az ligyében augusztus 25-én felvett gyanusitott jegyz6konyv és a szeptember 5-
én elkészitett vadirat szerint Milutin Stevanovicet 1948 G6szén (a Tajékoztatdo Iroda hatarozata
utan, de még emigralasa el6tt) Lazar Torbica szervezte be, és megbizta a jugoszlav
kereskedelmi delegacid tagjainak megfigyelésével. A feladatot elvallalta, jelentést egy esetben,
Velimirovi¢ tengerészeti delegatus Tito-ellenes kijelentésérdl adott.33

Amig Krstonosi¢ és Doroslovacki esetében elsGsorban Brankovhoz fliz6d6 kapcsolatuk képezte
a kémkedéssel kapcsolatos vad alapjat (KrstonosSi¢ a fegyverrejtegetéssel kapcsolatos vadak
alapjat képez6, Maurer tipusu pisztolyt is allitdlag Brankovtél kapta34), a tobbi elitélt emigrans
esetében mar egyértelmlen a Dusan Vidovi¢tyel meglévd személyes ismeretségik dominalt,
fegyveriiket is t6le szerezték.35 Bizonyos értelemben kakukktojast jelentett Zivorad Todorovié,
hiszen az 6 esetében a tarsadalmi tulajdon meglopasan/eltulajdonitasan tal (amit a mar
emlitett selejtes ékszij hazavitelével kovetett el) az 1950 novemberében Csehszlovakidba
iranyuld szokési kisérlete képezte a vadak alapjat. Kémkedés vagy fegyverrejtegetés nem
szerepelt az ellene felhozott vadak kézo6tt, habar az els6re a korszak hiszterizalt Iégkorében az
AVH mindig gyanakvd, mindenben Gsszeesklivést, kémtevékenységet sejto illetékesei akar
taldlhattak volna gyujtdézsinérként szolgdldé mozzanatot. 1952, aprilis 29-én ugyanis
késbbb testvérével egyltt tobbrendbeli gazdasagi blincselekmény elkévetésének gyanuajaval
tartéztattak le. Vallomasa soran Gali¢ kitért arra, hogy amikor 1951 nyaran, a Balaton felé
tartd vonaton utazva egy repllotér kdzelében haladtak el, Todorovi¢ az alabbiakat mondta:
,Latod, ezt jo volna feljegyezni, mert erre még nekiink sziikségiink lehet, ez még kell
valakinek! Tovabbhaladt a vonat, amikor Ujbol megszdlitott és a figyelmemet a vasut
jobboldalara terelte. A vasut jobboldalan volt egy (izem, amire Zsiga azt mondotta: Nézd, ez
egy fegyvergyar, ezt is jo lenne feljegyezni. Kb. 2 perc gondolkozas utan folytatta a beszédét
Zsiga. Ezt nem is fontos feljegyezni, hisz a papirt, azt kénnyen megtalaljak az embernél, ezt
csak jol fejben kell tartani.”36 Allitasat szembesitésikkor (majus 16-an) is fenntartotta,
Todorovi¢ azonban hatarozottan tagadta, hogy elhangzott volna a fenti kijelentés, ahogyan azt
is, hogy 1951 nyardn Ausztridn at az Egyesilt Allamokba valé szokését, Dudan Vidovié
eltinését kovetéen pedig Jugoszldvidba torténd visszaszOkését tervezgette volna.37
Valdszinlileg a vizsgalotisztek sem adtak sok hitelt Gali¢ allitdsanak, hiszen azokat sem
Todorovi¢ augusztus 25-i kihallgatasan, sem a késGbbiekben nem hoztdk fel vadpontként.
Mikézben tehat a kihallgatdsok soran az elérendd cél eleve adott volt, a séma megtoéltése
konkrét tartalommal bizonyos hatarok kozott valtozatossagot is mutathatott. Habar az
emigransok kapcsan (nem csak a jelen tanulmanyban szerepl6k esetében) néhany vadpont
sztenderdnek tekintheté (hatar illegdlis atlépése, allitélagos kémtevékenység), az mar
esetleges volt, hogy az esetenként szamos vadkezdemény kozll a hatalom illetékesei végul
mely pontokra kivantak alapozni a végleges koncepciot.

Az allitélagos kémtevékenységen tul az emigransok ellen felhozott masik visszatérd vadpontot
fegyverrejtegetésiik jelentette. Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az emigransoknal 1évé
fegyverek korantsem 1952 &szén kezdték el izgatni az allambiztonsdg embereit. Branislav
Zivkov (,Kobra”) mar 1951. majus 21-én arrdl jelentett, hogy az emigransok kozil

4



Doroslovacki, Stevanovi¢, KrstonosSi¢ és Vidovi¢ rendelkezik pisztollyal, azokat emigralasakor
Brankov hozta magaval a jugoszlav kdvetségrdl. Tovabba Karlo Mrazovi¢ revolvere (amellyel
Boarov allitélag agyonlotte MiloS Mojicet) és két golydszord is az emigransok villdjaban
talalhaté. S6t, arrdl is értesllt, hogy Novakovi¢ tulajdonaban is van egy revolver, amit minden
bizonnyal Dusan Vidovi¢t6l kaphatott.38 Allitasait egy bizonyos ,Kovacs” feddnev( Ugynok
1951. jdlius 5-i jelentésében részben megerdsitette.39 Azt, hogy a kérdés az AVH-t
komolyabban is foglalkoztatta, alatdamasztani latszik az is, hogy erre vonatkozdlag 1952
januarjdban egymas utan tobb emigranst is tanuként hallgattak ki: januar 22-én Kovacs
Laszlét, két nappal késdbb Branislav Zivkovot, januar 30-an pedig a kdvetségrdl Brankovval
egyltt emigralod titkarn6t, Balassa Klarat.40 Mindez akar a személyi dossziék nyitasat és az
Onéletrajzok megirasanak a korilményeit is mas megvilagitasba helyezheti.41 Habar az egyes
Onéletrajzok keletkezésének kortlményei sem ismertek, hatteriikben bizonyosan meghuzédott
a korszak paranoid légkore, ahogyan Brankovnak az emigraciéra bomlasztéan hatd
letartéztatasa es elitélese is. Joggal merilhet fel tehat a kérdés, hogy oOnéletrajzukban az
emigransok mennyire a valdsagot irtak le, és mennyire azt, amit az AVH felé valésagként
kivantak feltiintetni, amire esetleg maguk is valésagként kivantak emlékezni.

A budapesti dllamigyészségen szeptember 1-jén tortént kihallgatdsukrdl felvett
jegyz6konyvekben, majd ezt kovetben az els6foku targyaldson azonban még igy sem minden
vadlott tett teljes korld beismerd vallomast. Doroslovacki Branislav azt ugyan elismerte, hogy
sor kerllt beszervezésére, és emigralasakor Brankovtdl valdban atvett 4 ezer forintot, azt
azonban mar tagadta, hogy Brankovnak jelentett volna. Az atvett, valdban jelentésnek szamité
pénzosszeget pedig tartozasai rendezésére forditotta.42 Azt Ozren Krstonosi¢ is hatarozottan
tagadta, hogy ellenséges kémtevékenységet folytatott volna, vagy tevékenyen részt vett volna
olyan szérolapok terjesztésében, amelyek a jugoszlav hivatalos allaspontot népszerisitették.
Elismerte ugyanakkor, hogy valdoban hivatalos engedély nélklil hordott fegyvert maganal, a
fegyvertartas sziikségességét azonban oOnvédelemmel indokolta. Arrdl, hangsulyozta a
targyaldson elmondott beszédében, az AVH is tudott. Csakigy, mint az egyébként csak
megorzésre atvett 508 dollarrdl.43 KrstonoSichez hasonléan Albert Svetina és Milutin
Stevanovi¢ is tagadta, hogy beszervezték volna; b(indsnek csak fegyverrejtegetésben érezték
magukat, Zivorad Todorovi¢ pedig csak az ékszij eltulajdonitdsdban.44 A birdsdg azonban
ennek ellenére sem latta indokoltnak sem a fenti, sem mas vadpontok esetében, hogy tanidkat
is meghallgasson.

Az itélet meghozatala el6tt mind Krstonosi¢, mind Doroslovacki élt az utolsé szd jogaval, és
kétségbeesetten probaltdak meggy6zni a birdsagot ideoldgiai elkotelezettségiikrél. Talan csak
ekkor tudatosult bennik a vadak sulyossaga és a kiszabhatd blintetés nagysaga. Beszédében,
amely igencsak visszatikrozte a kor Iégkorét és nyelvezetét, Doroslovacki kommunista multjat
hangsulyozta: ,14 éves korom Ota harcolok a szocializmusért. Habort alatt a horthy [sic!]
fasiszta rendérség kilencszer tartéztatott le. A télik elszenvedett verések kovetkeztében
suketiltem meg bal fillemre.” A felszabadulas utan azért jott Magyarorszagra, hogy
,Jugoszlavia és Magyarorszag kézott elmélyitsem a baratsagot”. Azt ugyan beismerte, hogy
,U.D.B. ligynok lettem”, de mentségére azt hozta fel, hogy ,csak jugoszlav személyek utan
nyomoztam.” Emigraldsa utan pedig a ,legjobb radidbemondd lettem”. Ezért arra kérte a
birédsagot, hogy ,adjon tovabbi alkalmat, hogy a titébandak ellen harcolhassak”.45 Emigracios
tevékenységével probalt érvelni Ozren KrstonosSi¢ is, aki hangsulyozta, hogy ,08szinte
elhatarozasbdl” kerilt sor emigraldasara. A tovabbiakban igy folytatta: ,Harom vonalon is
dolgoztam a Tito elleni harcban. Hatvan oldalas brosurat irtam Tito ellen.46 Magyar és délszlav
ujsagokba irtam cikkeket. Harminc nagy népgylilést tartottam délszlav falvakban, melyekben
lelepleztem Titét.” Azonosult a Tajékoztatd Iroda hatarozataval is, bar azt elismerte, hogy két,
nem mellékesen éppen az allasfoglalas lényegét képez6 vadpontot nem tudott megérteni:
»...hogy lehet az, hogy Tito a Szovjetunio ellen foglalt allast, a masik pedig a kulakkérdés volt.”
Habar a fegyverrejtegetést és a dollarok rejtegetését beismerte, de érvként felhozta, hogy
,ezeket sem mint ellenség kévettem el”.47 Mindezzel azonban mar nem tudtdk érdemben
befolydsolni a birésagot az elmarasztalé itélet meghozataldban.

A hatosagok ugyanakkor most is figyeltek a jogszer( eljaras latszatara. Az ekkor kihirdetett
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itélet igy csak Savo Novakovi¢ esetében emelkedett jogerére,48 a tébbi esetben mind a vad,
mind a védelem élt a fellebbezés lehetdségével. Zivorad Todorovi¢ esetében mar harom héttel
az els6foku itélet kihirdetését kdvetben (1952. oktober 17-én) 6sszelilt a fellebbviteli birdsag,
a benyujtott fellebbezéseket azonban elutasitotta.49 Hasonldan jartak el Albert Svetina, Milutin
Stevanovi¢ (november 3-an), Ozren KrstonosSi¢ (november 10-én), mind pedig Branislav
Doroslovacki tgyében (november 17-én). A birdsag mind a négy esetben alaptalannak
minOsitette és elutasitotta a beérkezett fellebbezéseket, helybenhagyva ezzel az els6 fokon
meghozott itéleteket.50

Mik6ézben zajlott a hat politikai emigrans perének el6késziilete és lefolytatasa, olyan, nem vart
eseményre kerllt sor, amely egy jogallamban sorsukra nézve is dontd fordulatot hozott volna.
Kalonitményével ugyanis Balint Laszlé ismét atlépte a jugoszlav-magyar hatart, hogy Dusan
Vidovi¢ utan Gojko Trbovicet is elraboljak. Mivel esetében nem jartak sikerrel, szeptember 11-
én Boris Verstovseket csaltak tdrbe. Szeptember 24-én (aznap, amikor Budapesten a birdsag
Savo Novakovi¢ és Zivorad Todorovi¢ ligyét targyalta) azonban a hatar6rok feltartoztattak a
foglyukkal a jugoszlav hatar felé tarté emberrabldokat. Az akcid soran tlizharcba keveredtek,
magat Balint Laszlét is megsebesitették és fogsagba ejtették.51 Ahogyan 1948 oktéberében
Brankov emigralasat, most Balint Laszlé perét kivantak a magyar hatdésagok felhasznalni a
Jugoszlavia elleni propaganda-hadjarat sordn.52 Balint Laszlé fogsagba ejtésével megddlt a
hat politikai emigrans letartéztatasanak alapkoncepcidja, szabadon engedésiikre, Ugylk
érdemi fellebbviteli targyaldsara azonban a hatalom logikajanak megfeleléen nem kerllhetett
Ssor.

Az itéletek jogerbssé valdsat kovetden, a borténben eltoltott évekrdl viszonylag kevés konkrét
informacidval rendelkezem. Ozren Krstonosicet legkevesebb harom esetben mas politikai
emigrans vagy az emigransokkal, illetve a magyarorszagi délszlav szervezetekkel kapcsolatban
allé személyek Ggyénél is felhasznaltak. Murai Rezsek Frigyes allitdlagos kémtevékenységének
gyanUjat az AVH részben az 6 értesiléseire alapozta,53 a sorozatos gazdasagi
blincselekmények elkovetésének vadjaval 1954. marcius 6-an Orizetbe vett Josip Galic¢
jugoszlav politikai emigrans (igyében utobbi allitélagos UDB-kapcsolataira vonatkozoan 1954.
aprilis 21-én hallgattak ki. KrstonoSi¢ azonban mindéssze annyi informaciéval rendelkezett,
hogy Gali¢ az emigralasat megel6z6en a zagrabi UDB-n dolgozott; ezt is hallomasbdl,
feleségétdl tudta.54 Branislav Doroslovackival egyetemben 1954 augusztusaban, immaron a
koncepcids Ugyek felllvizsgalati eljardsanak keretében, Lazar Brankovra vonatkozdan is
kihallgattdk.55 Ezzel parhuzamosan szeptember 3-an Brankov is rovid, egy-két oldalas
feljegyzéseket készitett mind Doroslovackirdl, mind Krstonosi¢rél és Milutin Stevanovic¢rél.56
Tul azon, hogy az allandd, egymasra térténd kihallgatasok, feljegyzések, élet- és dnéletrajzok
iratdsa az AVH mikddési mechanizmusanak szerves részét alkotta, meglatasom szerint az az
emigracio és a magyarorszagi délszlav kisebbségi elit zartsagara, szlk létszamara is utalhat.

Mint azt mar lathattuk, az AVH mar kordbban is torekedett egyes, késébb letartdztatott
emigransok beszervezésére. Ozren KrstonoSi¢ esetében 1951-ben minden bizonnyal nem
jartak sikerrel, és a kés6bbi id6szakbdl sem kertilt el6 a beszervezés Ujbodli megkisérlését vagy
annak esetleges sikerét alatamaszté dokumentum. Eredményesebbnek bizonyultak ugyanakkor
a mar a boérténbilntetését t6lté Branislav Doroslovacki és Milutin Stevanovi¢ esetében. El6bbit
.Dorozsmai Balazs” fedénévvel 1954 szeptemberében, utdbbit ,Szalkai Marton” fed6névvel
1954 decemberében szervezték be. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy
beszervezésik kortilményei nem teljesen tisztazottak. Mikdzben egyes iratok mindkét személy
esetében ,elvi alapon” torténd beszervezést emlitenek,57 a husz évvel késébb készilt
iratmegsemmisitési javaslatok szerint a beszervezésre koncepcids adatok felhasznalasaval
kertlt sor.58 Akar elvi alapok, akar terhel6 vadak alapjan, fizikai vagy pszicholdgiai rahatasra
tortént is beszervezésiik, ne feledjik, a bortonévek még a legszilardabb jellemeket is konnyen
megtorhetik és alkalmazkoddva tehetik.

Barhogyan is tortént, az ekkor mar fokozatos normalizadlédasnak induld jugoszlav-magyar
kapcsolatok miatt Branislav Doroslovackit véglil nem hasznaltdk fel, és mivel jelentéseket
egyaltalan nem adott, 1955 oktoberében kizartdak a haldzatbdl.59 Milutin Stevanovicet
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eredetileg zarkaligynokként alkalmaztak, feladata rabtarsai, Ozren Krstonosi¢, Savo Novakovic,
Svetina Albert és a szintén beszervezett Branislav Doroslovacki megfigyelése volt, majd
szabaduldsat kovetéen a jugoszlav kovetség felé kivantdak foglalkoztatni. Feladatat
megkozelitéleg 6t honapig ,pontosan és kifogastalanul” végezte, 1955 juliusaban azonban két
honapig megszakadt Osszekottetése tartotisztjével. 1955. szeptember 29-én, mivel a
,megvaltozott helyzet kizartta teszi az (gynéki feladatot”, maga kérte kizarasat, amelyre
oktéber 21-én sor is kertilt.60

A nyilvanvaldan politikai célokat szolgald, koncepcids eljaras soran meghozott itéletek nemcsak
az elitéltek, hanem csaladtagjaik sorsara nézve is sulyos kovetkezményekkel jartak. A hat
elitélt emigrans kozil 6ten hazasok, csaladapak voltak. Hatuk kozil elitélésekor egyediil Savo
Novakovi¢ nem rendelkezett magyarorszagi rokonsaggal;, occse 1953-ban szokott at a
jugoszlav-magyar hataron. Mint tiltott hataratlépot a birdsag 5 évre itélte.61 Albert Svetinatdl
eltéréen (az 6 esetében nem rendelkezek arra vonatkozé adatokkal, hogy felesége és
gyermekei késdbb kdvették-e emigralasaban) Branislav Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢, Milutin
Stevanovic és Zivorad Todorovi¢ kdzeli hozzatartoz6i Magyarorszagon éltek. Letartéztatasukkor
Branislav Doroslovacki egy 6 éves, Ozren KrstonoSi¢ egy 7 éves, Zivorad Todorovi¢ egy 2 éves
gyermek édesapja volt. Kétgyermekes csaladapa volt Milutin Stevanovic¢ is, gyermekei 10,
illetve 7 évesek voltak a letartéztatasakor. Tul azon, hogy feleségeiket kizartak az emigracio
soraibdl, anyagi lehet0ségik, megélhetésiilk is megnehezilt. A suUlyos egészséglgyi
problémakkal klizd6é Branislav Doroslovackiné alkalmi munkakbol, forditasokbdl, kézmdipari
tevékenységbdl élt, havi jovedelme atlag 600 forintot tett ki. Marija Stevanovi¢ a
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségben gépirénéként vallalt allast, 7-800
forintos fizetésébdl két kisgyermekét és édesanyjat is el kellett tartania. Ozren Krstonosic¢
felesege nem is tudta biztositani gyermeke neveltetését, akit a bentlakasos Délszlav
Kollégiumban helyezett el. Zivorad Todorovi¢ felesége (6t az emigransokrél a MDP szamara
készitett kimutatasok magyarorszagi szarmazasa miatt korabban sem soroltak az emigransok
kozé) szileihez koltozott vissza.62 Férjiuk sorsardl valdszinlleg nem sokat vagy egyenesen
semmit sem tudhattak. Erre latszik utalni Paula Krstonosi¢ esete. Miutan a hivatalos szervektdl
férje hollétérdl tobbszori megkeresésére sem kapott semmilyen érdemi informaciét,63 mar a
hazatérés gondolataval is foglalkozott. Ez ligyben 1953 elején mind a jugoszlav, mind az
amerikai diplomaciai képviselettel megkisérelte felvenni a kapcsolatot; a Kulféldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozponti Hatésagtol (KEOKH) 1953. julius 27-én hivatalosan is kérte hazatelepitését,
de kérelmét a hatdésagok elutasitottdk. A jugoszlav kovetséget 1953 oktdberében Ujfent
felkereste. A kovetségen Vlado Paradinovi¢ és Novak Radjenovi¢ fokozatosan beszervezte.
Hidasi Janos allamvédelmi f6éhadnagy 1954. szeptember 16-an javasolta ,konspirativ
formaban” torténdé Orizetbe vételét. Szlik két héttel késébb, 1954. szeptember 28-an
tartoztattak le, mert a ,budapesti jugoszlav kévetség részére tébb alkalommal irdasban
kémjelentést adott a budapesti jugoszIldv politikai emigracidrél”.64 Ugyében a vizsgalatot 1955
januarjaban fejezték be, sorsardl (atadjak-e a birdsagnak, vagy esetleg szabadlabra helyezzék-
e) azonban a Bellgyminisztérium Vizsgalati FGosztalydan nem tudtak doénteni,65 hiszen
idékdzben megkezdodott férje és tarsai gyének felllvizsgalata.

A feliilvizsgalat részletei

Mint ismeretes, Sztalin halalat kovetden lassu, fokozatos és elhlzodd normalizalddas vette
kezdetét a Szovjetunid és Jugoszldvia kapcsolatdban, melynek cslucspontjat Hruscsov és
Bulganyin 1955-0s belgradi ,Canossa-jarasa” jelentette. A szovjet-jugoszlav kozeledés
megkovetelte, hogy a korabeli széhasznalattal ,népi demokracidknak” nevezett orszagok
vezetdi is szamot vessenek korabbi, jugoszlavellenes tevékenységiikkel. Nem volt ez masként
a magyar politikai vezetés esetében sem. A magyar-jugoszlav kapcsolatok normalizalédasa
érthetéen a szovjet-jugoszlav és a szovjet-magyar kapcsolatok fliggvényében alakult. Rakosi,
amig lehetett, megprdébalta ezt hatraltatni, személyes felel6sségét tompitani. A szovjet-
jugoszlav kozeledés és a szovjet partvezetésben zajlé hatalmi harc maga utdn vonta a sztalini
id6észak koncepcids pereinek felllvizsgalatat is.66 A jelen tanulmanyban szerepl6 emigransok
Ugyében a felllvizsgalati targyalasra végul 1955. marcius 7-én kerilt sor, annak ellenére, hogy
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Ggylket a Belligyminisztérium Vizsgalati FGosztalya mar 1954 juliusaban felllvizsgalta. Az
Osszefoglalé jelentések azonban csak 1954. szeptember 17-én, a szabadlabra helyezési
javaslatok december 21-én késziiltek el. A Legfébb Ugyészség a perujitasi inditvanyokat 1955.
januar folyaman véglegesitette, Ozren Krstonosic¢ és Zivorad Todorovi¢ ligyét kivéve januar 25-
én nyuUjtotta be. (Utdbbi kettd esetben erre két nappal kés6bb, januar 27-én kerllt sor.) Habar
a perujitasi targyalast a LegfelsObb Birdsag eredetileg 1955. marcius 1-jére tlzte ki, a
nyilvanossag kizarasaval, zart ajtok mogott, ujfent feszitett tempdban megtartott targyalasra
végul marcius 7-én kerilt sor.67

Azon tul, hogy a fellilvizsgalat soran keletkezett szamos Osszefoglald jelentés, perujitasi
inditvany altalanossagokban is ramutatott az 1952-ben lefolytatott targyalds visszassagaira,
részleteiben is megvizsgaltdak az egyes konkrét vadpontokat és azok valdsagtartalmat. A
vonatkozé iratok minden esetben kiemelték, hogy az 1952-es bizonyitasi eljaras soran
kizadrolag a vadlottak sajat beismerd vallomadsa, a fegyverrejtegetés esetében a targyi
bizonyiték szolgalta a vadak alapjat; az alapeljaras soran tanuként senkit sem hallgattak ki. A
perdjitasi inditvanyok elkészitése, majd a targyaldasok soran tobb tanut is kihallgattak: Fenyd
Béla és Szegedi Emil mellett az AVH toébb, egykor az emigrdnsok biztositdsaval (és
felligyeletével) megbizott tisztjét is, név szerint Bankuti Antal szadzadost, Foris Bélat, Beran
Ivant, Szabd Jlbézsefet és egy bizonyos Balla szdzadost. Czakd Kalman legfébb (gyész
KrstonoSi¢ ligyében a targyaldson eredetileg tanuként kivanta meghallgatni Gojko Trbovic¢
politikai emigranst és a boértonben raboskodé Lazar Brankovot is, kihallgatasukra azonban
végul nem részletezett okokbdl nem kertlt sor.

Az egyes itéletekhez fliz6tt indoklasaban a birdésag a kémkedés vadpont kapcsan fenntartotta,
hogy emigralasaig Branislav Doroslovacki €s Ozren KrstonoSi¢ valdéban az UDB beszervezett
Ggynoke volt, hangsulyoztak azonban, hogy egyrészt errél az AVH is tudott - hiszen ezt 1950
juliusaban, illetve 1951 augusztusaban irt 6néletrajzukban feltartak68 -, masrészt ez iranyu
tevékenységiikkel emigralasukat kovetdéen felhagytak. Igaz, ,kilonb6z6 tapasztalataikrdl,
medfigyeléseikrél” beszamoltak Brankovnak, ezt azonban abban a hiszemben tették, hogy
Brankov az emigracio vezetlje, ,szinlelt emigralasarol” nem tudhattak. Krstonosi¢ tigyében a
birdsag bizonyitottnak vette, hogy a vildghaborut kovetéen valdéban részt vett haboruds blindsok
felkutatasaban (szemben az 1952-es targyalassal, ez most mar enyhité koérilménynek
szamitott), emigralasat kovetd allitdlagos kémtevékenységére vonatkozdéan azonban a
meghallgatott tanuk sem tudtak érdemi informacidval szolgalni.69

A fellilvizsgalat soran atértékelddtek a titdista brosurdk terjesztésével és a radios
munkavégzés soran elkdvetett kémkedéssel, szervezkedéssel kapcsolatos vadak is. Ez utébbit
tobb szempontbdl sem lehetett blincselekménynek mindsiteni. Tobbek kdzott azért, mert arra
még emigralasukat megel6z6en, kovetségi alkalmazottként kerllt sor, de azért sem, mert a
kovetség épliletében azokhoz elméletileg barki szabadon hozzaférhetett. Radidos munkajuk
soran pedig beszdmolasi kotelezettségliik volt az emigracié vezetése felé, igy joggal
tajékoztattdk Brankovot, aki, igy az Ggyészi érvelés, mas forrasbdl is hozzajuthatott volna a
szlikséges informaciokhoz. Mas megvilagitasba kerllt Albert Svetina esete is. Habar azt a
felllvizsgdlat is elismerte, hogy ,egy alkalommal jugoszlav politikai emigransok nevét
bemondotta a magyar radié szerb nyelvii adasaban”, kiemelték, hogy ,tekintettel arra, hogy a
vad targyat késébben a radioban eszkézélt kézlései képezték, nyilvanvalo, hogy 1951-ben
kéztudomasuva valt ezen cselekménye”. Ennek ellenére letartdoztatasara csak egy évvel
késébb, 1952 tavaszan Kkerilt sor. A legfébb (igyészség perdjitasi inditvanya ugyan
megallapitotta, hogy a ,nevek kézlése hivatali fénékének, Fenyd Bélanak engedélye nélkiil
tértént”, a nyakatekert érvelés azonban arra is felhivta a birdk figyelmét, hogy ,tényként kell
megallapitani azt is, hogy fels6bb helyrél [Bebrits Annatdl] Albert Svetina megkapta a nevek
bemondasara vonatkozo engedélyt és kés6bb Fenyl Béla is ugyanezen helyrél megerdsitést
kapott az engedélyezésre vonatkozdlag”. Svetindt mulasztasaért fegyelmi fenyitésben is
részesitették, mert ,hivatali fénékének megkeriilésével eszkézélte a jugoszldv emigransok
neveinek bemondasat”. Ez a ténydllds pedig azt bizonyitotta, hogy ,Szvetina Albert az
adatszolgaltatast engedéllyel k6zélte”, ez tehat ,nem képezheti blincselekmény targyat”.70



Itt jegyzem meg, hogy allitélagos kémtevékenységikre és a magyar allam elleni
szervezkedéslikre vonatkozéan a felllvizsgdlat soran mind Doroslovacki, mind Krstonosic¢
hangsulyozta, hogy 1952-ben kényszer hatdsara tették meg beismerd vallomasukat.
Krstonosi¢ igy vallott errdl: ,Ismételten kijelentem, hogy nem kémkedtem. Letartéztatasomkor
1952-ben azért vallottam masként, mert kényszer hatasara vallottam. Ekkor egyfolytaban 52
éjjel nem aludtam, szombaton és vasarnap pedig vigydzzban allottam.” Az 0Osszefoglald
jegyzOkonyvet azonban még igy sem akarta aldirni. Kihallgatdja ekkor azzal fenyegette meg,
hogy ,vagy alairom a jegyz6kényvet vagy pedig itt fogok megdégleni. Erre én az 6sszefoglalé
jegyzbkényvet alairtam”.71

A perujitasi eljaras soran végso6 soron a birdsag bizonyitottnak latta, hogy nem vagy nem ugy
kerilt sor a torvénytelenségek elkdvetésére, ahogyan azok az 1952-es iratokban szerepeltek.
Ennek megfeleléen Branislav Doroslovackit a kémkedés blntette aldl blincselekmény
hianyaban, a szervezkedés és fegyverrejtegetés vadjaban bilintethet6séget kizard oknal
fogva,72 Ozren KrstonosSicet a kémkedés bintette aldl blincselekmény hianyaban, a népi
demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben valé részvétel blintette aldl
bizonyitottsag hidnyaban, a fegyverrejtegetés blintette aldl blintethetdséget kizaré oknal fogva
mentette fel. Utobbit blinésnek mondta ki ugyanakkor kulfoldi fizet6eszkoz vételi felajanlasara
vonatkozdé kotelezettség megszegésének blintettében, amiért hat hoénap bortonbilintetésre
itélte. A fogsagban eltoltott idével ezt azonban kitoltottnek vette és Doroslovackihoz hasonldéan
elrendelte azonnali szabadlabra helyezését és kozkegyelem folytan a blintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyok aldli menteslilését.73 A birdsag Albert Svetinat a kémkedés blintette miatt
emelt vad aldél blncselekmény hianyaban, Milutin Stevanovicet a kémkedés vadja aldl
blincselekmény hianyaban, a fegyverrejtegetés vadja aldl pedig blintethet6séget kizard ok,
Savo Novakovicot szintén bilntethet6séget kizard ok miatt mentette fel, és rendelte el azonnali
szabadlabra helyezésiket.74

Ezzel szemben tovébbra is blinédsnek mondta ki a birésdg Zivorad Todorovicet. Tiltott
hataratlépés kisérletének és tarsadalmi tulajdonban Iév6 vagyontargy ellopasanak blintettében
ezért hat honap bortonblintetésre itélte. A blintetést azonban az eddig fogva tartasban eltoltott
idével teljes egészében kitoltéttnek vette, és elrendelte a terhelt szabadlabra helyezését.75
Ugyében a felmentd itélet meghozataldra csak 1962-ben keriilt sor. Szénasi Géza legfébb
(gyész 1962. augusztus 2-an torvényességi 6vast nyuljtott be az elitélt javara. Indoklasaban
kiemelte, hogy Todorovi¢ 1950-es szokési kisérletének ,tényleges tarsadalmi veszélyessége az
elkévetés idején is olyan minimalis volt, hogy emiatt a blinésség megallapitasanak és a
biintetés kiszabasanak mell6zése az egyetlen térvényes intézkedés”. Ramutatott tovabba arra
is, hogy a ,cselekmény elkévetése idején a vadlottat a hatdsagi szervek még csak ki sem
hallgattak, bar arrdl tudomasuk volt”. Az ékszij ellopasa kapcsan a blinGsség megalapozasat
pedig legféképp azért tekintette megalapozatlannak, ,mert az eljaras anyagabdl nem tinik ki,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a hulladéknak szamité bér értéke elérte-e a blintetti
értékhatart, mely a cselekmény elkévetése idején 30 Ft volt.”76 Ovasanak a Legfels6bb
Birdsag EInoki Tanacsa 1962. szeptember 28-an megtartott zart targyalasan 9:2 aranyban
helyt adott, az 1955. marcius 7-én kelt itéletet a blintetés kiszabasa tekintetében
torvénysértének mondta ki és biintethetdséget kizaré okbdl Zivorad Todorovi¢ felmentése
mellett foglalt allast.77

A rehabilitdldas soran a felmentd itéletek meghozatala és a blintetett eléélethez f(iz6d6
hatranyok aldli mentesitésen tul a hat emigrans bizonyos anyagi és targyi kartéritésben is
részesilt. Lakashoz és 40-60 ezer forint készpénzhez jutottak, az allam allta orvosi kezelésik
soran felmerilt kéltségiiket, tovabbi juttatdsként kétheti idilésen vehettek részt. Ugyiikkel a
Minisztertanacsnal mikddé rehabilitaciés bizottsag, Albert Svetina esetében az MSZMP
illetékes bizottsdga is foglalkozott. Ot és Savo Novakoviéet a Kozponti Ellenérzé Bizottsag
1955. szeptember 7-i (lésén visszahelyezte parttagsdaga jogaiba.78 Aznap kelt és a F&varosi
Birdsagnak cimzett atirataban az igazsagugyi minisztérium arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy
az EInoki Tanacs 1955. szeptember 5-én hozott hatarozataban az ekkor mar szabadlabon |évé
Paula KrstonosSi¢ boérténblintetésének hatralévd részét kegyelembdl elengedte.79 Habar a
Bellgyminisztérium III/II. Csoportfénokségét késGbb is foglalkoztatta Stevanovi¢ esetleges
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Ujbdli felhasznaldsa, B-dossziéjat tanulmanyozas, illetve tanulmanyozas és adategyeztetés
céljabol 1971 juliusdban és 1972 januarjaban is felvették; alkalmazasatdl végil mindkét
esetben eltekintettek.80

Szabadon engedésiiket, rehabilitalasukat kovetéen a tanulmanyban szereplé emigransok - a
jugoszlav koldnia mas tagjaihoz hasonléan - minimalis politikai feladatot toltottek be. A
hatalom szamara a gyakori megtorpanasokkal egyltt lassan és fokozatosan normalizalodo
jugoszlav-magyar allam-, majd partkozi kapcsolatok alakulasaban a legtobbszor tovabbra is
szélsb6balos, sztdlinista nézeteket valld politikai emigransok inkabb zavard tényezot jelentettek,
hattérbe szoritasukra mind a magyar, mind a jugoszlav vezetés tudatosan torekedett. Az un.
~jugoszldv forradalmi” emigracié 1948-at kovetéen, a szovjet-jugoszlav konfliktus
eszkaldlddasa sordn jatszott meghatarozd szerepet a két orszag kapcsolatanak alakulasaban,
foként a jugoszlavellenes propaganda terén. Egyéni szereplik azonban ekkor sem volt mérhet6
a Tito-ellenes kirakatperben elitélt és kivégzett Rajk Laszl6éhoz, sem a Rajk-perben
életfogytiglani bértonblintetésre itélt Lazar Brankovéhoz, akibdl a magyarorszagi jugoszlav
politikai emigransok potencialis vezetdje valhatott volna. Talan a fentieknek is betudhato, hogy
Ggyuk érdemi felllvizsgalatara sem az els6k kodzott kerlt sor.

A szovjet-jugoszlav normalizalédas az emigransokat altaldnossagban is Gj helyzet elé allitotta.
Illazioikkal leszdmolva szembe kellett néznitik a megvaltozott valésaggal, és megoldast kellett
taldlniuk a ,menni vagy maradni” dilemmajara. Az emigransok nagy tébbsége, joggal tartva az
esetleges meghurcoltatastél, nem tért vissza Jugoszlavidba, mar meglévé magyar
allampolgarsagukkal valasztott hazajukban, a maganélet keretei kozott keresték boldogulasi
lehetGségeiket. 1955-1958 ko6zo6tt legdlisan, Utlevéllel mindossze tiz emigrans tért haza,
koztik Ozren KrstonosSi¢ és Branislav Doroslovacki. Illegalisan, az 1956-os forradalom alatt
Zivorad Todorovi¢ is elhagyta az orszdgot; az allambiztonsdgi szervek illetékesei szerint 6 is
Jugoszlaviaba tért vissza. A hazatérés gondolata Savo Novakovicet és Milutin Stevanovicet is
foglalkoztatta, a kapcsolatot fel is vették a budapesti jugoszlav kilképviselettel, de végil nem
éltek a lehetdséggel.81 Annak ellenére, hogy az egykori politikai menekiltekrdél az
allambiztonsagi szervek a késGbbiekben is készitettek Gsszefoglald jelentéseket, egyéni sorsuk
alakuldsa lassanként kikerlilt a megfigyeltek f6 aramlatabdl. Boldoguldsuk a nagybetlis
Torténelembdl végérvényesen visszakerillt a maganélet szférdjaba.

! A Magyarorszagon ¢é16 jugoszlav politikai emigransok torténetével (1948—1956) kapcsolatos kutatisaimat az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap posztdoktori dsztondija (OTKA PD 108386) finanszirozza. EzGton is kdszonetet szeretnék
mondani Gyarmati Gyodrgynek a tanulmannyal kapcsolatos épitd kritikai észrevételeiért.

2 ABTL 2.1. IV/30-a. 26.

® Krstonosicet 1952. marcius 27-én, Branislav Doroslovackit és Albert Svetinat masnap, marcius 28-4n tartoztattak le.

“ ABTL 2.1.1V/46. 61. és IV/47. 4.

> ABTL 3.1.9. V-88800/1. 9-11., 130. és V-888000/2. 113.

® Az Allamvédelmi Hatosag kimutatasa szerint 1950-ben 91, egy évvel késébb 66 jugoszlav iigynokot fogtak el. A
Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga 1951. évi kimutatasa némileg tobb, 74 UDB-ligyndk elfogasarol tesz emlitést,
koziilik 63-at a magyar—jugoszlav hataron kapcsoltak le. Egy évvel kés6bb a hataron be- és kifelé 6sszesen 83, 1953-
ban, az enyhiilé 1égkornek is betudhatoan 43 UDB-iigynokot fogtak el a hatarérok. Lasd ABTL A-2127/24. 170-179.,
ABTL 3.2.5. 0-8-014/4. 226., MNL OL XIX-B-10. 1951. 18. doboz 349. 6. e., 1952. 17. doboz. 314. 6. e. és 1953. 15.
doboz. 190. 6. e.

" Branislav Zivkov vonatkozé feljegyzései datum nélkiil késziiltek, azt a Milutin Stevanoviérél vezetett vizsgalati
dosszié (ABTL 2.1. IV/45.) 1949. oktober 3. és 1949. oktober 12. kozott keletkezett iratai kozé szerkesztették.

8 ABTL 2.1.1V/45. 26. és 27.

% Stevanoviéet 1949 oktoberétél kezdve egészen elézetes letartoztatasba helyezéséig szinte folyamatosan megfigyelték.
Brankov unokadccsén kiviil az AVH legkevesebb 6t tovabbi ligynokét (,Magda”, ,Ivan”, ,,Szabo”, , Kovacs” és
,Epitész”) foglalkoztatta Stevanovi¢ kapcsan. 1952. januar 16-t6] kezdve gyakorlatilag allandé kiilsé megfigyelés alatt
tartottak. Erre vonatkozoan lasd: ABTL 2.1. IV/45. dosszié vonatkozo iratait.

 ABTL 3.1.9. V-51967. 20.

" ABTL 2.1. 1V/45. 21.

2 ABTL 2.1. 1V/27. 21-24., 74-76. és 86.
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" Uo. 26.

* Uo. 15.

15 Tobbek kozott 1951. aprilis 5-én és majus 16-4n. ABTL 2.1. IV/27. 51-52. és 115-116. Majus 25-én Boarov 1949,
méjus 19-i jegyzékonyvi vallomasabol készitettek feljegyzést (ABTL 2.1. IV/27. 122.), junius 11-én pedig 6sszegzd
jelentést irtak. ABTL 2.1. 1V/27. 146-149.

*® ABTL 2.1. IV/27. 53-59.

" Uo. 263.

** Uo. 162-168.

19 Leghamarabb, 1952. augusztus 22-én Krstonosi¢ iigyében késziilt el a gyanusitott jegyzékonyv, amit harom nappal
késébb Savo Novakovié, Albert Svetina, Milutin Stevanovié és Zivorad Todorovié jegyz6konyve kovetett. Végiil,
augusztus 26-an a Branislav Doroslovackira vonatkozo jegyzoékonyv is elkésziilt. ABTL 2.1. IV/27. 370., IV/30-a. 7-8.,
IV/45-a. 7-9., IV/46. 8-10., IV/47. 6-8. és IV/9. (V-85138) 9-11.

2 ABTL 2.1. IV/47. 4. és 1V/30. 4.

2L ABTL 2.1. IV/47. 24-29. és IV/30-a. 15.

2 ABTL 2.1. IV/27-a. 10.

2 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138).

2 ABTL 2.1. IV/45-a. 20. és IV/46. (V-85138). 20.

% ABTL 2.1. 1V/30. 9.

% A hatalyos magyar torvények mind a tiltott hataratlépést, mind annak kisérletét allamellenes biincselekménynek
tekintették, amely stlyos biintetdjogi kdvetkezményeket vont maga utan. Mar 6nmagaban a tiltott hataratlépés kisérlete
is Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel volt stijthatd. A kiszabott biintetési tételek rendre a maximumhoz voltak kozeliek
(a birdsagok altalaban 3-4 évig terjedd szabadsagvesztést rottak ki biintetésiil), ami egyértelmiien jelezte az elrettentésre
és a megtorlasra irdnyuld torvényalkot6i szandékot. Jobst, 2015: 80-81. A vonatkozo 1948. évi XLVIIL. torvény
szovege elérheto:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8330http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8330, (utolso
letoltés: 2015. aprilis 27.)

" ABTL 2.1. IV/47. 29.

% Az elséfoku targyalas Zivorad Todorovi¢ esetében bizonyithatdan minddssze 15 percig tartott. Az arrdl készitett
jegyz6konyv szerint 9.15-kor kezdédstt és fél 10-kor mar véget is ért. ABTL 2.1. IV/47. 24. Savo Novakovié pedig azt
hangstlyozta a pertjrafelvétel soran, hogy az alapeljarasban elsé fokon lefolytatott targyalas iigyében minddssze 3
percig tartott. ABTL 2.1. IV/30-a. 53/21.

* ABTL 2.1.1V/9. 13. és 13/2.

%0 ABTL 2.1. IV/27. 370. A jugoszlavok (elészor foként az OZNA emberein keresztiil) 1945 tavaszatol bizonyithatoan
2004: 339-340. A haborus biinok kiadatasaval kapcsolatban lasd még: Galantha, 2009: 177-202.; A. Sajti, 2009: 89—
109.; Vukman, 2011: 963-965.

$LABTL 2.1. IV/9. 14-15., 20. és IV/27. 370. és IV/27-b. 17.

2 ABTL 2.1. IV/46. 17.

% ABTL2.1.1V/45-a. 4. és 9.

% ABTL 2.1. IV/27. 370. Doroslovacki allitélag Nikola SmiGani¢ 8rnagytol kapta a pisztolyt. ABTL 2.1. IV/9 (V-
85138). 14.

® Ozren Krstonosi¢ esetében minddssze az jelentette a kapcsolatot Vidoviétyal, hogy a kiilfoldi fizetdeszkoz
beszolgaltatasanak elmulasztasa vadpont alapjat képez6 508 amerikai dollart az ,alemigrans” Vidoviétol kapta. ABTL
2.1. IV/27-a. 12. Valdjaban a pénzt Brankov vitte magaval emigralasakor a jugoszlav kovetség épiiletébol.

% ABTL 2.1. 1V/47. 18.

*"Uo. 11-20.

8 ABTL 2.1. 1V/45. 57.

* Uo. 100.

“ Uo. 113-114.

1 Ozren Krstonosi¢en és Milutin Stevanoviéen til ,hirszerz6gyanus” tevékenységével kapcsolatban 1951-ben az AVH
Branislav Doroslovackira és Albert Svetinara is személyi dossziét nyitott. A dossziényitas pontos ddtuma azonban nem
ismert. A személyi dossziék 1964-es megsemmisitési javaslatabol sajnos az sem dertil ki, pontosan mi hizdédhatott meg
a dossziényitdsok hatterében. ABTL 2.1. IX/42. 82. és [X/43. 9.

“2 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138). 19.

“ ABTL2.1.1V/27-a. 12.

“ ABTL IV/45-a 15., IV/46. 15. és IV/47. 10.

> ABTL 2.1. 1V/9. 19.

“ Az utols6 sz6 jogan emlegetett brosura valoban megjelent nyomtatasban. A Tito-klikk népellenes kultirpolitikdja
cimmel a Miivelt Nép Konyvkiado adta ki 1951-ben.
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‘" ABTL 2.2. IV/27-b. 20.

® ABTL 2.1. IV/30-a. 15.

“ ABTL 2.1. 1V/47. 41.

%0 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138) 59., IV/27-a 16., IV/30-a. 15. és IV/45-a. 48. Branislav Doroslovagki iigyében a
Legfelsébb Birdsag eredetileg szintén november 10-én targyalta volna a benyujtott fellebbezéseket. Az altalam atnézett
iratokban nem taldltam arra vonatkozé konkrét adatot, hogy erre végiil miért csak egy héttel késobb keriilt sor. ABTL
2.1. IV/9. (V-85138) 50. Albert Svetina esetében a feljebbviteli targyaldson a k6zvadld visszavonta a kordbban
benyjtott sulyosbitasi kérelmét. ABTL 2.1. IV/46. 46.

* Balint 1952. augusztusi Gjboli 4tjovetelére valloméasaiban és a feljegyzésekben eltéré napokat (augusztus 21. vagy
augusztus 27.) talalhatunk. ABTL 3.1.9. V-88800/1. 11. és ABTL 3.1.9. V-88800/2. 25.

°2 Erre utal az a Vajda 8rnagy elvtars részére 1952. oktober 10-én irt feljegyzés, amelyben annak készit6je szorgalmazta,
hogy Balint Laszl6 elfogasa kapcsan ra kell mutatni az iigy , nemcsak magyar, hanem nemzetkézi vonatkozasu
Jjelentéségére és arra, hogy milyen csapast jelenthet ez a titoistak és megbizoikra, az imperialistakra, ha a feladatot jol
oldjuk meg.” A vizsgalatnak arra is ra kell mutatnia, hogy , ez az elsé ilyen kifejezett és targyi bizonyitékokkal
bdségesen aldtamasztott terrorista iigy, amelyik bizonyitja, hogy kik akarnak hdboriit és milyen modszerekkel dolgoznak
a tiloldalon a fasisztak”. ABTL 3.1.9. V-88800/1. 127. A Nase novine 1952. november 20., november 27. és december
4-i szamaban terjedelmes cikkekben szamolt be a nyilvanos targyalasrol, a perben hozott itéletrél, valamint az azt
kovetd magyar—jugoszlav jegyzékvaltasrol.

%% Lasd kiilonosen a Murai Rezsek Frigyes 10. kihallgatasan, 1953. aprilis 25-én elhangzottakat. ABTL 3.1.9. V-111723.
88.

* ABTL 3.1.9. V-116876. 35-36.

% Doroslovacki 1954. augusztus 15-én 9 oldalas, Krstono§i¢ egy nappal korabban részletes, mintegy 30 oldalas
életrajzot irt az egykori kovetségi titkarrol. Augusztus 26-an és 27-én el6szor Krstonosicet, majd Doroslovackit ki is
hallgattak, a vallatotisztek az elébbi esetében Brankov allitolagos kémtevékenységére és emigralasanak korillményeire,
Krstonosi¢ esetében Brankov emigraldsanak koriilményeire és Milo§ Moji¢ meggyilkolasaban jatszott szerepére
kérdeztek ra. ABTL 2.1. 1/109. 159-167., 226-255. és 1/109-a. 322-324. és 329-330.

*© ABTL 2.1.1/109. 233-235., 243-244. és 250.

" ABTL 2.1. 1V/45. 197/3. és IX/63. 81.

*® ABTL 2.1. IX/63. 67. és 79.

% Uo 79. és 81. ,,Dorozsmai Balazs” B.67240. szamu, 157 szamozott lapot tartalmazo dossziéjat 1974. szeptember 14-
én megsemmisitették. Uo. 80.

80 ABTL 2.1. IV/45. 197/3. és 2.1. IX/63. 67. A ,,Szalkai Marton” fedénevii iigynok B.54189. szamu, 129 lapbél 4llo
dossziéjat a hatdsagok 1974. augusztus 15-én megsemmisitették. Uo. 68.

L ABTL 2.1. IV/30. 46.

®2 Uo. 42-45.

8 Bebrits Annanak 1952. aprilis 6-an irt levelébdl kideriil, minddssze annyit tudott, hogy férjét két revolver és éltala
nem ismeret mennyiségii amerikai dollar birtoklasa miatt tartoztattak le. MNL OL M—KS 276. f. 98. cs. 143. 6. e. 12.

* ABTL 2.1. VII/24. 8-9.

% Uo. 111.

% A feliilvizsgalat buktatoit, osszefiiggéseit a parteliten beliili hatalmi harcokkal részletesen megvilagitja Zinner, 2014.
87 A Domokos Jozsef vezette testiilet reggel 9 6rakor Ozren Krstonogié perujitasi targyalasaval kezdte, majd 12.30-t61
gyakorlatilag egy-, illetve kétorankénti iitemezéssel targyalta a tobbi vadlott tigyét: 12.30-kor Milutin Stevanovic,
14.20-kor Zivorad Todorovié, 15.20-kor Savo Novakovié, 16.30-kor Branislav Doroslovacki és 18.20-kor Albert
Svetina perujitasi targyalasa vette kezdetét.

% Az onéletrajzok gépelt forditisai megtalalhatoak: ABTL 2.1. IV/9. 3-8. és IV/27. 162-168.

% Mucselov Ivanék megfigyelése pedig azért nem volt kémtevékenységnek mindsithetd, ,, mivel a rendelkezésre dllo
tényallds szerint ezen jelentés nem képzett olyan adatot, amelyek dllamtitkot vagy mas olyan adatot tartalmaznanak,
amelyek a magyar dllam érdekét sértették vagy veszélyeztették”. ABTL 2.1. 1V/9. 15-16.

'O ABTL 2.1. 1V/46. 69.

"M ABTL 2.1. 1V/27-b. 90/2.

> ABTL 2.1. 1V/9. 90.

" ABTL 2.1.1V/27-a. 33.

" ABTL 2.1. IV/30. 47., IV/45-a. 76. és 1V/46. 86.

> ABTL 2.1. 1V/47. 61

" ABTL 2.1. IV/47-a. 3.

" Uo. 22-23.

8 ABTL 2.1. IX/24. Kimutatas az 1956 el6tt rehabilitalt személyekrl.

" ABTL 2.1. VII/24. 188. Az 1954. szeptember 16. 6ta eldzetes letartoztatasban 1évé Krsztonosity Paula iigyében elsé
fokon a Budapesti Févarosi Birdsag 1955. junius 22-én, mar férje szabaduldsa utan hozott itéletet, és kiilfoldi allam
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megbizottja részére adatkdzléssel elkovetett folytatdlagos hiitlenség biintettében 4 év bortonre itélte, tovabba sziili
jogainak gyakorlasat kivéve 5 évre eltiltotta egyes, torvényben felsorolt jogainak gyakorlasatol. Nem nyilvanos
fellebbezési targyalason a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga 1955. augusztus 31-én a biintetést egy évre
mérsékelte. ABTL 2.1. VII/24. 176. és 199.

0 ABTL 2.1. 1V/45. 197/5. és 197/6.

8 ABTL 3.1.5. 0-6021/21. 26., 47-48. ¢és 147-148.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

Operativ dosszié¢k

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

1/109. Brankov Lazar

1/109-a. Brankov Lazar és Boarov Zsivko

IV/9. Doroszlovacski Braniszlav

IV/27. Krsztonosity Ozren

IV/27-a. Krsztonosity Ozren

IV/27-b. Krsztonosity Ozren

IV/30. Novakovity Szavo

IV/30-a. Novakovity Szavo

I\V/45. Sztevanovity Milutin

IV/45-a. Sztevanovity Milutin

IV/46. Szvetina Albert

IV/47. Todorovics Zsivorad

VI1/24. Krsztonosity Ozrenné

IX/24. Kimutatas az 1956 el6tt rehabilitalt személyekrol

IX/42. Személyi dossziék megsemmisitésére javaslatok

IX/43. Személyi dossziék megsemmisitésére javaslatok

IX/63. Javaslat a ,,B” dossziék rendezésére,
megsemmisitésére
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0-6021/21.  Jugoszlav politikai emigransok
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-51967. Zsivkov Broniszlav
V-88800/1.  Balint Laszlo és tarsai
V-88800/2.  Balint Laszlo és tarsai
V-111723. Murai Rezsek Frigyes ¢€s tarsai
V-116876. Galics (Gality) Jozsef és tarsai
3.2.5. Operativ dosszi¢k
0-8-014/4.  ,,Ordasok™. Jugoszlav titkosszolgalati szervek
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
276. f. MDP kézponti szervei
98. cs. Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya
XIX-B-10 Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga
Sajto
Nase novine, 1948-1952
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