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Adoéssagokkal terhelt titok

Az amerika Ralston Purina cég vesztegetési iigye Magyarorszagon

Bevezetés

Az 1960-as évek masodik felében, tobb éven at zajld politikai vitat kovetden egy, az
addigi tervgazdasag rendszerét a megvaltozott arupiaci viszonyokkal Osszeegyeztetni
hivatott reformkoncepcidé sziletett. Az alapelgondolas a vallalati 6nallésédg megteremtése
volt, vagyis hogy a gazdasagi dontések ott szillessenek, ahol az informaci6 és az érdek is
jelen van, tehat a vallalatoknal. Az ,0j gazdasagi mechanizmus” a népgazdasagi terv
szerepét csak az altaldnos keretek kijelolésére kivanta szoritani: a legfontosabb
vallalatokat és a ,kiemelt nagyberuhdazasokat” tovabbra is a kézpontbdl irdnyitottdk, de
az Uj gazdasagi mechanizmus id6szakaban Uj egylttmikédési formak alakultak ki a tsz-
ek és kiilonb6z6 vallalatok kozott.

A szigoru, kozponti készletgazdalkodasi kotelezettségeknek megfeleléen valamennyi
Uzem ugyanazon recept - el6bb az Allattenyésztési Kutatd Intézet, majd az Orszagos
Takarmanymingsité és Ellen6rz6 Felligyel6ség (OTEF), végll a Gabona Troszt1 elGirasai -
szerint gyartotta takarmanyait. Az 1961/65-6s tervidészak egyik célkitlizése az orszag
kenyérgabona-onellatasanak elérése volt. Ez sikerilt, am a takarmanyozasban tovabbra
is suUlyos fesziltségek voltak.2 Ezért az 1966/70-es tervidGszak egyik f6 iranya a
takarmanyfélék (gabondak) hazai el6allitasanak fokozasa lett.

A hatvanas években a Gabona Troszt, mint az allam meghosszabbitott keze, kontroll
alatt tartotta a gabonapiacot: a hatésagi jogkorben eljard, ugyanakkor ellatoi
kotelmekkel felruhazott troszt a gabonafélék kizardlagos felvasarldja és értékesitéje volt,
valamint biztositania kellett az orszag szemes-, majd er6takarmany igényeinek ellatasat
is. A termékforgalmazas rendjében lényeges valtozast hozott 1968-ban a tobbcsatornas
értékesités bevezetése. A termények kozponti elosztasat szamottevdé hanyadban a
termel6 és a kereskedelmi vallalatok arukapcsolata valtotta fel, am az étkezési buza és a
takarmanygabona tovabbra is ko&zponti gazdalkodas ald vont terméknek mindsllt,
kizardlagos felvasarlojuk, forgalmazojuk tovabbra is a Troszt maradt.3 A Gabona TrOszt
az erOtakarmanyok el6allitadsdhoz sziikséges allati és novényi fehérjéket, vitaminokat és
antibiotikumokat az Agrimpex Magyar Mez6gazdasagi Kllkereskedelmi Vallalaton és az
1950-ben alakult Terimpex Husipari Kilkereskedelmi Ko6z6és Vallalaton keresztil
importalta.

Az 1960-as évek vége felé indult el az a valtozas, amelynek soran fokozatosan enyhiilt,
illetve megsz(int a kdzponti gabonakészlet-gazdalkodas, és elébb az allami gazdasagok,
majd az egyes termeldszovetkezetek sajat maguk kezdtek el kész keverékeket gyartani,4
tovabba megjelentek a kulféldi gyartdk is. Ezt indokolta a haza allattenyésztés
fellendllése is, melynek koévetkeztében fokozatosan ndvekedett a takarmanyigény a
mezdgazdasagi Uzemek részérél. Azonban ezeket a hazai termelésbdl ekkor még -
elsGsorban az anyagi eszk6zok hianya miatt - nem lehetett teljes mértékben kielégiteni.

1967-ben az Allatforgalmi és Husipari Troészt, valamint a Baromfiipari Orszagos Vallalat
(BOV) kezdeményezésére takarmanykoncentratum-vasarlasra iranyulé targyalasok
indultak meg az amerikai Ralston Purina céggel. A beszerzett kisérleti slritménybdl a
takarmanyt kezdetben a Gabona Troszt keverGlizemei allitottak eld, és hamar kidertlt,
hogy a Purina koncentratumbol kevert tapok kedvezdbb sulygyarapodast eredményeztek,
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jobb gazdasagi eredményt produkalva ezzel az allami gazdasdgokban.5 Ennek
kévetkeztében a hazai gazdasagok igyekeztek atallni a kilfoldi takarmanyra, és sajat
keverbizemet létesitve fiiggetleniteni magukat a Gabona Troszttol

Azonban a korabbi jogszabalyok maradéktalan alkalmazasa az (j gazdalkodasi formak és
keretek kozott problémat okozott. Kiindulva a targyalt Gigybdél, az egyes hazai vallalatok
érdekl6dése a kulfoldi termékek és technoldgidk felé az illetékes kililkereskedelmi szervek
mukodésének és illetékességének hidnyos szabdlyozasa miatt nem volt problémamentes,
igy a vallalatok - mintegy kényszerhelyzetben - azokat megkerilve, kozvetlen
kapcsolatot probaltak keresni kiilhoni cégek képviselGivel. Erre utal Varga Zsuzsanna
megallapitasa is, mely szerint az agrariumban a nyugati nyitds mind az NSZK, mind az
USA esetében joval megel6zte a hivatalos diplomaciai kapcsolatok normalizalasat.6

Az igy kialakult kozvetlen kapcsolatokat azonban az - 1956 elGtti zartsaghoz képest,
amikor is a kulkereskedelem allami monopdlium volt - 1960-as évek kozepétdl egyre
er6sodd nyugati szellemi és fogyasztdi kultira hatdsa (is) er6teljesen befolyasolta,
lehet6séget adva ezzel egyéb, jogszabalyban tiltott cselekményekre is, gondolva itt csak
a mar-mar hétkoznapi szinten folyt csempészetre.

A targyalt id6szakban hatdlyos 1/1960. KkM., a kilkereskedelmi szerz6dések
meghatarozasardl és a kilkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdések
szabalyozasardl szo6lé rendelet kimondta, hogy kilkereskedelmi szerzédést kizardlag
kilkereskedelmi vallalat és a kormany altal felhatalmazott egyéb allami vagy
szOvetkezeti vallalat kothet jogszabalyban meghatarozott aruk vagy tevékenység
tekintetében. Vagyis kllkereskedelmi jogosultsdggal nem rendelkez6 szerv, igy allami
gazdasag vagy szOvetkezet, szerz6désekre iranyuld targyalasokat nem folytathatott, csak
kilkereskedelmi szerv bevonasaval.7 Ekkor a gabonaszektor kilkereskedelmi forgalmat
kizarolagos joggal az Agrimpex bonyolitotta.

A fentiek aldl kivételt képeztek az olyan targyaldsok, amelyek csak mUiszaki kérdéseket
érintettek, de semmilyen mdédon nem befolyasoltdk a mar meglévé vagy megkotés alatt
allé szerz6déseket. A kormany azonban, elsGsorban az (j gazdasagi mechanizmus adta
részleges szabadsagnak koOszonhet6en, engedélyt adhatott egyes gazdasagoknak is
kilkereskedelmi tevékenység folytatasara, azonban nem volt pontosan meghatarozva,
hogy mely vallalatok voltak ezek. A nyugati cégeknek allami gazdasagok, szévetkezetek,
illetve azok tarsulasai lettek a partnerei (pl. a Babolnai Allami Gazdasag, a Nadudvari
Voros Csillag Tsz stb.). Ok rendszergazdaként adtak tovabb a fejlett nyugati technoldgiat
a kevésbé t6keerGs gazdasagoknak. Ez a fajta — Varga Zsuzsanna is altal hasznalt -
nyugati transzfermodell, mely a magyar kolhozositds modelljével szemben nem felilrdl
lefelé, hanem a meghirdetett Uj gazdasagi mechanizmusnak megfeleléen alulrdl indult,
jelentés termelésnévekedést eredményezett. De az is hamar kiderilt, hogy a nyugati
termelési technoldgia atvétele mddositotta a résztvevOk gondolkoddsat: a gazdasagi
vezetOk szerepe az Otvenes és hatvanas években szinte kizdrélag a kozponti
tervutasitasok végrehajtasara korlatozédott, azonban az 1968-ban meginduldé gazdasagi
reformok hatdsara 6nallésaguk és dontési kompetenciajuk névekedni kezdett.8

Azonban az ideolégia altal vezérelt partallami rendszer nem valtozott érdemben, igy
egyes dontéshozo csoportok szamara irritald rendszeridegen elemmé valtak a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek. Ezt megalapozandd, hangzott el a Koézponti
Ellendrzé Bizottsdg 1972 Oszi orszagos értekezletének eldkészitéseként, a megyékhez
kiklldott vitaanyag tobbek kozott az alabbi megallapitédsokat teszi: ,,...szinte polgarjogot
nyert a vesztegetés. Ismert és elég gyakori jelenség, hogy a tsz-ek, vallalatok csak
vesztegetéssel jutnak nélkiilbzhetetlen nyersanyaghoz, alkatrészhez.” Ezt a gondolatot
folytatva olvashatunk arrél, hogy ,ez a szemlélet kedvez az iigyeskedbknek, akik minden
eszkézt megragadnak, hogy eredményt tudjanak elérni. Véleménylik szerint a pénznek
nincs szaga, mindegy, hogy kiktél, honnét és hogyan jén...”9
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Az agrarlobbi vezetSinek menesztése mellett tébb mint ezer szovetkezeti vezet6 ellen
indult blntet6eljaras az 1970-es években, holott teljesitményliket néhany évvel
kordbban még igen nagyra értékelte a hatalom, tobbek kdzott magas rangu kitlintetések
adomanyozasaval.10 Az 1970-es évek elsé felében a gazdasagi reform lefékez6dott, a
gazdasagpolitikaban anélkil kdvetkezett be a visszarendezddés, hogy kimondtak volna
az Uj gazdasagi mechanizmus felfliggesztését.

~Hannoveri” fn. iigy - a nyomozas elokészitése

Egy irraciondlisan agyonszabalyozott gazdasagi rendszerben a szabalyok megsértése az
esetek nagy részében elbfeltétele volt egy-egy agazat vagy vallalat eredményes
mukodésének. A ,népgazdasagilag hasznos” vagy ,népgazdasagilag karos” szerkezet
értelmezésében - ahogy arrdl Péteri Gyorgy is irt tanulmanyaban - az érdekeltek
viszonylagos hatalmi pozicidinak joval nagyobb szerepe volt, mint barmiféle ,objektiv”
kritériumnak.11

A BelUigyminisztérium III/II. csoportfénoksége 1966 novemberében vonta operativ
ellendrzés ala, majd 1967 marciusaban ,Hannover” feddénéven operativ feldolgozd
munkat inditott dr. Glaz Tibor, az amerikai Ralston Purina erGtakarmanyt gyarté cég
kelet-eurdpai igazgatdja felé, , karos gazdasagi tevékenység és kémgyanu alapjan”.12

Az Elelmezésiigyi- és a Foldm(velésiigyi Minisztériumok,13 valamint a Terimpex Husipari
Kilkereskedelmi Ko6zos Vallalat az 1960-as évek kozepétdl folytatott elbzetes
targyalasokat az amerikai céggel erGtakarmany vasarlasara, a tényleges Uzletkotést
megel6z6en azonban a minisztérium csak a kisérletek elvégzésére adta hozzajarulasat a
nagyobb allami gazdasagokban és termel6szovetkezetekben. Ezzel dsszefliggésben Glaz
1966 végétol rendszeresen utazott Magyarorszagra, kihivva ezzel a hazai allambiztonsagi
szervek figyelmét. A kisérleteket az Allatforgalmi és Husipari Troszt szervezte és
irdnyitotta, az Orszagos Takarmanyminésité és Ellen6rzé Feliigyel6ség bevonasaval,
harom allami gazdasdgban és mintegy 50 termelOszovetkezetben.14 A kisérletek szerint
bar az importdlt tapok ara 20-30%-kal tébb volt, mint a hazai termékeké, a jobb
mindség miatt kevesebbre volt szlikség az etetésnél, és gyorsabban is hiztak az allatok.

A kisérleteket kovet6en 1969-ben a Purina cég képviseleti szerzOdést kotott az
INDUSTRIA Rt-vel, amit ez utdobbi 1971-ben fel is bontott azért, mert Glaz az rt.
megkerilésével folytatott kereskedelmi tevékenységet Magyarorszagon. Hianyossag volt
tovabba a behozott termékek mindsitésének terén is, hiszen az 1/1970. sz. MEM rendelet
értelmében az Orszagos Takarmanymindsité és Ellen6rz6 Felligyeldséggel koteles volt a
kulfoldrél behozott ipari takarmanykeverékek és koncentratumok, valamint kiegészitGk
mindségének ellenbrzését elvégezni. Gladz azonban a behozott termékek kozll csak
harom arucikk mindsitését kérte, a behozott termékek tObbségének esetében ez
elmaradt. Hogy ez megtorténhetett, abban szerepe volt természetesen a magyar
mezd8gazdasdg egyéb, orszagos hatdskor(i szerveinek is, vagyis annak, hogy vezetdivel
Glaz szorosabb, nem (csak) hivatalos Uzleti kapcsolatot alakitott ki.

A kémgyanut az ellenérdekelt cég kilfoldi képvisel6i alapoztdk meg, és a hazai szervek
.erositették” azzal, hogy Glaz és munkatarsa, dr. Magyari Karoly az Uzletkotések, a
mezdgazdasagi Uzemek latogatdsa soran ,katonai objektumok vizudlis felderitését”
végezte. Az 1967 marciusadban ,Hannoveri” fn. El6zetes Ellenérz6 Személyi dosszié
megnyitasat a javaslat szerint - a hirszerzés gyanujan tul - az indokolta, hogy Glaz mar
ekkor egyre ,kozelebbi” kapcsolatba kerilt minisztériumok, gazdasagi vallalatok vezet6
beosztdsu tagjaival, vacsordakat és tanulmanyutakat szervezve, ajandékokat és
maganmeghivasokat osztogatva.15



Bar a cél Glaz ,ellenséges tevékenységének” bizonyitasa volt, az évek alatt beszerzett
adatok nyoman tobb olyan személy is a hazai allambiztonsagi szervek latészogébe kerlilt,
- hiszen mindenkit lehallgattak, aki kapcsolatban volt Glazzal - akik tiltott
kilkereskedelmi tevékenység folytatasaval, titkos jutalék, tiltott ajandék elfogadasaval”,
valamint ,csempészaru értékesitésével” valtak gyanusitotta.16

Ezért 1972. februar 7-én a BM III/II-7-B alosztaly arra kérte Dedk Jozsef r. ezredest, a
Vizsgalati Osztaly vezet6jét, hogy jeloljon ki vizsgadlokat az addig keletkezett anyagok
attanulmanyozasara és jogi erejd bizonyitékok beszerzésére a vizsgalat meginditasa
céljabol.

Az (iggyel kapcsolatban 1972. aprilis 24-én készllt el a Vizsgalati Osztaly (els6)
jelentése, amely - addig felderitettek terjedelmes részletezésén tul - toébb problémat is
megfogalmazott, ami aztan meghatarozta a vizsgalat tovabbi irdanyat és kimenetelét.

Az allambiztonsagi szervek sajat bevallasa szerint is meglehet6sen szOvevényes gy
kézéppontjaban tehat dr. Glaz Tibor személye allt. Glaz 1945 utan jogi végzettséget és
mezdgazddsz képesitést szerzett, majd 1954 és 1957 kozott a Halgazdalkodasi Troszt
jogtanacsosaként dolgozott. 1957. januar végén ,csaladlatogatas” Urigyén elhagyta az
orszagot és el6szor Ausztridban, majd az USA-ban, Bostonban telepedett le. Itt 1958
augusztusatdl az amerikai Ralston Purina cég takarmanyozasi szaktanacsadoja lett,
1961-ig Milandéban, majd Hannoverben dolgozott az cég aruértékesitési vezetbjeként,
1963-t6l mar amerikai-magyar kett6s allampolgarként. 1967-t6l a Purina hannoveri
képviseletének kelet-eurdpai igazgatdja lett, s ebbéli mindségében kerilt ismét
kapcsolatba Magyarorszaggal, mint a cég Uzletkét6je.17 A jelentések szerint
sikerességéhez dont6 mértékben jarult hozza, hogy széleskor(i kapcsolatokkal
rendelkezett Magyarorszagon, e személyek jelentds része - kiilonb6zd beosztédsokban - a
takarmanytap behozatalanak engedélyezésével és felhasznalasaval foglalkozd
vallalatokndl és gazdasdgoknal dolgozott.18 Az Osztaly - a III/II. 7-b. alosztaly altal
~Hannoveri” fedénéven gyl(jtott informaciok alapjan - kémtevékenység, népgazdasag
elleni blncselekmény (jogosulatlan klilkereskedelmi tevékenység, vesztegetés, valamint
deviza- és vamblintett) gyanujara utalé adatokat ,tart fel”, hangsulyozva, hogy azok
mind operativ jellegliek, jogi ereji bizonyiték azonban (még) nem Aallt
rendelkezésiikre.19 Mindezeken tul az (gy tovabbi, Iényegi problémakat is felvetett.

Alapvet6 dilemma volt, hogy az eset nemcsak kizarélag blintet6jogi vonatkozasd, hanem
egyben politikai, gazdasagi és kllkereskedelmi is. Gazdasagi jellegli ,probléma” volt,
hogy a Purina céggel nem szabdlyosan, vagyis az d&llam altal felhatalmazott
kilkereskedelmi cégeken keresztil kotott szerz6dések ugyan az akkor érvényes hazai
jogszabaly (1/1960. KkM. rendelet) szerint térvénytelenek voltak, a hazai gazdasagnak
azonban nem kart okoztak, hanem hasznot hoztak. A Vizsgalati Osztaly elsé jelentése is
utalt arra, hogy a hazai takarmanytapimport 90%-at a Purina cég adta, melynek
felhasznaldsa, valamint a hazai elGallitasra létesitett takarmanykeveré berendezések
bedllitdsa kovetkeztében ,Magyarorszéagon szamottevéen fellendiilt az iparszer(
hustermelés, és ennek szerepe a mezbgazdasagban jelenleg is igen jelent6s.”20 (A
Purinanak gyakorlatilag nem volt versenytarsa a hazai piacon, olyannyira, hogy 1967-ben
és 1968-ban - a Gabona Troszt adatai alapjan - az 6sszes takarmanykoncentratum-
import télik érkezett, de még 1972-ben is az 6sszes import 77%-at a Purina termékei
tették ki. Glaz magyarorszagi Uzletkét6i tevékenységének sikere alapvetéen ezen
alapult.21)

Vagyis ebbdl kiindulva hidnyzott a blincselekmény egyik legfontosabb eleme, a
Jtarsadalmi veszélyesség”. A Vizsgalati Osztaly ezért a blintetGeljaras meginditasa és a
nyilt nyomozas megkezdése el6tt az illetékes minisztérium allasfoglaldsat is kikérte.
Raadasul a blintetGeljaras meginditdsanak egyik kovetkezményeként szamolni lehetett az
amerikai cég ellenlépéseivel, legyen az a szallitasok megtagaddasa vagy felfliggesztése. (A

4



vizsgalat soran jol nyomon koévethetd, hogy a hazai allambiztonsagi szervek mennyire
lojalisak voltak az lgyet folyamatosan végigkisér6 amerikai nagykévettel és konzullal,
akik havi rendszerességgel latogattak Glazt, aki maga is jelentds kedvezményeket kapott
a vizsgalati fogsdg ideje alatt.) A Vizsgdlati Osztaly szerint amennyiben a miniszter
vallalja az esetleges gazdasagi kovetkezményeket és hozzdjarul a blntetdeljaras
meginditdsahoz, ismét problémak sora vetédik fel. Mivel ekkor még csak operativ adatok
alltak rendelkezésre a ,Hannoveri”-igy folyaman begyljtott 3/e rendszabaly
(szobalehallgatas) és 3/a rendszabaly (telefonlehallgatas),22 ,K” ellenGrzés (azaz levél-
és csomagellendrzés) és tarsadalmi kapcsolat alkalmazasa alapjan, kérdéses volt, hogy
milyen adatokkal, de féleg milyen indokkal induljon meg a nyomozas, milyen sorrendben
torténjenek a letartéztatasok, szabadsagkorlatozas vagy szabadlabon hagyas mellett. Ez
fontos volt azért is, mert aggodalomra adott okot, hogy az ligyben amugy érintett vezet6
beosztasu politikusok is kompromittalédhatnak, de az operativ szervek utasitdsa szerint
ezeket nem lehetett érinteni az eljaras soran.

Egy biztos volt. Az (igyben szerepl6 két disszidenst, dr. Glaz Tibort és dr. Magyari Karolyt
a Purina cég két képviselGjét ,sem politikai, sem gazdasagi, sem allambiztonsagi
szempontbdél nem kivanatos” személyeknek kellett nyilvanitani, megsziintetve
magyarorszagi tevékenységiket olyan formaban, ami nem veszélyezteti a gazdasagi
érdekeket.

Mindezek miatt a BM Vizsgalati Osztaly annak ellenére, hogy tobb hazai személyrdl voltak
operativ adatai, még 1972. majus 5-én kelt jelentésében els6sorban gazdasagi okokra
hivatkozva nem tartotta megalapozottnak, de leginkabb célszer(inek nyilt nyomozas
lefolytatdsat, a blntetéeljaras meginditdsat.23 Ekkor els6sorban olyan személyekre
vonatkozdéan voltak (operativ!) terhel6 adatok, akik kilonb6z6 ajandékokat, pénzbeli
juttatasokat kaptak a Purina céggel kotott szerzOdések alkalmaval: tobbségében
vallalatok és allami gazdasagok vezet6i, hiszen a Kadar-korszakban a gazdasagi vezetd
pozicié gyakran politikai posztokkal is egyutt jart (pl. egyes nagyvallalatok képviselve
voltak a KoOzponti Bizottsagban, a hatékonyabb, un. élizemek igazgatéi altaldban
személyes jogon) ami nagyban javitotta az adott (zem, gazdasdgi agazat
érdekérvényesito képességét.24

fgy Miklés Lészlo, a Baromfiipari Orszagos Vallalat féosztalyvezetdje, Dobi Sandor,
tarsutas kisgazda politikus, az EIn6ki Tanacs elnoke, Dobi Istvan fia, a Budapesti Husipari
Vallalat igazgatohelyettese, Mohacsi Karoly, a Szekszardi Allam,i Gazdasag vezetbje, az
MSZMP Tolna Megyei Bizottsaganak tagja, Brunner Tibor, az Allami Gazdasagok Fejér
Megyei FGosztalyanak a vezet6je, MSZMP-tag, Kelemen Gyo6rgy, a Monori Allami
Gazdasag Igazgatdja, Varady Barnabdas, a Nadudvari Voros Csillag Tsz szaktanacsaddja
vagy Korényi Mihaly, a Soroksari Voros Oktdber Tsz szaktanacsadodja.

Vagyis, az 1966-ban ellen6rzés ald vont, majd 1967-tdl operativ feldolgozas ala vett Glaz
Tibor megfigyelése eleinte kémkedés gyanuja miatt indult meg, a késébbi nyomozas
azonban kildénb6z6 ,népgazdasag elleni cselekmények”, igy vesztegetés, devizaligyletet
bonyolitadsa miatt folytatodott.

Azonban az operativ eljaras soran beszerzett adatokon tul mas bizonyiték nem I|évén,
még mindig kérdéses volt, — éppen a fentebb mar emlitett problémak miatt -, hogy
milyen indokkal kezd6djon nyilt nyomozas, vagyis hogyan tegyék az ,operativ értékekkel
biré adatokat jogi erejlivé”.25 Az lgyet értékel6 jelentésbdl kideril, hogy az operativ
szervek igen nagy eréket mozgattak meg a megfigyelés soran, amely mégsem bizonyult
kelléen hatékonynak: az ellenGrzést - az ekkor jellemzd hatalmi gyanakvasnak
~megfeleléen” - valamennyi olyan mez6gazdasagi lzem vezetb6jére és szakemberére
kiterjesztették, akikkel a Purina cég Uzleti kapcsolatba kerult. Az operativ technikai
munka (lehallgatas, megfigyelés) soran nagy mennyiség(i adatot rogzitettek, majd
értékeltek ki, melynek kovetkeztében mintegy 5000 oldal allt a rendelkezésre (csak a
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mar emlitett ,Hannoveri” fed6nev( dosszié 9 kotet), koOztlik tobbségében beépitett
Ggynokok altal kozolt, de sok esetben nem ellendrzott szdébeli jelentések.26

1972-ben azonban olyan ,zavard koérilmények” meriltek fel, amelyek végeredményben
lehetGséget adtak a vizsgalat megkezdésére. Glaz Tibor Occse, dr. Glaz Ervin orvos
nevében tarsashazi oroklakast épittetett a XII. kerlletben, melyhez ,kolcsont” vett fel
egy budapesti rokonatdl, de lényegében a haz koltségeit illegalis valutabevaltassal
finanszirozta. Ebben az lgyletben a masik két épittetd jelentette fel egymast sikkasztas
és Uzérkedés gyanuja miatt, s a kihallgatdsok soran meriilt fel Glaz neve is.27

A masik incidens a targyalt Gigyben mar amugy is megfigyelés alatt 1évé Szilagyi Imre
letartoztatdsa volt, akit mas okbdl kifolydlag vett Orizetbe a Békés Megyei
Rendérfékapitanysag, de vallomasaiban részletesen beszamolt a Glazzal folytatott
megbeszélésekrdl.28 Szilagyi 1971-ben, mint a Kondorosi Serténytenyészt6 és Hizlald
Kozos Vallalat (SERKOV) igazgatdja hosszllejératl, takarmanytdp-szallitdsi szerz8dést
kotott a Purina céggel, amely utan 18 000 dollar jutalékra kapott igéretet Glaztdl. Ebbdl
510 dollar kerilt kifizetésre, valamint egy, a KONSUMEX-en keresztiil29 80 000 Ft
értékben behozott gépkocsi, amit Szilagyi eladott itthon egy rokonanak.30 Mivel az
igazgatd letartéztatdsa idején Glaz nem volt Magyarorszagon, a hazai szervek teljes
hirzarlatot rendeltek el, ami mégis kiszivargott, igy az operativ jelentések szerint Glaz el
akarta halasztani 1972. augusztusi Utjat Magyarorszagra. Az ennek kovetkeztében
tortént harmadik ,incidens” igy nyilvan az operativ szervek konspiracidjaként zajlott
abbdl a célbdl, hogy Glaz aggodalmat eloszlassak, és beutazdsat kovetben végre
letartoztassak. Ekkor ugyanis az NSZK-ba utazd Gyorffy Villam Lajost, aki tolmacsként és
gazdasagi szakemberként dolgozott Glaz mellett, a hegyeshalmi hataratkel6nél
atkutattak, melynek soran mez6gazdasagi részadatokat tartalmazé jelentéseket
Jtalaltak” nala és leszallitottdk a vonatrdl. Mivel a hatar6rok Gyorffy tarsat
tovabbengedték, az megérkezésekor azonnal tdjékoztatta Glazt a torténtekrdl. Az
Utlevélosztaly és az operativ osztaly ekkor szandékosan ,elbagatellizalva” az Ugyet,
elengedte Gyorffyt, aki a jelentéseket is visszakapta, elterelve Glaz figyelmét a hazai
allambiztonsagi szervek gyanakvasardl. Glaz augusztus 2-an az eredeti terv szerint
Magyarorszagra érkezett, ahol még aznap tobbedmagaval le is tartoztattak, hiszen a fent
emlitett harom személy vallomasa illetve nyilatkozata mar elegendé6 indokot szolgaltatott
arra.

A vizsgalat lefolytatasa

Elsékent tartéztattak le a mar nyilatkozatott tett, majd elengedett tolmacsot, Gyorffy
Villam Lajost, Korényi Mihalyt, aki az Allami Gazdasagok Koézpontjanak takarmanylgyi
el6adojaként és baratként szorosabb szakmai kapcsolatot épitett ki Glazzal, s igy
tanacsaiért havi 1700 forintot és 150 DM-et kapott, valamint Varady Barnabast, a
Nadudvari Voros Csillag Keverbizem vezet6jét, aki szintén ,szaktanacsaddként” és
tolmacsként havi 50 dollart, 6sszesen 900 dollart kapott.31 Amint késébb kiderilt Varady
szerepe elsésorban abban teljesedett ki, hogy az altaluk megrendelt és leszallitott Purina
tapokat 3%-o0s arréssel tovabb adtdk mads termeldszévetkezeteknek, igy Iényegében a
Nadudvari Voros Csillag Tsz elosztd szervként mikodott, 0sszességében 1,3 millié forint
hasznot hozva a sztvetkezetnek.32 Vagyis azokat vették els6ként Grizetbe, akiket Glaz
szaktanacsadoi vagy egyéb piackutatoi munkakorben, illetve tolmacsként alkalmazott, az
illetékes magyar hatdsagok engedélye nélkll, kimeritve ezzel a jogosulatlan
kulkereskedelmi tevékenység blintettét.

Mivel mind koézeli kapcsolatban alltak Glazzal, letartoztatdsukat kovetbéen - elkerillve a
lebukas veszélyét — gyorsan Orizetbe kellett venni az orszagban tartézkodoé Glaz Tibort és
itthoni jobbkezét, Rajos Gyulat, aki 1971 o6ta rendszeresen kozvetitett az ,Uzletkotések”
soran. Azonban mivel a szalak els6sorban Glaz és Rajos kezében futottak dssze, s a tobbi
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érintett sehogy sem vagy csak kozvetve, hallomasbdl érteslilhetett egyéb Ugyletekrdl és
személyekrdl, a nyomozas kiterjesztését csak szakaszosan tudtadk végrehajtani. Az
operativ adatokat beismerd vallomassal prébalt bizonyité erejlivé tenni a Vizsgalati
Osztaly, igy kovetkeztetve tovabbi személyekre is, akiknél - s ez a nagy szamban
érintett ,elvtarsakra” is igaz volt - egyel6re még el6zetes meghallgatas kellett tartani,
fels6bb vezetdi engedéllyel. Ilyen volt az elsék kézott meghallgatott Miklés Laszlo, BOV-
osztalyvezet6 és Mohacsi Karoly, a Szekszardi Allami Gazdasag vezetbje, aki ellen -
letartéztatasat kévetéen — a Tolna Megyei Rendérkapitdnysag inditotta meg az eljarast,
majd atadta a BM Vizsgalati Osztalyanak. A vizsgalat szerint Mohacsi 3400 DM jutalékra
kapott igéretet a Glazzal kotott szerzédés fejében,33 de terhére rottak tovabba azt is,
hogy Csehszlovakidban kilonb6zé termellszdvetkezetekt6l, mint kukoricatermesztési
szaktanacsado, 12 000 cseh koronat kapott,34 valamint Jugoszlaviaban tartott
el6adasaiért 2500 dinart vett fel, amelyek értékében vamkezelés nélkll hozott be arut
Magyarorszagra, ez utdbbi azonban a birdsagi itéletben mar nem szerepel. Miklds Laszlo
1964 ota volt a BOV mezOgazdasagi osztalyanak a vezetdje, s ebbéli minGségében
feladata volt a baromfitenyésztéssel foglalkoz6 gazdasagok takarmanybeszerzésének
ellendrzése, de kulféldi céggel ez Gigyben nem targyalhatott. Mikldos a nyomozas szerint
kézrem(kodott a Nadudvari Vorés Csillag Tsz-szel megkotott, ot évre szold
hosszulejaratu szerzOdés el6készitésében, valamint segitette a Purina tdpok orszagos
terjesztését, amiért is 1970-t6l havonta 350 DM-et - 6sszesen 9000 DM-t - kapott
juttatasként Glaztdl. Az igy kapott valutabdl - amely az NSZK-ban nyitott kilén szamlara
érkezett - tobbek kozott autdt vasarolt, amit ajandékként vamkezeltetett.

A nadudvari téesz 1969-ben kezdett targyalasokat a Purina céggel, azonban az illetékes
kilkereskedelmi szervet, az AGRIMPEX Kilkereskedelmi Vallalatot kihagytak: kordbban
ugyanis - fellilvizsgalva az Uzemek megrendeléseit - a killkereskedelmi cég
megallapitotta, hogy a Purina drai tulzottak, azokat le kell szoritani.35 Glaz és a tsz
vezetOje, Szabo Istvan, a TermelOszovetkezetek Orszagos Tanacsa (TOT) elndke azonban
mindezt figyelmen kivil hagyva kototte meg a szerzédést.36 A hazai jogszabdlyok szerint
igy érvénytelennek tekinthetd szerzodést fellilvizsgaltdk, és hosszas targyaldsok utan
Ujat kotottek, az AGRIMPEX kozrem(ikodésével. Szabd onkritikat gyakorolt (ezt a ,kis
botlast” allambiztonsagi szervek és a fels6 vezetés az elndk ,johiszemliségével és
tajékozatlansagaval” magyarazta), a szerzOdést U(jra kototték egy, a magyar fél
szempontjabdl kedvezobb feltételekkel.37

A Nadudvari Voros Csillag Tsz-szel kotott hosszllejaratu szerz6dés kovetkeztében
megindult a szervezés - elsGsorban a Purina megkeresése eredményeképp - hasonld
konstrukcidk létrejotte céljabdl. Glaz a hosszu lejaratlu szerz6déskotések elGsegitése
céljabdl 1971-ben 5 millié dollar hitelt ajanlott fel, és — immar a torvényesség latszatat
fenntartva - a Purina cég megbizasabdl targyaldsokba kezdett az MNB illetékeseivel és a
Gabonaforgalmi Troszttel, a hazai INTERCOOPERATION Rt. bevonasaval, hogy a Purina
takarmanytapok terjesztésére a bank hiteleket folydsitson. A szerzddés végil nem jott
létre, de a kozvetitd0 szerepre felkért Barabas Janos, az INTERCOOPERATION Rt.
Mez6gazdasagi Féosztalydnak akkori vezetéje — akinek még a targyaldsok ideje alatt Glaz
havi 350 dollart utalt egy nyugatnémet bankszamlara - végul 1500 dollart kapott. 38

A nyomozds - els6sorban a mar fentebb emlitett gazdasagi és kilkereskedelmi
Osszetettségébdl addéddan - nehézkesen és lassan haladt, ezért a Vizsgdlati Osztaly
feszitett intézkedési tervet adott az Ggyre vonatkozodan: a legsziikebb hataridok, csak a
feltétlenll szikséges tanuk kihallgatdasa, az alosztdlyvezet6 kozvetlen irdnyitdsa és
ellen6rzése. Az egyes vizsgaloknak haromnaponta kellett jelentést tennitk az
eredményekr6l, Uj blncselekmény vagy gyanusitott felmerlilése esetén azonnal
tajékoztatni kellett az alosztalyvezetét és hetente k6z6s megbeszélést tartottak a
nyomozas menetére vonatkozdan.39 1972. szeptember-oktoberben az Ggyben felmerilt
fontosabb személyekre vagy ténylegesen terheltté nyilvanitott, de szabadlabon



hagyottakra ,hatarfigyel6ztetés” elrendelését kérte a BM III/II-7. (KEOKH) Osztalya,
melynek megsziintetését csak 1973. januar kozepén tartotta indokoltnak.40

A nyomozas menetérdl, az elért eredményekrél a Vizsgalati Osztaly vezetGje, dr. Deak
Jozsef r. ezredes hetente kildott jelentést a belligyminiszter-helyettesnek, Racz Pal r.
vezérérnagynak, a III. (Allambiztonsagi) Csoportféndkség akkori vezetdjének.

Az 1972. augusztus 2-an letartdztatott Glazt mar augusztus 10-én meglatogatta az
amerikai konzul: a vizsgalat soran havonta megejtett konzuli beszélékre a BM KEO
(Kulfoldieket Ellen6rz6 Osztaly) épuletében kerllt sor, amelyek soran Glaz rendszeresen
foként élelmiszert tartalmazé csomagot, cigarettat, konyvet kapott, alkalmanként
talalkozhatott feleségével, és a fogdaszabalyzatban biztositott kedvezményekben -
levéliras, olvasas, fekvés - is részesllt. 41 A teljes vizsgalati fogsag és késGbb a
bortonbintetés ideje alatt, a Purina cég tovabbra is utalta Glaz fizetését, amit annak
felesége kapott meg, de a cég fizette a felmerild jogi és egyéb koltségeket is (pl.
felesége utaztatasa a lathatasokra).42

A vizsgalat elhlizodasa miatt az Grizetbe vett személyek mellé fogdaligynokoket Ultettek,
akiket az Uigyészségi eljaras ideje alatt is, egészen a targyalasig alkalmaztak. Az operativ
szervek a celldkban is lehallgatéberendezéseket helyeztek el, ellen6rizve igy az ligyndkok
munkajat is.43

Szeptember és oktdber folyaman tovabb szélesedett a gyanusitottak kore. A fentebb mar
emlitett jogosulatlan kllkereskedelmi tevékenység mellet devizablintett (gyében is folyt
a nyomozas, melyhez a Magyar Nemzeti Bank Jogi Osztalydnak a segitségét kérték. Az
MNB 38 oldalas jelentésébdl az deril ki, hogy Glaz, mint devizakllfoldi a hazai
jogszabalyok kijatszasa mellett vett illetve épittetett és rendezett be lakast Budapesten -
természetesen mas tulajdonos feltlintetésével - amelyhez a forintértéket olyan
személyekt6l szerezte be atvaltdssal, illetve arany- és egyéb értéktargyak
felvasarlasaval, akiknek valutara volt szliiksége.44 Mivel ilyen sok volt, meglehet6sen
széles lett a devizablintett miatt eljaras ald vont személyek kore: volt, aki kulfoldi
Utjainak fedezésére vett valutat joval a hivatalos arfolyam alatt, vagy a kulféldon
tartézkodo csaladtagjainak anyagi tamogatasara szant 6sszeget valtotta be Glaznal.45

Glaz Tibor és tarsai ligyében 6sszesen 25 személlyel foglalkozott a BM III/I. osztalya. A
Ugyben, a kllénb6z6 blincselekmények folytan az alabbi forintdsszegek szerepeltek:

1. Vesztegetés: 1 740 040 Ft.

2. Jogosulatlan kilkereskedelmi tevékenység: 149 300 Ft.

3. Deviza blincselekmény: 869 350 Ft.46
Azaz 6sszesen 2 758 690 Ft , tovabba 4 személyauto, valamint két lakas.

Mar az operativ szakaszban megkezd6dott Dobi Sandor, a Budapesti Husipari Vallalat
egyik igazgatohelyettesének megfigyelése.47 A vizsgalat szerint Dobi 1969-ben, mint az
Orszagos Sertéshizlald Vallalat (OSV) igazgatdéja a mar 1968-to6l folytatott eredményes
kisérleteket kovetéen - nagyobb mennyiségl takarmanykoncentratum rendelésérdl
kotott szerz6dést a Purina céget képviseld Glazzal, aki egy magdnbeszélgetés soran
tovabbi ajanlatott tett: az OSV altal rendelt és vasarolt mennyiség tonndja utan a Purina
cég 20 cent jutalékot, 6sszesen 3200 dollart fizet, amelyet Dobi el is fogadott. 1970
6szén az OSV beolvadt az Allatforgalmi és Husipari Trosztbe, ahol is Dobi - aki zavaros
Ugyei miatti politikai megfontolasbdl, de még apja nevére valé tekintettel - mar ,csak”
vezérigazgatd-helyettes lett, és ebbéli minéségében az 1971. év elsd felében leadott 9
000-11 000 (mas forras szerint 16 000) tonna rendelés utan kapott jutalékot Glaztdl.
Dobi 1971 végén atkerllt a Budapesti Husipari Vallalathoz, amely ugyan hivatalos
kapcsolatban mar nem volt a Purina céggel, de a személyes kapcsolat és az esetenkénti
anyagi juttatas tovabbra is megmaradt Glaz és Dobi k6z6tt.48 A Vizsgalati Osztaly 1972.
szeptember koOzepén javasolta Dobi terheltté nyilvanitasat és eljaras lefolytatasat
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szabadlabon hagyasa mellett.49 A kihallgatasara szeptember 25-én kerlilt sor a
Gyorskocsi utcaban, azonban a masnapi idézésre Dobi mar nem jelent meg. A korabban
mar komoly maganéleti problémakkal (is) kiizd6 Dobi Sandor 1972. szeptember 27-én
budai lakasaban agyonlétte magat, Ggyében a nyomozast — blintethetdséget kizard ok
folytan - ugyan megszlintették,50 de a kovetkez6 évben tartott birdsagi targyaldasokon
blindsnek nyilvanitottdk.51 Az iratokbdl és a Dobi-csaldd kozeli jo baratja, Ortutay Gyula
visszaemlékezésébdl is kiderlil, hogy Dobi Sandor rendkiviil viharos életet élt: ,Annyi
parazsat gyljtott a fejére, a vallalatanak vezeté munkatarsai fellazadtak ellene: ugy
érezték, most mar nem védi apja nimbusza. Feljelentések sora ment ellene,
részegeskedés, indulatos, lehetetlen viselkedése, néligyei miatt.”52 Viselkedése a part
szamara is egyre inkabb vallalhatatlan volt, ezért 1970 6szén nem mas, mint Fehér Lajos
probalt vele ,beszélni”: ,...nyilt szinen a titkara jelenlétében lehordotta, mint egy taknyos
kélykét. A végén majd hogy ki nem dobta... elmondta, hogy méltatlan a nevére, és nem
érdemli meg, hogy vezérigazgatdja legyen egy orszagos vallalatnak, ©6riiljion, hogy
megmaradhat az Uj szervezetben harmadik helyettes vezérigazgatonak.”53 Vagyis 1972
végére mar nem fliz6dhetett politikai érdek ahhoz, hogy Dobit kimentsék a vesztegetési
botranybdl.

A vizsgdlat méasik haldlos aldozata Detre Istvan, az Allami Gazdasdgok Kereskedelmi
Irodajanak (AGKER Kft) féosztalyvezetdje volt, aki a nyomozas szerint szintén segitette a
Purina takarmanytapok terjesztését - szorosabb baratsagot kialakitva Glazzal - valamint
azt, hogy a lucernalisztet szallit6 gazdasagok elényds kapcsolatba kerliljenek a Purina
céggel. A vizsgalat szerint ezért egy, az NSZK-ban nyitott szamlara 6sszesen 4000 DM-
et utaltak a részére. Detre ellen az eljaras szabadlabon hagyasa mellett zajlott, mert
cselekményének sulya nem tette indokolttd az Grizetbe vételét. Az AGKER-t3l bekért
vélemény szerint Detre jol végezte munkajat, tobbszor kapott kitlintetést és
pénzjutalmat. Elsé kihallgatdsara az (ggyel kapcsolatban 1972. oktober 18-an kertlt sor
a Gyorskocsi utcdban. Itt elmondta, hogy 1967-ben Glaz a Purina nevében ajanlatott tett
arra vonatkozoan, hogy évi 10 ezer tonna lucernalisztet vasarolnanak, ugyanakkor tébb
hazai allami gazdasagnak adnanak el tdpanyag-koncentratumot. Ez utébbit az AGRIMPEX
elutasitotta, mig 1972 elejéig a Purina O0sszesen 10 ezer tonna lucernalisztet vasarolt,
melyekben koOzvetve Detre is segitette a forgalom zokken6émentes lebonyolitasat, a
hataridék betartasat. 1969-ben a Purina meghivasa alapjan Detre hivatalos
tanulmanyutat szervezett a szallitd gazdasdagok szamara az NSZK-ba, melyre 6 maga
ugyan nem tudott elmenni, a lebonyolitasért azonban Glaz 4000 DM-t utalt
,honorariumként” Detre bécsi ismerésének szamlajara.54

A vallomastételét kovetben, 1972. oktdber 28-an ,ongyilkossagra utalé kérilmények
kézétt” a Budapest-Szentendre Utvonalon kozlekedd ,HEV elé kerult” és életét
vesztette.55 Az ezt megel6z6en, oktdber 18-an megtartott hazkutatas soran lefoglalt
iratok és targyak visszaadasrdl hatdrozatot hozott a Vizsgalati Osztaly, azonban oktdber
30-i hatarozatdban arrdl is rendelkezett, hogy az 6sszességében 45 000 Ft értékben
lefoglalt kilonb6z6 takarékbetétkonyveket zar ald veszi, az alabbi indoklassal: ,A
nyomozas soran alapos gyanu merlilt fel arra, hogy Detre Istvan gazdasagi vesztegetés
vétségét is elkévette. Erre figyelemmel mellékbiintetésként egyenérték megtéritésnek
van helye.”56 A nyomozas megsziintetésérdl sz6lé hatdrozat szerint Detre cselekménye
alkalmas volt ,devizagazdalkodast sérté blintett”, valamint ,gazdasdgi vesztegetés
vétsége” megallapitdsara.57 Igy a végrehajtast kéré Magyar Allam és Detre Istvan adds
ellen vagyonelkobzas biztositdsa cimen fennallé 45 000 Ft és jarulékai Uigyében 1972.
november 10-én jart el a Budapesti Birésag Végrehajtd Irodaja. Azonban a Birdsag -
mellézve az (gyészi inditvanyt - felllbirdlta a dontést, mert megadllapitdsa szerint
egyenérték megfizetése csak ,é/6 személy aktiv tevékenységével teljesithets”.58

Dobi altal hatrahagyott bucsulevélbdl és Detre feleségének vallomasabdl kiderll, hogy
mindketten - beismerve hibajukat - a lelkiismeretiikkel kiizdottek, az Gigy nyilvanossagra
hozatala utan kerlilve kollégaikat és barataikat. A nyomozati anyagban olvashatunk arrdl,
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hogy mas is foglalkozott az 6ngyilkossag gondolataval, de végul ,meglelte” a feloldozast
abban, hogy mindenben segitette a nyomozast, és részletes beismerd vallomast tett.

A Vizsgadlati Osztdly vezetGje 1972. oktéber 30-an tett javaslatot az nyomozas
befejezésére és terjesztette fel azt jovahagyasra Racz Pal belligyminiszter-helyettesnek,
valamint Karasz Lajosnak, a III. focsoportfénok-helyettesének, 6sszesen 28 személy -
kéztiik az oOngyilkossagot elkovetett Dobi Sandorral és Detre Istvan - (igyében.59
Vesztegetés, jogtalan kilkereskedelmi tevékenység és devizablintett miatt - tobb
esetben halmozottan - vademelési javaslattal 20 személyt tartottak indokoltnak birdsag
elé allitani, hat f6 ellen pedig az eljaras megszlintetését kezdeményezték.60 Az Osztaly
ezt kdvetben 1972. november 22-én adta &t a vizsgalat anyagat az Ugyészségnek
vademelésre, a terheltek elGzetes letartéztatdsanak meghagyasa mellett.

A nyomozasrél készilt dsszefoglald jelentés szerint: ,Az (gy vizsgalatat — az operativ
osztallyal szorosan egyiittmikédve - részletes, valamennyi eljards ald vont személyt
felolel6 vizsgalati terv alapjan hajtottuk végre. Az egész eljarasra a jogpolitikai elvek
maradéktalan betartasa volt a jellemzé [...] A vizsgalat befejezésekor is igyekeztiink
megfelelben differencialni. Az eljaras ala vont 29 személy61 kéziil csak 20 személy ligyét
adtuk at vademelési javaslattal a Legfébb Ugyészségnek [...] A feldolgoz6 munka és a
vizsgalat soran jelentls tapasztalatokra tettiink szert, melyeket az ilyen és ehhez hasonlé
tigyekben hasznositani tudunk.”62

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag dr. Hardicsay Tibor tanacsa 1973. marcius 5. és majus
3. kozott targyalta Glaz Tibor és tarsai Ugyét, itélet junius 5-én sziletett. Az els6foku
birésag a 20 vadlottbdl Glaz Ervin kivételével mindenkit blinésnek talalt: foblintetésként
nyolc személy letoltend6 bortonblintetést kapott (3 év-10 hdnap), kett6t prdbaidére
felfliggesztettek, a tObbieket pedig pénzblintetés megfizetésére itélték, kivéve Detre
Istvant és Dobi Sandort. Minden elitélt és véddje fellebbezett az itélet ellen. Masodfokon
a FOvarosi Birdsag 1973. november 29-én hozott jogerds itéletet az Ggyben, amely
lényegében az els6foku birdsag altal kiszabott blintetéseket hagyta jova.

Ami kimaradt a vizsgalatbél

A Purina tapok az 1966-ban meginduld kisérleteket kovet6en rekordgyorsasaggal
terjedtek el az allami gazdasagokban, mindemellett azonban az 1966/70-es tervid6szak
egyik f0 iranya a takarmanyfélék (gabonak) hazai elGallitasanak fokozasa lett. A
takarmany-onellatas a hetvenes évek els6 éveiben meg is valdsult. A gabonatermelés a
termelési rendszerek megjelenése és tovabbi beruhdzasok nyoman a hetvenes években
gyors Utemben bdviilt.

1972-ben a hazai kutatdsi eredményeknek kdszonhetéen bekovetkezett az a gazdasagi
valtozds, amely mar nem indokolta a Purina céggel meglévd szoros gazdasagi
kapcsolatot, igy a fliggéség is lazulhatott. Ennek alapvetd oka volt a mez6gazdasagi
Uzemek igényeinek hazai kielégitése: megjelent a piacon a csirkék nevelésére a MABRO
tap és koncentrdatum, vagy az Univerz-1 elnevezési marhatap, de ebben az évben
kerlltek forgalomba a Phylaxia Oltéanyag és Tapszertermel6 Vallalat termékei, melyek -
a Gabona Troszt vallalataival egyutt - a Purina céghez hasonld minGségben és
mennyiségben tudtak tapszereket és takarmanykiegészitbket biztositani a hazai
gazdasagok részére. A napilapok beszamoldja szerint 1972-ben 110 termel8gazdasaggal
kotottek szerzédést kozel 40 millio forintértékben.63 1973-tdl pedig egyre tébb fajta,
intenziv hizlalast el6segité takarmany alkalmazdsarél szamolnak be a napilapok: a
Székesfehérvari Gabona Vallalat EXPRESS hizdtapja, a Kaposvari Cukorgyar terméke, az
UREBETIN, a Bajai Allami Gazdasidg Adduktos koncentrdtuma.64 Befolydsolta a
takarmanyimportot az a tényezd is, hogy 1972-ben jelentésen megemelkedett a
fehérjetakarmanyok vilagpiaci ara, s ezzel az import koncentratumoké is, ellenben az
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ekkorra mar a kulfoldi mindéséghez hasonlé hazai takarmanyokhoz jelent6s allami
tamogatassal juthattak hozza a mez6gazdasagi lizemek. Ezért (tobbek kozott) a Purina
cégtél az 1972. évihez képest 1973-ban mar csak harmadannyi mennyiség(
takarmanykészitményt rendeltek a hazai trosztok. (Ez utdbbit természetesen befolyasolta
a Glaz ellen lefolytatott blintetGeljaras kimenetelét is.)

A ,Hannoveri” fedénevil Ugyben keletkezett operativ bizonyitékok egyike egy 1969-es
zUrichi névtelen levél, melyben egy, a hazai &allambiztonsagi szervekhez koézel allé
személy hivta fel egyik baratjanak figyelmét arra, hogy Bukarestben él6 sdgora ne
kertljon semmilyen kapcsoltba Glazzal. Ezt tobbek kozott azzal indokolta, - és jelen
esetben ez, eltekintve a levél hitelességének a vizsgalatatdl és a forraskritikatol, az tgy
egészének egyik ,emberi” magyarazataként tekinthet6 - hogy azok a személyek, akik
kapcsolatba kerilnek Glazzal, ,ki vannak téve pszicholdgiai megdolgozasnak, olyan
formaban, hogy a nyugati és keleti orszagok gazdasagi rendszereit sszehasonlitjak,
olyan formaban, hogy amellett a szocialista orszagok tényleges vivmanyai eltérpilnek. Ez
utan mar egyes, labilis embereknél a jutalék, mas nagyon fontos személyek esetében a
jutalék ajandék formajaban torténé elfogadasa mar csak egy lépés. 65

Természetesen a vizsgalat is igyekezett feltarni a blncselekmény elkévetésének miértjét,
melyet alapvetéen a ,fellazitd politika” hatdsanak tudtak be. A ,tulzott anyagiassag”, a
.Kispolgari csOkevényként jelentkez6 0Onzés”, ,az egyéni érdekeknek a tarsadalmi
érdekek elé helyezése” mellett a ,nyugatimadat” jelent meg f6 érvként, bar be kellett
ismerni, hogy a megvesztegetett személyek valamennyien a hazai gazdasag vezetd
beosztasu egyénei, akik tobben parttagok is,66 mig a ,devizablintettek elkévetdi” kis
részben értelmiségiek, nagyobb részt viszont kisiparosok, nyugdijasok, gebinesek voltak.
Glaz a hazai orszagos gazdasagi vallalatoknal, de adott esetben a Mezbgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztériumban meglévlé személyes kapcsolatainak is koszonhetéen -
valamint a kulfoldi keresked6k és a hazai kllkereskedelmi tevékenységet folytathatd
cégek rendezetlen jogallasa és kapcsolata miatt — korlatlanul utazhatott és targyalhatott,
szerzOdést kothetett allami gazdasagokkal, téeszekkel az illetékes kiilkereskedelmi
szervek megkeriilésével. A vele valé targyaldsoktél nem zarkoéztak el, hiszen koztudott
volt, hogy befolydsos gazdasagi vezetOk bizalmat élvezte.

A hivatalos, a beligyminiszter helyettesének elkildott 1972. oktober 30-i jelentésen tul a
Vizsgalati Osztaly vezetGje egy tajékoztatd jellegli jelentést is irt november 2-an,
amelyet megklldott a III. F6csoportfonokség tobbi helyettesének, igy Rajnai Sandor és
Kucsera Laszlé r. vezérGrnagyoknak, valamint Harangozdé Szilveszter r. ezredesnek is.
Ebben torténik emlités arrdl a problémardl, amely mar az operativ szakaszban, a nyilt
nyomozas megkezdése el6tt felmerllt, a vizsgdlat azonban nem tette az eljaras részévé.
Ugyanis tobben adtak terheld vallomast — kéztiik bucsulevelében Dobi Sandor is — vezetd
beosztasu politikusokra, gazdasagi szakemberekre vonatkozéan, akik Glazzal ,a
sziikséges (zleti targyalasokon tulmend kapcsolatokat épitettek ki”, megajandékozva,
vendégll latva egymast. A jelentés szerint ,az ajandékozott targyak értékiikben nem
nagyok, olykor a szokasos ajandékozas és a kolcsénos vendéglatas korébe tartozhatnak,
mégis azt a latszatot keltették, hogy dr. Glaz Tibor »mindenkit« lekotelez magénak.” gy
keriilt a jelentésbe dr. Lénart Lajos a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese,67 kés6bb 1975 és 1985 kozott a Gabona Troszt vezérigazgatdja,
Lang Gyoérgy, a Baromfiipari Orszagos Vallalat vezérigazgatdja, dr. Banke Antal, az
Allatforgalmi és HuUsipari Troszt vezérigazgatdja,68 Bajor Ferenc, az Iparszer(i
Sertéstenyészté és Hizlalo Kozos Vallalkozads igazgatdja, Kelemen Gyoérgy, a Monori
Allami Gazdasag igazgatdja, valamint Maté Janos, az Orszagos Takarmanyellendrzd
Felligyel6ség igazgatdja. Tobbek kozott ez utdbbi esetben a belligyminiszter Dimény
Imre Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Miniszter allasfoglaldsat kérte, mert a nyomozas
szerint a Fellgyel6ség tobb esetben elmulasztotta a Purina takarmanytapok
torvényszer(ien el6irt ellen6rzését.69 A jelentés szerint vellk kapcsolatban a
Belligyminisztérium kezdeményezte az MSZMP KEB-nél és Dimény Imre Mezbgazdasagi
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és Elelmezésiigyi Miniszternél a sziikséges intézkedések megtételét, mire késébb Dimény
kozolte, hogy ,nevezetteket személyesen szdbeli figyelmeztetésben részesitette”.70

Az itt felsorolt érintettek is indokoltak azt a hirzarlatot, amelynek kévetkeztében csak
1973. februar elején kerllt nyilvanossagra az (igy, mind a hazai, mind pedig az amerikai
sajtéoban.71 Bar, mint ahogy emlitettem, az amerikai fél mind killigyminiszteri, mind
kereskedelmi miniszteri, mind pedig konzuli szinten allanddé targyaldsban volt a hazai
illetékes szervekkel, egyrészt Glaz amerikai allampolgarsdga, masrészt viszont az gy
kényessége miatt, amely veszélyeztethette az amerikai-magyar gazdasagi
kapcsolatokat.72

Az allandd konzuli latogatasok - valamint az élelmiszercsomagok és cigarettak klildése -
a jogerds birdsagi itéletet kovetben is folytatodtak, egészen Glaz szabadulasaig.

Glazt végul ,j6 magaviselete” és az intenziv targyalasoknak kdszénhetéen 1974 végén
kiengedték a bortonbdl, és visszatért az Egyesilt Allamokba. A Purina cég szinte azonnal,
1975. januar 10-én megsziintette a munkaviszonyat, 42 500 dollaros végkielégitéssel.

A Glaz és tarsai lgyérdl készilt, annak hatterét megvilagitani hivatott feljegyzés lezarasa
egyértelm( értékelést ad az egész vizsgalatrdl, melynek soran bizonyitékként az operativ
szakaszban beszerzett lehallgatasok, tigynokjelentések és a vizsgalati szakaszban felvett
beismerd vallomasok és fogdahalozati jelentések szerepeltek: ,A feljegyzésben foglaltak
tényeken alapulnak, mivel azonban a személyekre vonatkozéan nyomozast nem
folytattunk, az az Jsszefliggéseket nem tarhatja fel teljességében. Ennek ellenére
alkalmas olyan kévetkeztetések levondsara, amelyek nem csak a Mez6gazdasagi- és
Elelmezésiigyi Minisztérium, hanem mas tarcak teriiletein és hasznosithatéak hasonlé
jelenségek megelbzésére.”73

L A kormany déntése alapjan 1962-ben Gsszevontak a malomipari és a terményforgalmi agazatot, és létrejdtt a
Malomipari és Terményforgalmi Troszt, azaz a Gabona Trdszt.

? Mohicsi, 1996.

¥ Uo.

% 1970-t61 1épett életbe a szabad takarmanyforgalmazas rendje is: a gazdasigok belatasuk szerint adhattak,
vehették a kukoricat, az arpat, a zabot, erdsitve a megfeleld pénziigyi alappal rendelkezé nagyobb gazdasagok
0nallé takarmanytap-gyartasi torekvéseit. 1/1970. sz. MéM rendelet a kotdtt takarmanygazdalkodas feloldasarol,
1970. januar 13.

> ABTL 3.1.9. 0-15453/7. 28. Jelentés, 1970. szeptember 22.

® Varga, 2014.

" Biré, 1970: 286-296.

8 Valuch, 2005: 135.

® MNL OL M-KS-288. f. 21/1972/12. 6. e. A partfegyelem és a partfegyelmi munka fébb tapasztalatai a X.
kongresszus Ota eltelt iddszakban. 1dézi Varga, 2013. 514.

1% Varga 2013: 507.

1 peteri, 2004: 327. A Péteri Gyorgy altal elemzett, 1972 és 1973 kdzott zajlé un. MEGEV-iigy (Mez6gazdasagi
Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vallalat) szintén a korszak egyik korrupcids botranya volt, azonban — ahogy
majd latjuk — a Purina-ligyével ellentétben a politikai vezetés nyilvanosan beavatkozott, s6t, az iigy
elrendezésében komolyan Osszecsapott az a két hatalmi érdek, amely a konzervativ baloldalt illetve a
reformkommunista csoportosulasokat képviselte. Ez a konfliktus vett oktober kozepére olyan fordulatot,
amelybe Biszku Béla Kadar Janost is bevonta dontébirokén, arra hivatkozva, hogy a reformkommunista vezetok,
hatalmi pozicioikat kihasznalva, a torvényes-legitim eljaras szabalyait felrigva — tehat botranyos moédon —
probaltik a MEGEV iigyét a szOnyeg ald seperni. Ezt kovetden mar Kadar a Politikai Bizottsaghoz irott
jelentésében hangoztatta, ,,a MEGEV-iigy a partmunkaban és az allami munkaban mindennapos iigyek koziil
dontéen azért emelkedett ki, és noOvekedett hatalmas tengeri kigyova, mert egyes vezetd -elvtarsak
nézeteltéréseiket nem a jol szabalyozott, partszerli uton, ha nem funkcidjukban rejlé hatalmi befolydsukat
felhasznalva, egyoldaltan akartak »rendezni«.” MNL OL M-KS-288. f. 5/623/1. 6. e. 7-8 p. Jelentés a Politikai
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Bizottsagnak a ,MEGEV-iigy”-rél, 1973. november 8. Idézi, Péteri, 2004: 328. Ahogy Péteri végiil
megfogalmazza, az iigy jelent6sége abban rejlett, hogy a konstrudlt botrany segitségével a hazai konzervativ
baloldal a reformkommunista vezetdk ,,felaldozasara”, elitélésére ,kényszeriilt”, elésegitve ezzel 1973-as (1jabb)
atmeneti gy6zelmiiket. Péteri, 2004: 318-336.

12 K 6sz6n6m Varga Tibornak, hogy felhivta figyelmemet az iigyre.

B3 Az 1967. ¢vi 8. tvr. alapjan 1967. aprilis 13-i hatallyal MezOgazdasagi ¢s Elelmezésiigyi Minisztérium
(MEM).

Y Dundntili Naplé, XXIV. évf. 235. szam. Olcsobb hus a draga tapbol, 1967. oktober 5., Dundntili Napld,
XXV. évf. 47. sz. 9. Expressz hizlalas, 1968. februar 25. A jelentések szerint a Purina cég Magyarorszagon
keresztiil kivant bejutni a kérnyez0 szocialista orszagok piacara, és itt lerakatot létesitve ellatni az igényeket.

5 ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 13. Javaslat, 1967. marcius 3. Ezzel nagyjabol egy idSben, az addig Ssszegylijtott
anyagok alapjan mertilt fel Glaz beszervezésének gondolata, melyre a magyar katonai hirszerzés, az MNVK-2.
Csoportféndksége kisérletet is tett, sikerteleniil, a jelentés szerint helytelen operativ intézkedések miatt. ABTL
3.1.5. 0-154531/182-183. Osszefoglalo jelentés, 1968. december 28.

16 1969-ben sziiletett hatirozat arrol, hogy a ,Hannoveri” el8zetes személyi dossziét lezarjak és helyette
ugyanezzel a fedénévvel tdjékoztatdo-dossziét nyitnak, ami a ,kapitalista” orszagokban €16, operativ szempontbol
fontos személyekre vonatkoz6 halozati, sajto és egyéb adatok osszegytijtésére szolgald dosszié volt. ABTL 3.1.5.
0O-15453/1. 15. Hatarozat, 1969. szeptember 30. 1972. februarban — lezarva a tajékoztatd-dossziét — hatarozat
sziiletett Glaz iigynoki operativ feldolgozas ala vételérdl és személyi-dossziét nyitottak, majd augusztus 2-a,
vagyis a nyilt nyomozas megindulasa utdn csoport-dossziéva mindsitették az iigyet. ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 18.
Hatérozat, 1972. november 24. Tortént ez azt kovetden — majd ahogy késobb latni fogjuk — hogy a Vizsgalati
Osztaly, lezarva a nyomozast, az Ugyészségnek vademelésre atadta az iigyet, a terheltek eldzetes
letartoztatasanak meghagyasa mellett.

" ABTL 3.1.9. V-159602/13. 111. Feljegyzés dr. Glaz Tibor iigyében, 1972. augusztus 7.

8 ABTL 3.1.9. V-159602/13. 8. BM Vizsgalati Osztaly jelentése, 1972. aprilis 24.

9 Az operativ eljaras soran igyekeztek tovabba minél tobb terhelé adatot gylijteni arra vonatkozoan, hogy a
mezOgazdasagi izemekben tapasztalt elhullasok az alkalmazott Purina tdpoknak kdszonhetoek. Ezzel egy ujabb
vadat, a szandékos karokozast gondoltak bizonyitani, azonban a vizsgalatok soran kideriilt, hogy az elhullasok
tobbségét az eldirt technoldgiai utasitasok be nem tartdsa, valamint a tapok, koncentratumok szakszeriitlen
tarolasa idézte eld. ABTL 3.1.9. V-159602/15. 241. Ertékel jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973.
junius 27.

2 ABTL 3.1.9. V-159602/13.23. BM Vizsgalati Osztaly jelentése, 1972. aprilis 24.

2L ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 172—173. Jelentés, 1973. februar 27.

22 Ezt Glaz Budapesten fenntartott lakasanak késziilékére vezették be, arra az idére, amig Magyarorszagon
tartdzkodott.

2 ABTL 3.1.9. V-159602/13. 79. BM Vizsgélati Osztaly jelentése, 1972. méjus 5.

**valuch, 2005: 135.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 238. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973. junius 27.

% Uo. 241-242.

?" Uo. 238-239.

% A Szilagyi elleni vizsgalatot 1972 szeptemberében zarta le a Békés Megyei Renddrfékapitanysag Biiniigyi
Vizsgalati Osztalya és egyesitették Glaz és tarsai tigyével.

» Akik kiilfoldén dolgoztak vagy rokonuk élt kint, a Konsumex Kiilkereskedelmi Véllalaton keresztiil dollarért,
egy Osszegben befizetve igényelhettek autot. A tulajdonos soron kiviil jutott kocsihoz, és nyugati, az atlag
szamara nem hozzaférhetd tipusra is szert tehetett. A nyugati ismerésdknek — jelen esetben ,,lizlettarsnak” — a
Konsumexnél kellett Kifizetniiik az arat, az itthoniak pedig a Merkurnal vették at a kocsit.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 207. Feljegyzés, 1972. oktober 30.

3L ABTL 3.1.9. V-159602/13. 209. Feljegyzés, 1972. oktober 30. Varady beismerte tovabba, hogy 47 000 Ft
értékben valutat vett Glaztol, amiért az ,,ajandékképpen” egy autot kiildott neki.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 343. A Févarosi Birésag itélete, 1973. november 29.

¥ A vizsgalat szerint Mohacsi is gy kotott szerz6dést a Purinaval dusitott tejpor és malac késztap szallitasara,
hogy kihagytak bel6le az AGRIMPEX-et. ABTL 3.1.5. O-154539/9. 602. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai tigy
hatterérdl, 1973. december 21.

4 A vizsgalat befejezésérdl sz616 jelentés 5000 cseh koronat emlit. ABTL 3.1.9. V-159602/13. 270.

% A Purina céggel kotott mindenféle szerzédésben az AGRIMPEX volt hivatott eljarni, igy 1970-ben felszolitast
kiildtek az allami gazdasagoknak és termelészovetkezeteknek, hogy kiilfoldi céggel kdzvetleniil ne targyaljanak.
ABTL 3.1.5. 0-15453/7. 19-20. Ertékelé jelentés. 1970. szeptember 11.
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% Szabo Istvan 1952-t61 allt a Nadudvari Voros Csillag TermelSszovetkezet élén, 1958-ban Kossuth-dijat kapott.
1967 és 1989 kozott volt a TOT elndke. 1966-1975-ig az Elndki tanécs tagja, 1966-t61 az MSZMP KB, 1985-t41
az a PB tagja volt.

¥ ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 244-245. T4jékoztato jelentés, 1969. december 19.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 234. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973. junius 27.

¥ ABTL 3.1.9. V-159602/13. 153. Intézkedési terv, 1972. szeptember 20.

“0 ABTL 3.1.9. 0-15453/9. 47-48. Hatarfigyel6ztetés visszavonasa, 1973. januar 17.

L A fogdahalozati jelentésekben rendszeresen felmeriil Vancsa Jend, az Agardi Allami Gazdasag igazgatdjanak
a neve — 1972, augusztus 1-jét6l mezdgazdasagi és ¢lelmezésiigyi miniszterhelyettes, 1980. junius 27. és 1989.
majus 10. kozott a Lazar- és a Grosz-kormany mezdgazdasagi és élelmezésiigyi minisztere —, mint aki Glaz és
Rajos szerint felelds azért, hogy biinteteljaras ala vontak Oket Magyarorszagon. Elmondasuk szerint Vancsa
els6ként kotott szerzodést a Purina céggel keverdiizem felallitdsara, azonban — személyes ellentétek miatt —
1971-ben atpartolt a Babolnai Allami Gazdasaggal is szerzGdéses kapcsolatban allo nyugatnémet Lohmann
céghez. ABTL 3.1.5. O. 15453/9. 209-210. Jelentés, 1973. mércius 25., Uo. 429-430. Jelentés, 1973. junius 12.
 Tibor Glaz vs. Ralston Purina  Company, 24  Mass. App. Ct. 38
http://masscases.com/cases/app/24/24massappct386.html. 1987.

> ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 211. Jelentés, 1973. marcius 25.

“ A jelentések szerint Glaz a megvasarolt 6roklakast — amely titkaranak felesége nevén volt — az IBUSZ-on
keresztiil bérbe adta a Purina cégnek, amiért is havonta 3 400 Ft-t kapott. ABTL 3.1.9. O-15453/9. 71.
Feljegyzés Glaz és tarsai blniigyben, 1973. februar 6. Tobbek kozott az ebben a lakasban elhelyezett
lehallgatokon keresztiil — mely 1971 aprilisatol Glaz letartdztatasaig ,,zavartalanul mikodott” — deritették fel a
hazai allambiztonsagi szervek Glaz kapcsolatait.

* ABTL 3.1.9. V-159602/2. 177-2014. Az MNB Jogi Osztaly4nak jelentése, 1972. oktober 27.

“® ABTL 3.1.9. V-159602/13. 193. Jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai tigyében, 1972. oktober 20.

*" Dobi Sandor, aki 1948 dta volt tagja a kommunista partnak, az Orszagos Sertéshizlalo Vallalat igazgatojaként
1966-ban kapta meg a Szocialista Munka Erdemrend arany fokozatit. Népszabadsdg, 1966. aprilis 3. 5.
Kitiintetések hazank felszabadulasanak 21. évforduléjara.

“ ABTL 3.1.9. V-159602/8. 109—110. Dobi Sandor kihallgatési jegyzékonyve, 1972. szeptember 25.

“ ABTL 3.1.9. V-159602/13. 129-130. Jelentés Dobi Sandor iigyében, 1972. szeptember 14. A javaslatot a II1.
Fécsoportfonokség 1. helyettesének (egyben a III/II. csoportfénoknek), Karasz Lajos r. vezérérnagynak kellett
jovahagynia.

0 ABTL 3.1.9. V-159602/8. 144. Hatarozat, 1972. oktober 24. A hatarozat kés6bbi datuma azzal magyarazhato,
hogy Dobi haléla utan is folytattak hazkutatasokat a hatrahagyott ingatlanjaiban.

> Dobi Sandor éngyilkossagaval kapcsolatban a levéltari iratokon kiviil kevés informacioval rendelkeziink, a
sajto mélyen hallgatott réla, a partiratokban eddigi kutatdsaim alapjan nem taldltam még erre vonatkozo
dokumentumot. Ortutay Gyula napléjaban, 1972. november 7-i bejegyzéssel irt nagyon sziikszavuan errdl: ,, Hat
tudom én az igazat Dobi Sandor éngyilkossagarol, aki Sandor Jozsef (Kadar titkarsaganak a vezetoje, kedvelem)
szerint mocskos maganiigyei mellett azert lett ongyilkos, mert részes volt egy nagy sertés- etc.
tapszerpanamaban. Egy nyugati vilagcégtol tonnanként 20 dollarcent jutalékot kapott. S ebben vagy hasonlo
panamdban buktak le vagy még huszan, koztiik Mohdcsi Kdroly, a »nehéz ember«, akit 1956-0s politikai
dgalasanak kovetkezményei aldl én mostam ki... Micsoda orszag, milyen pazarlas, milyen emberi gyongeség, s a
vezetdkben is az eldrelatas hianya.” Ortutay, 2010: 322.

*2 Uo. 182.

* Uo. 182.

> ABTL 3.1.9. V-159602/8. 175-176. Detre Istvan kihallgatasi jegyzékonyve, 1972. oktober 18.

% Detre Istvan feleségét 1972. oktober 31-én hallgattik ki férjével kapcsolatban, ahol is elmondta, hogy
korabban semmilyen ongyilkossagi szandékra utald jelet nem fedezett fel férjében. A Szentendre kdzelében
haldlos balesetet szenved$ Detre kocsijat Obudén talaltak meg, kesztyiitartoban a pénztircajaval és irataival.
ABTL 3.1.9. V-159602/8. 198-199. Detre Istvanné kihallgatasi jegyzokonyve, 1972. oktober 31.

% ABTL 3.1.9. V-159602/8. 159—160. Hatéarozat zér ala vétel elrendelésérél, 1972. oktdber 30.

" ABTL 3.1.9. V-159602/8. 252. Hatérozat, 1972. november 3.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 321. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag itélete, 1973. jnius 5.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 202., 203. Dedk Jozsef felterjesztése, 1972. oktober 30.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 221-237. Javaslat dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1972. oktober 30. Mind a
folyaman mind a hazai mezdgazdasagra, mind pedig az allattenyésztésre vonatkozoé ,,fontos” informaciokra tett
szert, melyek — az iratok szerint — szolgalati titkot képeztek. Azonban sem elsé fokon, sem pedig masodfokon
nem tartotta ezt igazoltnak a birosag.
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®1 Valoszintileg eliras lehetett, a nyomozati anyag szerint 28 személyt vontak eljars ala.

%2 ABTL 3.1.9. V-159602/15. 246-247. Ertékeld jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai tigyében, 1973. junius 27.

88 Békés Megyei Népujsag, 27. évf. 196. sz. A Phylaxia-gyartmanyok és mezégazdasagi termékek forgalmazasa,
1972. augusztus 20. A kormany 1971-ben dontott a vallalat fejlesztésérdl, melynek egyik oka volt a megfeleld
mennyiségli oltdbanyag biztositdsa jarvany esetére, a masik pedig hogy megteremtsék a takarmanykiegészitd
anyagok és az allati tapszerek korszerli termelésének a feltételeit.

% Dundntili Naplé, XXX. évf. 261. sz. 3. Indul a Délia program, 1973. oktober 2.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 280-284. Német nyelvii levél forditasa, 1969. majus 15.

86 Jelentds funkcioban 1év6 gazdasdgi vezetdk dr. Glaz Tibort — mint a Ralston Purina cég befolydsos vezetdjét
— kiemelked6 személynek is beilld vendéglatasban részesitették, aki viszont a Purina cég szamldjara értékes
ajandékokkal, kiilfoldi meghivasokkal viszonozta az elézékeny, figyelmes vendeéglatast. llyen koriilmények kozott
kénnyen meg tudta nyerni maganak mindazokat a személyeket, akikre céljai érdekében sziiksége volt.” ABTL
3.1.9. V-159602/15. 229. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai ligyében, 1973. junius 27.

87 Csak az operativ anyagokbol deriil ki, hogy Lénarth 1970. évi miniszterhelyettesi kinevezése elétt, 1967-t6l
mint az Elelmezésiigyi Minisztérium Felvasarlasi Féosztalyanak a vezetSje, 1967-t1 tobb esetben segitett
Glaznak az lizletkotésekben, amiért is Rekord gépkocsit és két vadaszpuskat kapott ajandékba. Személyére ezért
TUK, azaz Titkos ligykezelési dossziét nyitottak.

% Egy 1970-ben késziilt 5sszefoglal6 jelentés utalt arra, hogy 1967-t61 Glaz tobb szerzdést kotott tobbek kozott
a Lang Gyorgy vezette Baromfiipari Orszagos Villalattal, a Banke vezette Allatforgalmi és Husipari Troszttel,
megkeriilve az eljarni hivatott AGRIMPEX kiilkereskedelmi vallalatot. ABTL 3.1.5. O-15453/294. Osszefoglald
jelentés, 1970. marcius 13.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 271. Benkei Andras beliigyminiszter levele Dimény Imrének, 1972. november 17.
" ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 615. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai iigy hatterérsl, 1973. december 21.

™ A Gléz és tarsai elleni vademelésrol els6ként a Hétfsi Hirek szamolt be, melyet a New York Times vett 4t 1973.
februar 8-an megjelent szamaban. Az ligyr6l — az eddigi forrasok alapjan — egyediiliként a Tolna Megyei
Népujsag szamolt be 1973. marcius 6-an megjelent cikkében, ,,Devizaper targyalasa kezd6dott Budapesten”
cimmel. Tolna Megyei Népujsag, (XXIII. évf. 54. sz. 10.)

2 Egy 1973. majusi beszélgetés soran a Budapesti Amerikai Nagykovetség alkonzulja, John Nolton tovabbé
arrdl tajékoztatta Glazt, hogy , pere nem a legjobb hatdssal lesz az egyébként jol fejlods keleti-nyugati
kapcsolatokra. A nyugati tizletemberek félnek attol, hogy a ndluk megszokott és természetesnek tind iizleti
modszerek alkalmazasaval olyasmibe keveredhetnek, ami a szocialista orszdagokban nem megengedett
cselekmény.” ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 9. 350. Feljegyzés, 1973. majus 17.

™ ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 618. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai iigy hatterérdl, 1973. december 21.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. O-dosszi¢k

0-15453/1-9. ,Hannoveri” fn. tigy
3.1.9. V-dosszi¢k

V-159602/1-15. Glaz Tibor és tarsai ligye

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
288. f. MSZMP Kozponti Szervei

21. cs. Part- ¢és Tomegszervezetek Osztalya
(Partpolitikai Osztaly) (1957-1989)
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