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A volt III/II. csoportfonokség kémelharitétisztje szlikségét latta annak, hogy szemben az
altala csak levéltari dokumentumokat ,olvasgatd” és ,esetleg tudomanyos fokozatokkal
ékesitett”1 allitélagos szakért6kkel, eldadja véleményét egy olyan kérdésben, ami
attételesen a teljes magyar tarsadalmat foglalkoztatja. Ennek fontossagat mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a rendszervaltas utani Ggynokperek legfontosabb

dokumentéciéjat a haldzati nyilvantartas kartonjai, az uUgynevezett 6-os kartonok
jelentik.

A szerz6 elGszavaban megjegyzi, hogy a vele vitatkozék nem atallottak vele kapcsolatban
azt mondani, hogy ,nehogy mar Haynau allaspontjat vegyiik figyelembe annak
eldéntésénél, hogy mi tértént 1848-1849-ben”.2

A hasonlatot én is mondhattam volna. Balint és Haynau egyarant parancsokat teljesitett,
mikozben mindketten figyelemre méltd ontevékenységrél is tettek tanusagot. Balint
esetében nem lehet eltekinteni attél, hogy majdnem minden komolyabb (igyndkperben
mentotanunak jelentkezett a felperesek oldalan. Erre senki sem kotelezte, viszont perbeli
megnyilvanulasai és ez a kotete is komolyan felveti a hitelesség kérdését.

Balint bevezetdjében azt igéri, hogy bemutatja az olvasdénak a 6-os kartonnal kapcsolatos
O0sszes fontos részletet. Azonban mar az els6é oldalakon valétlan allitasokat tesz, amikor
azt kozli az olvasoval, hogy a korabbi polgari peres eljarasok soran csak a 6-os kartont
mutattdk be egyedili és perdéntének szant bizonyitékként azok, akik valakinek halozati
multjat kivantak bizonyitani,3 és amit szerinte a birdsdag joggal tekinthetett nem
elegendbnek a bizonyitas szempontjabdl. Maradjunk csak annal a harom pernél (Kondor-,
Karpati- és Martonyi-perek), amelyekrél tudom, hogy Balint felperesi szakért6i tanu volt.
Ezekben a perekben a 6-o0s karton mellett még a kévetkez6 irattipusokat vonultattak fel
a megvadolt Ujsagirdk: a fedénévvel 6sszefiiggd allambiztonsagi intézkedési terv, fizetési
jegyzék konspiralt taldlkozé koltségeirdl, fedonévvel irt jelentés, nyugta anyagi juttatas
atvételérdl, engedély konspiralt lakasra vitelre, haldzati nyilvantartdas az elektromos
adattarbdl, haldzati naplé masolata. Egyetlen olyan lgynodkperrél sincsen tudomasom,
amelyben csak és kizardlag a 6-os karton szerepelt volna bizonyito okiratként.

Természetesen egy volt allambiztonsagi tiszt is hozza tud jarulni a mualt feltédrdsahoz.
Farkas Vladimir és masok 06szintén és a dezinformalds szandéka nélkil irtdk le
emlékeiket.4 Amir6l nem akartak beszélni, arrédl nem hazudtak, hanem hallgattak. Nem
kivdnom azt kutatni, hogy Balint milyen szandékkal A&llitotta oOssze kotetét. Irdsa
kévetkezménye mindenesetre sulyos dezinformacié, amit az sem tesz bocsanatoss3,
hogy volt tartotisztként emberileg érthetd, ha Ggyndkeinek azonositasat meg kivanja
akadalyozni a nyilvanossag el6tt.

Bizonyitasi kisérlet

Maga a kotet 186 oldalbdl all. Természetszerlien a munka jelent6s része az alapfogalmak
kifejtésérdl szél. Szerz6 nem kevesebb mint 500 nyilvantarté kartont értékelt ki
statisztikai szempontbdl, igy az olvasé sok érdekességre szamithatna. Sulyos
aranytalansag azonban, hogy a cimben, illetve a bevezetében igért kérdéssel, azaz a 6-
os kartonnal kapcsolatos hamisitasi problémakkal csupan az V. fejezet ,Szolgalati
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trikkok és csalasok” fejezeten belil foglalkozik, nem tébb mint két és fél oldalon.5 Balint
azt allitja, hogy a nyilvantartdsba a rendszervaltaskor hamis 6-0s kartonokat
helyezhettek el. Ezt Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal els6 féigazgatdja terjesztette
el el6szor,6 holott 6, illetve Balint pontosan tudta, illetve tudja, hogy az effajta hamisitasi
kisérlet technikailag lehetetlen, ugyanis minden kartonhoz emelked6 sorszamu, kulon
napldkban koényvelt dossziészamok tartoznak, és a rendszerbe utélag nem helyezhetd be
semmi. Balint mas agon is prébalkozik a forrasok lejaratasaval, de egyetlen konkrét
példat sem hoz a ,Fiktiv beszervezés”, a ,Hamisitott haldézati jelentés”, a ,Visszaélés a
figyel6kartonnal” alfejezeteiben. Helyette rengeteg pontatlansagot targyal,7 ez azonban
nem arra bizonyiték, hogy a kartonokat hamisitas céljabol toltotték ki (lasd késbbb).
Magyaran: egyetlen 3allitdsat sem tamasztja ald olyan bizonyitékkal, amelyet masok
ellen6rizni tudnanak. Tekintettel arra, hogy nyolcszaz ilyen kartont nézett at - és
szamosat ko6z6l is a munka mellékletében - ez a hanyagsaga tobb mint érthetetlen,
hacsak nem arrdl van szd, hogy azért hidnyoznak a konkrét példak, mert egyet sem
talalt. Mindez nem azt jelenti, hogy ne léteztek volna ilyen Ulgyek, azonban sokkal
ritkabban fordultak el6, mint ahogyan azt Balint lattatni igyekszik, és ami sokkal
fontosabb: az ilyen esetek jelentds része kiszlirheté akkor, ha tudjuk, milyen tartalmi
jegyeket kell keresntink a kartonon.

Hozza kell tennem, természetesen az allambiztonsagi iratokkal kapcsolatban is szlikséges
a forraskritika, épp uUgy, mint minden mas irat esetében. EIméletileg létezhetnek azok a
jelenségek, amelyeket Balint emlit, a kérdés csupan az, hogy mennyire jellemzéek és
mirél ismerhetdek fel. Errél azonban az olvasd csak igen keveset tud meg a m(ibdl, holott
amit elébb is emlitettem, ezek az esetek tipizalhatdak.

Konkrét példaval élve: elképzelhetd, hogy egy olyan 6-os karton, amelyre hat atadas-
atvételt, két irattdrazott dosszié-szamot és huszon6t éven keresztil torténd
foglalkoztatast, illetve kizarasi oknak blincselekmény elkdvetését jegyeztek volna fel, ne
utalna teljesen egyértelmlen arra, hogy a rajta megnevezett személy ténylegesen is
halozati tevékenységet végzett? Plane Ggy, hogy az érintett fedGnevével szamos mas
allambiztonsagi iratban is taldlkozunk? Balint szerint elképzelhetd, hiszen Karpati Gyorgy
kapcsan, akir6l az allambiztonsag ,Halasi” fedénéven egy ilyen kartont allitott ki,8
szakértéként azt nyilatkozta, hogy a dokumentum nem bizonyité erejd.

Erdekes mddon az eddigi tigyndkperekben megidézett tartétisztek kozott egy sem akadt,
aki felvallalta volna a konkrét és altala beszervezett lUgynokok esetében, hogy fiktiv
beszervezést hajtott volna végre. Legfeljebb abba a kegyes hazugsdagba menekiiltek,
hogy ,nem emlékeznek”. Zeng6 Zoltan alezredes a Kondor-perben ramutatott arra, hogy
az iratok esetleges hamisitdsa azért lett volna életveszélyes, mert ennek alapjan
~barmikor a felettes szervek részérél a beszervezett személlyel vald talalkozon
megjelenhettek volna. Oriasi lett volna tehat egy ilyen fiktiv beszervezésnek a kockazata.
Nem tapasztaltam akkor olyat, hogy ilyet barki megkockaztatott volna. (..) Az
egyértelmiien elmondhatd, hogy 6-os karton 6nmagaban nem létezett. Ahhoz egy teljes
dokumentacidnak kellett tarsulnia.”d

Balint latszdlag alaposan jarja korbe a 6-os karton kérdését, mert az iratok kapcsan sok
részletet ismertet. Van azonban, amirél mélyen hallgat.

Egy szét sem ir arrél, hogy a 6-os karton soha nem 6nmagaban allt, holott amikor a
Kondor-perben tanu volt, akkor még azt nyilatkozta, hogy ,6nmagaban 6-os karton nem
létezett, ahhoz az altalam mar meghatarozott, illetve felsorolt dokumentumoknak kellett
tarsulnia”, 10

Erdemes akkor tehat felsorolni azokat az iratokat, amelyeket Balint munkajaban nem
részletez: mindig ki kellett allitani a 6/c (statisztikai nyilvantartas), 6/d
(lakcimnyilvantartas) kartont, illetve az 1960-as évekt6l az adatlapot is, valamint adott
esetben a 6/a kartont, amely a halézati személy operativ szempontbdl relevans



kapcsolatat tartalmazta. Balint ezekbdl az iratokbdl csak a 6/a kartont elemazi
részletesebben, a tobbit nem, holott ezek megdonthetetlen bizonyitékot szolgaltatnak
arra, hogy a rendszerbe nem lehetett csak Ugy, kockazat és kdvetkezmények nélkil
kartonokat elhelyezni. Amennyiben ugyanis valakit fiktiven szerveztek volna be és
allitottdk volna rola ki ezeket a kartonokat és adatlapot, akkor azt a kockazatot is
vallalniuk kellett volna, hogy egy masik allambiztonsagi tiszt, amikor lakcim vagy
barmilyen mas specialis szempont alapjan kutatast folytat a haldzati nyilvantartasban,
barmikor rdbukkanhatott volna a fiktiv beszervezés adataira is.

Ennek az esélye csak olyan személyeknél volt csekélyebb, akik kapcsolataik és lakhelylk
alapjan senkit sem érdekeltek. Magyaran: egy szabolcsi tanyan egyedil él6 disznépdasztor
vagy egy nem hadilizemben dolgozé egyszerli gyari munkas esetében ettél kevéssé
kellett tartani. Egy ,kapitalista” allampolgarokkal is érintkez4, rendszeresen Nyugatra
utazé Ujsagird vagy sportold esetében azonban az allambiztonsagi tiszt biztos lehetett
abban, hogy az érintett személy éppen kapcsolatai miatt barmikor az allambiztonsag mas
osztalya vagy csoportfonoksége érdeklodésének homlokterébe kerllhet. Ebben az
esetben az érintettet prioraltak volna, és legkésdbb akkor, amikor a be nem avatott
allambiztonsagi tiszt felkereste volna a haldzati személyt, kiderllt volna az, hogy az
érintett semmit sem tud beszervezettségérdl. Kilondsen igy van ez azon kozéleti
szerepl6k esetében, akik mar beszervezésikkor is kozéleti szerepl6k voltak — Oket egy
tartotiszt sem merte volna hamis adatokkal bevinni a rendszerbe, mert teljesen biztos
lehetett abban, hogy a csaldsa rovid uton - az els6 prioralasnal - kiderll. Marpedig a
prioralds minden allambiztonsagi tiszt napi rutinjdhoz tartozott, mint manapsag az
internetes felhasznaldnak a Google keresd. Egy kdzismert személynél pedig hatvanyozott
volt az esélye annak, hogy nemcsak alacsonyabb rangl és esetleg ezért befolyasolhatd,
szomszédos szobaban dolgozé kolléga kérdezi le az adatokat, hanem egy masik osztaly
vagy csoportfénokség tisztje, akivel mar nem lehet haveri alapon eltussolni a csalast.
Annal is kevésbé, mert a halozati nyilvantartdsban szerepl6é személyek barmikor
kertlhettek olyan kontextusba, ahol az allambiztonsag szamara l|étkérdés volt, hogy
tudja az igazsagot - értve ez alatt azt, hogy kit6l mire szamithat.

A prioralasok évente is szazezres nagysagrendet tehettek ki. Példaul a Magyar Radid
az volt, hogy a studiét takaritd személyzettdl az 0sszes oda jardo bemonddig mindenkit
priordltak, reménykedve abban, hogy csak taldlnak valakit, akinek mar van korabbrol
halozati tapasztalata és erre vald nyitottsdga. A Magyar Radiét felligyel6 tartotiszt
ugyanis a munkahelyen belll csak azokat a haldzati személyeket ismerhette, akiket 6
irdnyitott. Amennyiben a kémelhdritdsndl dolgozott, akkor csak a III/II.
csoportfénokségét; a III/I. és a III/III. csoportfontkségét, valamint a katonai
hirszerzését és elharitdsat nem, nem beszélve a blintugyi halézatrél. S6t a III/II.
csoportfonokség haldzatabdl sem ismerte azokat, akiket még azel6tt zartak volna ki,
miel6tt 6 atvette volna ezt az elharitasi terlletet. Ilyen helyen szaz munkavallalébdl
potencialisan akdr egy tucat is lehetett azoknak a szédma, akik egy priordlas esetében
valamilyen értékelhetd adattal jelentek volna meg (kordbbi bintetett el6élet, korabbi
beszervezettség, beszervezettség mas osztalyon), és akikkel ennek alapjan el lehetett
kezdeni beszélgetni a lehetséges feladatokral.

Kondor Katalin Ggyét Balint sajnos nem targyalja, holott ott szakértéként voltak Gszinte
pillanatai is. Példaul akkor, amikor beszamolt arrdl, hogy csak uUgy lehetett felvinni egy
haldzati személyt titkos lakasra, ha elGtte ellenérizték azt, hogy jart-e mar arra, illetve
lakik-e a lakas kornyékén olyan személy, akivel személyes ismeretségben van, tovabba
hogy a tobbi haldzati személy, aki mas idopontokban ugyanoda jar, ismeri-e 6t — ez
ugyanis dekonspiracios veszélyt jelent, mert amennyiben a kdrnyéken ismerds lakott,
vagy ugyanarra a lakasra mas haldzat is jart, akkor nem volt kizarhatdé hogy véletlendl
talalkoznak, és ebben az esetben a masik haldzati személy azonnal rajon, hogy ki van
még beszervezve, illetve az ismer0s keresztkérdéseket tehet fel a latogatds céljaval
kapcsolatban, ami kockazatot jelent. Ebbdl is latszik, hogy egy haldzati személy
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foglalkoztatdsa folyamatosan priorald munkaval jart, és |étkérdés volt, hogy a prioralas
ne hamis eredményeket adjon.

Hasonldéan fontos az allambiztonsagi adatlap alapjan szerkesztett kutatd nyilvantartas,
amelyben toébb mint harminc paraméter alapjan lehetett kutatni: példaul ha az
allambiztonsagnak egy szdke, vonzo kilsejli, 170 centi magas és fels6foku végzettséggel
nem rendelkez6, de németll beszél6 és Székesfehérvar térségében lakd heteroszexualis
férfira volt sziksége, aki kezdeményezOkész, akkor ezeket az adatokat be lehetett
taplalni a rendszerbe és az kidobta az Osszes olyan személy adatat, aki a keresési
feltételeknek megfelelt. Egy allambiztonsagi tiszt sem lehetett biztos abban, hogy az
altala inditott fiktiv beszervezések nem inditanak el barmikor egy lavinat éppen azért,
mert a fikcidoval kapcsolatos adatok az allambiztonsagi nyilvantartdban mar a teljes
allambiztonsdg szédmara kutatdsi bazisként rendelkezésre alltak, és barmikor
keletkezhetett olyan Gigy, amiben az altala betaplalt adatok masnak is érdekesek lehettek
volna.

Balint ugyan roviden ir arrél, hogy kérddjegyekkel lehetett kutatni a haldzati
nyilvantartdsban, a fentiekben ismertetett dilemmat azonban semmilyen moédon nem
érinti.

Mit bizonyit a 6-os karton valéjaban?

Félreértések elkerlilése végett tisztazni kell, hogy a Balint altal karhoztatott ,szakértok”
szerint mit is bizonyit a 6-os karton, és mit nem? Természetesen egy ilyen karton
bizonyitd ereje attdl fligg, hogy milyen adatok szerepelnek rajta. Alapesetben egy
kitoltott karton arra mindenképp bizonyiték, hogy valakinek a beszervezését
megkisérelték. Amennyiben ettdl eldlltak, akkor azt fel kellett tlintetni a kartonon.

Balint szerencsére azt korrekten targyalja, hogy az allambiztonsagi egylttmikodésnek a
6-0s karton hianyaban is lehetnek kilonféle bizonyitékai, els6sorban kérddjegyek
formajaban, illetve (gy, hogy az illeté6t ugyan formalisan nem szervezték be, de
~mezitldbas” konstrukciéban mégis foglalkoztattdk, vagy ugy, hogy a foglalkoztatasrol
mas allambiztonsagi irat tuddsit. Mivel ez a kérdés nem tartozik a 6-os karton
eredetiségének problémakorébe, a tovabbiakban ezt nem targyalom.

Nehézséget okoz, hogy a 6-os karton kapcsan nemcsak az allambiztonsaggal torténd
kapcsolatfelvétel tényét, hanem ennek a kapcsolatfelvételnek a minGségét is értékelni
kivanja az olvasé. Ez azonban két kulonb6z6 (gy. Olyan esetr6l nem tudok, hogy
valakirél ugy allitottak ki ilyen dokumentumot, hogy az illeté nem is tudott arrdl, hogy az
allambiztonsag megkereste (magardl a kartonrdl természetesen egyik beszervezett sem
tudott). Balint maga is irja, hogy egy beszervezésben a tartétiszten kivil annak fénoke is
részt vett, tehat egy csaldshoz legalabb két személy Gsszejatszasara volt sziikség, akik
lebukas esetén allasvesztést és katonai birdsagot kockaztattak. Nem allitom, hogy ilyen
eset elméletileg ne lenne lehetséges, azonban bizonyos kiils6 jegyek alapjan a kartonok
egy része esetében ez teljes bizonyossaggal kizarhatd. Azokban az esetekben,
amelyekben a kartonon szerepel iktatott munkadosszié (ami azt bizonyitja, hogy
jelentései gylltek 0ssze), vagy tobb atadas tortént, vagy a haldzati személyt
titkositottakll még az allambiztonsagi nyilvantartasi rendszeren belll is, ez a
forgatokdnyv kizarhatd. Ezekben az esetekben azt biztosan tudni lehet, hogy a 6-os
kartonon szerepl6 személy érdemben egyuttmkodott az adllambiztonsaggal.

Megint mas kérdés azonban az, hogy az ,érdemi egyittmikodést” hogyan mindsitsik. Ez
az érintett jelentései, illetve mas dokumentumok nélkil lehetetlen vallalkozas, leszamitva
azt, hogy természetesen az a tény mar 6nmagaban is jelent valamit, ha valaki titkos
kapcsolatot tartott fenn ,lUgynokként” az allambiztonsaggal. Tekintettel azonban arra,
hogy a rendszer hatalmas ratartdssal dolgozva rengeteg Uresjarat jellegl jelentést
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termelt, és részben ezzel Osszefliggésben évente a halézat atlag 20%-at kizartak,
nyilvanvald, hogy az esetek jelentls részében az ,érdemi egylttmikodés” tobbé-kevésbé
formalis volt, és az érintett nem sok vizet zavart. A probléma ezzel csak az, hogy azok,
akik a rendszervaltas utan leleplezédtek, alapvetéen nem azért kertltek kinos helyzetbe,
mert dehonesztalé jelentések kerlltek elé rdluk, hanem azért, mert magukat erkélcsi
piedesztalra emelve harcos antikommunistaként és ellenalléként allitottak be, ahelyett
hogy elismerték volna, 6k sem voltak kilonbek a Dedkné vasznanal.

Balint azonban ezeket a kérdéseket mas formaban teszi fel annak érdekében, hogy az
allambiztonsagi dokumentaciét nevetségessé tehesse. A 6-0s karton bizonyitd jellegére
azt allitja, hogy egy ilyen irat még nem elég annak allitdsdhoz, hogy az érintett
~megkérddjelezhetetleniil és biztosan, s6t bizonyitottan beszervezett halézati személy
volt”. Jdmagam ezzel szemben azt gondolom, hogy Balint egy alvitat general, mert senki
sem allitotta eddig azt, hogy egy 6-os karton - adattartalmatdl teljesen fliggetlendl -
minden esetben ezt jelentené. Egy ilyen irat csak azt jelenti, hogy az érintettet az
allambiztonsag beszervezettként tartotta nyilvdn - amennyiben természetesen nem az
szerepel rajta, hogy az érintett az egyittmikoédést nem vallalta, mivel a meghilsult
beszervezésekr6l is 6-os kartont kellett kidllitani. Eddig azonban minden egyes
Ugynokperben az adatok nyilvanossagra hozéja nem magaval a karton tényével, hanem
annak alaki sajatossagaval érvelt, kiegészitve ezt egyéb iratokkal: azokkal a
bejegyzésekkel, amelyek bizonyitjak, hogy a 6-os kartont ,él6” anyagként kezelték,
azzal, hogy a kartonhoz tartozdé dossziékat mas tartétisztnek adtak at vagy/és
irattaroztdk, hogy konyvelték rajta a személy lakcimével kapcsolatos valtozasokat, s6t,
ne adj’ isten, azt is beirtdk, hogy azért zartak ki a haldzatbol, mert ,blincselekményt
kovetett el” (mint emlitettem, Karpati Gyorgy 6-os kartonjan példaul ez all).

Balint szempontjabdl dilemmat jelent, hogy egyrészt sajat magat megbizhaténak kell
beallitania, mikdzben sajat munkahelyét gy mutatja be, mint link alakok gyllekezetét,
ahol toémegesen hamisitottak allambiztonsagi iratokat. Ezt az ellentmondast azzal
probalja elsimitani, hogy a hamisitdasok zomét céhbeli palyafutdsa elottre teszi.
Zarszavaban azt allitja, hogy ,egyéb dokumentumok hidnyaban senki sem lehet tehat
biztos abban, hogy az 1956 utani években végrehajtott, szinte démpingszerli témeges
beszervezési Oriiletben hany tényleges, hany elkapkodott, netan fiktiv beszervezés
tortént. Az ezzel kapcsolatos kételyekre erésitéen hatnak a néhany év mdulva szinte
témegesen alkalmazott kizarasok is.”

A szerzbnek itt kissé megcsuszott a tolla. Az 1956 el6tti és utani beszervezések adatai
ugyanis ismertek. A forradalom el6tt kb. 20 000 haldzati személyt tartottak nyilvan,
1957. januar 1-én 8135-6t, 1958. janudar 1-én 10 503-at, 1959. januar 1-én 10 544-et.
Ezt kovet6en a haldzati |étszam 5-10 ezer f6 kOz6tt ingadozott, mélypontjat 1963-ban és
1973-ban érte el.12 A ,beszervezési Orulet” tehat nem 1956 utédnra, hanem 1956 elGttre
jellemz6. Balint egyébként kényve 102. oldalan tabldzatban kozli a Csongrad megyei
adatokat, azok ugyanezt a tendenciat bizonyitjdk - szemben azzal, amit a sz6vegben
allit.

Egy konkrét példa

Balint munkamodszerét jol illusztralja az, ahogyan a megyében valds nevén kozismert
Annus Jozsef, azaz ,Csanadi” fedénevl haldzati személy13 (igyét ismerteti. Részletesen
idézi, sOt fakszimilében is kozli ennek kapcsan dr. Foldvari Laszlé tand (a Csongrad
megyei allambiztonsagi szerv vezetdje) vallomasat, aki azt nyilatkozta az atvilagitébirak
el6tt, hogy a papiron beszervezett nem tudott arrdl, hogy a III/III. lgyosztaly latokorébe
kertlt, és nevét (pontosabban fedénevét) csak arra hasznalta, hogy a mashonnan
szerzett informacidknak forrast tudjon krealni. ,Amint megtértént [torlés az iratoni4]
kartonozasa le is titkositottam. (..) Amikor rendbrfékapitany helyettes lettem,
dokumentaltam, hogy a kapcsolat megsziint.”15



A dolog szépséghibaja, hogy ,Csanadi” 6-os kartonjan nem az szerepel, hogy azt
titkositottdk volna. Erthetetlen, hogy ez miért nem tiint fel az &tvildgité birdknak. Az
mindenesetre biztos, hogy Foldvari valdtlanul nyilatkozott arrél, hogy a kartont
titkositotta, mert azon mindsitési kodként egyértelmien nem a 01 (titkos) és nem is a 06
(kizart titkositott haldzat) szerepel, hanem csak a 07, ami a ,kizart halézat” kédja. Annak
nem sok értelme lett volna, ha Foldvari a titkositast csak a megyei nyilvantartoban
elfekvé 6-os kartonra vezeti ra, mikdozben a kozponti nyilvantarté 6-os kartonjan mas
szerepel, mivel a megyei allambiztonsagi szervtol érkez6 priordlasokat Foldvari
beosztasabdl addddan bizonyos mértékig kontrollalni tudta. Annus azonban orszagos
jelent6ségl személy volt, és hamis beszervezése esetén inkabb az jelentett volna
veszélyt, hogy a kdzponti nyilvantarton keresztiil érdekl6nek iranta.

~Csanadi”-hoz koéthetben tetemes mennyiségl jelentés ismert. Az igaz, hogy ezeket nem
.Csanadi” irta sajat kezlileg, hanem a vele valé beszélgetést jegyezték le az
allambiztonsag tisztjei. Ez nem is lehetett az 1980-as években masképp, mivel Annus
Jozsef vezetd pozicidoban dolgozott, rdadasul MSZMP-tag volt, tehat nem lehetett 6t azzal
terhelni, hogy jelentéseket kérmoljon. Balint szerint ezek lehet, hogy valds informacidk,
azonban nem ,Csanadi”-tél szarmaznak. Ehhez képest Dan Istvan alezredes és Foldvari
Jozsef szazados 1978 novemberében - ,Csanadi” beszervezése el6tt - azt vetették
papirra, hogy ,amennyiben bevondsa nem oldhaté meg, kiszoritdsara tesziink
javaslatot”.16 Tekintettel arra, hogy ,Csanadi” kiszoritdsa nem tortént meg, ezzel
szemben 1986-ig tarté haldézati munkaja soran rengeteg olyan tudédsitas kéthetd ehhez a
fedénévhez, amit csak Annus Jozsef tudhatott (példaul amikor egy buszutazas soran arrdl
tudosit, hogy a vele utazdék mirél beszélgettek). Emellett ,,Csanadi” az allambiztonsagnak
szovegelemzést is vallalt. Szényei Tamas értékelése szerint ,targyi tudasa és stilaris
érzéke ismeretében bizhattak ra a feladatot”.17 Eppen ezért teljesen kizarhatjuk, hogy
az ilyen téren magyar-torténelem szakos boblcsész végzettsége ellenére korantsem
tulképzett Foldvari irta volna ,Csanadi” szbvegeit, mar csak azért sem, mert a Tiszataj
Ugyére Budapesten is odafigyeltek - még az MSZMP vezetd testilleteiben is. Tébb mint
életveszélyes lett volna tehat Foldvari szamara valoétlansagokat eléadni akkor, amikor
arra szamithatott, hogy Budapestrdl akar Aczél Gyorgy is visszakérdezhet. Budapesten az
allambiztonsagi vezetésnek a Tiszatdj egyfajta ,nyilt seb” volt, amit az is illusztral, hogy
1981 marciusaban egy Szegedre kiildott papiron kézirdssal a kdvetkez6 utasitast klildték
Foldvari szazadosnak: ,»Csanadi« fn. tmb-t kikérdezni!”18 Féldvari augusztusban mar a
»Narcisz” fed6nevli T-lakdson taldlkozott ,Csanadi”-val. 1982 Oszér6l arra is van
dokumentum, hogy ,Csanadi”-t Foldvari soron kivili talalkozora hivta telefonon, amelyre
azonban az érintett nem tudott elmenni. Féldvari azon &llitdsa, amely szerint 6 ,Csanadi”
tmb (titkos megbizott) kilétét titkositotta, azért is ingatag labakon all, mert Zsembery
Antal és Varhelyi Ferenc szazadosok 1983. februari jelentésiikben kulon kitértek
»~Csanadi” tmb értékes jelentéseire. Lehetetlen, hogy azok a tartétisztek, akik konkrétan
a Tiszatdj kapcsan az (gynodkhalozatot mozgattak és iranyitottak, ne tudtdk volna, hogy
ki is ,Csanadi” valéjaban.19

Osszefoglalva: a ,Csanadi”-hoz kéthetd jelentések témege egyértelm(i bizonyiték arra,
hogy az érintett rendszeresen és konspiralt kortilmények ko6zo6tt volt az allambiztonsag
kapcsolata. Foldvari Laszlé az atvilagitdé birdk el6tt hamis tanlvallomast tett. ,Csanadi”
vallomasait természetesen kulonbozoképpen lehet értékelni, és azt sem szabad
elfelejteni, hogy 1986-ban kizartak a haldzatbdl,20 elbocsatottak a Tiszataj fészerkesztoi
posztjardl, és a Mora Ferenc Muzeum gyljteménykezel6i posztjara szam(izték. Ezzel
egyidejlleg pedig ellene is bizalmas nyomozas indult. Amennyiben maskor nem, akkor
legkésObb ezen a ponton ki kellett volna deriilnie a csalasnak, hiszen a bizalmas
nyomozas az érintett teljes elGéletét feltdrta. Mindez azt is bizonyitja, hogy ,Csanadi”
nem azonosult teljes mértékben a neki kiszabott szereppel, és legalabb annyira
nevezhet6 a rendszer aldozatanak, mint tettesének.



Erthetd elvarads, hogy egy annyira sllyos igyben, mint amit az allambiztonsaggal vald
egylttm(ikodés kérdése jelent, a bizonyitasnak kétséget kizarénak kell lennie. Balint
mindent megtett annak érdekében, hogy ugy allitsa be az allambiztonsagi iratokat, mint
amelyek tele vannak valotlansagokkal. Az allambiztonsag volt egylttmikod6i halasak
lehetnek neki ezért. A torténettudomany szamara viszont ez a munka csak arra jo, hogy
bizonyitékot nyujtson azokra a kddositési kisérletekre, amelyek 27 éve akadalyozzdk az
allambiztonsagi mult megismerését.

' Balint, 2016: 7.
?Uo. 7.
A fent emlitett szakértdi korbdl tobben felhaborodtak azon, hogy ha polgdri peres eljardsba keveredtek, a
birésag nem fogadta el hitelesnek és perdontonek az altaluk egyediili bizonyitékként bemutatott 6-os kartont.”
Uo. 9.
* Farkas, 1990. Mellettiik megemlitendd még Hudy, 1990; V. Nagy, 2005.
> Balint, 2016: 39-41. Balint a kovetkez visszaéléseket sorolja fel: fiktiv beszervezések (egyetlen konkrét példa
nélkiil), hamisitott halézati jelentések (erre egy példat ad 1952-bdl, azonban a példa santit, mert attol, hogy egy
jelentést még a tartétiszt ir le, és nem a halozat, az még nem biztos, hogy hamisitvany, mivel a halozat szobeli
jelentést is adhatott), visszaélés a figyel6kartonnal (azt allitja, hogy figyeldkartont szabalytalanul célszemélyekre
is kiallitottak). Ez a tipusu visszaélés, amire Balint egyetlen példat sem hoz, azonban egyaltalan nem érinti a 6-0s
karton kérdéskorét, mint ahogyan az altala ideszuszakolt ,,mezitlabas™ foglalkoztatas (azaz formalis beszervezés
mellézése) sem, mivel egyik esetben sem allitottak ki 6-os kartont. Hangsulyozni kell, hogy ritkan ugyan, de
léteztek fiktiv beszervezések és fiktiv jelentések. Ezek azonban kiilonb6z6 formai és tartalmi kritériumok alapjan
kisziirhet6ek.
® Nagy Lajos az ATV Napkelte c. miisoraban, 2002. aug. 9-én 7.15-kor nyilatkozott err8l. Nyilatkozatat a
késébbickben a sajtdo és a birdsagok is atvették. Leginkabb az allambiztonsag haldzati nyilvantartasaban is
szerepld katolikus pap, Tomka Ferenc jeleskedett ennek az allitasnak kibontasaban. Lasd Tomka, 2005: 264.
" Ezek elsésorban a beszervezési idépontra, illetve a karton kiallitdsanak idépontjara, valamint a lakcim és a
munkahely valtozasanak atvezetésére vonatkoznak.
® Hozza kell tenni, hogy Karpati nem cafolta, hogy 1982-ben biincselekmény miatt birésag elé llitottak volna —
a 6-os karton ezen allitasa tehat mindenképp fedi a valosagot.
jOF('SVérosi Birosag 19.P.120.142/2004/ jegyzOkonyv nyilvanos targyalasrol 2004. februar 6. 8.

Uo. 11.
1 Ebben az esetben a kartonra a 01-es szervkod és esetenként a KFT (Kiilsnosen Fontos, Titkos) rovidités keriilt,
¢és amennyiben valaki az érintett személyt prioralta, akkor arrdél nem a prioralot, hanem a haldzati személyt tartd
tisztet értesitették, megadva neki annak adatait, aki a prioralast inditotta. Hasonldan a legtobb allambiztonsagi
intézkedéshez, a titkositast sem rendelhette el egyetlen személy: ahhoz mindig vezetéi hozzajarulas volt
sziikséges. Raadasul a titkositast a dolog jellegébdl adoddan sem az egyszeri beosztott, hanem legalabb egy
alosztaly- vagy osztalyvezetd kezdeményezte, és legalabb egy osztalyvezetd vagy megyei allambiztonsagi
vezetd, esetleg csoportfondk hagyta jova. Ebbdl adododan egyetlen allambiztonsagi tiszt sem engedhette meg
maganak azt, hogy egy fiktiv beszervezést azzal leplez, hogy a beszervezett nyilvantartasi anyagait rogton
titkositja is.
12 A statisztikai adatokra lisd Tabajdi—Ungvary, 2008: 188.
3 Annus Jozsef és Gorombei Andras levélvaltasai. Hitel, 2002. majus. http://www.epa.hu/01300/01343/00005/
Lasd még a 16. sz. labjegyzetet!
1% A torlésre azért keriilt sor, mert a szovegben ,,Csanadi” eredeti neve is szerepelt.
' Balint, 2016: 139-140.
% A Tiszatdj- és — ezzel osszefliggésben — a ,,Csanadi”-iigyet targyalja és a kérdéses részt is idézi Szényei, 2012:
625-626. A tovabbiakban az 6 munkajara tamaszkodom.
" Uo. 627.
*® Uo. 631.
* Uo. 633.
2 A 6-0s kartonon 1986. oktober 21-i datummal csak annyi szerepel, hogy ,hirsz. leh. megsziint” — ami
mindenképp pontatlan, mivel Annus tovabbra is dsszejart azokkal, akikrdl korabban jelentett. Kizarasanak valos
oka nyilvan politikai volt. A Tiszatdj 1986. juniusi szamaban jelent meg Nagy Gaspar A fiu naplojabol cimi
verse, ami egyértelmi utalasokat tartalmazott az 1956-os forradalomra €s a gyava megalkuvasra. Nagy nem volt
ismeretlen az allambiztonsag el6tt, a Tiszatdj kozlési gyakorlataval korabban is gondok voltak, és ez a vers az
utolsé cseppet jelentette a poharban. Az iiggyel a Politikai Bizottsag is foglalkozott, és az MSZMP KB
titkarsdganak hatarozata alapjan a szerkesztdség tagjai partfegyelmit kaptak, a folydirat megjelenését hat honapra
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felfiiggesztették, Annust levaltottak. Mivel Annus azonosult a folyoirat kritizalt szerkesztéi gyakorlataval
(erdélyi irok milveinek megjelentetése, Csoori Sandor verseinek kozlése stb.), arra kell kdvetkeztetniink, hogy az
allambiztonsagi kapcsolatot is egyfajta aldozathozatalként fogta fel annak érdekében, hogy a lap
megjelenhessen. Erre utal, hogy nyiltan rosszindulatl, tulbuzgd jelentéseket nem is adott. Szerkesztdségi
kiragasa utan nyilvan allambiztonsagi egyiittmiikodése is okafogyottd valt. Ezért és nem athelyezése miatt sziint
meg foglalkoztatdsa. Mint ahogyan megkornyékezésekor, ugy kizarasakor is minden bizonnyal rendkiviil
diplomatikusan jart el, nem tanusitott nyilt ellenallast és ezért keriilhetett ez a semleges indoklas a 6-0s karton
aljara. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben igaz lett volna Foldvari Laszl6 azon magyarazata, amely szerint 6
,,Csanadi” szerepeltetését egyfajta gylijtécégérnek hasznalta csupan, akkor magyarazatot kellett volna adnia arra,
hogy miért mondott le err6l a lehetéségrél 1986 utan — holott ekkor is rengeteg informaciéo 6mlott hozza a
Tiszataj volt szerkesztoségének korérol és masokrdl. A 6-os karton kapcsan egy trehanysag viszont
megemlitendd: dacédra annak, hogy ,,Csanadi” rengeteg jelentést adott, és ezek a ,,Subdsok™ dossziésorozatban
fenn is maradtak, a masodpéldanyokat nem iktattak kiilon munkadossziéban — legalabbis a 6-0s karton
fennmaradt példanyan nincs M-dossziéra utalo jelzet. Lasd ABTL 2.2.2. haldzati nyilvantartasok ,,Csanadi”.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok torténeti Levéltara (ABTL)
2.2.2. Halozati nyilvantartasok

Internetes oktatasi anyagok, cikkek

Annus  Jozsef és  GOrombei  Andras  levélvaltasai.  Hitel,  majus.
http://www.epa.hu/01300/01343/00005/ (utolso letoltés: 2017. marcius 5.)
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