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Fenyités és halal az AVH-jelentésekben, 1952

E kozleményben az Allamvédelmi Hatosag két biintetés-végrehajtasi intézményének 1952-bél
fennmaradt irataira tdmaszkodva probalom rekonstrudlni a kdzvetlen er6szak formait és azok
hatdsait. A vizsgalat ugyan csak egy év torténéseit veszi szamba, azonban a tagabb
értelmezési keret mégis a politikai renddrség 1950 €s 1953 kozotti ,,csucsiddszaka”, amikor a
szervezet szinte ,allamvédelmi minisztériumként” 6rkodott az orszadg kiilsd és belsod
biztonsdgan. Hatalmi sulyanak ndévekedése nem egyszertien Onalldésodast jelentett, hanem
funkciohalmozast is, s ennek egyértelmi jele volt, hogy fennhatosagat kiterjesztette az
internaldtaborokra €s tobb bortonre is.

Ezen intézmények avéhas iddszakabol mindeddig nem kertilt el olyan korabeli forras, amely
a fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd szankcidkat részletesen szabdlyozta volna. Az
egyetlen ismert rendelkezés 1947-bdl szarmazik, az akkor még a budapesti renddrség
kezelésében 1évé Buda-déli Kozponti Interndlotaborra vonatkozoan. A dokumentum szerint
fegyelmi vétségnek szamitott minden olyan cselekmény, mulasztas, ami a tdbor hazirendjébe
iitk6zott. A fenyitd hatalommal felruhazott parancsnoknak azonnali megtorlast irt eld, de csak
miutan mérlegelte az elitélt addigi magatartasat, ,,miiveltségi fokat”, a kiszabott biintetés eldre
lathatd hatédsait, a terheld és stlyosbitd, valamint a mentd és enyhité koriilményeket. A
lehetséges fenyitések sordba a kovetkezOk tartoztak: 1. megintés, 2. dorgalds (a kettd kozotti
kiilonbség a rendtartds szerint abban allt, hogy az elébbi ,,atyai hangon” tortént, és a fegyelmi
jegyzOkonyvbe nem vezették be), 3. kedvezmények elvonasa (ez kiterjedhetett a levéliras és a
latogatasfogadas korlatozasara, az olvasastol és onélelmezestdl valo eltiltasra is), 4. a munka-
jutalom leszallitdsa vagy teljes elvondsa (fokozatosan magasabb jutalomosztalybdl az
alacsonyabb felé legfeljebb hat honapig), 5. a sétaidd leszallitdsa vagy elvonasa (a naponként
kétoras séta helyett minden mdésnap egy oOra, maximum négy honapig). A fizikai és lelki
fajdalomokozés legkozvetlenebb eszkozeit pedig a lista két utolso tételében taldljuk: 6.
egyszerll vagy maganelzards, 7. kéz- vagy labbilincs alkalmazasa. A szabdlyzat az elzaras
legfelsd idOhatarat hat hétben szabta meg, de megadta a stlyosbitas lehetdségét: az egyhetes
munkaelvonastol az agynemiik harom hétig valo elvételén (de téli honapokban a pokroc
megtartasan) keresztiil a zarka elsotétitéséig (1x24 6ratol a 10x24 6raig, azonban egyszerre
6x24 oran tul nem terjedhetett), illetdleg a sotétzarka ,,bojttel” vald szigoritasaig. A rendelet
kiilon kiemelte, hogy a rabtarsaitol valo elkiilonités alatt az elitélt sesmmiféle olvasnivalét nem
kaphatott, a kezek és labak megbilincselését pedig az erdszakos fellépések és fenyegetések
megtorlo eszkozének tartotta fenn. Végiil hangsulyozta a kiszabott fenyitések ,,fegyelmi
kényvben” valé nyilvantartasat.'

Mivel ilyen nyilvantartds kozgylijteménybél maig nem keriilt el6,> nem tudhatjuk, hogy a
rendOri szervek milyen gyakran fordultak a felsorolt fenyitdeszk6zokhoz, €s azt is homaly
fedi, hogy athagyoményoztak-e valamiféle regulat biintetés-végrehajtasi orokdseiknek: az
allamvédelmiseknek. Nem maradt tehat mas hétra, mint hogy a rendelkezésre allo6 AVH-
iratokba tekintsiink.

Kozponti Internalotabor, Kistarcsa



Az Allamvédelmi Hatésag 1950. majus 5-én vette 4t a rendSrségtdl a kistarcsai
internalotabort, a politikai foglyok Orzésében mar komoly hagyomanyokkal rendelkezd
intézményt, hiszen ebbéli profilja a harmincas évekre nyult vissza, de kordbban mar miikddott
itt rendortanoda €s a német megszallast kovetden a kornyékbeli zsidosagot is ide deportaltak.
1945 utan nyilas és haborus blinosok fogva tartasara szolgalt, majd 1947 augusztusatol a Rajk
Laszlorol elnevezett renddr tanosztalynak adott helyet. Mindezek utan szerepe igazan 1949
nyaran a Buda-déli tdbor felszamolédsaval ndtt meg, s ezzel az interndlds kozponti helyszinévé
1épett eld.® A févaros kozelében fekvd tabor miikddtetéséért a hatosag VI/2. (Bortoniigyi)
Osztalyanak VI. alosztdlya felelt, amelynek ¢lén a targyalt iddészakban Urban Rezsé
allamvédelmi szdzados allt. A tdborparancsnoki posztot is ellatd tiszt napi rutinjahoz tartozott
felettesének, a VI/2. osztalyvezetonek (Loke Gyula ezredesnek, majd 1952. augusztus 29.
utan Varkonyi Ferenc 6rnagynak) szamot adni a taborlakokkal kapcsolatos torténésékrol.? Az
operativ csoportvezetd, Antal Ferenc hadnagy és Urban 1952 juliusa és decembere kozott
szliletett, kozOsen szignalt repertoarjdba a hangulati allapot mellé idOnként a kiszabott
fenyitési tételek is bekeriiltek. Miképpen Szabd Ernd tdbororvosnak az ugyancsak napi
rendszerességgel kiallitott jelentéseiben is helyet kaptak a ,,pacientirara” vonatkozé adatok
kozott a kiillonb6zd haldlozasi okok.

A taborvezetés altal fél év alatt termelt beszdmolokbdl Kistarcsa erdszak-torténetét a
kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk. Az itt fogvatartottak szdma 1370 és 1424 6 kozott
mozgott, Orzésiiket pedig 54—62 f6s dllomannyal latta el az allamvédelem, de kiilon emlitést
érdemel, hogy a feliigyeletiikre bizottak egynegyede nd volt, hiszen interndldsukra az
orszagban csak ez a tabor lett kijelolve.

Fenyitést 26 alkalommal szabtak ki, koztiik a legsulyosabbat, a kurtavasat 15 esetben. A
kezeknek a ldbakhoz wvalé lekotésével Osszegdrnyedt és mozdulatlan testhelyzetbe
kényszeritett fogvatartottak mindig férfiak voltak, akiknek a perceken beliil jelentkezd
iszonytato fajdalmat a legtobbszor két oran keresztiil kellett elviselni. Haromszor fordult eld
hosszabb idétartamt, haromoras kinzés, €és voltak ,,szerencsésebbek™, akiket ,,csak™ egy orara
vasaltak be, igaz, ezzel csak kétszer éltek az 6rok. Az ilyen tipust fenyitések okaként szinte
mindenkor a ,destruktiv’ vagy ,destruktiv és fegyelmezetlen” magatartas tanUsitasat
jegyezték fel, am az egy-két mondattal bdvebb megindokolasokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a biintetés mértékét nem az inkriminalt cselekedetek valamiféle ,,sulyossagi skalaja”,
hanem sokkal inkébb a fegyelmezd pillanatnyi dontése hatarozta meg. Ennek tudhatd be,
hogy az 6rség utasitasainak megtagadasa jarhatott egy-, két- vagy akar haromoras kurtavassal
is, vagy példaul hogy egyszer a kihallgatd nyomozoval szembeni ,,tdmaddlagos fellépés”
kovetkezménye kétoranyi, mig maskor az enyhébb vétségnek tekinthetd ,kiabalas és
elmehaborodottnak tettetés” egy éraval tobb bevasalast eredményezett.” A szolgalatban 1évé
allamvédelmi beosztott egy esetben folyamodott biintetés-kombinaciohoz, amikor a
haromoras kurtavasat sotétzarkaval parositotta. Az elszenvedd egy gordg fogvatartott volt, &m
hogy egészen pontosan mivel érdemelte ki a vizsgalt iddszak legkeményebb biintetését, arrol
a taborvezetdség iromanya nem informal, mivel azon csak a mar emlitett rombolésra és
engedetlenségre utald szabvanyszdveget olvashatjuk.6

Rajta kiviil még hét internaltnak kellett a vizsgalt €l év sordn sotétzarkaba vonulnia. Nekik
nem annyira a maganyossag hossza, hiszen az egyediillétiik nem tartott tul sokdig, hanem a
helyiség szinte elviselhetetlen sziikossége és az abbodl eredd, percrél percre fokozodd
bezartsdg-érzet, valamint a fénytdl vald megfosztottsag okozott kinszenvedést. A napi
jelentések arrol tanuskodnak, hogy ezt a biintetési format inkdbb a ndi internaltak
megfegyelmezésére tartottdk fenn, hiszen hatszor a gyengébbik nem részesiilt ilyen fajta



elkiilonitésben, amelynek hossza 4 vagy 6, illetve gyakrabban 24 6rat tett ki, de volt példa a
kétnapos sotétzarkara is. Az indokok minden esetben a ,,destruktiv-fegyelmezetlen” sablont
kovették, csak egy férfi fogolyndl szerepel masfajta inkrimindlt cselekmény, méghozza
ongyilkossagi kisérlet.

Hosszabb ideji elkiilonitésnek a fogda nyujtott teret, amelyrdl tételesen kétszer adtak szamot.
A szenved6 fél mindkét alkalommal ugyanazon néi internalt volt, aki a megrendszabalyozasra
egyszer a séta alkalmaval tanusitott ,,renitenskedéssel” szolgalt ra, amiért is tiz napra zartak
be, egy honnappal késobb pedig hisztérikus roham miatt kellett kényszerzubbonyban
letoltenie a dokumentumban pontosan meg nem hatdrozott fogdabiintetést.7 Ugyanakkor a
legtovabb egy férfi sorstarsa sinylddott maganyban. A 895. szdmu internéltat (ismeretlen
helyrdl) azzal az utasitdssal szallitottdk vissza a taborba, hogy ottlétét mindjart két hét
magénzarkaval kezdje meg.®

A fenyitések nemcsak egy adott személy megbiintetését vagy megtorését, hanem az Gsszes
internalt sakkban tartdsat is céloztak. Errdl a jelentéseknek olyan sorai vallanak, mint példaul:
Az egyes csoportok hangulatat is a nyomottsag jellemzi, altalaban igyekeznek a taborrendet
betartani, mert félnek a fenyitésektol. »9 Egy konkrét esettel kapcsolatban pedig a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Konyves Tibor interndlt fenyitése a fegyelmet nagymertékben
szildrditotta az interndltak korében. Igy az interndltak tavol tartjdk magukat a legkisebb nyilt
fegyelmezetlenségtél is.”™® A szovegrészletek tovabbi fontos iizenete, hogy az egyéni
fenyitések mellett a fogolytdrsadalom kisebb-nagyobb kozdsségeit is érhették retorzidk: ,,A
prominens fasisztak igyekeznek rossz hangulatot kelteni [...] sok esetben fenyitést kell veliik
szemben alkalmazni.”*! Vagy: ,, A katonatisztek a szoban beliil csoportokat szerveznek, és
ezen keresztiil igyekeznek rossz hangulatot kelteni, valamint fegyelmezetlen, destruktiv
magatartast tanusitanak, ezért fegyelmileg kell eljdarni veliik szemben. A jobboldali szocdemek
hangulata altalaban nyugodt, de magatartasuk fegyelmezetlen, gyakran kell fegyelmileg
felelGsségre vonni Gket.”** Az informacios anyagok hasonl6 ,,hangulati” részleteire nem csak
mint a kollektiv biintetések irott forrasaira tekinthetiink, hiszen rdmutatnak a jelentési
rendszer olyan értelemben vett kdvetkezetlenségeire, miszerint a napi beszamolokban nem
mindenkor listaztak a biintetések alanyait. Magyaran biztosak lehetiink abban, hogy a féléves
iddintervallumban Kistarcsan a nevesitett megfenyitetteknél nagyobb volt azok széma,
akikkel szemben valamilyen tipust megtorlasi eszk6zhoz nyuilt az allamvédelmi Orség.

A masik oldalon a fogoly-reakciok harom formajara talalunk példat. Szabadulasi akcioval egy
internalt probalkozott, 6 a séta ideje alatt a karbantartd lizem kapujahoz futott, de mivel az
zarva volt az Or hamar elfogta.13 Ehségsztrajkot 6t tarsa kezdeményezett, a joval
drasztikusabb 6ngyilkossagot hatan kisérelték meg (6t férfi €s egy nd), ketten koziilik harom
alkalommal, igy Gsszesen tiz ilyen esetet regisztralt az AVH. Az étkezés megtagadasanak
kozvetlen kivaltd okait csak két alkalommal jegyezte le a tdborvezetdség: a ,,szabadulds
érdekében”, illetve ,,rosszak a fogai, és mig meg nem csindljdk, addig nem eszik” — all a
tajékoztatokban.'* A sajat élet kioltasara iranyuld cselekedetek (ami az esetek tSbbségében
valamiféle ¢€les eszkézzel — nem ritkan a cipdtalprol leszedett spiccvassal — a kéz ereinek
elvagasat jelentette) mozgatorugojat pedig csupan egyszer tartottdk fontosnak lejegyezni,
eszerint a taborlakd ,,0ngyilkossagat [pontosabban annak kisérletét] az iigye miatti
elkeseredésében kovette el”.® (Urban Rezsé adatai szerint 1952-ben osszesen 13-14
ongyilkossagi kisérlet tortént, amelyek koziil egy sem végzodott haléllal.lﬁ)

Az idében megakadalyozott probalkozasokkal ellentétben a tényleges elhalalozasok hatterérdl
joval tobbet tudhatunk meg a jelentésekbdl. Hat honap alatt a tdbor 15 internaltja hunyt el, a



dokumentumok alapjan mindegyikiik valamilyen betegség kovetkezében. Egy személyrdl
csak annyi ismert, hogy haldla a Mosonyi utcai rabkdérhazban allt be, a tobbieknél pedig
»szivgyengeség, szivizomelfajulds” keriilt bejegyzésre. A hivatalos halal-okokat a tdbor
orvosa ugyanakkor egy kivételtdl eltekintve részletesebben is kifejtette. Szabd Ernd egy 69
¢ves férfi elhaldlozasat aggkori végelgyengiiléssel, masnal leukémia és gocos tiidogyulladas
egylittes jelentkezésével, egy ujabb esetben pedig agyvérzéssel magyarazta, viszont a
fennmarad¢ tiz elhunyt beteg mindegyike lényegében tiidotuberkulozis aldozata lett. Ezzel
Kistarcsa az 0sszes internaltra vetitve hat honap alatt még az ¢életben 1évo betegek nélkiil is
0,7 szazalékos, vagyis a teljes évben mért orszagos el6fordulast meghaladd tbc-adatot
produk'c'llt!17 Nem lehet kérdéses, hogy a betegek ilyen nagy szama még a kinti vilagnal is
sokkal rosszabb életkoriillmények szamldjara irhato. (A teljesség kedvéért: a tdborparancsnok
karacsony el6tt egy nappal 25 halalesetet szerepeltetett éves ,,zérszémadéséban”.ls)

A'llambiztonsdgi Biintetointézet, Budapest, Kozma utca 13.

A szintén komoly biintetés-végrehajtasi multtal rendelkezé és ennek kdszonhetéen
,Oyljtéfoghazként” vagy csak ,,Gylijtoként” elhiresiilt bortont 1951. majus 5-én vette at az
Igazsagiigyminisztériumtél az Allamvédelmi Hatésag. A budapesti Kozma utcéban allo
csillagrendszerti épiilettel egylitt a politikai rendérség kezelésébe keriilt a kivégzéseknek is
fenntartott  kiilonalldé  bortonrész, a Kisfoghdz, a rabkérhdz és a  szokdasos
kiszolgalohelyiségeken tul azok a létesitmények, amelyekben a rabok foglalkoztatasat
oldottak meg: a hajlitott butor-, a gomb-, valamint a konyhabttor- és a présiizem. Egyediil az
Elmefigyeld maradt a minisztériumi feliigyelet alatt, de az atadas-atvétel ettdl eltekintve még
az Orallomanyra is kiterjedt.19 Ok egyik naprél a masikra avéhasok lettek, miutan régi
munkahelytikkel és 1) kollégaikkal egyiitt a hatosdg emlitett (VI/2.) Bortoniigyr Osztalyan
beliil a III. alosztalyba lettek besorolva Bankuti Antal allamvédelmi szazados parancsnoksaga
alda (téle 1952 utolsé napjaiban Komar Mihaly szdzados vette at az intézetvezetdi
stafétabotot).20

Béankuti vagy helyettese, Nagy Janos szdzados naponta latta el kézjegyével a
hangulatjelentéseket, azonban mind ez idaig megfejtetlen okbdl kizardlag 1952 januarjaban
tudattdk a kozponttal a rabokra kiszabott fenyitéseket. Februartdl rovidebb beszamoldkra
valtottak at, s ezekbe rendre a kovetkezd formaszoveget irtdk: ,, Jelentem, hogy az elmult 24
oraban az intézetben elhelyezett elitéltekkel kapcsolatban kiilonosebb esemény nem tértént, és
azok hangulatarol jelenteni valom nincs.” Az erészak-forrasok kore tehat jocskan beszikiilt,
mégis egy honapnyi meritéssel beszédes adatok kertiltek a felszinre.

1952 janudrjdban a Kozma utca 990 és 1004 {6 kozotti elitéltjének élete 103-104
allamvédelmi bortondr feliigyelete mellett zajlott. Ez 1d6 alatt 23 rabra szabtak ki fenyitést,
koziilik egyvalaki még az el6z6 évrdl hozta at folytatodlagos, tiz napon keresztiil tartd, minden
masodikon hatoras kurtavassal egybekotott ,,rovid koszt” penzumait. Az ehhez hasonld
fizikai/lelki terror-eszk6zok tara igen széles volt. A tobb szintli és ismétlodé fegyelmezés
rutinjdnak kovetkeztében az emlitetten kivill még hatan kaptak kurtavasat: egy személy
haromorasat, ketten kétszer hatérasat, st hadrman szinte egész hdénapban napi/masnapi
rendszerességgel lettek 2-3 oranyi fajdalmas mozdulatlansagra kényszeritve. Az utdbbiak
egyikének a ,,valtozatossagot” a paratlan napok csokkentett ételadagja és a harom honapos
elzards maganya jelentette. Volt példa a kedvezmények haromhavi megvonasara, a munkatol
valé megfosztasra zarkaval sulyosbitva, két esetben pontosan meg nem hatarozott ismétlédo
fenyitésre, valamint arra is, hogy egyszerre tobbeket bilintessenek meg: 11-en ,,mivel a rajuk
bizott ruhdt nem mostdk ki rendesen” 36 6ras sotétzarkat és csak fél adag kosztot kaptak.”* A
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mosodai dolgozdk ,,hanyagsaga” nem volt kirivé olyan értelemben, hogy a fenyitéses kdzusok
indoklasa altalaban a rabmunkardl, annak elégtelen elvégzésérdl, megtagadasarol szolt, és
mint csoportos biintetés sem volt egyediilalloé az évben.

Az intézetvezetd februartél mar nem szamolt be tételesen a fenyitésekrdl, viszont az elitéltek
altalanos kedélyallapotat vagy az Orszolgalat helyzetét targyald soraival — akaratlanul — az
erdszak-alkalmazas gyakorlatdnak tovabbi irott forrasait hozta 1étre. Foleg julius 3-at kovetd
jelentéseiben fedezhetjiik fel a tomeges megfélemlités kozvetett bizonyitékait. Az omindzus
napon a kazanhazban dolgozé rabok egyike, kihasznalva az el6zdleg szétosztott régi katonai
zsavolynadragok ,.elonyeit”, megszokott. A zo6ld ruhadarabokat ugyanis megkiilonboztetd
jelzés nélkiil adtak at az elitélteknek, akik igy lényegében hasonléan lettek uniformizalva,
mint a felligyeloik. Az ¢életfogytiglani fegyhaz biintetését tolté volt hatarér tehat minden
feltiinés nélkiil kozelithette meg a szénszallitd tehergépkocsit, majd annak alvazan megbujva
»tavozott” rabsaganak helysziné:r('il.22 A kovetkezményekrdl lassuk mit irt Bankuti az eset
utan egy héttel: ,, 4 székés ota az elitéltek hangulata igen nyomott, mert félnek a szokéssel
kapcsolatos kovetkezményektdl, amely redjuk harul. Ugy latjdk, hogy nem kizdarélag egyes av.
orok tulkapasai voltak azok, amik veliik tortént[ek], hanem kozpontilag dtgondolt és
keresztiilvitt intézkedés. Az elitéltek kozott sokan nem tudjak, hogy székés tortént, csak azt
hiszik, hogy a fegyelem megszilarditasa érdekében torténtek meg ezek az intézkedések.
Vannak olyan elitéltek, akik azt mondjak, hogy ez az egész iigy azért lett felhozva, hogy
béntalmazhassanak benniinket.”*

Az elitéltek végigverését esetileg a kurtavas egészitette ki, annak rendszerben tartasara a
taborvezetdnek a honap végén dsszedllitott tajékoztatdja is utal: ,, Az utdbbi idoben tébb elitélt
olvassa Vas Zoltan 16 év fegyhdazban c. kényvét. Ezzel kapcsolatban az elitéltek megjegyezték,
hogy Vas Zoltan is elitélte a kurtavas biintetést és azt irja konyvében, hogy a »kurtavas a
civilizacio szégyene«. Az elitéltek ebbe kapaszkodnak bele, mert a kurtavas biintetéstol félnek
a legjobban. "

A szokés megtorlasanak tényét erdsiti az intézetvezetd julius 9-ei parancsa is, amelyben
beosztottainak megtiltott ,, mindennemii onkényeskedést az elitéltekkel szemben (pl. verés,
rugdosas, drasztikus szavak hasznalata) ” % Persze az nehezen elképzelhetd, hogy az 6rok
altal alkalmazott agresszio, amely olyan kiméletlen és korlatlan volt, hogy annak iddvel gatat
kellett szabni, és nem véletleniil rogziilt ,csillagtaraként” az emlékezetben, napokig ne a
vezetés jovéhagyasa mellett zajlott volna.”® S6t mi tSbb, a fénokség felel6ssége
személyzetpolitikai téren Uigyszintén felvethetd. Az adllomanyt egyrészt tudatosan szelektaltak,
az elitéltekkel ,,szimpatizalokat”, ,az ellenséget nem kelloképpen gyliloloket” hamar
,,0€késebb” teriiletre helyezték.27 Masrészt a testiilet tagjait allandd harci késziiltségre
pressziondltdk, mint példaul a l6gyakorlatra induldkat a kovetkezd szavakkal: ,,...jo
l6eredmenyt csak akkor tudnak felmutatni, ha a lotéren feldllitott céltablakban latjak az
ellenséget, és a szovjet harcosok példajat kovetve fegyelmezetten és katonas magatartast
tanvisitanak a lovészet ideje alatt.”®® Es akar altalanos érvényli vezetdi hitvallasnak
tekinthetjiik egy masik szolgélati eligazitason elhangzottakat: ,, Az elitélteket pedig sakkba[n]
kell tartani, mert csak igy fogjuk tudni a mi intézetiinket mindségi intézetté atfejleszteni”, 29 56t
szeptemberben Bankuti a biztonsadgos fogolyOrzésrdl értekezve részletesebben is kifejtette,
hogy az Orségnek , miért kell gyiilélnie a reda bizott ellenséget”.30 Nem tudni, hogy a
bortonvezetd altal szerkesztett ,,tanulmanyanyag” hatasanak koszénhet6-e, de decemberben az
Orszemélyzet két tagja sikerrel akadalyozott meg egy szokési kisérletet (az elitélt egy
tehergépkocsi ponyvaja ala bujva probalt id6 eldtt szabadulni), s amelynek folyomanyaként
tjra eluralkodott a rabok kozott ,,a kollektiv biintetéstdl valo félelem”.*" Amennyiben a
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| ,megatalkodott ellenség” az ¢hségsztrajk ,,fegyveréhez” fordult, a valaszcsapas a testi fenyités
volt. A ,,normalis étkezéshez vald hozzaszoktatasa” cimén: ha az eléje tett ételt az egy 6ran
beliil nem fogyasztotta el az elitéltet, egyszeriien bevasaltak.*

Az  Allambiztonsagi  Biintetéintézetben  tortént  megbetegedéseknek  és  azok
kovetkezményeinek megismerésében az 1952-es év dokumentacidja nem konnyiti meg a
kutato dolgat. Azonban a rendszeres orvosi jelentések hianyaban® is biztosak lehetiink abban,
hogy a kiilonb6z6 betegségek elleni kiizdelmet nem segitette a helyi egészségiigyi ellatas
alacsony szinvonala. A helyzetrél sok mindent elarul, ahogy Bankuti kidllitotta a teriilet
beosztottainak bizonyitvanyat: , Jelenlegi szakmai képzettségiikkel az intézetben folyo
egészségiigyi szolgdlatot igen gyengén tudjik ellami.” A stlyosabb betegeket a Mosonyi
utcai rabkorhéazba szallitottak at, ahonnan gyogyultan vagy rosszabb esetben holtan érkeztek
vissza a Gyljtébe, s ahol aztdn nem maradt més teendd, mint a nyilvantartasbol torolni és
eltemetni a halottakat — ez januarban kétszer fordult elé, de juniusbol is ismert
szivelégtelenségbdl kovetkezd halaleset.*> Ami a Kozma utcaban bizonyitottan rendszeresen
szedte 4ldozatait, az a hatalomnak a gyilkossaghoz valo jogabol kovetkezett. Az intézetvezetd
kimutatdsai alapjan januarban kettd (februarbol és marciusbol nincs adat), aprilistol
augusztusig 22 kivégzés tortént (az utobbiak koziil négyen nem a helyi borton lakédi voltak,
csak az itélet végrehajtasara lettek ide szallitva), majd egy honapos ,,szlinet” utdn oktoberben
kettd, novemberben hat, decemberben megint ketté rabot akasztottak fel.® 1952-ben a
Gytjtoben tehat legkevesebb 34 elitéltet kisértek a bitofa ala.

Tabor és/versus borton

Az allamvélelmi iratokbol nyert adatokkal és informaciokkal nem az volt a célom, hogy a két
helyszint egy utdlagosan konstrudlt erészak-alkalmazasi skalan az ,,emberséges” és a ,,foldi
pokol” két végpontja kozott valahol elhelyezzem. Bar az szembetlind, hogy mindkét
intézményben lényegesen durvdbban viszonyultak az elitéltekhez, mint azt a Buda-déli
protokoll az drségnek 1947-ben megszabta, és nem csak azért, mert az még nem ,,ismerte” a
kurtavas intézményét. Onmagaban tévitra vezethetne egyetlen kiragadott adatsor is, akér az,
hogy a Kozma utcdban egy honap alatt kozel ugyanannyi fenyitésrdl tettek jelentést, mint
Kistarcsan fél év alatt, és azokat joval hosszabban, nem egy esetben mas biintetésekkel
kombinalva alkalmaztak. Kiilonbséget valdojaban csak az itt bemutatott erdszak-helyeket
egyarant megjart tulélo tehetne — bar még e szemtanu esetében is a valds tapasztalaton alapuld
itéletet a fajdalomtiirési hatarok egyénenkénti kiilonbozosegének figyelembevétele miatt csak
»személyes véleménynek” tekinthetnénk, nem pedig A&ltalanos érvényli torténelmi
alapvetésnek.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

XII. Allambiztonsagi foghazak és internalotaborok iratai

XII/5. Budapesti Allambiztonsagi Biintetéintézet

XII/8. Kistarcsai Internalotaborban keletkezett iratok, 19521953
3.1.9. Vizsgalati dossziék

V-150019/2. Farkas Mihaly és tarsai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normék gyiijteménye, 1945-1990
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> ABTL 2.1. XI1/8. 74-2210/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 29. Uo. 74-3072/1952. Operativ jelentés, 1952.
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® ABTL 2.1. X11/8. 74-3395/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 2.

" ABTL 2.1. XII/8. 74-2135/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 19. Uo. 74-2450/1952. Operativ jelentés, 1952.
augusztus 23.

& ABTL 2.1. X11I/8. 74-3541/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 18.

°® ABTL 2.1. XI1/8. 74-2135/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 19.

0 ABTL 2.1. XI1/8. 74-3467/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 10.

L ABTL 2.1. XI1/8. 74-3308/1952. Operativ napi jelentés, 1952. november 22.

2 ABTL 2.1. XI1/8. 74-3382/1952. Operativ jelentés, 1952. december 1.

B3 ABTL 2.1. XII/8. 74-2198/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 28. Uo. 74-2201/1952. Jelentés, 1952. julius
28.

Y ABTL 2.1. XII/8. 74-1942/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 2. Uo. 74-2512/1952. Operativ jelentés, 1952.
augusztus 29. A ,hianyos adatkodzlés” annak ellenére tortént, hogy Ldéke Gyula kiilon figyelmeztette az
biintetdintézetek és taborok parancsnokait az éhségsztrajk azonnali és részletes, az elézményekre is kiterjedd
jelentésére. Uo. 103-11710/52. Korlevél, 1952. julius 12.

> ABTL 2.1. X1I1/8. 74-2592/1952. Operativ jelentés, 1952. szeptember 6.

18 ABTL 2.1. XII/8. 74-3598/1952. Kimutatas az 1952. januar ho 1-t81 1952. december 24-ig bezarolag tortént
novedék, illetve fogyaték valtozasarol, 1952. december 24.

17°1952-ben sszesen 62 588 megbetegedést regisztraltak az orszagban, vagyis a kilenc és fél millios népesség
0,66 szazaléka szenvedett tbc-ben. Lasd Strausz et al. 2011: 3. (1. sz. tablazat: Tbc-incidencia és -prevalencia
idésora Magyarorszagon.)

8 ABTL 2.1. XII/8. 74-3598/1952. Kimutatas az 1952. januar ho 1-t61 1952. december 24-ig bezarolag tortént
novedék, illetve fogyaték valtozasardl, 1952. december 24. A kistarcsai internaltak fogva tartdsdnak sanyaru
koriilményeirdl, a fiitetlen barakkokrol és az éhezésrdl: Fehérvary, 1990: 149. A raborvosként ,,praktizalo”
Dénes Béla szerint ,,Kistarcsa a sz6 szoros értelmében Magyarorszag els6é szamu tbe-fertézési fészkévé valt”, 6
tobb mint 30—35%-ra tette az internaltak soraiban a fertézottséget a tabor felszamolasakor. Lasd Dénes, 1991:
108.

9 Bgvebben lasd ABTL 2.1. XI1/5. 1295/1951. Jelentés az Allambiztonsagi Biintetdintézet Budapest helyzetérdl,
1951. november 30.

20 [ asd Cserényi-Zsitnyéanyi, 2009.

2L ABTL 2.1. XII/5. 311/1952. Napi hangulatjelentés, valamint az intézetben 1év6 elitéltek szamszerinti
kimutatasa, 1952. januar 23.

22 ABTL 2.1. X11/5. 73-3266/1952. Jelentés (Karacsony Szilard elitélt szokésérol), 1952. julius 3.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-3371/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. jilius 10.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-3607/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. julius 26. A kurtavasra vert, guzsba kotott
fegyenc ,,az emberi civilizacio torzképe” — jegyezte fel 1927. szeptember 14-ei naplobejegyzésébe a Vacon
raboskodo6 Vas Zoltan. Lasd Vas, 1948: 168.

2 ABTL 2.1. XII/5. sz. n. 11. sz. alosztalyvezetéi parancs, 1952. jilius 9.

% 1956-ban a Legfobb Ugyészségen tanuként megjelend Szasz Béla emlékezett igy az eseményekre. A Rajk-
perben letartoztatott, majd 1954-ben szabadult Gjsagird vallomasat lasd ABTL 3.1.9. V-150019/2. Szasz Béla
kihallgatasanak jegyzOkonyve, 1956. szeptember 15. A rendszervaltds évében megjelent emlékirataban is
felelevenitette a szokést, miutan a raboknak ,bekOszontott a kurtavas korszaka™: Szasz, 1989: 287-288. A
szintén elhiresiilt ,kaposztacsatarol” is megemlékezik (290-292.), ami Bankuti személyes iranyitasaval ,,vertek
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le”: jalius 16-an a romlott ételt a rabok egy része kidntotte vagy nem vette fel, ezért tdmeges ,,vesszéfutassal”
biintették Oket (iitlegeld 6rok két sora kozott kellett atrohanniuk). A brutalitasokrol a memoarirodalombdl lasd
Kubinyi, 1989: 160-162. (Aranyi Sandor visszaemlékezése); Aranyi, 1989: 163.; Ispanki, 1995: 296-297.;
Petrusz, 2014: 76-78.; Szent-Ivanyi, 2016: 539-542. Lasd még Fehérvary, 1990: 179-187.

T Lasd ABTL 2.1. XI1/5. 73-1771/1952. Jelentés (javaslat Kéri Istvan altiszt athelyezésére), 1952. aprilis 7. Uo.
73-3718/1952. Jelentés (javaslat Németh Sandor av. hadnagy leszerelésére), 1952. augusztus 7.

% ABTL 2.1. XII/5. 73-2748/1952. Napi jelentés, 1952. junius 4.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-2391/1952. Napi jelentés, 1952. majus 14.

% ABTL 2.1. XII/5. 73-4236/1952. Biztonsagos fogolyérzés (bortoniigyi tanulméanyanyag), 1952. szeptember 1.
¥ ABTL 2.1. XI1/5. Lasd az 1952. december 18. és 20. kozotti napi jelentéseket, valamint uo. 73-5898/1952.
Javaslat (Miletics Zoltan és Faragd Istvan av. 6rmesterck dicséretére), 1952. december 18. Uo. 73-5899/1952.
Jelentés (Kurucz Ferenc elitélt szokési kisérletérdl), 1952. december 18. Az esetrél megemlékezik: Kubinyi,
1989: 162. (Aranyi Sandor visszaemlékezése); Arany, 1990: 123.; Ispanki, 1995: 314-318.; Fehérvary, 1990:
188-189.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-1011/1952. Jelentés, 1952. februar 20.

* Dr. Halasz allamvédelmi orvos f6hadnagy beszamoldja az eléz8 év novemberébdl maradt fenn, amelyben
rendel6je havi forgalmat 210 foben Gsszegezte. Pacienseinek kozel fele valamilyen belgyogyaszati panasszal
fordult hozza, egynegyediik sebészeti ellatasban részesiilt, és nagyjabol a betegek harmadanal fogaszati kezelés
sziikségeltetett. Lasd ABTL 2.1. XII/5. 1380/51. Orvosi jelentés (1951. november 1-t31 30-ig).

¥ ABTL 2.1. XII/5. 73-4821/1952. Javaslat (Turbéki Irén 4v. torzsérmester 8 honapos felcser tanfolyamra
kiildésére), 1952. oktober 8.

% ABTL 2.1. XII/5. 103. Gy. 196/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. januar 15. Uo. 387/1952. Napi
hangulatjelentés, 1952. januar 29. Uo. sz. n. Orvosi jelentés, 1952. junius 3.

% ABTL XII/5. 103. Gy. 213/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. januar 16. Uo. 103. Gy. 296/1952. Napi
hangulatjelentés, 1952. januar 22. Uo. sz. n. Kimutatas (azon elitéltekrdl, akik ez év 1952. aprilis 1-t6l az
intézetben ki lettek végezve), 1952. augusztus 28. Uo. 73-4685/1952. Jelentés (a szeptember honapban tortént
kivégzésekrol), 1952. szeptember 30. Uo. 73-5168/1952. Jelentés (az oktober honapban tortént kivégzésekrol),
1952. oktober 31. Uo. 73-5606/1952. Jelentés (a november honapban tortént kivégzésekrdl), 1952. november 29.
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