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Mészaros Daniel: Megjegyzések a jelentéshez.

Horvéth Sandor: Feljelentés. Egy tigynok mindennapjai. Libri Kiad6, Budapest,
2017.

1989-ben, s6t még 1990-ben is a ,, titkosszolgdlatok [...] a régziilt drill szerint fiirkésztek,
regisztraltak, gyiijtotték és irtak a jelentéseket, csak éppen képtelenek voltak kezelni mindazt,
ami koriilottiik tortént”* E szavakat Gyarmati Gyorgytél, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténi Levéltaranak egykori igazgatojatol kolesondztem. Hogyha tényleg ugy volt, ahogy az
intézmény egykori igazgatdja is allitja, akkor jogosan meriilhetnek fel benniink a kovetkezd
kérdések: Miért nem alltak le az ,aktagyartassal”? Vajon nem érezték a rendszervaltozas
szelét? Ha mégis érezték, akkor miért gyartottak és gyartattak tovabb a ,,rendszer
ellenségeirdl” készitett feljegyzéseket? De kik készitették ezeket a jelentéseket? Es egyaltalan,
kibdl lehetett feljelentd? Horvath Sandor ez utobbi dilemma arnyaldsara irta meg az
alabbiakban értékelt munk4jat, melynek témajat a kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,...ez a
kényv arrél az emberrdl szol,* akinek a feljelentésére az idegent kivégezték. A feljelentés miatt
a haboru utan biinosként népbirdosag elé dllitottak: elobb felmentették, majd harom év mulva
elitélték. Szabadulasa utan banyaban dolgozott, 1956-ban munkdstandcs tag volt, majd tobb
mint harom évtizedre, Nagy Imre ujratemetéséig az allambiztonsag tigynokéve valt. Falujabol
irt jelentései a Kdaddr-korszak egyediilallo nézopontjat adjak. [...] A konyv feljelento
élettorténetének pikareszkbe ill6 fordulatain keresztiil meséli el a 20. szazad magyar
torténelmét Trianontél 1989-ig.”

A kotet miifajat tekintve ismeretterjeszt szakirodalom, amely formai szempontbdl ekképpen
mutatkozik meg: a fejezetek emészthetd hosszuisagliak, a szovegoldalak nincsenek megbontva
labjegyzetekkel, a hivatkozasok a fejeztek utani végjegyzetekben talalhatéak. Ez a tordelési
forma azonban kevésbé kedvez azoknak, akik gyorsan szeretnék megtekinteni egy adott
bejegyzés forrasat.

A fentebb emlitett alapgondolat tokéletesen illeszkedik a mikrotorténelem sikjara, mely
részben arra torekszik, hogy a vilagtorténelem nagy eseményeit a , kisemberek” szemiivegén
keresztiil mutassa be, hogy a folyamatok ezaltal életszerivé, emberkozelivé valjanak.
A szerz0 a mikro- és a makroszint kozotti 1éptékvaltast mesteri szinten izi, melybdl a kettd
kozott all6 mezoszintet sem hagyja ki. Ennek személtetéséiil a kovetkezd példat hoznam fel:
az egyik kulcsszerepet jatszo telepiilés nemcsak térben és idOben keriil elhelyezésre, annak
bemutatasa gy torténik, mintha egy masodik vildghaborus hadmiiveleti térképrol
kozelitenénk rd a Seregélyes kdzség menti sdros orszagutra; mindekdzben pedig a szerzd
narratorként kozli az olvasoval az elmult id6szak legfontosabb eseményeit. Vagy a Rendorség
cimi fejezet, amely azzal kezdddik, hogy 1945 majusaban kozpontilag megallapitottak, kiket
kell igazolasi eljaras ala vonni, s csak ezutdn tér ra Horvath Gy. iigyére.
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Visszatérd motivumként jelenik meg a ,feljelentés” mint allampolgari kotelesség. A
foszerepl6 azzal, hogy 1945-ben, Székesfehérvaron bepanaszolta a ruszin szarmazasi vasutas
kollégdjat, kozvetve hozzajarult annak halalahoz. Késdbb a népbirdsag elétt kellett felelnie a
tetteiért, amiért akkor még felmentették, de késébb, a Népbirosagok Orszagos Tanacsa mar
blindsnek talalta. Beszervezésében ez a tény is kozrejatszott.

A 20. szazadi események és helyszinek kifogastalan abrazoldsat nem csak adatok és leird
szovegek révén sikerililt megvalositania a szerzonek, ehhez tovabbi segitséget nytjtanak a
korbeli kifejezések és tajszavak (példaul: policaj), valamint a jol elhelyezett fotok. A szerzo
személyes tapasztalata nem csak az oralis forrasgyljtéskor jelenik meg, a Gyujtofoghaz cimi
fejezet kapcsan is megosztja veliink érdekes impressziot: a borton irattaraban valo kutataskor
is érvényesiilt a fegyveres testiiletekre jellemz6 katonas mentalitds, ami abban mutatkozott
meg, hogyan kutathatott, mit vihetett magaval az épiiletbe.

A mill mar-mar zavarba ejtéen széles forrasbazissal dolgozik, ami nem kevés gylijtdomunka
eredménye. A torténészek sokszor maradnak forras nélkiil, ilyenkor két valasztasuk van: vagy
iresen hagyhatjdk az adott eseményt, és egy lehetséges magyardzatot adnak, mig masik
lehetdségiik a torténeti kontextus részletesebb bemutatdsa. Horvath egyértelmiien az utdbbit
valasztotta, ami azért is volt bdlcs dontés, mert igy az olvasoé tud mihez viszonyitani, ami
alapjan maga is képes értékitéletet alkotni. Tovabba azért is tartom remek megoldasnak, mert
igy olyan részletek is megvilagitasba keriiltek, amik egyébként nem is meriiltek volna fel az
olvaséban. Mint példaul: élet a Gyijtében, mit ettek, hogy nézett ki a fegy6rok egyenruhdja,
milyen emberekbdl tevodott Ossze a testiilet, mivel telt az életiik stb.

Horvath nemcsak hozzaértéen iitkozteti egymassal a kiillonboz6 forrasokat, hanem megprobal
az adott kor emberének borébe bujni, atérezni annak helyzetét. Ennek kapcsan helyesen
megallapitja, hogy a korszak szerepldi nem lehettek olyan mélységig tisztaban a torténelmi
koriilményeikkel, mint mi, a tajékozott utokor: ,, ...elképzelhetd, hogy mi (az olvasé meg én)
utdlag joval tobb informacioval rendelkeziink Bodarol, a vezeté birorol és Simonrdl, az
. ’ ” . ;o ’ w1 ’ 1 4

tigyvédrol, mint a birosag elé keriilo vadlott és a tanuik.

A mii végig megprobalt objektiv maradni (szubjektiv allasfoglalas csak az utolsé oldalakon
jelenik meg), am ha véleményt alkot, azt mindig megindokolja, aldtdmasztja valamivel. ,, Gy.
nem érezte magat biinosnek. [...] Vagy iigyvédje figyelmeztetésére, vagy az eléje tart iratokbol
rajohetett, hogy Meszesi félelmében rahdritott minden felelosséget, ezért a targyalason mar ¢
sem mentegette fonoket. A rendorségi verés, a zsufolt foghdazban téltott kozel harom honap és
a rettegés megtorhettek. Ennek ellenére jegyzokonyvezett mondatai elore megfontoltnak
latszanak.”™  Partatlansaga, kivalo forraselemzé tehetsége mellett végletekig mend
alapossadggal vizsgalta meg az iratokat, mely sordn még arra is kitér, hogy Gy.
vezetéknevének utolsod betlije idonként miért ,,y”, maskor pedig miért irddhatott ,,i” betiivel.
Ertelmezése szerint fészereplonk egyrészt ezzel probalt alkalmazkodni a megvéltozott
politikai rendszerhez, mig maskor igy probalt kitérni a végrehajtd hatalom eldl.
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A fbszerepld, Gy. szarmazasat csupan a 6. fejezetben (Kolonia) targyalja, ezaltal pedig egy
nem  szokvanyos vagy  elcsépelt  Dbiografiai  formulat haszndl a  szerzd.
A csaladi hattér vazolasa utan az érintett személy életkoriilményeinek bemutatasa kovetkezik
(milyen anyagi viszonyok kozott €lt, hol nétt fel, hova jart iskolaba), mikdzben maga a valds
személy sem tiinik el. Gy. iskolaztatasa tirligyén kézirdsa is szdba keriil, mely kapcsan
Horvath egy ujabb kitekintést is tesz: ,,felndttként az dllambiztonsagnak irt kézirasos
jelentései tisztdk, egyenes vonaluak. 0

A kontextusbol az érintett személy és csaladjanak tarsadalomtorténeti elemzése sem
maradhatott ki: masodik gyerekének vilagra jotte kapcsan Horvath utal r4, hogy az
otthonsziilést pont az 1950-es években valtotta fel a korhdzi életadas. Vagy Gy. sajat otthonba
koltozése kapesan keriil megemlitésre az 1952-ben indult BSH- (Banyasz Sajat Haz-) épitési
akci6. Mig Gy. hazassagkotési indittatasait a szerz6 demografiai adatokkal magyarazza.

Fészereplonk szabadulasat koveto élete eleinte normalis kerékvagasban zajlott, de a
véletlenek kozbeszoltak. 1956-ban labtorést szenvedett, és a korzetileg illetékes Salgotarjani
Korhazba szallitottak, oda, ahol a salgdtarjani sortiiz aldozatait is kezelték. Az adott politikai
koriilmények kozepette ez egyaltalan nem volt szerencsés, mivel az ott apolt Osszes beteget
mint ,, ellenforradalmart” irtak 6ssze. Gy. Ujra a hatdsagok latoterébe keriilt, személyének
ellendrzése utdn fény derililt nemzetdri parancsnoki tisztségére, munkastanacs-tagsagara,
valamint ,, haborus biinésségére”. Ennek kdszonhetden a birdsag egy honap bortonre itélte, de
az elézetesben toltott id6 miatt ezt letdltdttnek tekintették. Ugyanakkor a fent emlitett tények,
mint , terhelé adatok” alapjan 1957. december 19-én beszervezték az ipari elharitas
vonalara.” Ekkor tamadt el8szor hianyérzetem a miivel kapcsolatban: sziikségét éreztem
volna, hogy a szerzd a beszervezés koriilményeit kissé alaposabban ismertesse. Lehetséges,
hogy a szerzé azért nem fektetett erre nagyobb hangsulyt, mert Gy. B- (beszervezési)
dosszié¢ja nem keriilt a levéltarba, de a szekunder forrasok felhasznalasaval akkor is jobban
kortiljarhatta volna a témakort. Ramutathatott volna, mire is szolgalt egy B-dosszié, €s hogy
milyen anyagokat raktak le benne.

Ugyancsak alaposabban bemutathatta volna a Ill/Ill-as (bels6é elharitas) halozati (vagy a
szamitasba vett beszervezhetd) személyek nyilvantartasaul szolgalé 6-0s kartont. A
nagykozonség egy része ugyan tisztaban van e karton jellemzdivel, de bizonyara sokan
akadnak, akik nem. S6t megkockaztatom, érdemes lett volna Gy. 6-os kartonjat, akar
személyes adatainak kitakarasaval is, kozzétenni a konyvben. Es itt jegyezném meg azt is,
hogy olvasatom szerint sajnos Horvath Sandor helyteleniil hasznélta a kiilonb6z6 halozati
kategoriakat. Mert ugyan minden tigynok halozati személy, de nem minden halézati személy
ligynok! Rengeteg valfaja 1étezik ugyanis; Gy. esetében a kartonra eredetileg ligynokat irtak,
de zar6jelben mogé irtak a valds foglalkozatasi format: eldszor informator (inf.), majd titkos
megbizott (tmb.).2 Ugyanakkor azokat, akik a belligyminisztériumi iratokban kevésbé
jértasak, az is megzavarhatja, hogy a jelentésekben, valamint az azokhoz fiizott
értekelésekben és megjegyzésekben az egykori BM-munkatarsak gyakran csak tigynokként
emlegetik a halozati személyeket.
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A munka masik érezhetd hianyossadga a haldzati kontextus, ugyanis a szerzd itt kivételesen
nem ¢élt a hattér kiaknazasanak lehetségével. Nem hoz fel szamadatokat arrdl, hogy 1957-ben
hany 0j személyt sikeriilt beszervezni a halo6zatba orszadgos, megyei vagy jarasi szinten. Persze
az is konnyen el6fordulhat, hogy nem maradt fenn errdl szolo statisztika, de akkor ez is
megérdemelt volna egy labjegyzetet.

Mindemellett a szerz6 megfeleléen értelmezi a korabeli BM-es frazeologiat (célszemély,
prioralas, kutatéi nyilvantartas), és pontos nyelvhasznalattal teszi ezeket kdzzé, mikdzben
kitér a Beliigyminisztérium szervezeti atalakuldsaira is. Néha azonban nem mindenhol a
legprecizebb a szoéhasznalat: példaul az akta kifejezés nem helytalld, a dosszié jellegli
irategylittes a megfeleld (bar az is lehet, hogy a szerzé ezzel szerette volna elkeriilni a
szOismétlést).

Visszatérve Gy. foglalkozatasahoz: els0 megbizasaként régi szocidldemokratakrol ¢és
banyaszokrol kellett informaciot adnia. A kezdeti nehézségeken tullendiilve, szép lassan
beletanult 1) ,,szakméajaba”. Elsajatitotta a tartdtisztjei altal elvart helyes fogalmazasmoddot,
viszonylag hamar valtoztatott a narracié formajan, a kezdeti E/1. személyben tett jelentéseket
felvaltotta az E/3. személyl, ,,az ismerdsom mesélte” passzus. Idovel pedig a jelentések
kotelezd részein tul egyre gyakrabban hasznalta a ,,feladatomon kiviil tovabba jelentem”™ ¢és
,,azonkiviil az alabbi megfigyelésem és észrevételem volt” formulat. Olyba tlinik, szeretett
,ugynokoskodni”, mert ezaltal egyfajta helybéli ,,Matyas kirdlynak™ gondolhatta magat, aki
»alruhdban” tesz igazsagot, kozvetitve a ,,nép hangjat”. Horvath szerint Gy. arra is hamar
raérzett, hogy a nevek nélkiili beszamoloit nem fogadtdk volna el, igy a jelentésekben
szerepld személyeket konkretizalta. Egyeseket, akik szamara valamilyen okbol nem voltak
szimpatikusak, egyszerlien ,,bemoszerolt”, mig masokat probalt mentegetni, amit leginkabb
ugy tudott elérni, hogy az illetét ,semlegesnek” A4llitotta be. Az ,egyéb” részekben
,bemoszerolni” kivant személyeket koriiltekintden kellett megvélasztania, kijelentéseit

crer

nem érhetett el.

Azt azonban nem tudhatta, hogy az éallambiztonsdg munkatarsai egy-egy fontosabb iigy
kapcsan tobb halozati személy jelentését is Osszevetették, hogy ,,ellenérzott” informaciohoz
jussanak és megbizonyosodjanak azok valdsagtartalmarol. Masik indittatasa az lehetett, hogy
kapcsolata révén nem financialis elonyokhoz is juthatott: igy érte el ugyanis gyerekeinek
bolcsddei és oOvodai elhelyezését, majd késdbb fidnak erkodlcsi bizonyitvanydbdl egy
blincselekmény torlését, amely addig gatolta a ,,maszek” munkavallalasban.

Gy. és a hozza hasonld egyszerii allampolgarok azon személyek kozé tartoztak, akik
egyittmitkodésiikkel legitimaltak a fennallo uradalmi rendszert. Az 1990-es években egyfajta
»aktalaz” tort ki, sokan ugyanis azt hihették, hogy csak a ,,nagykutyakat” figyelték meg, és a
hozzé hasonl6 ,kis halakat” biztos nem; majd jott a felismerés: rdla is késziiltek feljegyzések.
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Az emlitett ,,aktalaz” azt a hamis képet alakitotta ki, hogy az allambiztonsdg mindenhaté volt,
¢s mindenkit megfigyeltek, és a feljegyzések nélkiil a partallam nem tudta volna fenntartani a
hatalmat. Valdjdban azonban Gy. és sorstarsai sok képzelt egykori , osztdlyellenség”
nyomaba eredve, vélt vagy valoés vadak nyoman keletkeztették feljegyzéseiket az egyszerii
allampolgéarokrol. Gy. a megfigyelések €s kapcsolati halok felderitésén til hangulatjelentések
elkészitését is feladatul kapta. Az egyik esetben a kisterenyei kocsmaban kuglizas kozben
kellett eléhozakodnia de Gaulle politikajaval, és ennek kapcsan megtudnia a célcsoport
allasfoglalasat. Hogy az igy keletkezett jelentés mennyiben tiikrozte a valos kozhangulatot, az
kérdéses, de nem annyira meglepd mdédon gyakran egybeesett a sajtoban megjelentekkel.
Roviden, a mindenhatésag ilyen formaban nem igaz.

A fentiek fényében jogosan meriilhet fel a kérdés: ha ennyi értéktelen jelentés sziiletett, a
belligyi szervek miért nem épitették le a kapcsolatukat? 1989-ben Gy. sajat elhatarozasabol
kérte kapcsolatanak megszakitasat. De miért csak ekkor? Beszervezésére ugyan presszios
alapon keriilt sor, de a szerz6 ramutat, hogy kapcsolata a beliiggyel az idék folyaman
megvaltozott, egyre kevésbé a terheld adatok miatt jelentett. A valtozas inditéka egyrészt a
korabban mar emlitett pszichologiai okokban, masrészt a titkos kapcsolat eredményeiben
keresend6. Horvath véleménye szerint Gy. halézati miikddésének utolsod fazisaban részletes
jelentést szinte mar csak akkor irt, ha a BM segitségével valamit el szeretett volna érni. A
szerz6 ugyan nem hivatkozik konkrétan az ,,ligynoktérvényként” elhiresiilt 2003. évi IIL
jogszabadlyra, de a leirtak alapjan illik r4 az 1. paragrafus hal6zati definicioja: mivel fedonéven

tevékenykedett és ,, tevékenységért elonyben részesiilt ™.}

A szerzd ravilagit arra, hogy a Belliigyminisztérium részérdl felmeriilt a halozati személy
kizarasanak lehetdsége. Az 1950-es években 1ényeges volt, hogy a Budapestet szénnel ellato
nogradi szénmedence minden nagyobb banyasztelepiilésén, igy Kisterenyén is legyen
kapcsolatuk, am a nyersanyagkészletek apadédsaval és az 01j energiahordozok megjelenésével a
pozici6 leértékelddott. Azonban a kapcsolat megszakitdsdnak kezdeményezése nem a BM
részérdl tortént. Nekik ezutdn is érdemes volt egy jol bevalt, a helyi informécidaramlés
metszéspontjaban 4ll6 és megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezé Osszekottetés
fenntartasa. S hogy miért? Ha tortént volna barmilyen jelentésebb esemény, akkor egy uj
halozati személy keresése, betanitisa sok idét vett volna igénybe. Igy a beligy
munkatarsainak sokkal inkabb megérte, akar csak pihentetve is, tovabb foglalkoztatni Gy.-t.

Akkor hat mégis mire hasznalhatéak Gy. jelentései? — tehetjiik fel a kérdést. ,,Tudositasai”
révén a nogradi banyavidék mindennapjai, illetve annak mozdulatlansdga elevenedik meg
el6ttiink, amelyet csak idonként bolygattak meg 20. szdzad masodik felének eseményei.
Problémak terén ugyanakkor a vidék évtizedekkel az orszdg mas teriiletei eldtt jar:
gazdasagtalanul termeld banyak/lizemek bezarasa vagy 6sszevondsa mas allami vallalatokkal,
ezaltal novekvd munkanélkiiliség, elvandorlas, aruhidny, emelkedd arak...
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. Néha véletlennek tiinik kibol lesz besugo és kibol feljelentett, holott egyaltalan nem az.
Déntések sorozata elézi meg mindegyiket.”™ Gy. is dontdtt, 8 halozat mellett tette le a voksat
azutan is, hogy esetleg lehetdsége adodott volna a kilépésre. Més esetekben eléfordult
ugyanis, hogy a presszios alapon beszervezett haldzati személy jol érzékelte azt, hogy az
allambiztonsag szaméara 0 mar nem annyira fontos, igy valamilyen flriigyre hivatkozva
sikerlilt megszakitania kapcsolatat a Beliigyminisztériummal. Gy. esetében ez nem tortént
meg, 0 ,,megvarta amig a hdlozat és a rendszer maga bomlik fel, amit Nagy Imre

ujratemetése egyértelmiien jelzett szamdra”.** Titkos, mondhatni valédi életére ez idaig nem
deriilt fény.
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2 Raymond Queneau is megallapitotta, hogy az életrajzbol kiindulva jol meghatarozott keretek kdzott minden
probléma vizsgalhato, igy a torténelemtudomanyban a tarsadalomkutatas eszkoze is lehet. Lasd Levi, 2000: 81.
Horvath Sandor ezt tokélyre vitte.

* Horvath, 2017: 18.
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%2003. évi I11. térvény 1. §. Horvath Sandor csak ezt csak korbeirja: ,,Részben az is motivélta, hogy igy idénként
a sajat céljaira tudta felhasznalni az allambiztonsdg hatalmat, legyen sz6 egyéni érdekrdl, vagy valaki
feljelentésérol.” Horvath, 2017: 419.
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