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A legrégibb hazai orvosi és orvosbotanikai
nyomtatvanyok

A hazankban nyomtatott régi orvosi munkak!

A hazankban kozreadott legkorabbi orvosi témdju kiadvanyok
tobbsége a vissza-visszatérd pestisjarvinyok kapcsan jelent meg.?

A maga koraban forradalmi Gjitasnak szamitott a stdjer szar-
mazdasu Hans Saltzmann-nak, Szeben vdaros tiszti f6orvosanak
intézkedése, aki az 1510. évi pestisjarvany idején szigoru karantén
ald vonta a varost, megakadalyozva ezzel a jarvany bejutasat a fa-
lakon belilre. ,Elértem, hogy egyetlen ember sem fert6z6dott
meg a varosban vagy a kérnyékén.” O volt az elsé, aki orvosi céllal

karantént alkalmazott — sikerrel.3 Ekkor jelent meg Bécsben latin

1 A legrégibb hazai orvosi nyomtatvanyok klasszikus 6sszegzéi: Weszprémi Ist-
van: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza. I-IV. (Kétnyelvd ki-
adas). Bp., 1960-1970. Medicina.; Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlé-
kek. I-V. (2. b6v. kiad.). Bp., 1995. HOGYF,; Ldsd még Magyar Laszl6 Andrds
szécikkeit a Magyar Miivel6déstoténeti Lexikonban.

2 Néhény fontos jarvanytérténeti feldolgozas: Schultheisz Emil — Tardy Lajos:
A magyarorszagi jarvanyok torténetébdl. In: Schultheisz Emil: Fejezetek az or-
vosi miivel6dés torténetébdl. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2006.
Magyar Tudomdnytorténeti Intézet. pp. 196-207.(Magyar Tudoménytorténeti
Szemle Konyvtdra 62.); Vekerdi Laszl6: Magyarorszagi és erdélyi pestisjarvé-
nyok a XVIII. szdzadban. Jarvdnytorténeti bibliografiai fliggelékkel. Sajté ala
rend.: Gazda Istvan. Lektoralta: Schultheisz Emil. Bp., 2009. Magyar Orvos-
torténelmi Tarsasig — Magyar Tudomanytorténeti Intézet. 94 p. (Magyar Tu-
domaénytorténeti Szemle Konyvtara 81.); A jarvanytorténeti kutatasokat segiti:
Réthly Antal (6sszedll.): Id6jarasi események és elemi csapdsok Magyarorsza-
gon 1700-ig. Bp., 1962. Akadémiai. 450 p.

3 https://magyarhang.org/kultura/idogep/2020/04/26/az-orvos-aki-a-moha-
csi-vesz-elott-karantennal-mentett-meg-egy-egesz-varost/



nyelvii kiadvanya a pestistdl valé tartézkodasrdl és lehetséges gyo-
gyitasar6l.* Ferdindnd osztrék f6herceg, majd cseh és magyar ki-
raly kérésére 1521-ben Bécsben is kiadta a kotetet, amely az els6
Magyarorszaghoz is kot6dé pestisregimennek tekinthetd.

A késébb a bécsi egyetem rektoraként és 1. Ferdinand udvari
orvosaként is tevékenykedd Saltzmann mellett még érdemes
szélnunk a fels6-magyarorszagi Lécsérdl szarmazott Sebastian
Pauschnerrdl,® aki Krakkéban tanult, s ott matematika konyvet is
kiadott. Elsésorban szepesi szasz orvosdoktorként ismerjiik, 1530
koriil Brasséban és Nagyszebenben is varosi orvos volt.” Utébbi
helyen adta ki 1530-ban a pestisrdl sz6l6 konyvecskéjét. Egyebek
kozott Sepsi Laczké Mété krénikdja megemlékezik az 1530-as
nagy erdélyi pestisjarvanyrdl,® ez is igazolja Pauschner 1530-as
jarvanyellenes kotete kiaddasanak sziikségességét.

Az 1534-ben elhunyt tudds szerzd 1530-as miive szdmit a Kdr-
pat-medencében az elsé nyomtatott orvosi konyvnek, amelybdl saj-
nos csupan egy késébbi, betlihiinek tartott kéziratos masolat ma-
radt rank.’

Az ezt kovet6 évekbdl az els6, magyarul nyomtatott orvosi szo-

% Saltzmann, Johannes: De praeservatione a pestilentia et ipsius cura opusculum,
Viennae Austriae: Hieronymus Vietor, 1510. Lasd: Salzmann, Hans: Pestis elle-
ni rendelkezések. Ford.: Rakéczi Katalin. In: Medicina renata. Reneszdnsz or-
vostorténeti szoveggydjtemény. Szerk.: Magyar Laszl6 Andras. Bp., 2009. Sem-
melweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levéltar. pp. 86—-90. |

5 1. Ferdindnd 1562-ben adta kozre sInfections-Ordnung”-jét, s a késGbbiekben
is tobb hasonlé uralkodéi rendelet jelent meg.

6 Réla és az 1711 el6tt miikodé magyarorszagi természettuddsokrél lasd boveb-
ben: Waczulik Margit (szerk.): A tdgulé vildg magyarorszdgi hirmondéi. XV—
XVIL szdzad. Bp., 1984. Gondolat. 536 p. (Nemzeti konyvtar)

7 Borsa Gedeon: Sebastian Pauschner. Az elsé Magyarorszagon megjelent orvosi
munka szerzdje és nyomtatdasban kiadott munkdi. = Az Orszagos Orvostorté-
neti Konyvtar Kozleményei 27 (1963) pp. 257-271.

8 Csak jéval késébb, 1857-ben jelent meg Kolozsvarott.

° Az itt bemutatott miivek pontos cimleirdsa az RMK és RMNy kéteteiben és
azok digitdlis feldolgozédsaiban taldlhaté meg.



veg Sylvester Janos Uj-Testamentum forditdsdnak (1541) jegyzet-
anyagaban maradt rank.1°

Brassobdl szdrmazik a Bazelben tanult, Galénosz-koveté Kyr
(Chyrzer) Pal, aki sziilvarosaban a Honterus éltal alapitott iskola-
ban, majd Sarospatakon tanitott. Kyr afféle orvosi maganiskolat is
fenntartott, amely a Moller Karoly-féle neves felvidéki orvosi isko-
la elédintézményének tekinthetd, ez az intézmény a kiilfoldi orvosi
tanulmanyok megkezdéséhez készitette el6 a didkokat. Kyrnek az
egészség tudomdnyardl irt tankényve fennmaradt (Brassé, 1551),1
ezt a taplalkozasrol és élelmiszerekrdl sz6l6 miivét a tanuldifjusag-
nak ajanlotta. Annak sarospataki példanyaban olvashaté az ott ta-
nit6 Balsaréti Vitus Janos orvos tobb bejegyzése is.!?

1563-ban a Szepességben nagy pestisjarvany dult, Hain Gaspar
1616-0s 16csei l(rénikéjal?’ visszaemlékezett arra, hogy Kassan,
Bartfan, Eperjesen, Szebenben és Lécsén, valamint a Szepesség
mas helyein sokan haltak meg a jarvany kovetkeztében. Bél Ma-

10 Bartok Istvan , Kiknek inai helyekrdl el indultanak vala és és meg f8akattanak
vala” Betegségek meghatirozasa Sylvester Janos Ujszovetség-forditisdban
(1541). = Magyar Orvosi Nyelv 13 (2013) No. 1. pp. 5-10.

11 Sanitatis studium ad imitationem aphorismorum compositum. Corona [Bras-
$6].,1551. [44] fol; Kyr Pal miivét részletesen ismertette Weszprémi Istvan
négykotetes orvosi életrajzi lexikona II. kotetében.; Modern kiad.: Die Ge-
sundheit ist ein kostlich Ding : ein ins Deutsche, Rumédnische und Ungarische
tibersetzter und mit zeitgenossischen Bildern versehener und kommentierter
Nachdruck des Gesundheitslehrbuches des Kronstadter Arztes Paulus Kyr ;
hrsg. von Robert Offner. Hermannstadt — Bonn, 2010. Schiller. 383 p.; Offner,
Robert: A XVI. szdzadi erdélyi szasz orvosok nyelve és Paulus Kyr egészség-
tankonyve (Brassé 1551). = Magyar Orvosi Nyelv 14 (2014) No. 2. pp. 99-106.

12 V6. Ritodkné Szalay Agnes: Balsarati Vitus Janos magyar orvosdoktor a 16.
szdzadban. = Comm. Hist. Artis. Med. 78-79 (1976) pp. 13—42.

13 Hain Géspar 16csei krénikaja. Kiad. Bal Jeromos — Forster Jené — Kauffmann
Aurél. Lécse, 1910-1913. Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat. Uj kiad.: Szepes-
ségi avagy 16csei krénika és évkonyv a kedves utékor szaméra. Osszedll.: Hain
Géspar. Szerk., jegyzetekkel ell. és az ut6szot irta: Véber Karoly. Bp., 1988.
Magveté. 538 p. (Magyar hirmondd)



tyds 1735-ben megjelent Adparatus ad historiam Hungariae c.
munkdjaban Zavodszky egykori krénikajara utalva irta az 1563-as
jarvanyrol, hogy: ,A doghalal embert és dllatot irtott, igen sokszor
vizhiany miatt haltak meg, s6t még a f( is a legtobb helyen kigyul-
ladt és a nagy szdrazsig miatt kiégett”

Ehhez a jarvanyhoz kapcsoldddan — a mar emlitett — Balsarati
Vitus Janos is irt kotetet. O Padovéban tanult, IV. P4l papa udva-
raban folytatott orvosi gyakorlatot, majd idehaza Perényi Gébor
udvari orvosa lett 1560-tdl 1567-ig, kés6bb a sarospataki kollégi-
um rektora. Balsarati kezdeményez6 szerepet vallalt abban — ha-
sonldan a brasséi Kyr Pal orvosdoktorhoz —, hogy az orvosi palya-
ra késziil6, fels6bb osztalyokban tanuldk részére megszervezze az
orvosi ismeretekre vald felkészitést.

1564-ben egy latin nyelv(i pestiskonyve jelent meg (De reme-
diis pestis prophylacticis) Perényi financidlis segitségével, majd
egy magyar nyelvli sebészetet is irt. A miivekbdl sem kéziratos,
sem nyomtatott példany nem maradt fenn. Sebészeti kéziratara
sokan hivatkoztak, sokan keresték a reformatus kollégiumok
konyvtaraiban, kézirattaraiban, de nem bukkantak nyomara. Az
orvostorténész Daday Andras szerint Vay Judith kéziratos 'Hasz-
nos Konyv-ében (Sarospatak, 1614) annak f6bb elemei megtalal-
hatdk, kiillondsen, amikor a killonbozd sebek és sériilések ellatdsa-
ra vonatkozé tandcsokat ad.!* A kutaték véleménye szerint Szik-
szai Fabricius Balazs sz6taraban!® is fellelhet Balsarati kéziratanak
néhany fontos kitétele.

A régi magyarorszagi orvosi munkakban kiilon egységet ké-
peznek azok az orvosi vitairatok, amelyek Marcello Squarcialu-
pi és Giovanni Muralto folytatott Simon Simonius-szal, akik az

14 Lasd: Daday Andras: Kuriézumok az orvostudomdny magyarorszdgi torténe-
tébdl. Sajto ald rend.: Gazda Istvén. Bp., 2002. Akadémiai Kiadd. 596 p. (Ma-
gyar Tudomdnytorténeti Szemle Konyvtara 32.)

15 "Nomenclatura seu dictionarium Latino—Ungaricum’ (Debrecen, 1590)
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erdélyi fejedelem, egyben lengyel kiraly udvari orvosai voltak.
A hat évig huzdédé szakmai vita kozéppontjaban Bathori Istvan
betegsége és halala all. Az orvosi vitairatok 1584 és 1589 kozott
jelentek meg.1®

1577 tdjan irédott Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) — Bat-
hori Kristof felesége féudvarmestere — nagy orvosi 6sszefoglaléja
"Embdéri testnek betegségirdl valo orvossdgok’ cimen. Ezt a kézira-
tos munkét Ars Medica’ cimen szoktak emliteni.!” A kézirat tobb
szdz novénynek vagy novényi résznek a kiillonb6z6 betegségek (tii-
netek) gyégyitasaban val6 felhaszndldsat targyalja kordnak tudo-
manyos szinvonalan, mintegy 940 lap terjedelemben.'8

Varadi Lencsés tanitomestere a Nadasdy Tamds sarvari udva-
raban élt diplomas orvos, egyben baratja, Szegedi Kéros Gaspar
volt, akinek a szellemiségét kovetve dllitotta Gssze és 1577 tajan
Heltai Gaspar kolozsvari nyomdajaba kiadas céljabdl le is adta
hatkotetes kéziratat Varadi Lencsés. Ez lett volna az elsé magyarul
irt nyomtatott orvosi nagymonogrdfia. Nem tudjuk, hogy Varadi
Lencsés mennyiben haszndlta fel miivében Szegedi Kéros tudo-
manyos hagyatékat. Varadi Lencsés kézirata fennmaradt, Szegedi
Koros feljegyzései viszont elkallédtak.

16 Lasd — egyebek kozétt — Kapronczay Kéroly: A magyar-lengyel és lengyel-
magyar orvosi—kozegészségligyi kapcsolatok multjabdl (1945-ig). Lektorélta:
Petneki Aron. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2013. MATL 287 p., 56 t.
(Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 96.)

Muralto kiadvanyanak a szévege: https://eda.eme.ro/xmlui/handle/10598/15635

17 Lasd bévebben: [Lencsés Gyorgy]: XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Beveze-
téssel kozzéteszi: Varjas Béla. Kolozsvér, 1943. Erdélyi Tud. Int. XX VI, 656 p.,
2 t; digitalizalva: http://real-eod.mtak.hu/1248/1/01159.pdf ; 2000-ben Szabo
T. Attila gondozdséban megjelent CD-feldolgozasban is a 'Bio tar electronic
Gramma CD koényvtar’ sorozatban az Akadémiai Kiadénal.

18 Szabé T. Attila: Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) és a magyar orvosi-élet-
tudomanyi szaknyelv a XVI. szdzadban, az Egész orvossagrol valé konyv, azaz
Ars Medica (1577 k.) tiikkrében. = Magyar Orvosi Nyelv 13 (2013) No. 2. pp.
82-91.
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Frankovics Gergely gydgyitassal foglalkozé evangélikus pap
Némettjvarott 1583-ban, majd Monyordkeréken 1588-ban ki-
nyomtatott, a gyégynovények hasznait orvosi szemszogb6l bemu-
taté munkaja az eddig ismert legrégebbi magyar nyelvii, nyomtatott
orvosi konyv. Szerzéje valészintleg borbélyorvos volt, s Sopronban
miikodostt.!” A munkarél nem volt tdl j6 véleménnyel Szabd Ka-
roly, mikor ezt irta: ,Ezen valédi nyegle kuruzslé, s nem orvos altal
irt, babonaval és képtelenségekkel teljes munkat b6ven ismerteti s
bel6le mutatvanyokat is kozol Sadler Jézsef ’A novénytan tort. ho-
nunkban a 16-dik szazadban’ cimi értekezésében”?? A mii szerzéje
132-féle fiivet és viragot ajanlott 32-féle betegség ellen.

A kiadvény lényegében Méliusz Juhdsz Péter Herbdriumanak
(1558) és Beythe Andras Fiiveskonyvének (1595) rokona. Elsésor-
ban nyelvtorténeti értéke van. Ez Magyarorszdgon a XVI. szdzad-
ban megjelent egyetlen rézmetszetekkel illusztrdalt nyomtatviny, a
fennmaradt metszetek szama: 8.

A XVII. szazad legkorabbi magyarorszagi orvosi vonatkozasu
nyomtatvanya 1616-ban jelent meg Bartfan, szerzdje az evangéli-
kus Cebani Abraham, a kiadvany témaja ismét a pestis elleni vé-
dekezés, nyelve latin.

A kovetkezd hasonlé mi Lécsén kertilt ki a sajté aldl 1617-ben,
szintén latin nyelv(i, és egészségiigyi tandcsokat tartalmaz, még-
pedig a hires salernéi iskola Eurépa-szerte elterjedt javallatait.?! E
latin nyelvli munka magyar forditasban 1693-ban és '94-ben latott
napvilagot.

Az ezt kovetd években Spilenberger Samuel harom orvosi té-
maju kiadvanya jelent meg LScsén, az elsé latin nyelven a pestis

19 v§. Borsa Gedeon: Frankovith Gergely. = Az Orszagos Orvostorténeti Konyv-

tar Kozleményei 3 (1956) pp. 133—140.

20 Sadler dolgozata a K. M. Természettudomdnyi Tarsulat I. évkonyvében latott
napvilagot 1845-ben.

21 Ford.: https://docplayer.hu/9162876-Muhely-a-salernoi-orvosi-iskola-tanacsai.
html
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elleni védekezésr6l,2?2 a mdsodik annak német nyelvi valtozata
(mindketté 1622-es),22 a harmadik ismét latin nyelvd, s 1634-ben
keriilt ki a sajt6 aldl, amely nem mas, mint a korabbi bévitett kiada-
sa. A muvek a jarvany elleni védekezésrdl szélnak. Elkeltek a tand-
csok, mert ahogyan Pethd Gergely 1660-as krénikdjaban olvashat-
juk errél az idészakrdl: ,,Ehség és doghaldl halhatatlan szérnyt nagy
vala @’ minémii ennek el6tte taldn soha Magyar Orszagban nem
volt, kit az & iszonytsaganak szérny(isége miatt le sem mertek Irni.
Mert nem is hinnék-el az utdnunk kévetkezendé emberek”*. Az
egykori lefrasok szerint csak Debrecenben kétezren, L6csén 1700-
an haltak meg, s a jairvany még Lengyelorszagba is atterjedt.

Csanaki Maté els¢ sikeres kiadvanya a rithot magasztalé tréfas
enkomiumja volt (Nobile Scabiei encomium, h. n., 1627), amely
harom kiadast is megért. Kolozsvéarott 1634-ben magyar nyelven
egy joval sulyosabb témardl irt, mégpedig a pestis okairdl és lehet-
séges orvoslasarél. A mivet Lérantffy Zsuzsanna fejedelemasz-
szonynak ajanlotta. Csanaki Maté Nagyszombatban, Pozsonyban
és Sarospatakon tanult, majd tiz évet toltott kiilfoldon, ahol tobb
egyetemen megfordult. 1629-ben mint orvosdoktor tért haza, s
elébb Sarospatakon, majd Erdélyben I. Rdkéczi Gyorgy udvardban
volt orvos. 1633—34-ben a pestisjarvany idején, amint a konyv
ajanlasabdl kitlinik, személyesen gydgyitotta a kolozsvari didko-
kat. (Ebbél az id6bdl fennmaradt egy brassoi feljegyzés a dithongé
pestisrél, amelybdl kitlinik, hogy a varosban abban az évben 11
ezer embert vitt el a jarvany.)

22 Ori Péter: A pestisjarvanyok demografiai kovetkezményei a 17-18. szazadi
Magyarorszagon. In: KSH NKI Térténeti Demogréfiai Evkonyve, 2005. pp.
115-162.

23 Szévegkiaddsit bd jegyzetekkel, az orvossigok és a gyégynévények pontos
meghatarozasaval Horvay Rébert publikalta: Karpathenland, 1932. pp. 16-23.

4 v6. Révid magyar cronica, sok rendbéli f6 historias konyvekbél nagy szorgal-
matossdggal egybe szedegettetet és irattatot Pettho Gergelytil. Bécsben
[Wien], 1660. Cosmerovius Matthé. (RMK 1. 955.)

2
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1638-ban Laskai Janos vitaba széllt Csanaki munkajaval, el6b-
bi elsGsorban a jarvany eldl torténd védekezést, esetleg a menekii-
lést tartja a legcélszertibbnek, Csanaki pedig ugy véli, hogy a pes-
tis el6l nem lehet elmenekiilni: ,...egyaltaljaban nem szabad ke-
resztény embernek a pestis el6tt elfutni”. Széval tiltja a szdzadok
o6ta alkalmazott hatékony védekezést, a menekiilést, amely tobb-
nyire a jarvany tovabb hurcolasat is el6idézte.

Az emberek tobbségéhez elsGsorban azok a jarvany elleni vé-
dekezést segit6 javallatok jutottak el, amilyenekkel példaul a Fro-
lich David altal kozreadott kalendariumokban-csiziékban taldl-
kozhattak az 1630-as évektdl kezdve.

1644-ben Licsén jelent meg az elsé hazai, még latin nyelvii
gyogyszerkonyv, szerzbje ismert személy volt, a Wittenbergben ta-
nult Ruland Janos David (Ruland Mérton doktor fia). O elég fur-
csa mdédon 'Pharmacopoea nova’ cimmel egy egész konyvet szen-
telt a bélsar és a vizelet gyogyszerként valé felhasznaldsanak. Az
emberi vizeletet példaul a kovetkezd bajok ellen ajanlotta: a szem
mindenféle baja, lazak, vizkérsag, nedvezé rithesség, a fiil dagana-
ta, nedvezése, folyasa, sirgasag, pestis és még legalabb husz egyéb
baj ellen.

Weber Janos (Wesselényi Ferenc és Széchy Maria orvosa)
Bartfan 1644-ben németiil irt munkajaban gyogyszereket ajanlott
a pestis megel6zésére, késébb a munka biblikus cseh nyelven is
megjelent. Egy igléi feljegyzés szerint akkor a varosban kétezren
véltak a pestis dldozatdva.

Weber 1645-ben Bartfan magyarul is kiadta a kotetét. Errdl az
évrdl Christian Genersich késmdrki kronikdjéban?® leirta, hogy a
pestist ,,a hadi népség hozta Lécsére, ahol juniusban valé kitorése
utan 2214 ember halt meg; itt Késmarkon csak szeptemberben 1é-
pett fel. Sokan Rékusba, Vorbergbe menekiiltek a hegységbe, vala-

25 Genersich, Christian: Merkwiirdigkeiten der koniglichen Freystadt Késmark
in Oberungarn, am Fusse der Carpathen. 1-2. Kassa, 1804. Landerer.
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mint Lengyelorszagba. Itt mégis 572-en haltak meg, akik koziil
azonban csak 212-6t temettek el egyhazi szertartassal” Hain Gas-
par ezt jegyezte fel az oktdberi 16csei eseményekrsl: ,Ujabb pestis
haldlozasok a varosban. Ebben az évben 2214-en haltak meg, és
csak 109-en sziilettek” Jogos volt tehat, hogy Weber két kiadasban
is megjelentette pestis-konyvét Bartfan.

Erdélyrél Georg Krauss nyomtatédsban megjelent krénikaja2® az
1644-es évi szomoru eseményekrdl ezt jegyezte fel: , A pestis he-
vesen dithong Magyarorszagon, ugyhogy sok el6kelé emberek,
egyhazi és iskolai személyek annyira elhaltak, hogy egyes helyeken
allasuk betoltése lehetetlen volt, és igy arra érdemtelenek keriiltek
allasba; iszakosok, renyhék, jutottak gazdag javadalomhoz. A pes-
tis rovidesen Lengyelorszagban, Sziléziaban és Erdélyben is kitort,
elsésorban Segesvarott, ahol igen hevesen dithongott, és itt 4673
ember halt meg” Figyelemremélt6 a személyi higiéniara és a koz-
egészségligyi rendszabalyokra valé utalasai.

A nemzetkozi hird németalfoldi alkimista, van Helmont két
orvossagrol irt, és ennek alapjan készitette el Trencsénben 1646-
ban Puecher Janos orvosi tandcsait. Miivében részletesen tar-
gyalja, hogy ezeket a gydgyszereket van Helmont mely betegsé-
gekre ajanlja.?”

1655-ben keriilt ki a sajté alél Apaczai Csere Janos magyar
nyelvli enciklopédidja, s ebben is helyet kaptak orvosi és orvos-
botanikai fejezetek.?8

26 Krauss, Georg: Siebenbiirgische Chronik des Schissburger Stadtschreibers ...
1608-1665. Herausgegeben vom Ausschusse des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde. 1-2. Wien, 1862., 1864. (Fontes rerum Austriacarum III, I'V.)

27 Szab6 Kdroly még nem taldlt belle példanyt, de azéta elékeriilt egy kotet a
keszthelyi Helikon Konyvtar régi magyar anyagéban.

28 Lasd bévebben: Keszler Borbala: Magyar orvosi nyelv a XVIL szdzadban. =
Magyar orvosi nyelv 13 (2013) No. 2. pp. 95-100.; Agnieszka Bardtka: Apaczai
Csere Janos orvosi szakkifejezései a Magyar Encyclopaedidban. = http://www.
fokusz.info/File/tortenelem/Apaczai_-_orvosi_nyelv.pdf
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1661-ben a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil jelent meg ismét
egy rovid tracta a pestis elleni védekezésrol. A kotet kiadasat indo-
kolja, hogy 1660-ban Erdélyben 10 ezer pestises haldlesetrdl tu-
dunk, s a jarvany a kovetkezé évben is szedte aldozatait. Az 1661-es
év végén Erdélyben jegyezték fel a pestis ,uralgasat’, sok mas mellett
Krauss irta ennek az évnek a decemberi eseményeirdl: ,Tekintet
nélkiil a tél hidegére, a pestis uralgott, és az allatok is pusztulnak”
A kronikdsok azt is feljegyezték, hogy 1661-ben a torok seregekben
és a csaszari tdborban is nagy pusztitast végzett a pestis.

1664-ben a neves szerz6, Komaromi Csipkés Gyorgy tobb
mint szdz oldalas mtive keriilt ki a sajt6 aldl, amely ismét a pestis
természetét, okait és az ellene valé védekezést targyalja. Komaro-
mi Csipkés nem volt orvos, hanem jeles tandra a debreceni kollé-
giumnak, egyben jé baratja Apaczainak. O volt azon kevesek egyi-
ke, aki az tistokosokrél redlis tudomanyos munkat irt. On4llé ki-
advanyainak szama meghaladja a hatvanat. Komdaromi Csipkésnek
a pestis elleni védekezés fontossagat targyal6 munkdja mogott az
all, hogy ebben az évben ismét feliitotte a fejét a pestis. Ersekdj-
varon marciusban tébb mint hiisz ember lett a jarvany aldozata,
aprilis és oktober kozott viszont Lécsén ennél tobb dldozatot sze-
dett, ahogyan arrél Hain Gaspar tudésitasa beszamol.: ,,Aprilisban
a pestis feliitotte fejét és a varos koriili majorokban tobb temetet-
len, pestisben elhaltakat talaltak. Evvel kezd6dott itt a pestis. Ma-
jus: a pestis jobban terjedt. Augusztus, szeptember: a jarvany a
legerdsebb volt és szeptemberben 212-en haltak meg, oktéberben
20-an 15 a halottak szdma és az az egész hdnapban 191-en haltak
meg. A pestis f6képp Lécsén, Késmarkon, Podolinban és Kaposz-
tafaluban pusztitott” Az ezt kovetd években tobbszor is visszatért
a pestis, 1676 és 1679 kozott pl. csupan Pozsonyban 11 ezer halal-
esetet jegyeztek fel. Az 1679-es szepességi jarvanyokrdl irta Hain:
»Ebben az évben egész Magyarorszagon nagy volt a pestis dldoza-
tainak szdma. Eperjesen t6bb mint 4000, Bartfan 2700, Szepesva-
raljan 1500, Besztercebanyan tobb mint 4000, Pozsonyban 9000,
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Sopronban 3000 és Bécsben tobb mint 100 ezer ember pusztult el.
Locsét a jo isten megkimélte, mert itt csak 400-an feliil volt a ha-
lottak szdma. Késmark is jol menekiilt meg”.

Jogos, hogy ezekhez az eseményekhez kapcsoléddéan Nagy-
szombatban 1680-ban egy — szerz4 nélkiili — munka jelent meg
ismét a pestis elleni védekezésrol.

1690 azért jelentds évszam, mert szamos betegség esetében ad
segitséget a magyar nyelven olvasék szamara Papai Pariz Ferenc,
a nagyenyedi kollégium professzora, Apafi Mihaly fejedelem és
Bornemisza Anna fejedelemné orvosa. Pax Corporis’ cimd, a ké-
s6bbi években mintegy tizennégyszer megjelent munkdja. A md
els6 kiadasa Kolozsvarott latott napvildgot, ez volt az els6 magyar
szerz$ altal irt magyar nyelvii orvosi kézikonyv, amely nemcsak
nyelvi, hanem tartalmi szempontbdl is attérs véllalkozas volt.?

A jeles szerz6 elészava szerint a ,hazicselédes gazdaknak s gaz-
daasszonyoknak s az tigyefogyott szegényeknek” szanta mivét. Az
altala ajanlott orvosszerek legnagyobb része megtalalhat6 volt a
haztartdsokban és a hazi kertekben. Pépai Péariz miive nagyszamu
kiadasa koziil konyvészetileg a legértékesebb a Tétfalusi Kis Mik-
16s altal készitett 1695-6s. Mas munkajaban (1709) 6 is igyekezett
tanacsokat adni a pestis elleni védekezésrél.3°

1690-92-ben a ragalyt — a historikusok véleménye szerint — a
Belgradbdl hazatéré sebesiiltek hurcoltak be az orszagba. Csak

29 A réla sz6l6 talan legjobb modern monogréfia: Nagy Géza: Békességet ma-
gamnak, mdsoknak. Bukarest, 1977. Kriterion. 823 p.; Pdpai Périz szdmos or-
vosi szakkifejezése az els6 kiaddsban 1708-ban megjelent latin-magyar sz4té-
raban is helyet kapott.

Pataki Jen6: Pépai Pariz Ferencz orvosi tandcsai a pestistél valé védekezésrdl.
= Erdélyi Orvosi Lap 1 (1920) No. 4. pp. 76-77. — Kotetben: Pataki Jend: Az
erdélyi orvoslas kultirtorténetébdl. Sajtd ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba,
2004. Magyar Tudomanytorténeti Intézet. pp. 228-230. (Magyar Tudomdny-
torténeti Szemle Konyvtara 37.); atdolg. kiad.: Bp., 2009.

30
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Savoyai Jend seregében 30 ezer haldleset fordult el6. Nem véletlen,
hogy 1692-ben adatott ki I. Lip6t pestisrendelete.

Felvinczi Gyorgy — aki nem volt orvos — 1693-ban és '94-ben
a kordabban mar emlitett salerndi iskola egészségiigyi szabdlyait a
Kolozsvarott és Lécsén megjelent munkdjaban adta kozre ‘Az
Angliai orszdgban lévé Salernitana scholdnak jo egészségrél valo
megtartdsanak modjdardl irott konyve’ cimmel. A szerzd tévesen
tette Anglidba ezt az intézményt, hiszen a mi a Napolytdl mintegy
45 km-re fekvé salernéi orvosi iskola tandcsait, rendtartdsat tar-
talmazza. Az eredeti m{i Eurépdban 200-nal t6bb kiadadsban, illet-
ve forditasban jelent meg. A 103 str6fabol éll6 tankoltemény kii-
16n érdekessége, hogy a magyar és a latin részek felvéltva olvasha-
tok, mig a masodik kiaddsbdl a latin részt mar kihagytak.
A forditas helyett talan helyesebb, ha igy fogalmazunk: ,hazai vi-
szonyokra val6 alkalmazas”.

1707-ben Nagyszebenben egy, a skorbuttal foglalkozé kis kote-
tet adott kozre latin nyelven ifj. Koleséri Samuel, ez az Un. sza-
razfoldi skorbutrdl szél, amelyet Magyarorszagon csomorként
emlegettek. A dolgozatot valészintileg Németalfoldon irta a tanul-
manyaihoz kotédéen. Magyar Laszlé Andras véleménye szerint:
Koleséri — akinek orvosi diplomdja valdszintileg nem volt — poli-
hisztorként, mineralégusként, régészként, numizmatikusként és
banyaszati szakiroként sokkal jelentésebb életmivet alkotott,
mint orvosként. Igaz, orvosként is kétségteleniil kora szinvonalan
allt, kozegészségligyi tevékenysége pedig — erdélyi viszonylatban
— valéban jelentésnek tarthat6.3!

1707-ben a Duna mentén szamos malarids megbetegedést is
feljegyeztek. 1709-ben — ugyancsak Nagyszebenben jelent meg a

31 Lasd még: Koleséri Samuel tudomanyos levelezése, 1709-1732. Osszegytijt.:
Jaké Zsigmond, szerk.: Font Zsuzsa, a lat. sz6veget gond. és a regesztdkat irta:
Magyar Laszl6 Andrés. Kolozsvér, 2012. Erdélyi Muzeum-Egyes. 251 p. (Kole-
sériana)
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"Pestis dacicae; ifj. Koleséri Samuel masik munkaja, amelyben tu-
désitott az Erdélyben pusztité jarvanyrdl, amelyért a helybéliek a
vampirokat okoltdk. Koleséri a korban uralkodé mechano-jatri-
kus iskola elveit vallotta, a szervezetet olyan statikai, hidraulikai
és aerodinamikai mechanizmusnak tartotta, amelynek mtikodé-
sét elsésorban fizikai, madsodsorban pedig kémiai folyamatok ira-
nyitjak.

1706-ben Lécsén jelent meg Schwab Keresztély Joachim pes-
tiskonyve, 1711-ben pedig Debrecenben a Franekerben tanult
Herczeg Janos hasonld témaji munkdja.

Ebben az id6szakban, 1708-11 kozott pestis és fekete himl§ is
uralgott az orszigban. A pestisrél fennmaradt Szaniszlé Zsig-
mond napléjabél egy feljegyzés, amelyet Torma Karoly kozolt le
1889-1891 kozott.32 Az 1709-es feljegyzés igy hangzik: ,Még
Huszton létemkor hallottam, hogy Erdélyben szerfelett valo pes-
tis grassalt, kivalt az Kiikiill6 mellett. Magyarorszagban is nagy
volt; Kecskeméten, K6roson, ott széllyel igen uralgott, most Deb-
reczenben is igen halnak; Nyiregyhdzan is nagy volt; ott (igy) a
Tisza mellett igen halnak. Itt is az szomszédban, Ajakon, régen
halogatnak”.

Bizony a Rékéczi-szabadsdagharc sikereit tonkretette a Magyar-
orszagon és Erdélyben dulé pestisjarvany, amely az 1711 el6tti
években fél milli6 haldlesetet kovetelt. Ersektjvar felszabaditdsa
azért hidsult meg, mert Rakoczi 16 ezer fényi serege 3 ezerre
csokkent a pestis miatt. Az orszdg lakossaga szinte megtizedel6-
dott (az dldozatok szdmat 300—400 ezer kozottire tehetd), a kuruc
hadsereg létszama pedig az eredeti negyedére csokkent.

Takats Laszl6 orvostorténész véleménye szerint az egykori ira-
tok adatai arrdl gyéznek meg benniinket, hogy a Rakéczi-kor
nagy csapasat jelentd és a szabadsagharc sorsat végleg megpecsé-

32 Torma kozlése a Torténelmi Tarban jelent meg folytatdsokban.
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tel6 pestisjarvannyal szemben sokoldaltian prébéltak kiizdeni.33
A torténész Marki Sdndor frta Rékéczi monogrifidjaban:3*
»Utobb tett hivatalos becslés szerint a pestis Magyar- és Erdé-
lyorszagban 410 ezer embert ragadott el; maga a szabadsagharc
85 ezer életbe kertlt”

A kéziratban maradt orvoslé konyvek érdekesebbjei

Az 1577 téjan irédott Varadi Lencsés Gyorgy-féle kéziratot mar
emlitettiik.

1660-bol fennmaradt egy teljes gydgyszerészeti kézirat, mint-
egy a sok-sok kés6bbi "Szegények patikdja’ alapanyaga, 3° s fenn-
maradt egy nyomtatott téredékes valtozata is.3® Szerzéje képzett
tudésember volt: a luxemburgi szarmazasi jezsuita, Johann
Misch, aki a Nagyszombatban miikodott nyolc éven at az egyete-
men matematikatanarként, a gyogyszertarat is vezette, az ottani
kalenddriumot pedig Astrophilus néven jelentette meg.3”

33 Lasd: Takats Laszlé: A Rikéczi-szabadsagharc egészségiigye. A bevezeté ta-
nulmanyt irta: R. Varkonyi Agnes. Az eredeti munka kiegészitve Takéts Endre
tanulmdnydval. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., 2003. MATI —
Semmelweis Orvostorténeti Mdzeum, Konyvtar és Levéltar. 163 p. (Magyar
Tudomdnytorténeti Szemle Konyvtara 44-.)

34 Mérki Sandor. II. Rakéczi Ferenc. 1-3. Bp., 1910. 2054 p. (Magyar torténeti
életrajzok)

35 Kiss Istvdn — Tavaszy Mariann — Kiss Gergely: Johann Misch Astrophilus
»Szegények patikdja” miive magyarul. Egy elveszett vagy lappangé konyv ma-
solt, teljes kézirata 1660-bol. = Orvosi Hetilap 152 (2011) No. 27. pp. 1093-
1097.

36 A legismertebb ilyen témajd hazai munka Perliczy Janos Daniel jévoltdbol ké-
sziilt, 1740-ben.

37 A csillagaszati miiveknél is szélunk réla. (- a szerk. megj.)
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1677-ben Fogarason késziilt Apafi Anna (sz. 1635), I. Apafi
Mihdly fejedelem névérének Orvossdgos Kényve.?® Ez a munka
Matthiolus konyvének alapjan, Ujhelyi Istvan kozremiikodésével
készilt. A 139 oldalas kézirat nemcsak a gyogyitast szolgdlja,
egyes fejezetei vallasos imadsagokat is tartalmaznak. Apafi Anna
Orvossdgos konyvének egyes részletei megegyeznek a "Hdzi kiilo-
nos orvossdgok, melyek az Orvosok nélkiil sziikolkodd betegeske-
déknek vigasztalanokra’ c. népszeri kézirat szovegével, azonban
sok olyan leirast is taldlunk benne, melyek nem taldlhaték meg az
emlitett munkdban.

Szintén kéziratban maradt rednk Baré Csomori Zay Anna
(?—1733), Vay Addm 6zvegyének 1712—1718 kozott irt 140 olda-
las, 470 receptet tartalmazé ‘Orvos konyv'-e.* A cimlap szerint,
Matthiolus munkijanak az 1690. évi cseh forditdsa alapjan iré-
dott, ezt iiltette at Zay Anna magyar nyelvre, és bdvitette ki sajat
receptjeivel. Az atvett anyag nem teljes szolgai forditasnak felel
meg, hanem ,0szveszedegettetés és bovittetés’, vagyis kiegészitve
sajat tapasztalataival és szerzett gyakorlati ismereteivel.

A féari udvarokban késziilt kéziratos munkakon kiviil, a gyé-
gyitassal is foglalkozé szerzetesrendek, az Gn. ,frater aromaticu-
sok” is gyakran masolgattak fiivész- illetve gyogyitassal kapcsola-
tos munkdkat. Ezek kozil megemlitjiikk a csiksomlydi Ferences
rend egykori tagjanak, Kajoni Janos szerzetesnek 1673-ban kéz-

38 Ujhelyi Istvan: Orvossagos konyv Apafi Anna szdméra 1677. In: Medicusi és
borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és allatorvoslé konyvek Radvanszky
Béla gytijtésébdl. Szerk.: Hoffmann Gizella. Bp., 1989. pp. 295-334. (Adattér
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9.) — A kotetben van
tobb olyan kézirat is, amelyet ehelytitt nem idéziink. (- a szerk. megj.)

39 Zay Anna: Herbarium 1718. A bevezetd tanulmanyt irta Fazekas Arpad. Nyir-
egyhdza, 1979. 151 p. (Folia Rakocziana 2.); Lasd még: Szabé T. Attila — Sz.
Téth Magda: Zay Anna herbariuménak gyégynovényei. = Orvostorténeti Koz-
leményei 100 (1982) pp. 89—-101.; Ujabban: Zay Anna orvoskonyve, 1718. Sajté
ald rend., utészé: S. Sardi Margit. Bp. — Mariabesnyd, 2020. Magyarsagkutaté
Intézet — Attraktor.
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zel irott ‘Magyar Herbdrium’-at. Alapos és gondos osszeallitast bi-
zonyit a 64 oldalon bemutatott 244 gy6gynovény latin és magyar
elnevezése, rovid leirasuk és hasznuknak bemutatasa. Kdjoni altal
1673-ban kézzel irt 67 oldalas 'Magyar herbarium’ 244 gyégyno-
vény leirasat, hasznat tartalmazza. Kdjoni Janos 1675-ben nyom-
dat alapitott Csiksomlyo6n, egyrészt, hogy sajat miveit, masrészt
az iskolanak sziikséges tankonyveket kinyomtathassa. Sajnos her-
bariumdnak kinyomtatasara nem keriilt sor.

A nagyszamu tovéabbi kéziratos orvoslé kotet kozott emlitendd
még Szentgyorgyi Janos 1619 koériil irt munkaja,*® Pettényi Bor-
bély Marton 1683 és 1701 kozott papirra vetett miive,*! valamint
Becskereki Varadi Szabé Gyorgy 1668 és 1703 kozott készitett
kézirata.*?

Nyomtatott orvosbotanikai és kertészeti munkak?3
Az orvosi kiadvanyokhoz szorosan kapcsolédnak a gyégynové-

nyekkel foglalkozé botanikai munkdk. Ilyen jellegli gyogyno-
vény-kotetekbdl tobb értékes Osszedllitas is késziilt Magyarorsza-

40 Szentgyorgyi Janos: Testi orvossagok konyve (1619. k.). In: Hoffmann id. mun-
kéja pp. 173-201.

41 Pettényi Borbély Marton orvoslé konyve 1683—1701/1983. In: Szlatky Maria
(szerk.): ,Minden doktorsigot csak ebbdl késértek” Szemelvények orvosi kézi-
konyvekbdl. Bp., 1983. Magvetd. pp. 165-225.

42 Becskereki Varadi Szab6 Gyérgy: Medicusi és borbélyi mesterség (1668—1703)
In: Hoffmann id. munkdja pp. 341-434.

43 Osszefoglalé miivek: August Kanitz: Geschichte der Botanik in Ungarn (Skiz-
zen). Hannover — Pesth, 1863. Wilh. Riemschneider — Rath Mor. III, 199 p.;
August Kanitz: Versuch einer Geschichte der ungarischen Botanik. Beiged-
ruckt sind einige, theils wenig gekannte, Theils ungedruckte botanische Auf-
sitze ungarischer Botaniker. Aus dem XXXIII. Bd. der Linnaea besonders ab-
gedruckt. Halle, 1865. Gebauer Schwetschké’sche Buchdr. IV, 264 p.; Gombocz
Endre: A magyar botanika torténete. A magyar fléra kutatéi. Bp., 1936. MTA.
636 p. Uj kiad.: Sopron, 2007.
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gon. A legkorabbi Méliusz Juhasz Péter jol ismert 1578-as ko-
lozsvari kiadvanya, a 'Herbdrium az fiknak, fiiveknek nevekrdl,
természetekrdl és hasznairdl’, amelynek kiilonlegessége, hogy ma-
gyar nyelven foglalja 0ssze a gydégynovényeket, mégpedig a legje-
lesebb eurépai ,doctoroc” konyveibdl. A munka elsésorban Galé-
nosz, Plinius, Lonicerus, Dioszkoridész, Hieronymus Bock és ma-
sok klasszikus mtveire épill. A herbarium alcime pontosan
tajékoztat tartalmardl: a ,fak és fiivek” a teljes novényvilagra utal-
nak. A ,nevek” jelentik a megismerés kulcsat. A novények ,termé-
szete” az elméletre, a novények ,haszna” a gyakorlatra utal. Tiz
virdgtalan n6vény, 403 virdagos novényfaj, 43 termesztett valtozat,
tehat kozel félezer novényrendszertani egység (taxon) azonositisa
sikertilt a kotetben olvashat6 625 kiilonb6z6 ,,tudomanyos” (latin
és gorog), 327 német és 1236 magyar novénynév, illetve ezek le-
irasai alapjan. A lajstromokban a névények neve latinul, magyarul
és németiil, tovabba a betegségek szerint van abécérendbe sorol-
va; a ml hozzévet6leg 2000 magyar névénynevet 6rzott meg.**

A m szerzéje, Méliusz (Melius) Juhdsz Péter kalvinista teold-
gus, teoldgiai ir6, egyhaztudds, hitvitdzo, reformétus piispok volt
és — e munkdja alapjan — Herbdrium-iré, herbalista is. Elemi ta-
nulmdnyait a Sylvester testvérek iskoldjaban Sarvaron végezte, fel-
s6 fokon Wittenbergben a kor egyik legnagyobb pedagdgus egyé-
nisége, Philippe Melanchthon mellett tanult. 1558-ban keriilt

4 Melius Péter: Herbarium az fiknak, fiiveknek nevekrél, természetekrdl és
hasznairél. Bev., magyardzo jegyz. és sajt6 ala rend.: Szabd T. E. Attila. Koz-
rem.: Kaban Annamadria, mutaték: Sz. Téth Magda. Bukarest, 1979. Kriterion.
517 p., 6 t.; Herbarium az faknac, fuveknec nevekrél, természetekrél és hasz-
nair6l. Magyar nyelwre, és ez rendre hoszta az doctoroc kényveib6l az Horhi
Melius Peter. A mell. Szabé T. Attila tanulmdanya, a fakszimile szovegét kozzé-
teszi: Készeghy Péter. Hasonmas kiad. Bp., 2002. Balassi — MTA Irodtud. Int.
— OSZK. [38] p., 188 fol.; + mell. (31 p.). (Bibliotheca Hungarica antiqua)
Réla egy killonleges munka: Botta Istvan: Melius Péter ifjisiga. A magyaror-
szagi reformacié lutheri és helvét irdnyai elkiiloniilésének kezdete. Bp., 1978.
Akad. Kiad6, 218 p. (Humanizmus és reformdcio)
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Debrecenbe el6bb lelkésznek, majd 1562-t8l volt piispok. A Her-
bdrium az egyetlen fennmaradt vilagi munkaja. Kilon érdekessé-
ge a kotetnek, hogy megjelenését egy asszony, 6zvegy Heltai Gas-
parné nyomdatulajdonos, tette lehetévé.

Botanikai irodalmunk hazai megfigyeléseken alapul6 remek
kiadvéanyai sziilettek Beythe Istvan és tudos kollégija, az abban az
idében Batthyany Boldizsar vendégeként Nyugat-Magyarorsza-
gon kutaté holland botanikus, Carolus Clusius jévoltabol.®> Az
els6 munka 1583-ban jelent meg Némettjvarott, amely a fonto-
sabb magyarorszagi novények latin—magyar névjegyzéke. Ez Beyt-
he Istvan és Clusius kozos kutatasi eredménye, amely a kovetkezo
évben, Antwerpenben Ujra megjelent Clusius 'Rariorum aliquot
stirpium ... historia’ (Néhany ritkabb novény ... leirdsa) cim mun-
kdja fiiggelékeként.® Ezt Czwittinger Dévid német nevekkel ki-
egészitve 1711-ben Frankfurtban Gjra megjelentette.

4 Bobory D.: Batthyany Boldizsar és a természettudomdnyok. Egy kisérletezé és
befogad¢ f6ur a XVI. szdzadi Magyarorszagon. In: Nagy Z. (szerk.): A Batthy-
anyak évszdzadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden, 2005. oktéber 27—
29. — Kérmend, 2006. Kérmend Véaros 6nkorményzata. pp. 65—72.

46 Clusius, C.: Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam, & vicinas
quasdam Provincias observatarum Historia, Quatour libris expressa: ad Ru-
dolphum II. Imp. Ernestum, Matthiam, Maximilianum, Austriae Archiduces,
&c. — Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, M.D.LXXXIIL In-8°, 8 +
766 + 7 pp.

Clusius, C. (1584): Stirpium Nomenclator Pannonicus. — Antverpiae, Ex offi-
cina Christophori Plantini, M.D.LXXXIIIIL In-8°, 16 pp. (In appendix ad Ra-
riorum aliquot Stirpium.)

Kanitz Agost. A stirpium nomenclator pannonicus egy ismeretlen Magyarhon-
ban eszkozolt kiadasarol. Kolozsvar, 1883. K. Papp M. 6r6k. nyomt. 8 p.

Szabd T. A. & Sz. Téth M.: Adalékok a XVI szdzadi természettudomany sziile-
téséhez: Erdési Sylvester Janos, Szegedi Kéros Géspar, Varadi Lencsés Gyorgy,
Somogyi Melius Péter és a Sarvari orvosbotanikai Iskola (1536-1555). =
Comm. Hist. Art. Med., 141-144 (1993) pp. 107-126.

Szabé T. A., Wolkinger F. & Szab6 L.: A pannon etnobotanika kezdetei: Stir-
pium nomenclator Pannonicus S(tephanus) B(eythe) (1583), Carolus Clusius
(1584) és Czvittinger David (1711) kiaddsaban. In: Collecta Clusiana 2 (1992)

24



Clusius tagabb barati koréhez tartozott a tobbnyire Bécsben élt
humanista tudés, Zsamboki Janos, azaz Sambucus, a 4neves hu-
manista tudds, aki tobb orvosi kiadvannyal is gazdagitotta ezt a
szakmat,*” de miivei nem magyar nyomdak termékei. Ennek a tu-
déskornek volt tagja Mélius wittenbergi egyetemi tarsa, Purkir-
cher Gyérgy is, aki maga is tartott fenn botanikus kertet.*® Neki
is sz6l Bél Madtyds megallapitasa: ,mindig akadtak olyan kivald
férfiak, akik kiils6 segitség nélkiil, sajat erejitkkbdl létesitettek orvo-
si kerteket a tudomdny hasznara”4® Clusius Historia rariorum... c.
mivébdl kitlinik, hogy 6 Purkirchertél kapott olaszorszagi babo-
kat, s miutdn azokat hazdnkban meghonositotta, két fajtat réla
nevezett el: 'Phaseolus maior varius sive Purkircherianus’ és "Pha-
seolus L. sive Purkircherianus’

A tudéskor tagja volt az orvostudomanyban és az {istokosok
magyarazatdban is kiemelked6t alkoté Dudith Andras, aki Pa-
dudban tanulta az orvostudomanyt Purkircherrel egyiitt, akarcsak

(Bio Tér Etnobotanika és Etnobiodiverzitds) pp. 1-176.

Balogh Lajos: Carolus Clusius (1526—1609) élete és munkassaga. = Vasi Szem-

le 64 (2010) No. 4. pp. 395-421.
47 Koztitk emlitendd az 1603-as Icones, amely a vilig legjelesebb orvosainak por-
téit tartalmazza, visszatekintve egészen az dkorig. Csak halala utdn jelent meg
Dioszkoridész "Materia medica’ c. miivének altala sajté ald rendezett, addigi
legteljesebb kiadédsa. Réla: Balint Nagy Istvan: Sémboky Janos orvosi miikodé-
sérél. = Orvosi Hetilap 73 (1929) No. 17. pp. 409-413.; No. 18. pp. 438—440.
vo. Balint Nagy Istvan: Purkircher Gyorgy pozsonyi orvosbotanikus élete.
(1530-1578) = Acta biologica (Szeged) 2 (1931) No. 1. pp. 63-70. Levelezésé-
bél: Georgius Purkircher: Opera quae supersunt omnia. Ed. Miloslav Okal.
Bp., 1988. Akadémiai. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
10.) — http://mek.oszk.hu/20300/20366/index.phtml#
Példa Clusius és Purkircher kapcsolatéra: Boross Klara: Nicolds Monardes se-
villai orvos konyve a Latin-Amerikdbol behozott gyégynovényekrdl; Clusius
ajandéka Georg Purkircher pozsonyi orvos szdméra. In: Miké Arpad (6ssze-
all.): Matyas kiraly 6roksége 1.: Késé reneszdnsz muvészet Magyarorszagon
(16-17. szézad). Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban. 2008. mércius 28—
2008. julius 27. (2008) pp. 94-95.
49 Pécsi Lukdcs is hivatkozik arra, hogy sajat botanikus kertje volt.
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Jorddn Tamés.”® Dudith ,kiadott egy kényvet az 1577—-78-as évek-
ben feltlint tistokosrdl, amelyben leszamolt az égi jelenségekhez
kotédé babonakkal, tobbek kozott azzal a tévhittel, mely a pestist
az Uistokos hatdsanak tulajdonitotta (De cometarum significatione,
Bazel, 1579). Ennek kapcsan kezdett jarvanytani kérdésekkel fog-
lalkozni. Orvos barataival folytatott levelezésében azt igyekezett
tisztazni, hogy azonos okra vezetheték-e vissza egy-egy betegség
sporadikus és tomeges el6forduldsai, vagyis ugyanazon betegség-
nek tekinthetdk-e az elszigetelten felbukkané és a jarvanyszer(
méreteket 6lt6 fertézések. Mindkét kérdésre adott igenls valasza-
val jarvanytani nézeteiben laikus létére megel6zte korat”>! Ehhez
a pozsonyi barati tudéstarsasaghoz tartozott a németujvari féur,
Batthyany Boldizsar, valamint a természettudomanyok irant ér-
dekl6d6 magyar f6ur, a gydri piispok, Liszti Janos is. Clusius-szal
allt levelez6 kapcsolatban Istvanfty Mikl6s humanista torténetiro,
alnador, aki 1552—1556 kozott Padovaban tanult, s ott Zsamboky
Janos tanitvanya volt. A felsoroltak fennmaradt hazikonyvtarait
tanulmdnyozva, szamos alkalommal latjuk azokban a bejegyzést:
»et amicorum’, ami mindenképpen egyfajta kozos konyvhaszna-
latra utal. Igy lényegében nyomon kévethetd, hogy kik is voltak a
tigabb értelemben vett tuddstirsasag tagjai.>>

%0 Lasd példdul: Kemenes P4l: Dudith Andras (1533-1589) gondolatai a medici-
néarol. = Orvostorténeti Kozlemények 133—140 (1991-1992) pp. 97-109.; Du-
dith Andrés: Rovid kommentér az tistokosok jelentéségérol. In: Janus Panno-
nius — Magyarorszagi humanistak. Val., a szoveggond. és a jegyz.: Klaniczay
Tibor. Bp., 1982. pp. 1143-1173.; Thomas Jordan: A jarvédnyokrdl. Ford.: Ma-
gyar Laszl6 Andrés. Kozrem.: Robert Offner, Fazekas Sandor. Bp., 2022. Gon-
dolat Kiadé. 406 p. (1578-ban Frankfurtban adta ki munkdjét a briinni syphilis
jarvanyrol.)

51 Lux Etelka megéllapitasa a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikonban. (Digitélis
kiadds: 3722).

52 Boross Kldra: Humanista kér Pozsonyban a 16. szdzad mésodik felében. In:
Miké Arpad (6sszeall.): Métyas kirdly 6roksége 1.: Kés6 reneszénsz miivészet
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A sarvari udvarban élt 1553-t6l — a mar emlitett — Szegedi K6-
ros Gaspar (Fraxinius Gaspdr) orvostudés (1525k—1563) is, akit
Nadasdy Tamas hivott meg Sarvarra, hogy feleségét, Kanizsai Or-
solyat kezelje.”® O volt az elsé magyar diplomds orvos, egyben az
els6, aki Magyarorszagon méhdaganatot tavolitott el, s ez doku-
mentdlhaté is (eredményesen kezelte Kanizsai Orsolya méhdaga-
natét, s6t medddségét is).>* A Batthyanyak is tébbszér hivtak 6t
udvarukba. Szegedi 1563-ban valdszinileg pestisben hunyt el.

Beythe Istvén fia, Beythe Andras® is foglalkozott botanikai
kutatdasokkal. Némettjvarott grof Batthyany Ferenc neveldje,
majd udvari papja volt. Neki koszonhetjiik a Méliusz-féle 1578-as
botanikat kovetd, kevés Gjat hozd, masodik magyar fiiveskonyvet
1595-b8l.°>° A Beythe-féle némettjvéri fiiveskényv 275 novényt
ismertet, kovetve Méliusz forrasait. F6ként Matthiolus egyik fii-

Magyarorszdgon (16-17. szézad). Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban.
2008. marcius 28. — 2008. jdlius 27. (2008) pp. 89-89.

Szabd Andras: Az elsé diplomds magyar orvos: Szegedi Kéros Gaspar. Adalék
a négydgydszat magyarorszagi torténetéhez. = Orvosi Hetilap 154 (2013) No.
32. pp. 1278-1282.

Lésd: Grynaeus Tamds — Vida Tivadar (6sszedll.): Szerelmes Orsikdm ... A N4&-
dasdyak és Szegedi K6ros Gaspar levelezése. Bp. 1988. Szépirodalmi. 394 p.
Gombocz Endre. Beythe Andras ,Fiives konyvének” kritikdja. Bp., 1920. Hor-
nyéanszky. pp. 29-34 (Klny. a Botanikai Kozleményekbdl.)

Tolnai Vilmos: Beythe Andras foljegyzései. = Magyar Nyelvér 29 (1900) pp.
361-363.

Gombocz Endre: Melius és Beythe Andras. = Magyar Nyelv 15 (1919) pp.
28-30.

Halmai Janos: A ,Fives koniiv” szerz6je = Orvosi Hetilap 46 (1964) pp. 2197—
2198.

Ujabb kiaddasai: Fives konuiv: fiveknek és faknac nevokrol, termezetokrol es
hasznokrul / irattatot ... Dioscoridesnek es Matthiolusnak ... irasokbul Beythe
Andras altal. - [Debrecen] : [DE ATC], [2003]. [20] p., 135 fol; Fives koniiv:
fiveknek és faknac nevokrol, termezetokrol es hasznokrul. Irattatot ... Diosco-
ridesnek es Matthiolusnak ... irasokbul Beythe Andras altal. Bp., 2006. Kos-
suth. [8] p., 135 fol., [24] p. + mell. (Amor librorum)
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veskényve alapjan®” a Méliusznal nem szereplé fajokkal bévitette
ki Méliusz munkadjat, 135 esetben szinte szé szerint Méliuszt ko-
vetve.”8

A Nagyszombatban élt és alkotott Pécsi Lukacs 1591-es er-
kolcsbotanikaja azért is nevezetes, mert a legelsd fametszetes no-
vény-dbrdakat kozli hazai kiadvdanyban. Ezeket maga készitette.
Mivében az egyes erényeket kiilonb6z6é novények személyesite-
nek meg. Mive, amely 20 magyarorszagi novényfajt ismertet, ér-
tékes korai nyomtatott botanikai emlékiink.>®

Ami a kertészeti, s ezen beliil gégynovényeket is bemutato mun-
kakat illeti: Heindl Andrds pozsonyi gyogyszerész 1583-ban alapi-
tott egy botanikus kertet, amelyet késébb fia gondozott, s arrél
1651-ben nyomtatott névényjegyzéket is kozreadott. A kert tobb,
mint 170 novényfajt tartalmazott, de sajnos a nyomtatott katalé-
gus eredeti példdnya még lappang.®®

Nagyszombatban jelent meg az elsé hazai agrarkalendarium,
ennek a példanyai szerencsére fennmaradtak. A kalenddriumot a
neves botanikus-kertész, Lippay Janos allitotta dssze, els6 kiadas-
ban 1662-ben, a masodikban pedig 1674-ben adtdk kozre. Az &
nevéhez fliz6dik a "Posoni kert’ c. jol ismert haromkotetes munka
kozreaddsa is. A mU batyja, Lippay Gyorgy esztergomi érsek po-

57 Matthioli I. Ferdinand csaszart Magyarorszagra is elkisérte a torok elleni har-
cok idején. Szegedi K6ros Géspar levelezett is Matthiolival, s6t egyes kutaték
szerint baratok is voltak.

58 A két Beythe életmiivéhez ldsd: Zvara Edina: Nyugat-Dundntdli protestans lel-
készek konyvei a késé humanizmus kordban. Szeged — Bp., 2013. 500 p.
(A Kérpat-medence tjkori konyvtdrai 9.)

59 Alféldi Flatt Kéroly: Pécsi Lukacs és botanikai mtive. = Természettudoményi
Koz16ny 32 (1900) pp. 456—469.; Rapaics Raymund: Pécsi Lukacs Koszoruja-
nak forrdsmivei. = Botanikai Kozlemények 28 (1931) No. 5. pp. 121-125.

60 Bsvebben: Klagyivik Méria: A Heindl-6rokség — egy XVII. szazadi botanikus
kert torténete. = 4D tdjépitészeti és kertmivészeti folydirat 2 (2007) No. 7. pp.
52-58.
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zsonyi kertjének leirasat tartalmazza, a viragos, a veteményes és a
gyiimolcsos kert bemutatasaval. Lippay Janos vallalta a kert veze-
tését is. Ot tekintjilk a magyar kertészeti szaknyelv megalapozéja-
nak, a magyar kertészeti irodalom uttoré szerzéjének.

Szab6 T. Attila megallapitotta, hogy eurdpai jelentdségti az elsé
kotetben a torok (hagymas) virdgkultusz elsé tudoményos igény(
leirasa Lippai tollabol. Itt taldlkozunk el6szor sok — akkoriban eg-
zotikusnak szamité — disznovénnyel (pl. jukka, aloé), de szerepel-
nek itt a 16. szdizadban mar Clusius éltal jelzett disznévények is
(pl. orgona, tulipan, narcisz, jacint, safrany, liliom) és mintegy 15
féle rézsa.

A masodik kotet kiilon részt szentel pl. az illdolajos-, a salata-,
a gyokérzoldség-novényeknek, a kaposztaféléknek, hagymafélék-
nek, a névényi betegségeknek és az dllati kartevéknek is. Ez utébbi
fejezetek révén 6t tekinthetjitk a magyar névénykoértan (fitopato-
légia) megalapitéjanak.

A harmadik kotet két fejezete gyiimolcsfajokat és fajtakat, 14
fejezet a gyakorlati tennivaldkat irja le (gytimolesoskert elhelyezé-
se, csemetenevelés, oltds-szemzés, dpoldsi munkak, kértani isme-
retek, szedés, tarolds, feldolgozas stb.).

A régi hazai botanikai, kertészeti munkak leirasait Nadanyi Ja-
nos forditdsaval zarjuk. Nadanyi reformatus lelkész volt, Papai Pa-
riz Ferenc tandra, Apafi Mihdly fejedelem feleségének, Bornem-
isza Annanak gyulafehérvari udvaraban is miikodott. Maga a mi
a fejedelemasszony tdmogatasaval jelent meg 1669-ben Kolozsva-
rott Kerti dolgoknak leirdsa’ f6cimmel. E tobb mint félezer oldalas
kotetbdl csak 75 nyomtatott példany késziilt. Négy nagy részre ta-
golodik, melyek koziil f6leg a harmadik, az "Alexikepus avagy or-
vos kert. Sok féle dolgoknak, és titkos orvossdgoknak hozzdaddsd-
val megtobbittett Mizald Antal Monluciai orvos doktor dltal’ ci-
men, a 262-274. oldalon foglalkozik gy6gynovényekre vonatkozd
gyogyaszati adatokkal. Péter H. Maria irja: Nadanyi az Alexikepus
avagy orvos kert részben 72 noévényt sorol fel, melyek kozil 31
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élelmiszerként ma is hasznalatos (funkciondlis élelmiszerek), a 41
gyogynovény kozil pedig 25 a mai fitoterapidban felhasznalast
nyer, tébb koziiliik a hivatalos gyégyaszatban is.®! Apaczai Encik-
lopédidjaban a botanikai rész (41-44. fejezet) valoszintileg Nada-
nyi Janos munkaja. Mas témékban is jelentek meg irésai.®?

61 L4sd: Péter H. Maria: Nadanyi Janos Alexikepus c. kotetében szerepld nové-
nyek gyégyaszati felhaszndldsa. = Orvostudomanyi Ertesitd 80 (2007) No. 1.
pp. 78-81.

62 Az Amszterdamban kozreadott masik munkdja két évtizede itthon is megje-
lent: Iohannis Nadanyi: Florus Hungaricus — Naddnyi Janos: Florus Hungari-
cus. A latin és a magyar szoveget, tovabba az angol kiad. bevezetdjét és kiegé-
szit6 torténeti attekintését sajté ald rend.: Havas Laszl6, Obis Hajnalka, Orosz
Agnes, Szabadi Istvan, Szlics Gabor, Takics Levente, Tegyey Imre. Debrecen,
2001. 456 p.
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Az akadémiai konyvkiadas megindulasanak éve
az egykort dokumentumok tiikrében®3

Hogy mikor indult az akadémiai konyvkiadds? A vélasz ardnylag
egyszertlinek latszik, hiszen 1978 éta minden akadémiai kiadvany
gerincén olvashaté az Akadémia kiaddjanak alapitdsi évszama:
1828, amelyet az Akadémia épiiletét stilizalo kis rajzzal egyiitt he-
lyeznek el.

Ezek szerint az 1825-ben alakult Magyar Tudds Tarsasag 1828-
ban kezdte meg kiadoi tevékenységét. De vajon melyik volt az elsé
kotet, amelyet a Tarsasag 1828-ban adott ki? Erre az 1978-ban az
Akadémiai Kiadé altal kozreadott retrospektiv kiadvanyjegyzék-
bél kaphatunk valaszt.64

Az 1828-as évszam alatt a bibliografia az aldbbi kotetet emliti,
mint az MTA els6 kiadvanyat:

‘Relatio Deputationis Regnicolaris mixtae, pro discutiendo pla-
no erigendae Nationalis Societatis Eruditae Hungaricae, sub
sessione 59. Modernorum Regni Comitiorum exmissae. 30 p’

E bibliografiai tétel elvileg jonak tlinik, hiszen mi mas lenne egy
testiilet elsé6 nyomtatvanya, mint annak alapszabalya. Van viszont
egy megvalaszolandé kérdés: vajon 1978 el6tt miért nem tiintet-
ték fel az akadémiai kiadvanyokon — a konyvkiadds meginduldsara

63 Lasd még: Zvornik Jdnos: Gondolatok a Magyar Tudés Térsasag legelsé mun-
kajarol. Tudomanyos Gytjtemény, 1831. II. p. 42.; Gazda Istvan: Mikor jelen-
tek meg a Magyar Tudds Térsasag elsé kiadvanyai? = Magyar Tudomany,
1990. pp. 740-742.

64 Gergely Pal — Pamlényi Ervin — Pétervari Helga (szerk.): A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadvanyai 1828-1950. Bp., 1978. Akadémiai Kiadd. 442 p.
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emlékezve — az 1828-as évet? Nyilvan azért nem, mert nem tudtak
rola. Az Akadémia régi historikusai ugyanis sehol sem szoéltak ar-
rol, hogy a testiilet konyvkiaddi tevékenysége 1828-ban indult vol-
na meg az alapszabdly elsé kiaddsaval.

A bibliografiak — koztiik Petrik Géza kotete is — tudnak az egy-
koron kinyomtatott alapszabalyrdl, de annak megjelenését nem
1828-ra teszik.

Petrik munkdjaban az alédbbi cimleirds olvashat6:°

‘Relatio deputationis regnicolaris mixtae, pro discutiendo pla-
no erigendae nationalis societatis eruditae Hungaricae, sub
sessione 59-na modernorum regni comitiorum exmissae. (2-r.
30 L.) [Posoniensis, 1826.]

Petrik tehat ugy véli, hogy az Akadémiahoz kothetd elsé nyomtat-
vany 1826-ban jelent meg Pozsonyban, s nem 1828-ban. Az 1978-
ban megjelent retrospektiv bibliografia dsszeallitéi konyvészetiik
elészavaban ezt irtdk: ,Az elsé akadémiai kiadvany, amely 1828-
ban jelent meg, az Akadémia alapszabalyainak 6sszeallitasara ki-
kildott kirdlyi bizottsag jelentése volt. Ettél az idéponttdl szokas
szamitani az akadémiai konyvkiadas kezdetét.”®°

E megallapitas téves. Pozsonyban ugyanis 1826. marcius 15-
én igy dontottek: Az ,Elegyes iilésbe 6sszejottek az orszag rendei,
és itten azon orszagos Deputatio, mely a Magyar Tudds Tarsasag
coordinatioja végett ki kiildetett, jelentését bé advan, s ezen jelen-
tés per Extensum felolvastatvan ... ki nyomtattatni rendeltetvén’.

Az idézett 1826-os kiadvany nem tekintheté akadémiainak,
mert kozreadasakor még nem iktattak torvénybe a Magyar Tudés

5 Magyarorszag bibliographigja 1712—-1860. Osszeallitotta s tudomanyos szak-
mutatéval ellatta: Petrik Géza. 3. kot. Bp., 1891. Dobrowsky. p. 200.

66 Gergely P4l — Pamlényi Ervin — Pétervari Helga (szerk.): A Magyar Tudom4-
nyos Akadémia kiadvényai 1828—-1950. Bp., 1978. Akadémiai Kiado. p. 5.
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Tarsasag megalapitdsanak tényét. Az 1978-as munka 6sszeallitoi
tévedtek tehat akkor, amikor az Akadémian megérzott elsd,
nyomtatott alapszabaly-tervezetet 1828-as akadémiai kiadvany-
nak vélték. Ez a kotet még az 1825/27-es orszaggylés idészaka-
ban jelent meg Pozsonyban az orszaggytilési iroda kiadvanyaként,
mégpedig 1826-ban s nem késébb. (Az orszaggytilés 1827-ben
véget ért, ezért sem lehet a kiadvany 1828-as, akadémiai pedig
végképp nem lehet.)

Débrentei Gébor a Tarsasag elsé Evkonyvében utal arra, hogy
az 1825/27-es orszaggytilés irdsai els6 kotetében kozreadtak a 75.
ilés vitaanyagat, s ehhez kapcsoléddan az iroméanyokban olvasha-
t6 a Tudés Tarsasag el6rajza latinul és magyarul is.®” A jelen sorok
szerzbje ezt az iromanyt Osszevetette az Akadémiai Konyvtar Kéz-
irattdra tulajdondban 1évé, s annak fedSlapjan — tudatosan tévesen
— 1828-as ceruzajelzéssel ellatott fiizet szovegével, s megallapitot-
ta, hogy a két szoveg azonos, a lapszdmozas azonban nem. Nyil-
vanvald, hogy az orszaggyilési iromanyokban az egyes anyagokat
folyamatos lapszamozéassal adtdk kozre, igy az 6nallé alapsza-
bély-tervezet lapszdmozdsa ettdl eltér.

Daobrentei arra utal, hogy az 1826. marcius 20-i iilést kovetéen
»Aprilis 17d. 1826b. a’ Felség eleibe terjeszttetett az Orszag el6ke-
16 sulyai és kivansdgai sordban, a’ Tarsasdg’ alaprajza, megerdsités
végett”. Itt mar a nyomtatott valtozatrol van szé.

67 A’ magyar tudés tarsasag’ Evkonyvei. Elsé kétet. Pesten, 1833. p. 49. (3. lapalji
jegyzet)
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A ’hires’ , 1828-as kotet” pontositott cime a kovetkezd:8

‘Relatio Deputationis Regnicolaris mixtae, pro discutiendo Plano
erigendae Nationalis Societatis Eruditae Hungaricae, sub Sessione
59-na modernorum Regni Comitiorum exmissae. + Planuma a
felallitandé Magyar Nemzeti Tudés Tarsasagnak. H. n., é. n. [Po-
soniensis, 1826.] 30 pf69

Az akadémiai konyvkiadas elotorténetének
kronologiaja

1826. febr. 17.
Az alapszabadlyokat kidolgozé orszagos kiildottség tagjait mindkét
tabla megvalasztja, elndke Végh Istvan koronadr lesz.”®

1826. febr. 21.
A koronadr vezetésével megalakult bizottsag megkezdi a Vay Ab-
raham altal készitett tervezet vizsgalatat.

68 Az 1890-es akadémiai konyvjegyzékbdl sem lehetiink okosabbak, mert az —
cimlapjan — 1830-ra datdlja a Tarsasdg els6 kiadvanydt, de hogy melyik az, arra
mér nem ad vdlaszt, mert belill — az él6fej tantsiga szerint — csak 1836-t6l
sorolja fel a koteteket, igaz a kor elsé évkonyvét, helyesen, 1833-as évszdmmal
kozli. Széval mar akkor sem volt minden rendben az adatokkal, s mivel az
1978-as kotet évszamait az 1890-essel vetették Ossze, az Gj kiadvany minden
hibat atorokitett. Kar érte. Az ugyanabban az évben (1890) megjelent Petrik-fé-
le retrospektiv bibliografidbdl is hidnyzik néhany adat: az 1832-es igazgat6sagi
jelentést pl. nem sikertilt fellelnie, s a kinyomtatott jutalomkérdéseket sem.

%9 Gazda Istvan: Az akadémiai kényvkiadas és kényvszerkesztés reformkori tor-
ténetébdl. A Fulop Géza-emlékiilésen elhangzott eléadds. = Konyvtari Figyeld
24 (2014) No. 2. pp. 194-198.

70 59, {ilés irdsai. LIV-dik szdm LIX-dik {ilésben. Hasonlé észrevételei a féren-
deknek ugyanazon targyban, a feldllitandé Magyar Nemzeti Tudomanyos
Intézet — az arra tett ajanlasok —, s az Intézet elrendelése dolgaban. (1826.
febr. 17.)
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1826. marc. 15.

Mar a ,Magyar Nemzeti Tudds Téarsasag” elnevezés szerepel a 75.
ilés programjaban. Erre késziil vitaanyagul a ,,...a" felallitandé Ma-
gyar Nemzeti Tudés Tarsasagnak” c. anyag, amelyeket az alapitok
elgondolasait kovetve Vay Abrahdm gr. fogalmazott meg.”!

A 75. ulés irasaihoz kapcsolédik a kovetkezd, magyar nyelven is
kozreadott anyag: 'Planuma a’ feldllittandé Magyar Nemzeti Tu-
dos Tarsasagnak’ Ez a Magyar Tudoményos Akadémia elsd, nyom-
tatott tervezete,”? amely — a mérc. 15-i rendelkezés alapjan — kii-
16n fiizetben is megjelent, s amelybdl egy példanyt megdrzott az
utdkor szamara az Akadémia gytijteménye. Ez az akadémiai alap-
szabalyok tervének az orszaggytlés elé, nyomtatott formaban ter-
jesztett valtozata. Ezeket a vitaanyagokat mas esetben is kinyom-
tattak, lényegében sokszorositasrél van sz6.

1826. 4pr. 17.
Az uralkod¢ elé terjesztik a Tarsasag tervét (alaprajzat), annak
megerdsitését kérve.

1827. aug. 18.

Az orszaggyilés 1827. aug. 18-dn véget ér azaltal, hogy a kirdly
szentesiti az 1825-27. évi orszaggytilés végzéseit, koztilk a Ma-
gyar Tudés Tarsasag megalapitasdra vonatkozo 11. tc-t.”3

71 75, {ilés irdsai. LXXIX-dik szdm LXXV-dik iilésben. Jelentése azon elegyes or-
szdgos kiildottségnek, mely a felallitandé Magyar Nemzeti Tudds Térsasag
planuménak megvizsgaldsa végett, a jelen orszaggy(ilés 59-dik tilésébdl kikiil-
detett.

72 E tervezet a 75. iilés irasai kozott jelent meg, magyar szovege a 270-279. olda-
lon talalhaté.

73 Bévebben lasd: Kénya Sandor: ,...Magyar akadémia allittassék fel.. Akadé-
miai torvények, alapszabdalyok, tigyrendek, 1827-1990. Bp., 1994. MTAK. 513
p. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei 32/107).
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Ebben ez olvashatd: ,,(...) mihelyst O Hercezegségének feliigye-
lése alatt azon Tarsasag 6sszedll, ugyan az annak nagyobb allandé-
sdga végett, azonnal a’ planumot is, az orszagos deputationak
munkdjaban nyilvan meghatarozott és az ajanldk altal is kinyilat-
koztatott principiumok szerint, az erejéhez és segédeszkozeihez
alkalmaztatandé statutumokkal egyiitt, bévebben kidolgozza, O.
cs. kir. Herczegsége pedig azt Orszaggyiilésen kiviil is, O Felségé-
nek szine eleibe, kegyes jovahagyattatas végett, fel fogja jelenteni,

melly annakutdna az Orszaggyiilés eleibe fog terjesztetni””*

1827. nov. 30.
A torvényben leirtak megvalésitasa érdekében a nador e napon 22
tudost és irét nevez ki abba a bizottsagba, amely a részletes alap-
szabalyokat és a rendszabas’-okat fogja kidolgozni, elnoke Teleki
Jozsef gr. lett.

1828. marc. 11.

Pesten tartja alakuld iilését a részletes alapszabalyokat kidolgozd
bizottsag, melynek tagja az alapitén és az elnokon kiviil a tuddsok
kozil Bene Ferenc orvos, Budai Ezsaids filolégus, Bitnicz Lajos
matematikus, Dobrentei Gébor nyelvész, Ercsei Daniel filozéfus,
Fejér Gyorgy torténész, Guzmics Izidor nyelvész, Horvét Istvan
konyvtartudos (6 lesz a jegyzd), Jankovich Miklés konyvtorténész
és bibliografus, Kazinczy Ferenc ird, Kis Janos ir6, Kisfaludy San-
dor (elh. 1829. 07. 24.) ir6, Kovi Sandor (elh. 1828. 03. 30.) jogasz
és szerkesztd, Schedius Lajos esztéta, Szemere Pal jogasz, Vitko-
vics Mihaly (elh. 1829. 09. 09.) jogdsz. A férendiek koziil Dessewf-
fy Joézsef grof, Mednyaszky Lajos br., az egyhaziak koziil Horvat
Endre plébanos és Horvat Janos piispok.

7% A’ magyar tudés tarsasdg’ Evkonyvei. Els§ kotet. Pesten, 1833. p. 55.
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1828. marc. 15.
Els6 munkaiilését tartja a bizottsag, utana apr. 7-ig naponta iilé-
seznek.

1828. 4pr. 17.

Horvath Istvan és Dobrentei Gabor bemutatja az elkésziilt szove-
get Teleki Jozsefnek — aki azt azon a napon a nadornak tovabbitja
—, ebben a tervezett konyvkiad6i munkalatokrél ez olvashaté:

»A’ Nyelvnek a” Tudomdanyokkal egytitt vald elterjedése végett
foglalatoskodnak a’ Tudds Térsasagnak Tagjai mindenféle mun-
kéknak irasaval. — Legelébb is pedig 8’ mar Gorog, Dedk, Anglus,
Franczia, Német, Olasz Nyelveken meg 1év6 derekabb munkdknak
Magyar Nyelvre val6 altal tételével — késébb pedig majd nagyobb
késziilettel tulajdon elméik sziileménnyeivel is gazdagithatjak, ’s
fényesithetik Litteraturdnkat””>

1828. aug. 18.
Az uralkoddnak beterjeszti a nador a tervet.

1830. jul. 07.
Az udvari kancellar, Reviczky Adam gr. kézhez kapja az uralkodéi
jévahagyast.

1830. jul. 19.
A nador levélben kozli a jo hirt Teleki Jozsef groffal.

1830. nov. 17.

Cziraky Antal gr. orszagbir6 elnokletével elsé igazgatdsagi tilé-
sét tartja a Tarsasag, elnokké Teleki Jézsef gréfot, masodelnok-
nek Széchenyi Istvan gréfot valasztottdk, a jegyzé Dobrentei Ga-
bor lett.

75 Vo.: MTAK Kézirattdr, RAL 1/1828
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A 25 igazgatd tag javaslatot tett 23 rendes tagra a nyelvtudo-
many, a filozéfia, a torténettudomany, a matematika, a jogtudo-
many és a természettudomany terén. Kiillon csoportositottak a
helybeli, s kiilon a vidéki tudésokat.”®

1830. dec. 12.

Az Igazgatésag masodik tilésén elfogadtak, hogy az alapszaba-
lyok nyomtatdsban is jelenjenek meg, s errdl a kovetkezé dontést
hoztak:

»Elfogadta ezen ilés, az els6ben kinevezett megbizottsiga al-
tal’” a’ szerint lett szerkeztetését az alaprajz és rendszabasok né-
melly pontjainak, a’ hogy’ ezek kisebb véltoztatdsait a’ kirdlyi va-
lasz kivanta, 's mostan sajté ald igy eresztetésére valasztott EISl-
ulgjét kérte.

Ugy adta kéziratban Orszaggyiilés’ eleibe az egészet a’ Féher-
czeg Nédor, December 13d.”® Megjelenvén az majd nyomtatva is
5000 magyar és 600 latin példanyban, Ferencz Cséaszar és Kirdly
valamint Vdik Ferdinand Kiraly O Felségek ’s a° Féherczegek
szamdara, nem kiillonben az orszagbeli egyhazi és vilagi minden
hivatal dgazataihoz a’ F6herczeg Nador kiilldotte meg Martius-
ban 18317

76 A fentiekben kozreadott adatsorokat részletesen kozli Dobrentei Gabor a Ma-
gyar Tudés Térsasag elsé Evkonyvében (pp. 56—62.).

77 Benne volt: Groéf Teleki Jézsef, Grof Széchenyi Istvan, Szegedi Ferencz, Soms-
sich Pongratz, Nagy Pal, Dobrentei Gébor.

78 1. 1830beli Orszaggyiilés’ irdsai 36d. iilés, 472—499d. lap.

79 Vo.: Igazgatésag’ iilései. 2. {ilés. Dec. 12. 1830. In: A’ magyar tudés térsasig’
Evkonyvei. Elsé kotet. Pesten. 1833. Egy. ny. pp. 61-62.
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Az Akadémiai Kiadé 1978-as jegyzéke errdl a kiadvanyrol a kovet-
kez6 cimleirast adja:

1831
Planum et statua Societatis Eruditae Hungaricae. 28 p.

A Kiadvany 0sszeallitoja tehat csak a latin szovegvéltozatrol tud, a
magyar nyelvlir6l nem. Az évszam ugyan helyes (1831), mindosz-
sze a nyomda neve maradt le: a kotetet a Trattner — Karolyi nyom-
da készitette. A cim helyesen igy hangzott volna:

1831

A’ magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszabdsai. Pesten, 1831.
27 p. Trattner—Karolyi ny.

Planum et statua Societatis Eruditae Hungaricae. Pestini, 1831. 28
p. Typis Trattner et Karolyi.

E két kiadvanyt a nador megkiildte a csdszarnak, I. Ferencnek, va-
lamint az el6z6 évben kiréllya koronézott fidnak, V. Ferdinandnak,
valamint a f6hercegnek, tovabba a f6bb egyhazi és vilagi méltosa-
gok viselSinek. Ez volt hat a Téarsasag tagjainak kozremiikodésével
késziilt els6 két produktum: az alaprajz és a rendszabasok egy ko-
tetbe kotve, magyar és latin szovegvaltozattal, amelyek koziil a
magyar az 1833-ban kiadott elsé évkonyvben és 6nallé fiizetként
is megjelent.

Osszegezve:

a) az Akadémia 1826-ban Pozsonyban kinyomtatott alaprajza
még nem tekintheté akadémiai kiadvanynak, ezt a kiadvanyt
(mint vitaanyagot) ugyanis az orszaggytlés iroddja nyomatta, s
nem az Akadémia
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b) az Akadémia 1830-ban kapta meg miikodési engedélyét, ez a
konyv- és folydiratkiadasra is vonatkozott, de a reformkor évei-
ben a kiadvanyok szovegét — nyomddba adas el6tt — a szerzék
voltak kételesek a cenzorral jovahagyatni®?

c) az akadémiai konyvkiadds 1831-ben indult meg, az elsé évben
az intézményre vonatkozé hivatalos kiadvanyokkal, koztiik a
véglegesitett és jovahagyott alaprajzzal

d) az elsd szakmai jelleg(i akadémiai kiadvany 1832-es.8!

80 T4rsadalomtudomanyi kéziratok esetében a cenzor tobbszér is élt szévegtodr-
1ési jogaval — ilyen, cenzor dltal javitott kéziratok taldlhaték az OSzK Kézirat-
taraban

81 Az MTA megalapitasarél kozreadott szakirodalmi forrasokbél:
Dobrentei Gédbor: Magyar tudés tarsasag’ torténetei. In: A’ magyar tudés tar-
sasag’ évkonyvei. Els6 kotet. Pesten, 1833. Trattner—Kdrolyi ny. pp. 3—46.
Daobrentei leveles tarcdjabdl. = Torténeti Lapok, 1874. pp. 604—606.

Szilagyi Istvan — Vaszary Kolozs — Révész Imre: Adalékok a M. T. Akadémia
megalapitasa torténetéhez. Bp., 1877. Akadémia. 100 p.

Széasz Karoly: Grof Széchenyi Istvan és az Akadémia megalapitasa. Bp., 1880.
Akadémia. 259 p.

B. Wesselényi Miklés levele az Akadémia megalapitisarél. = Akadémiai Erte-
sits, 1893. pp. 119-120.

Viszota Gyula: Egykort tudésitdasok a M. Tud. Akadémia megalapitasardl. =
Akadémiai Ertesitd, 1901. pp. 605-613.

Székely Odon: Débrentei Gébor eddig ismeretlen levele az Akadémia szerve-
z€sérol és megalakuldsardl. = Irodalomtorténeti Kozlemények 18 (1908) No. 4.
pp. 464-470.

Balogh Jené: A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsa. = Budapesti
Szemle 200 (1925) pp. 161-188. és Akadémiai Ertesité, 1928. pp. 127-135.
Kumlik Emil: Melyik pozsonyi hdzban alapitotta Széchenyi az Akadémiat? =
Szdzadok, 1925. pp. 366—375.

Viszota Gyula: Mi inditotta Széchenyit az Akadémia megalapitdsdra? In:
A Szent Istvan Akadémia ErtesitSje, 1925. pp. 73—83 és kiny.: Bp., 1926. Step-
haneum ny. 13 p.

Az Akadémia megalapitdsa. In: Viszota Gyorgy: Széchenyi élete 1820-1825
kozt. Széchenyi Istvdn napldi. 2. két. Bp., 1926. M. Tort. Tars. pp. CXXXVII-
CXLVIIL
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e) az Akadémiai Kiad6 1978-ban meg kivanta tinnepelni fennalla-
sa 150. évforduldjat, ennek aldtimasztdsa érdekében irtdk az
Akadémiai Konyvtarban 6rzott, s a pozsonyi orszaggytilési iro-
da éltal 1826-ban kiadott, évszdm nélkiili akadémiai alaprajz
feddlapjara — szerencsére csak ceruzaval — hogy az a nyomtat-
vany 1828-ban jelent meg, s azota ezt tekintik az elsé nyomta-
tott akadémai kiadvanynak.

f) Nem helyesen teszik.

Takéts Sandor: Grof Széchenyi Istvan reunidja és az Akadémia alapitdsa. =
Budapesti Szemle 217 (1930) pp. 196—207.

Az Akadémia megalapitdsanak koriilményei. In: Viszota Gyula: Széchenyi éle-
te 1826—-1830 kozt. Széchenyi Istvan napléi. 3. kot. Bp., 1932. M. Tort. Térs.
pp. LVII-LXXV.

Frater Janosné (szerk.): Az Akadémia feldllitasira kirendelt , Alkotd-kiildott-
ség” munkalatai. = Magyar Tudomany, 1974. pp. 511-518.

Széchenyi Istvan: Kotelezd levél az Akadémia részére. (Pozsony, 1826. mérc.
19.) In: Gergely Andras (szerk.): Széchenyi Istvan valogatott miivei. 1. két. Bp.,
1991. (1992). Szépirodalmi. pp. 112-113.
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Jedlik Anyos bolcsészkari dékan naplofeljegyzései
az 1848/49-es eseményekro132

»Martzius 13-an. Utasitast kapott a bolcsészeti kar Dékanja mind
a kar Igazgatdjatol, mind az egyetemi Tandcs Rectoratdl, misze-
rint intené az 6 felvigyazasara bizott ifjisagot, hogy azon politikai
mozgalmakban, mellyek Lajos Fiilop francia kirdly megbuktanak
kovetkeztében Pesten, mint Magyarorszag szivében keletkeztek,
részt venni 6vakodnék.

Martzius 14-én. Ezen megbizdasnak az 1. és 2. évi bolcsészeti
tanodaban kell§ 6vatossaggal az illeté Dékan, a8 mérnoki tanoda-
ban pedig a’ Dékdn meg nem jelenhetése miatt az el6ad6 tandr ur
altal elég tétetett. E nap folytdban azonban a mozgalmak annyira
kifejlédtek, hogy a’ kavéhazokban 6sszecsoportosult és Petéfi kol-
té vezérlete alatt all6 sokasdg martzius 15-én 1/2 tiz érakor a
mérnoki és orvosi ifjasagot az el6addsok alatt megrohanvan, azt
magahoz csatlakozasra buzditotta. Ezekkel egyesiilve, 10 6rakor
épen az egyetemi nagyobb épiilethez értek, hol az el6adasokbdl
szétbocsatott bolcsészetiek borzaszt6 larma kozott egyesiilvén, az
egyetemi épiilet el6tt megallapodott, és minekutdn Pet6fi dltal
ezen alkalomra koltott nemzeti dal, és nagyobb részint mar Kos-
suth Lajos mint orszaggytlési kovet dltal is inditvanyozott 12 pont
egekig hato éljenzések kozott felolvastatott volna, az egész tomeg
Landerer konyvnyomdadjaba vonult, hol az emlitett pontok és dal-

82 Forrasok: Jedlik Anyosnak, a Tudoményegyetem Bolcsészkara dékanjanak a
dékani napléba rogzitett feljegyzései az 1848/49-es eseményekrdl. Az azéta
megsemmisiilt dékani naplé alapjan 1922-ben ,A m. kir. J6zsef M{iegyetem és
a hazai technikai fels6 oktatds torténete” c. kotetében kozolte: Zelovich Kor-
nél. Jedlik tovébbi feljegyzéseirdl ldsd részletesebben Mayer Farkas OSB fel-
dolgozdsaban: http://real. mtak.hu/29849/.
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nak minden censura nélkili kinyomtatasat kieszkozlotte. Ez nap
délutan a bolcsészeti ijusagnak nagyobb része az eléadasokon
megjelent, és magat akép viselte, mintha mi sem tortént volna.

Martzius 16-an. Nagysagos egyetemi Rektor rendeletébdl reg-
gel 8 érakor osszeiilt az egyetemi Tandcs arrdl tandcskozandd, mi
lenne ezen kortilményekben teendd. Ezen alkalommal mindegyik
érzé, hogy illy politikai mozgalmak kozott valamint az egyetemi
tandrok, gy maga az egyetemi ifjusag kozonyos allapotban nem
maradhat. Ennélfogva tehdt igen rovid tanakodds utan megegye-
zett a Tandcs a kovetkezendd pontokban:

1. Hogy a petitié gyanant és ezen cim alatt “Mit kivan a Ma-
gyar’ minden szogleteken kiragasztott 12 pontot elfogadja.

2. Hogy az egyetemi zdszl6t az ifjisagnak, ha kivannd, kiadand-
ja azon intéssel és tanaccsal, miszerint annak gondjat viselnék,
magukat minden személy és vagyon bantastdl 6vnak, s6t masokat,
ha illyesmire vetemedni késziilnének, teljes erejokbdl gatolnak, de
legalabbis az egyetemi, és egyébb tudomanyos intézeteket minden
erélylyel védelmeznék. Azért is ajanltatnék neki, miként a’ fegyve-
res polgarsaghoz csatlakoznanak.

3. Hogy az iskolajarast hatdrozatlan idére sziintessék meg.

4. Hogy kiildetnék az egyetemi Tandcs tagjaibdl két egyén a
helytart6i Tandcshoz, azt a torténtekrdl tudésitandd, és a tovabbi
miheztartas irant vagy utasitast, vagy az egyetemi Tandcsnak, tel-
jes rendelkezési hatalmat kieszkozlendé.

Még nem {itott 9 érat, midén ezen pontokban az egyetemi Ta-
ndcs megegyezett. Ekkor tudtira adatott az egyetemi Pedellus &l-
tal, hogy az ifjisag nagy tomege a Rector lakdséat kornyezi; minden
zavarok meggatlasa tekintetébdl megkéretett a jogdszi Dékan, mi-
szerint 6ket az egyetemi épiiletbe, kiildottjeiket pedig az egyetemi
Tandcs eleibe vezetni sziveskednék. Mi kevés id6 mulva meg is
tortént. Az ifjisag megjelend kiildottjei csak azt kivandk, hogy a
zaszldjuk adatnék ki, mi nekik teljes készséggel meg is engedtetett
azon észrevétellel, hogy lennének kevés tiirelemmel, mig a zaszlo
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Szilassy Janos hittani és Tipula Péter jogtani Dékanok éltal Buda-
rol visszahozatnék. A’ kinyomatott petitionalis pontokra nézve az
egyetemi Tandcs 6nként nyilvanita, hogy azokat 6 is magaéva te-
szi, min a folyosodkat tolté ifjisdag 6rom kialtasat hallatvan, arra
kérte az egyetemi Tandcsot, lenne szives ezen nyilatkozatat az
egyetemi téren, mely ezutan 15-ik martziusi térnek hivandd, se-
regl6 roppant tomegnek személyesen tudomadsara adni. Ezen kiva-
natanak a Tandcs engedvén, lement a varakozé ifji sereghez, melly
hallvdan a Tandcsnak kedviik szerinti hatdrozatat, az éltaluk fel-
emelt és véllaikon tartott Rector sz4jabdl értené, 6rom rivalgasok-
kal tolté meg a tért és a Tandcs minden egyes tagjat nemzeti sza-
lagokkal és rézsa formaba alakitott cocardaval felékesitette. Ennek
megtorténtével az egész tomeg tovabb vonult, és egész a Curia
épliletéig az el6bb felemelt egyetemi Rectort vallain vitte. Nem-
sokdra megérkezett az egyetemi zaszlo, és Rector 6 nagysaga altal
a fennebb emlitett két Dékan jelenlétében az egyetemi épiilet el6tt
ismét Osszesereglett ifjisagnak altaladatott, és a kell6 rend fenn-
tartasara komolyan megintetett.

Martzius 17-én. Reggeli 6rakban Rector 6 Nagysagat megkere-
sé az ifjusag, hogy az egyetemi reformot illeté 12 pontot, melyet
kérelmi aton felterjeszteni 6hajtanak, 6 is irnd ald. Az egyetemi
ifjisag az egyetemi reformra vonatkozé kivdnsagait nem 12, ha-
nem a kovetkezd 9 pontba foglalta 6ssze. 1. A magyar egyetem
emancipacidja a bécsi kormany és egyetem gyamsaga aldl s tor-
vény altali biztositasa. 2. Az egyetem kormanyédnak szabadelv el-
rendezése, orszaggytlési képviseltetése. 3. Az egyetemi joszagok
felszabaditasa a kollegdlis rendszer kezelése aldl, s nyilvanos, fele-
16sséggel jaro kezelése. 4. Tokéletes tanitdsi s tanuldsi szabadsag.
5. A tanszékek ne kegyelem utjan, hanem érdem és nyilvanos csé-
diilet altal toltessenek be. 6. Testgyakorlati intézetek felallitasa. 7.
A tudominyban elmaradt vagy elaggott tanarok elmozditdsa,
nyugdijaztatasa. 8. Evenkénti prébatételek megsziintetése s nyil-
vanos, dijnélkiili vizsgalatok behozatala. 9. A tudomany jelen igé-
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nyeinek megfelel6 s a nemzethez ill6 tantermek felallitdsa. Mire 6
azon feleletet ada, hogy azt 6n akaratjabol nem teheti, minekel6tte
a’ tandrokat 6ssze nem hivja. Ennek okaért az ifjisagot % kettére
az egyetemi épiilet udvardra, a tanarokat pedig harom o6rara 6sz-
szehivatd. A tandr urak olvasvan az emlitett pontokat, lattak, hogy
azok nagyobb részint nem masok, mint azon sérelmek tartalma-
z6ji, mellyekrdl 6k a magyar kozonség el6tt minduntalan panasz-
kodni kénytelenittettek, és igy azokat, mint 6n kebeliikbél szar-
mazottakat neviik alairasaval magukéva tették. Ezutan az udvaron
tandcskozd ifjasag Szilassy Janos és Tipula Péter Dékan urak altal
a nagy terembe hivatott; de ez azdta véleményét megvaltoztatvan,
a Tanarokkal egyesiilni nem akart. Minek okéért Nagysagos Rec-
tor Szilassy Janost, Tipula Pétert, Jedlik Anyost, Balassa Janost,
Rupp Janost kiildottségiil a végbdl nevezett ki, hogy az aldirt pon-
tokat a varoshazanal egyiitt iil6 valasztmanynak partolas kiesz-
kozlés végett terjesztené fel. Ezek a valasztmdny szine el6tt meg-
jelenvén, lelkesedéssel fogadtattak, és rendeltetett, hogy ezen sé-
relmek a Bécsbe menendd kiildottséghez kinevezett tanar uraknak
adatndnak altal, kik annak a helyén a tobbi pontokkal egyiitt fel-
terjesztendik kell§ tekintetbe vétel és orvoslas kieszkozlése végett.
E kozben megjelent az ifjasag kiildottsége is csaknem ugyan azon
pontokkal, mellyekre a méar kimondott rendelet szintén alkalma-
zandodnak jeleztetett.

Martzius 18-dn. Ezen nap a nemzeti 6rség seregébe iratd be
magat az egyetemi ifjisag, a’ tobbi véarosi lakosokkal egyiitt kato-
nai fordulatokban magat gyakorolta, eskiijét letette, és az Osszes
nemzeti sereg a’ viroshdzi téren, mely szabadsag tére névvel cse-
réltetett fel, estve felé nagyszert katonai szertartdssal Osszejott,
hol Nyary Pal masodalispan altal vel6s szénoklattal fogadtatvan,
szét bocsattatott, részére az éjjeli 6rség bizatvan. Ugyanezen nap
esett koztudomasul Nador 6 Fennségének Battydny Lajoshoz,
mint a’ megadatott 6nallé Magyar Ministerium Elnokéhez sz616
levél, mellyben 6 az els6 magyar ministerium alakitasara megbiza-
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tott. Martzius 19-én. Tudomadsul tevé 6 nagysaga Korizmics Antal
bolcsészeti kar elnoke a' Nagyméltosagu helytartédi Tandcsnak
azon rendeletét, miként a’ megszakadt el6adasok martzius ho 22-
én ismét elkezdetnének és pedig minden tan egyediil magyar nyel-
ven. Melly rendelet kovetkeztében Wolfstein Jozsef és Verney J6-
zsef tandr urak, mint a’ magyar nyelvben kevésbé jaratosak, nyu-
galomba tétettek. Az itt el6sorolt mozgalmi események csak azon
tekintetbdl emlittetnek e helyen, a mennyibdl azokkal az egyetem,
egyetemi tandrok, és egyetemi ifjlisag érintkezésben valanak.

Martzius 21. Az egyetemi polgdrsdg martzius 20-ik napjan a
Nagyméltosagu helytartéi Tandcs rendeletébdl martzius 22-ére az
iskolajaras folytatasara kifiiggesztett jelentések altal utasitva 1é-
vén, azokat tobbszori kifliggesztés utan leszaggatta, és nyilvanita,
hogy mindaddig nem mehetnek, a reajok bizott 6rkodési foglalko-
zasuk miatt iskoldaba, mig az jonnan kinevezendé Minister e feliil
nem rendelkezik, mit tulajdonjelentés éltal is koztudomadssa tett.

Martzius 24. Tartatott tandcsiilés, mellyben felolvastatott az
egyetemi polgarsag ebbeli kivansaga: a) Hogy az egyetemi tanacs-
nak ezutdn tartandd iiléseiben az egyetemi polgarsag az altalok
kikiildend6 személyben, azon tekintetnél fogva, miként ott Gket
érdekls targyalasok is el fordulnak, részt vehessen. b) Hogy az
Sket illet6 targyak, mellyek ha jonak latvan, az egyetemi Rector-
nak volnanak benytjtanddk, a mennyire a koriilmények engedni
fogjak, vagy az egyetemi tandcs, vagy annak kebelébdl kikiildott
bizottmény éltal, halogatds nélkil targyaltassanak. Az egyetemi
tanacs a megvaltozott korillmények tekintetébdl ezen kivanatok-
bani beleegyezését az ifjisag részérdl jelenlevé bizottsagnak kész-
séggel nyilvanita”
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A Magyar Tudos Tarsasag elveszettnek hitt
1848-as magyar nyelvtankonyvei

A magyar nyelvhasznalat érdekében folytatott reformkori harcok-
nak eredménye lett: az uralkodé 1844. januar 20-an elrendelte,
hogy a kiralyi egyetemen, valamint a f6- és kozépiskolakban a leg-
kozelebbi iskolaév kezdetével, oktober 1-t6l kezdve magyar legyen
a tanitas nyelve. Gondot okozott azonban az, hogy aranylag kevés
jo tankonyv allt a kozépiskolai tanarok rendelkezésére. Ennek tud-
hat6 be, hogy a nddor 1845. mdjus 5-én felkérte a Magyar Tudds
Tarsasagot, vizsgalja meg a kozépiskolai nyelvtankonyveket, s
mondjon véleményt arrdl, melyek azok, amelyek tovabbra is hasz-
nalhaték. Az Akadémia bizottsagot kért fel a munka elvégzésére,
amelynek tagjai Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, Szilasy Janos,
Toldy (Schedel) Ferenc és Vorosmarty Mihdly lettek. A bizottsag a
junius 23-i tlésen jelentette, hogy ,a nevezett vélasztmdny... a
megjelent nyelvtanok kozott egyet sem talalt, melly... a hazai ko-
zépiskolakban felvételiil alkalmatosnak mutatkoznék.’83

A jelentést felterjesztették a nddorhoz, akinek a valaszat az au-
gusztus 7-i akadémiai kis-tilésen ismertették. A Magyar Kiralyi
Helytartétanacs — mindenfajta palyaztatas nélkil — ,felszélitja a
tarsasagot, hogy a gymnasiumi harom nyelvészeti osztalyokban
hasznalandd, tehat harom részre felosztand6 egész magyar nyelv-
tannak, Ugy az ékesszdlasi osztilyok szdmara magyar ékesszdlas
és koltészet szabalyainak illendd jutalom melletti szerkesztését s
kidolgozasat, a nyelvészetben, ékesszdlasban és koltészetben, ugy
egyszersmind az iskolai rendszerben is jartas tagjaira bizvan,

83 Kis-iilési jegyzékonyv, 1845,122.
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ezeknek elkészitendé6 munkalataikat kelld megvizsgalas végett
felterjessze.8*

A Magyar Tudés Tarsasag elfogadta a felkérést, és az Gj nyelv-
tankonyvek megirasival megbizta Czuczort és Toldyt, utébbi
azonban nem sokkal késébb visszalépett, Vorosmarty viszont el-
vallalta a feladatot. igy megkezd6dott a Czuczor—Vordsmarty-féle
nyelvtanok Osszeallitasa.

A tovabbi torténetet Illésy Janos8® és Viszota Gyula két tanul-
mdnyban,3¢ Brisits Frigyes®” pedig egy-egy tanulmanyban 6ssze-
gezte, s ezekre épiil Gergely Pal kutatasa is.8

1846. méarcius 9-én, majd julius 13-4n mutattdk be a szerzdk az
Akadémianak a kozépiskolak els6 osztalya, majd masodik osztalya
szamdra Osszedllitott magyar nyelvtanokat, s azt Széchenyi meg-
kiildte a nadornak is. A nddor — az Akadémia jévahagydsa nélkiil
— atadta a kéziratokat biralatra Horvat Istvan egyetemi tanarnak,
aki ezeket jonak talalta, s csak néhany kisebb mddositast javasolt.
Az Akadémia azonban nehezményezte, hogy tudta nélkiil egy kiil-
s6 személlyel nézették at a munkakat, egyben felkérték a nadort
— mint a Tudds Tarsasag partfogdjat -, ,méltéztatnék kegyesen
oda hatni, hogy a tarsasdg altal benytjtandé munkak minden uté-
vizsgilattél mentek maradjanak”®’

Ezt kovetéen Majlath Gyorgy orszagbird foglalkozott a nyelv-
tanokkal kapcsolatos kérdésekkel, s tisztazédott az is, hogy az

84 Uo. 166.

8 Tllésy Janos, Czuczor és Vorosmarty iskolai nyelvtana. ItK 3 (1893)/3, 368-378.

86 Viszota Gyula, Czuczor és Vorosmarty hivatalos magyar nyelvtanai, Egyete-
mes Philologiai K6zlony 27 (1903) 827-839.; U6, Vorosmarty és az Akadémia
nyelvtani munkdssdga. Magyar Nyelv 7 (1911)/10, 433-441.

87 Brisits Frigyes, Vorosmarty és az Akadémia: 1-4, ItK 46 (1936) 1-28, 151—
170, 261-275, 389-402.

88 Gergely Pal: Magyar nyelvtan = Vorésmarty Mihaly, Publicisztikai irdsok:
Akadémiai és Kisfaludy Tarsasagi iratok, Bp., Akadémiai, 1977, 389-427,
772-774.

89 Kis-iilési jegyzékonyv, 1847, 19.
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Akadémia mar késziti a kozépiskolak harmadik osztalya szamara
szant kotet kéziratat, valamint a negyedik osztalyban bevezetni
szandékozott szokotésre vonatkozo teljesen j kéziratot, s késziil a
szonoklattan és a koltészettan is. Az utébbiakrol igy nyilatkoztak:
»a 4-dik osztalynak vald ékes szokotés ellenben, melly szinte egé-
szen Ujbdl s az iskoldkban eddig haszndlt latin syntaxis omata
rendszerétdl is eltéréleg kidolgozandé, de mellynek a tanoddkbani
eléadasara agy sem olly hamar keriilend sor, csak 1848-ban fog
elkésziilhetni, a szénoklattan bevégzése pedig még a folyé évben,
a koltészettani pedig a jovében 1évén varhat6.?0

Az Akadémia a kotetek kiaddsanak jogat dtengedte az Egyete-
mi Nyomdadnak, s az azokbdl befolyé nyereséget is atengedte sza-
mukra, de a szerz6i honorariumrél nem mondott le: ,e részben
egyes tagoknak méltanyos megjutalmaztatasat a nméltésagu Hely-

tartétanacstél bizalommal vérja”2!

A kotetek tiszteletdija

A torténet tovabbi részleteit Viszota Gyula 0sszegezte: ,Czuczor
Gergely és Vorosmarty Mihdly jualius 7-én levelet intéztek Tres-
sintzky Ferencz nyomdai igazgaténak s az egységes 4 kotetes, nagy
jovedelmet igéré muért 6000 p. irtot kértek tiszteletdijképpen.

Tressintzky felterjesztésében minden koriilményt figyelembe vé-
vén, az elbirt (ivenkint 40 fit) dijazds kétszeresét ajanlotta — a négy
kotetért kerek osszegben 4000 frtot — és egyuttal kérte a helytarté-
tanacsot, intézkedjék, hogy a miivek miel6bb megjelenjenek, mert a
nyomda magyar nyelvtani konyv hidnyat nagyon érzi.

A helytartdtanacs elfogadta a nyomda igazgatdjanak el6terjesz-
tését s errdl a nddori hivatal utjan értesitette a konyv szerzdit.

90 Uo
1 Uo.
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A szerz6k belenyugodtak a dijazasba, s mikor az Akadémia ezt
szeptember 22-én a helytartétanacs tudtara adja, egyuttal felter-
jeszti a mdr augusztus 3-an elkésziilt és megvizsgalt II1. kotetet.

A harom kotetre tervezett nyelvtani tankonyv elkésziilvén, a
helytartétanacs kérte a felséget: engedje meg, hogy e nyelvtanok
a gymnasium hdarom alsé osztalya szamadra tankonyviil elfogadtas-
sanak és az egyetemi nyomda koltségén ki- nyomattassanak, a
szerzGknek pedig a 4000 irt jutalomdij a nyomda pénztarabdl ki-
fizettessék. Ezt a kirdly 1848. februar 25-iki elhatdrozasaval meg-
engedte.

Ezentdl az iigy a kozben megalakult vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium elé keriilt. A szerz6k 1848. aprilis 14-én kérték a mi-
nisztériumot, nyomassa ki a tankonyveket és utalvanyozza ki az
értiik jaro jutalomdijat, és adjon utasitast a IV. kotetre, az Alkal-
mazott szokotésre. A minisztérium erre a kéziratokat attette ki-
nyomatas végett az egyetemi nyomdahoz, és utasitotta, hogy fi-
zesse ki az azokért jard 3000 irt tiszteletdijat.

Az egyetemi nyomda igazgatdja a rendelet vétele utdan azonnal
jelentette, hogy a szerzéknek a hazi pénztarbdl csak 1000 frtot fi-
zethetett ki, mert a folosleget a szabdlyzat szerint az alapitvanyi
pénztarba kell szallitania s igy nem volt tobb pénze, azért ajanlot-
ta, a fennmaradt 2000 fit utalvanyoztassék ki onnan. Ezt a minisz-
térium meg is tette.

1848. jinius 2-an Czuczor és Vorosmarty Gjbdl folyamodtak
baré Eotvos Jézsef miniszterhez. Azt kérték, adassa ki miviiket
végsO attekintésre s ezt a miniszter azzal az utasitdssal rendelte el,
hogy az egyetemi nyomda igazgatéja minél el6bb eszkozolje a
szerzOk utmutatasa szerint a miivek kinyomatésat.

S a munka kinyomatdsa tényleg megkezd4dott. Legel6szor a
II1. kotetet nyomtattik, s ez még 1848-ban kikerilt a sajté alol.
Ekkor azonban a munka abbamaradt.

Vorosmarty értesitette errél a minisztériumot, amely erre au-
gusztus 21 -én utasitotta a nyomdat, haritsa el miel6bb az akada-
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lyokat, és siettesse a tankonyvek megjelenését, hogy a legkozeleb-
bi tanévben mar haszndlhatdk legyenek. Lehet, hogy folytattdk a
nyomatast, valészinl azonban, hogy a nehéz id6k miatt abba-
maradt a nyomatés.”??

Széval Illésy, Viszota és Brisits is megallapitotta, a nyomtatas
alatt allt harom kotet aligha jelent meg 1848-ban. Illésy irja: ,Mi
lett tovabb a munkakkal? — nem tudom. A kozbejott nagy esemé-
nyek valészinlleg meghitsitottdk az egész szandék kivitelét: a
kéziratban mar kész harom kotet nem keriilt nyomda ald s talan az
egyetemi nyomda irattdraban hevernek, a negyedik kotet pedig el
sem is késziilt”®® Viszota megallapitotta, hogy ,A tankényvek
megvannak az akadémiai konyvtarban egybekotve. A bekotott
konyvon kivil ez all: Academiai Magyar Nyelvtan. (M. Nyelv. O.
545.)"°* A hdrom mt kéziil az egyik 1848-ban megjelent, tehat I1-
lésy allitasat Viszota finomitotta. Brisits Frigyes ezt irja: , A terve-
zett munkakbol csak az I, I1., I1I. osztalyu nyelvtanok késziiltek el.
Kinyomatasuk kiilonb6z6 idében: a II1. 1848-ban, az I-1I-ik 1851-
ben tortént. AIV. rész, melynek cime Alkalmazott székotés lett
volna, nem jelent meg, sorsa ismeretlen”®” Brisits is elfogadta Vi-
szota megallapitasat, tehdt az 1. osztdly szamdara késziilt nyelvtan
és a II. osztdly szdmara irddott nyelvtan csak 1851-ben jelent meg,
a IIL. osztaly szamara késziilt Szokotés viszont mar 1848-ban ki-
kertilt a nyomdabdl.

92 Lasd Viszota tanulmanyat az Egyetemes Philologiai KézIényben (4. jegyzet).

93 Lasd Illésy, 3. jegyzetben i. m.

9% Valéban igy van, mi is megtalaltuk. A harom kétet koziil ketté 1851-es kiada-
st, a harmadik, a Székotés viszont 1848-as.

9 Brisits, 5. jegyzetben i. m., 169.
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A ,,Magyar nyelvtan” Vorosmarty 6sszes miivei 1977-es
kritikai kiadasaban

Gergely Pél az 1977-ben kozreadott Vorosmarty kritikai kiadas 16.
kotetében ir az Akadémiai Konyvtarban megérzott Magyar nyelv-
tan kéziratrdl, s ehhez kapcsoléddan elfogadja mindazt, amit I11é-
sy, Viszota és masok irtak a kotetek kiadasaval kapcsolatban. O
maga igy fogalmaz: ,A szabadsagharc els6 évében a III. kotet ki-
keriilt a sajté aldl, és Szdsz Karoly miniszteri tandcsos szobelileg
értesitette Vorosmartyt arrél, hogy a nyomdat utasitottak a tan-
konyvek tovabbi részeinek (az L. és II. kotetnek) elkészitésére. Ez
azonban csak 1851-ben sikeriilt”%°

Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban 220 félives lap maradt
meg, de a negyedik fejezet vége hidnyzik az iratcsomoébdl. Ez az
egész az 1848-ban nyomdaba adott szoveg korrektirapéldanya,
amelyrél Gergely is megallapitotta ugyanazt, amit elédei, hogy ez
a javitott szoveg els6 alkalommal 1851-ben kertiilt ki a sajté al6l.”

A Vorosmarty—Czuczor-féle nyelvtan L. és II. kotete
mégis megjelent 1848-ban”®

Es nemcsak hogy megjelent, hanem a nyomda mindazokat a javi-
tasokat, amelyeket az 1977-ben kozreadott Vorésmarty-kotetben
olvashatunk — s amelyekrdl azt hitték a kutatdk, hogy csak 1851-

% Gergely, 6. jegyzetben i. m. 774.

97 Az 1977-es kiadvényban a fennmaradt, korrekturdzott kézirat teljes egészében
kinyomtatdsra kertilt, ez azonban felesleges munka volt, mert ezek a javitasok
1848-ban megjelentek, csak a kinyomtatott példanyok tobbsége akkor nem ju-
tott el a konyvtarakba és az iskolakhoz.

98 Lasd ehhez kapcsol6dé irdsunkat a kovetkezd kotetben: Emlékkonyv Dornyei
Sandor tiszteletére. Alexander multifrons. Tanulmédnyok a 90 éves Dornyei
Sandor tiszteletére. Szerk.: Perger Péter. Bp., 2016. Argumentum.
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ben hajtotta végre a nyomda —, mar 1848-ban kikeriiltek a sajtd
aldl. Illésy, Viszota, Brisits, Gergely is tévedett tehat: az emlitett
nyelvtanok iddre elkésziiltek, s azok a szerzék valamennyi javita-
sat tartalmaztak.

A Nemzeti Konyvtarban sem voltak fellelheték ezek a nyelvta-
nok, de a kotetekbdl néhany évvel ezel6tt eldkeriilt egy-két pél-
dény a szerzetesrendek és mas megsziintetett gytjteményekbdl
kialakitott hatalmas f6l6spéldany-kozpont anyagabdl, s ezek a da-
rabok bekertiltek a Nemzeti Konyvtar alloméanyaba, amelyeket je-
len sorok szerzdje kézbe is vehetett.

A két kotet cimlapjan sem Czuczor Gergelynek, sem Voros-
marty Mihdlynak nem szerepel a neve, igy az OSZK munkatarsai
altal készitett hivatalos cimleirasban sem kaptak helyet, pedig az
el6sz6 végén mindkettejiik neve ott olvashatd. A harmadik kotet-
rél Viszota mar hirt adott, hiszen az bekeriilt az Akadémiai Konyv-
tar gyljteményébe még az 1850-es évek elején.

Az elsé kotetet két példanyban is megdérizte az utékor szamara
a Nemzeti Konyvtar: Elemi magyar nyelvtan a’ kozép iskolak’
I. osztalya’ szamara, Budan, A’ magyar kir. Egyetemi konyvnyom-
daban, 1848, VI, 84 p.”°

A masodik kotetet szintén a Nemzeti Konyvtar érizte meg:
Magyar nyelvtan a’ kézéptanoddk’ mdsodik osztdlya’ szdmdra, Bu-
dan, Nyomatott a magy. kir. Egyetem’ betiiivel. 1848, 163p.100

9 OSZK raktari szdm: 284.120. — Petrik egyértelmtien 1848-nal tiinteti fel a m{
els6 kiaddsat az 1890-ben megjelent konyvészetében, de ezt a késébbi szerzk
figyelmen kiviil hagytak. Bar Sagi Istvan ismerte Petriknek ezt az adatat, nem
hitt neki, s a Magyar Konyvszemle 1920/21-es évfolyamaban megjelent A ma-
gyar szétdrak és nyelvtanok konyvészete cimi gondos Osszeallitdsdban 1851-re
teszi a haromkotetes Vorosmarty—Czuczor-munka elsé két kotetének kiada-
sat, de a Szdkotésbol az els6 kiadast 6 is 1848-ra teszi.

100 Sajnos az OSZK katalégusaban hibés a cimleiras, mert a ,,mdsodik osztdlya”
helyett ,2. 0szt” szerepel, s igy keriilt be a MOKKA-ba is, igy még nehezebb
megtaldlni a mivet, hiszen az el6sz4 végén szerepld szerzGk neveit sem az L.
sem a II. kotetnél nem tiintették fel. OSZK raktari szdm: 809.685. — Petrik itt
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A harmadik kotetet tobb konyvtar is megdrizte szamunkra:
Szokotés a’ kozéptanodak’ I1I. osztdlya’ szamdra, Budan, A’ magyar
kir. Egyetemi konyvnyomdaban, 1848, 110 p..101

Szerencsés lenne mindharom kotetet fakszimile véltozatban
kozreadni, s igy azok szamos gylijteménybe el tudnanak jutni.

is egyértelmien 1848-ndl tiinteti fel a mu elsé kiadasat az 1890-ben megjelent
konyvészetében, de ezt a késébbi szerz8k figyelmen kiviil hagytak. — Lasd
erre vonatkozdan még Mészéros Istvan kutatasait: Az 1777-i és az 1806-i Ra-
tio Educationis tankonyve, Magyar Konyvszemle 96 (1980)/4, 369. Kordbban
nem figyeltiink fel Mészaros Istvan megallapitsaira, tehdt a példanyokra
egymadstdl fiiggetleniil bukkantunk ra.

A kotetbdl nemcsak az Akadémiai Konyvtar, hanem az OSZK, a Szegedi Tu-
doményegyetem Klebelsberg Kuno Konyvtara és a Verseghy Ferenc Konyvtar
is 6riz egy-egy példanyt. — Baloghy Istvan, A magyar kirdlyi Egyetemi Nyom-
da termékeinek czimjegyzéke 1777-1877, Bp., Egyetemi Ny., 1882, cim@ mun-
kaja ezeket a tankonyveket nem sorolja fel a nyomda megjelent kiadvanyai
kozott.

10
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Bolyai Farkas életében megjelent szépirodalmi és
tudomanyos konyvei, dolgozatai, emlékbeszédei és mas
nyomtatott anyagai

Bolyai Farkas az dltala irt mtiveket — az ,Ot szomort jaték” kivé-
telével — a marosvasarhelyi ev. reformatus kollégium nyomdaja jé-
voltabdl jelentette meg. Ha attekintjiik a nyomdai kiadvanyok hi-
teles jegyzékét, meg tudjuk allapitani, hogy neve alatt milyen
nyomtatvanyokat tartottak nyilvdn. Az alabbi jegyzék néhany
ponton eltér a kordbbiakban megszokottaktol, tartalmaz egy-két
olyan adatot, amelyre eddig a kutatdk kevéssé figyeltek fel. Kiilo-
nosen problematikus a kétkotetes Tentamen kiadastorténete. Osz-
szedllitasunk alapjaul Koncz J6zsef 1896-os nyomdatorténete
szolgalt.10?

A. Bolyai Farkas Nagyszebenben megjelent kotete:
1817.

[Bolyai Farkas]: Ot szomoru jaték. Irta Egy hazafi. Szebenben

1817. 8r. XII, 70, 76, 60, 84, 72, 72-93 p.
Tartalma: Edes Hazdm! + Jelentés + [I.] Pausdnids vagy a’
nagyravdgyds’ dldozatja. Szomorujdték. V. fel vondsokba. [II.]
Mohamed vagy A’ ditséség’ gyozedelme a’ szerelmen. Szomoru-
jaték. 111 fel vondsokba. [II1.] Kemény Simon vagy a’ hazaszere-
tet dldozatja. Szomoru jdték. Ill. felvondsokba. [IV.] A’ virtus’
gyozedelme a’ szerelmen. Szomoru jdaték. V. felvondsokba. [V.] A’

102 Koncz Jézsef: A marosvasarhelyi evang. reform. Kollegium kényvnyomdaja-
nak szdz éves torténete. 1786—1886. Marosvasarhely, 1887. 136 p.
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szerelem’ gyozedelme a’ virtuson. Szomoru jdaték. V. fel-vondsok-
ba. [Fiiggelék] Hibdk és Igazitdsok. + Némely Jegyzések.

A nyomtatdsi engedély 1817. februdr 15-én kelt.
Késziilt 500 példdanyban.

Oly médon rendelkezett, hogy ha mind az 500 példdny elkél ot
forintjaval, ezer forintnyi, ha kevesebb adhato el, akkor ahhoz
ardnyitott kisebb 0sszeg kamatai évente a marosvdsdrhelyi szegé-
nyek kézott Simon napjdn kiosztassanak. Igy remélte, hogy ,leg-
aldbb egy régi mindennap folyé kedvetlen tragoedidt esztendon-
ként egy-két Nap’ meg fog sziintetni” A kiadds koltségei, miutdn
kiilon par szdz forintot adtak pdrtfogoi a nyomtatdsra, a rossz
idékhoz képest elég hamar kikeriiltek. De a konyv lassan fogyott.
Még 1819 bszéig is csak 520 forint gyiilt ossze. Ebbdl is két izben
60—60 forintot kiosztatvdn, csupdn 400 maradt a tervezett ala-
pitvanyra. (v. 6. Szabo Péter "Bolyai torekvései az erdészi pdlydra’
c. tanulmdnydval — ldsd teljességében a jelen kiteben)

B. Bolyai Farkas Marosvasarhelyen megjelent
konyvei, irasai:

1818.

olyai Farkas]: A’ pdri'si per. Egy érzékeny jaték. Ot fel-vondsok-

ban. Maros Vésarhellyen, nyomtattatott a 'Reform. Kolégyom’ be-
tlivel, Friedler Gottfried éltal 1818. 8r. X, 156 p.
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Tartalma: Kegyes Olvaso! + Ot fel-vonds. + Jegyzet. + Fiiggelék.
Jelentés. Az Olvasdhoz.

A nyomtatdsi engedély 1817. december 1-jén kelt.

Valésziniileg 500 példdanyban nyomtdk.



A ’Parisi Per’ vdrhato jovedelmébdl egy részt szintén jotékony
célokra, egy Koz-Capitdlis miikodtetésére szdnt. 1819. szept. 3-dn
irta Bodor Pdlnak: ,a koldusok Capitalissa csak 520 frtra ment,
mert az exempldrok nem koltek el’”.

1819.

[Bolyai Farkas]: Pope’ Proba-Tétele az Emberrél. Anglusbél fordit-
va. Mas poétakbdl vald toldalékkal. M. Vasarhelyen, Nyomtatta-
tott a’ Reform. Kollégyom betiiivel Friedler Gottfried altal 1819.
8r. 132 p.

A nyomtatdsi engedély 1818. mdrcius 1-jén kelt.

Valdsziniileg 500 példdanyban nyomtdk.

Ebbél 100 darabot Guttmann kolozsvdri konyvkétd és konyvke-
reskedd dtvett bizomdnyba. Hasztalan siirgette Bolyai az elszd-
moldst — éveken keresztiil nem adott hirt magdrdl —, s még
1821-ben is adoésa.

1829.

Felhivés: Kollégyomunk typographidja jobb labra allvan, kovetke-
z6 munkat szandékozom ezen most érkezett betiikkel, mellyekkel
ezen jelentés nyomtatva van, itt adni ki:

»Tentamen Systematis elementorum MATHESEOS purae (ele-
mentaris ac sublimoris) demonstratae, cum Appendice triplici. In
usum studii proprii accomodatum”
2r. 2 iv.

Nyomatott mdjus 4-én.

[Bolyai Farkas]: Fortes creatur Fortibus. In: Szive kiomlése. A’ Ma-
ros Vasarhelyi ref. kollégyombéli ifjisdgnak egy kedves Attya Ha-
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lalan. [Marosvasarhely]. Nyomtattatott a’ Ref. Kol. bettivel. Felsé
Visti Kali Josef altal, 1829.

Kemény Miklos haldldra irt buicsiiztato és versgyiijtemény.
A mii elészavit irta Bolyai Farkas.

1830.

[Bolyai Farkas]: Az arithmetica eleje. (Az elo-széban irt médon)

B.

B. F. Mathesist és Physicat tanité P. altal. M. Vasarhelyt. 1830.

Nyomtattatott a’ Reform. Kollégyom bettiivel Felsé Visti Kali J¢’sef
altal. 8r. XVI, 4, 1-162 p., 1 t.

A nyomtatdsi engedély 1829. oktober 12-én kelt.
Koncz Jozsef megjegyzése: nyomtdk 1830. janudrtdl dprilis 30-
ig, s a nyomdai protocolum mutatdsa szerint 12 arcus.

Bolyai Farkas irta Jakab Lajosnak 1829 janudrjiban: ,A ma-
gyar Arithmetica elég correcte jon ki, s Kali megcsindlta azon
jegyeket is, amelyeket Pestrél megcsindlhatatlanoknak irtak; a
correctiéval magam bajlédom %

Gaussnak irta 1831 juniusdban: ,Magyarul egy Arithmeti-
kdt hoztam ki, amely azonban itt mindenkinek (tanitvanyai-
mat kivéve) nemcsak (nem leforditott, hanem a dolog természe-
tét roviden és értheté modon kifejezé) terminologidja miatt, de
kiilonben is idegennek tetszik, s érthetetlennek mondjdak. A ta-
nitvanyaim pedig értik, fiam értékeli. Egyet-mdst jelentettem
meg még régebben, de magyarul és névteleniil”"0*

A kotetet a szerzé a Tentamennel egyiitt megkiildte az Aka-

103 Benkd Samu (szerk.): Bolyai Farkas tiz levele. = Igaz Szé (Marosvésérhely),

1975. p. 263.

104 Benké Samu (val,, szerk.): Bolyai-levelek. Ford.: B. Fejér Gizella. Bukarest,
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démidnak, a Tdrsasdg fotitkdara 1835. mdjus 1-jén jelentette az
ajandékkotetek beérkezését.

[Bolyai Farkas]: Halotti vers. 4 % iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdin.
A részletesebb adatok nem ismeretesek.

Y 1v Gjsag.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjin Bolyai Farkas
szdmdra késziilt.
A részletesebb adatok nem ismeretesek.

1832.

[Bolyai Farkas]: Tentamen juventutem studiosam in elementa
Matheseos puree, elementaris ac sublimioris, methodo intuitiva,
evidentiaque huic propria, introducendi. Cum appendice triplici.
Auctore Professore Matheseos et Physices Chemiaeque Publ. Or-
dinario. Tomus Primus. Maros Vasarhelyini. 1832. Typis Collegii
Reformatorum per Josephum, et Simeonem Kali de felsé Vist. 8r.
2 sztlan, LII, 1-502 p., 1 mell., 3 t. + Bolyai Joannes. Appendix.
Scientiam spatii absolute veram exhibens: a veritate aut falsitate
Axiomatis XI Euclidei... independentem; adjecta ad casum falsita-
tis, quadratura circuli geometrica. Auctore Joanne Bolyai. 1-26 p.
Errata 1 sztlan lev,, 1 t. + Egy kis toldalék a’ déak els6 kotethez.
I-XVI p.

A nyomtatdsi engedély 1829. oktober 12-én kelt.

Késziilt 500 példanyban.

Bolyai Farkas irta Keserii Mozesnek 1830 juliusdban: ,A dédik
nyomtatdssal még helyt dllok...”19

105 Benkd: Bolyai tiz levele p. 266.
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Az elsé kotethez késziilt egy melléklet "Explicatio signorum’
cimmel, amelyrdl Bolyai Farkas ezt irta az Intze Ferencnek dt-
adott példdnyba: , A’ kiilon féliv az elsé darabhoz kotendd eldl a
rémai lapszdm szerint’.

A fenti cimleirdsban jelzett LIl oldalnyi rész a kovetkezd: In-
dex rerum in tomo primo contentarum. I-XXXII. p., + Errata.
XXXIII-LII p.

Az elsé kotet Osszterjedelme tehdt: 4+LII+502+26+2+X-
VI+1t+3t+1 lev. (A 4 oldalas cimnegyed tartalmazza a ’Lectori
Salutem!” bekoszontot is. 1 tabla Bolyai Janos miivéhez tartozik,
akdrcsak a 2 szamozatlan oldalas melléklet, mig 3 tabla Bolyai
Farkas miivéhez tartozik. Az 1 lev. a Bolyai dltal megjelolt hely-
re volt kotendd!)

Bolyai Janos 1831-ben az Appendix nyomtatdsi koltségeire
104 Rhénes forintot és 54 krajcdrt adott dt édesapjdnak.

Bolyai Farkas gy tervezte, hogy a Tentamen ,az drra elore
fizetve 2 Rhft. 30 kr. eziistbe” keriil.10°

1833.

[Bolyai Farkas]: Tentamen juventutem studiosam in elementa

matheseos purz, elementaris ac sublimioris, methodo intuitiva,
evidentiaque huic propria, introducendi. Cum appendice triplici.
Auctore Professore Matheseos et Physices Chemiaeque Publ. Or-
dinario. Tomus Secundus. Maros Vasarhelyini. 1833. Typis Colle-

gii Reformatorum per Josephum, et Simeonem Kali de felsé Vist.

8r. 4, 384, XVI, 2,10 t.

A nyomtatdsi engedély 1829. oktober 12-én kelt.
Valdsziniileg ez a kotet is 500 példdanyban keriilt kinyomtatdsra.

106 1,4sd errél részletesebben a jelen kotetben az ,Eléfizetési felhivas a Tenta-

menre” c. fejezetben — a szerk. megj.



Széndssy Barna megdllapitdsa: ,A XVI+400 oldalas II. kotet
1833-ban lett kész. Ez a 380-383. oldalain Farkas azon fejtege-
téseit tartalmazza, amelyek — szavai szerint — »mint betetdzés
az Appendix szerzdjének tulajdondt képezik«. E négy oldalon
egyrészt azt mutatja meg, hogy az abszoliit geometria siktrigo-
nometridjanak képletei alakilag megegyeznek a képzetes sugari
szférikus hdromszog megfelelé formuldival, mdsrészt egy pél-
ddn (Piithagorasz tételén) igazolja, hogy a paraméter végtelen-
be tartdsa esetén az abszoliit trigonometria tételeibdl hatdrér-
tékként az euklidészi geometria megfeleld képleteit nyerjiik.
Bolyai Janos ugyanis az Appendixben a tdrgyalt anyagot a leg-
sziikségesebbekre korldtozta. A Tentamen II. kotetét az a hdrom
kiegészités zdrja, amelyet mdr az 1. kotet cimlapja is jelez: De
perspectiva, De gnomonica és De chronologica.”

A mii egy szdmozatlan cimnegyeddel kezdddik, ami tartal-
mazza a "Lectori Salutem!” bekdszontot is.

A kotet 384. oldaldn a ‘Megigértt jelentés’ olvashato az tijabb
eldfizetékrdl, s ezzel zdrul a 2. kotet arab szdmozdsu része.

A [-XVI-tal szamozott fiiggelék cime: Index rerum in tomo
II. contentarum. A 2. kotetet ezzel és a kovetkezd 2 oldalas rész-
szel fejezték be: ’Explicatio signorum in tomo 2do occurrentium!
Ez utobbi a Bolyai dltal haszndlt specidlis jelek jegyzéke. Lehet-
séges, hogy ezek a fiiggelékek nem késziiltek el 1833-ra, amit
aldbb meg is indokolunk.

Igy a kotet sszterjedelme 406 oldal, ami 4+384+XVI+2-bél
tevddik oOssze, s ehhez jarul még 10 kihajthaté tdbla.

Széndssy Barna és mds kutatok megjegyzése azonos: ,Bolyai
Farkas a konyvhoz 1844-ig folyamatosan kinyomatott 50 lapnyi
kiilonféle helyreigazitdst és kiegészitést’
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Ezt az dllitdast a nyomdai kimutatds nem igazolja, ennél
tobb pétldsrol adnak hirt.

A kiegészitések, amelyek az alapmiihoz hasonléan nyolcad-
rét méretben késziiltek, a kovetkezdk:

Errores tomi primi LIII-LVIII. (%4 iv)

Errores (in Tom. 1) LIX—-LXXIV. (1 iv)

Errores recentius detecti LXXV-XCVIIL (1% iv)

A nyomdai kimutatds szerint 1835-ben 4 ivet, 1836-ban %
ivet nyomtak a Tentamen potldsdul, 1848-ban 1% ivet, 1849-
ben pedig 1 ivet nyomtattak Bolyai szdamdra a kozelebbrél meg
nem nevezett geometriai miive potldsdaul, valésziniileg ez is a
Tentamen volt. A nyomdai kimutatds szerint a potlélag kinyo-
mott széveg Osszterjedelme 7% v, azaz 116 oldal. A felsorolt hd-
rom hibajegyzék osszterjedelme: 2% iv, azaz 44 oldal. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy még 72 oldalnyi anyag is késébb, tehdt 1833 utdn
késziilt el. Lehetséges, hogy az elsd kitet 52 oldalnyi fiiggeléke és
a kihajthato féliv, valamint a mdsodik kotet fiiggeléke is 1833
utdn késziilt.

Az egyik lehetséges megoldds:

1835-0s nyomtatds (4 iv): az elsé kotet 52 oldalnyi fiiggeléke
+12 oldalnyi fiiggelék a mdsodik kotethez

1836-0s nyomtatds (% iv): Errores tomi primi LIII-LVIII. (%
) + a kihajthatd féliv az elsé kotethez

1848—49-es nyomtatds (0sszesen 2% iv): Errores (in Tom. 1)
LIX—-LXXIV. (1 iv) + Errores recentius detecti LXXV-XCVIILI.
(1% iv)

Bolyai Farkas irta albisi Bod Péternek. ,A munka olyan, ami-
lyen; a 2dik darabot is nemsokdra elkiildom, tudom fogyatkozd-
sait, lehet, s kétség kiviil vannak, amelyeket nem tudok; dicsére-



te csak annyiban kedves, hogy egy olyan szivbdl jon, amilyeneket
az Eg adott volt nekem balzsamul a sok fatum mérge ellen..”"’

Bolyai Farkas irta Gaussnak 1835 dprilisaban: ,E két kotet-
ben megkiséreltem a felsébb és alsobb Arithmetika és Geometria
alapjait teljesen és szemléletesen megmutatni. A kifejtésre a har-
madik kotetben keriil sor. A Te felsébb Arithmetikddat csak az
élofan jeleztem. A mdsodik kotet végén van egy fiiggelék a pers-
pektivdrdl, a tudomdnyos elnevezésekrdl és kronoldgidrol, mivel
eléaddsomat két év alatt be kell fejeznem, és a Fizika, Kémia s az
alkalmazott Matematika tobbi dga amugy is tul sok a mdsodik
évre. A differencidl- és integrdlszamitdst megkiséreltem félreért-
hetetleniil megmagyardzni, s tigy gondolom, nem hibdztam, ami-
kor egyszersmind modszerem alkalmazdsdt is bemutattam (per-
sze egy kissé til hosszira sikeredett digresszioban) kiilonbozd
geometriai és mechanikai tdrgyakra, ahol ugyanakkor egynémely,
rendszerint zavaros fogalmakat is tisztdzni probdltam.

Az elsé kotet elején ismereteink mezeje megosztatlan, hogy
kitiinjék, az egyetemes térképnek mely tartomdnya keriil koze-
lebbi vizsgdlatra; egyszersmind egy kis (a Matematikdhoz sziik-
séges) logika is van benne. De itt ezt sem méltatta senki figye-
lemre. Helyenként vannak még mdsnemii dolgok, p. o. a II
tomus 108. és 109. lapjdin a lampdkrol és kemencékrdl, amit ha
egészséged megkivinja, szerencsémnek tartom majd részleteseb-
ben is leirni.

A Il tomus végén az elsében haszndlt egynémely fogalmak
tisztdzdsa mellett meg van a két trigonometria bizonyos meg-
egyezése is fiam felfogdsa szerint. Szivesen kinyomattam volna a
tetraéder megolddsdt is (melyre a fiam egy évvel az Appendix
kinyomtatdsa elétt rdjott), de a képletek, amiket ldttam, tilsd-
gosan bonyolultak voltak, és én nem tudom bket [kinyomatni].
Es mindenek felett annak bizonyitdsdat nyomtattattam volna ki,

107

Benkd: Bolyai tiz levele p. 267.

65



hogy emberi szemnek teljességgel lehetetlen dtldatnia, vajon
igaz-e a XI. Axioma vagy sem. A fiam azt dllitja, hogy meg van
rd a kézzelfoghato bizonyitéka. En egyebet nem tudok bizonyi-
tani, mint azt, hogy e tétel igaz vagy nem igaz volta mellett is
megdllhat a tobbi euklidészi axiomdval egyetemben, és ilykép-
pen két kiilonbozé (6nmagdaban eddig egyként helytdllo) rend-
szer adddik, amit én mdr évek ota tudok. A kérdés azonban az,
hogy nincs-e egy mdsik axioma, legaldbbis egyenrangii azokkal,
amelyeket Euklidész és mdsok hallgatolag elfogadnak, amely
mindkét rendszerre érvényes. Amit a fiamat megelézve dolgoz-
tam ki, az 1. tomus 488. lapjdn taldlhato. (...)

A I tomus végén van egy iv magyarul, a dolgok természetébdl
adodo terminus technicusokat tartalmazza, elég révidre sike-
riilt, de éppen ezért és mert nincsenek leforditva, csak a tanitvai-
nyaim korében honosodtak meg. (...)

A két kotet rovid eldszavdban megmutatott minden nehézség
ellenére még mind tovibb nyomtattatom. (...)

A hires Lindner a bécsi tiizér hadtesttol (tdn generdlis) az
dltala rendelt kiaddsban tagadja a Vega igazdt egy dologban,
amit én a Il. tomus 227. lapjdan a Vega javdra dontéttem el.
Senki nem mutatja be a bizonyitdst. Lindner azt mondja: a fer-
de kuip nem minden esetben a merdleges elliptikus kiipnak a fer-

de metszete108

1834.

[Bolyai Farkas]: az arithmetikanak, geometridanak és physikanak
Eleje a* M. Vasarhelyi Kollégyombéli alsobb Tanulék’ szamara a’
helybéli Professor altal. Elsé Kotet. Maros Vasarhelyen 1834.
Nyomtattatott a° Maros Vasarhelyi N. Ref, Kollégyom Betiiivel
Fels6-Visti Kali Simeon 4ltal. 8r. X, 90 p.

108 Benkd: Bolyai-levelek pp. 177-181.
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A nyomtatdsi engedély 1834. szeptember 4-én kelt.
A mdsodik kotet nem jelent meg.

Bolyai Farkas irta Gaussnak 1835 dprilisaban: ,A latin utdn
[Tentamen] még kihoztam egy magyar kotetet, s ezutdn még ketté
kovetkezik; eddig Osszesen hét kotetet jelentettem meg. Minden
koltdit ugy fogadtak, hogy ha ilyesmit adnék ki, csak gy dradnd-
nak az eldjegyzok. Az is igaz azonban, hogy amikor a latin nyelvii
elsd kotetnek tobb mint a fele ki volt nyomtatva, felszélitott a pes-
ti Tudos Tdrsasdg, hagyjam abba és kiildjem fel nekik magyarul.
Az igéretek szépek voltak, de én meg voltam gyézédve, hogy az

itteni birdk elutasitjdk, igy aztdn folytattam'%°

Bolyai Farkas: Marosszéki lakodalmi szertartasok. = Tudomany-

tar, 1834. pp. 221-222.
Dobrentei Gabor titkdri leveleskonyvébil: ,Ngy Esztergom Vir-
megye a m. tudos tarsasdgot magyar kéznépi dalok kiaddsa, s a
magyar koznép kozt lévd kiilonosebb szokdsok, lakodalmi szer-
tartdsok, jatékok leirdsa dsszegyiijtésére széllitvin fel, ha mads
ide tartozot az emlitett nagy érdemii tag egybe szedhetne, vagy
szedethetne, s azt az itt el6adott 1 & és 2 dik pont alatt lévével
egyiitt a kovetkezd nagygyiilésre magdaval hoznd, vagy kiildené,
koszonettel fogadtatnék”.!10

Mathematikai miiszétar. Kozre bocsatja A’ magyar tudoés tarsasag.
Budan 1834. Magyar kir. egyetem bettivel. Kis 8r. VIII, 110 p.
Tdrsszerzo.
A kotetet Bitnicz Lajos szerkesztette. Bolyai Farkas munkdi ko-
ziil az 1830-ban megjelent Arithmetica’ Eleje, valamint az

109 Benkd: Bolyai-levelek pp. 180—181.
10 1,4sd részletesebben a jelen kotetben Acs Tibor tanulmanyaban! — a szerk.
megj.
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1832-ben megjelent Tentamen c. munkdja fiiggeléke ,,mathesis-
hez ragasztott toldalék” szészedete keriilt be a Mathematikai
miiszotdrba. Osszesen 144 latin szakkifejezés mellett szerepel a
Bolyai Farkas dltal az adott kifejezésnek megfeleld, részben dl-
tala magyaritott szakkifejezés.

1835.

Bolyai Farkas pétlasa a Tentamenhez. 4 iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdn.

Débrentei Gabor irta Bolyai Farkasnak: ,,Légy nyugodyt, kiildott
potlékaidat, munkdidba tettem, mind a tdrsasdgnak ajdndéko-
zottba, mind az enyémbe’. 11

Bolyai Farkas irta Gaussnak 1835 oktéberében: ,Ujabb Erra-
tdat nyomattam mind a két kotethez, minthogy még taldltam egy-
némely hibdkat, egyszersmind néhdny kiegészitést is tettem hoz-
zd. (...) Ezzel a kotéssel sem vagyok elégedett, jollehet a konyvkotot
megkértem, hogy nagyon rendesen csindlja: vordsen erezett, ami

nem tetszik nekem — mintha Elétted pirult volna el”'
1836.

Bolyai Farkas pétlasa a Tentamenhez. % iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdn.

Bolyai Farkas irta Gaussnak 1836 oktoberében: ,Kiildok egyuittal
egy recenziot is (az egyetlen, amely megjelent), kérlek, csirizeltesd
be az elsd kotetbe el6l a lapszammutato utdn. Valosziniileg két fél

11 Dgbrentei Gabor levele Bolyai Farkashoz. = Irodalomtorténeti Kézlemények,
1897. pp. 449-451. Kozli: Koncz Jozsef.
12 Benkd: Bolyai-levelek p. 185.
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v és két oktdv érkezett romai szdmozdssal az elsé két kotethez, és
két oktdv arab szdmozdssal, Lipcsén keresztiil”13

Bolyai Farkas irta albisi Bod Péternek 1837 juiniusdaban: ,,Ta-
valy irtam volt Schedelnek kétszer is, hogy ha a T[udds] T|dr-
sasdg] kinyomtatnd s széljel kiildozné, kiildenék néhdny ivet az
alsé s felsé Mathesis magyarul lejendé alapos kiaddsdrdl; oly
céllal, hogy az (minden templom fertéztetd giiny sat.) félre téte-
lével az Igazsdghoz és Hazdhoz valo tiszta hivséggel, ha lehet
mig érek még, vitatodnék meg, mind a terminologidra, mind a
dolgokra nézve, hogy osztdn ugy késziiljon egy alapos Magyar
Mathesis: de még feleletet se vettem; melyen nem is csuddlko-
zom ott, ahol a Nagy Kdroly Arithmologidjdt megkoszoruztdk.
Igy mar kénytelen vagyok (akdr mely szegényen is meggy6z6dés-
beli dldozatot téve) magam koltségemen nyomtattatini ki, s
széljel kiildozgetni, meghiva egész szerény s tiszta célu szivvel
minden ahhoz értét, a publice nyomtatdsban (in specie az At-
henaeumban) lejendd megvitatdsra. Néhdny munkdm volna
még kinyomtatni, de nincs pénz, s ido, kedv sincs”"1* (A munka
1843-ra késziilt el — a szerk. megj.)

[Bolyai Farkas]: Fiedler Ferencz haldlara. Gyaszjelentés.

A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdn.

1843.

A’ Marosvasarhelyt 1829-ben nyomtatott Arithmetika elejének
részint roviditett, részint bovitett, altalan jobbitott, ’s tisztalttabb
kiadasa. A’ szerz6 altal. Marosvasarhelyt, nyomult az ev. ref. kol-
légyom’ betiiivel Fels6-Visti Kali Simon altal 1843. 8r. XLIV, 378
p, 2t

13 Benkd: Bolyai-levelek p. 189.
114 Benkd: Bolyai tiz levele p. 269.

69



A mellékletek valdsziniileg Szebenben késziiltek, de késébb,
amint az kittinik Bolyai Farkas Bod Péterhez 1842. december
2-dn kiildott levelébdl: , Az uj munkdmbdl kiildottem volna, ha
nehdny nappal késett volna a kiildés: a figurdk Szebenbdl még

néhdny nap miilva érkeznek meg, mdr régéta vdarom’ 11>

Fidnak, Janosnak irta: ,..hdtha Magad kiltségén, az enyimnek
végére az imaginariumok theoridjdt (...) oda tennéd?”'1® Ez lett
volna Janos mdsodik Appendixe, de erre nem keriilt sor.

Bolyai Farkas irta Gaussnak 1848 janudrjaban: ,,Tobb évvel ez-
elétt ismét kiadtam egy kisérletet magyarul, amelyben minden
fogalomra megadtam a megfeleld szavakat, de sem a fogalmak,
sem a szavak nem taldlnak befogaddsra, mert az emberek szol-

ga méd cstiggnek a régin”t1’

1848.

Bolyai Farkas pétlasa a régi mathesishez. % iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdn.

Bolyai Farkas poétlasa a geometridhoz. 1% iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdn.
Bolyai Farkas irta Gaussnak 1848 janudrjdban: ,A latinhoz is

nyomtattattam egy fiiggeléket."18

15 Benkd: Bolyai-levelek p. 199.

116 Jaké Zsigmond: Szemelvények Bolyai Farkas és Janos leveleibdl és levéltore-
dékeibdl. In: Bolyai Janos élete és miive. Bukarest, 1953. p. 394.

17 Benké: Bolyai-levelek p. 201.

118 Benkd: Bolyai-levelek p. 201.
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1849.

Bolyai Farkas pétlasa a geometridhoz. 1 iv.
A marosvdsdrhelyi nyomda feljegyzése alapjdin.

1850.

[Bolyai Farkas]: Urtan” elemei kezdSknek. Kis 8r. H. n., é. n. 48
p. 5t
A kotethez cimnegyed nem késziilt.

David Lajos — valdsziniileg tévesen — 1851-re tette e mii megje-
lenését. A nyomdai kimutatds szerint 1850-ben jelent meg.

Bolyai Farkas 1856-os feljegyzése: Az tir-tan elemei kezddk-
nek mod nem léte miatt tabldk nélkiil vannak. 11

[Bolyai Farkas]: Arithmetika’ eleje kezd6knek. Kis 8r. H. n., é. n.
40 p.
A kotethez cimnegyed nem késziilt, 1850-ben jelent meg.

1851.

[Bolyai, Wolfgang]: Kurzer Grundriss eines Versuchs 1. Die Arith-
metik, durch zweckmaéssig construirte Begriffe, von eingebildeten
und unendlich-kleinen Grossen gereinigt, anschaulich und lo-
gisch-streng darzustellen. II. In der Geometrie, die Begriffe der
geraden Linie, der Ebene, des Winkels allgemein, der winkellosen
Formen, und der Krummen, der Verschiedenen Arten der Gleich-
heit u. d. gl. nicht nur scharf zu bestimmen; Sondern auch ihr
Seyn im Raume zu beweisen: und da die Frage, ob zwey von der

19 1,4sd részletesebben a jelen kotetben Fraterné, Bolyai Farkas konyvtarardl
sz016 tanulmanyédban! — a szerk. megj.
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dritten geschnittene Geraden, wenn die Summe der inneren Win-
kel nicht = 2 R, sich schneiden oder nicht? niemand auf der Erde
ohne ein Axiom (wie Euclid das XI) aufzustellen, beantworten
wird; die davon unabhdngige Geometrie anzusondern; und eine
auf die Ja-Antwort, andere auf das Nein so zu bauen, dass die For-
meln der letzen, auf einen Wink auch in der ersten giiltig seyen.

Nach einem lateinischen Werke von 1829. M. Vésarhely, und

eben daselbst gedruckten ungrischen.

Maros Vésarhely 1851. 8r. 88 p.
A cim magyar forditasban:
»Egy kisérlet rovid vizlata.

L. Az aritmetikdt, célszeriien megkonstrudlt fogalmak révén,
a képzeteket keltd és végtelen kicsiny mennyiségektdl megtisztit-
va, szemléletesen és logikailag szigortian kifejteni.

1I. A geometridban, az egyenes vonalnak, a siknak és a szog-
nek a fogalmdt dltaldanosan, a szogmentes formdknak, és a gor-
béknek, az egyenldség kiilonbozd fajtdinak, és efféléknek, a fo-
galmdt nem csupdn élesen meghatdrozni, hanem a térbeli
létezésiiket is bizonyitani: és minthogy arra a kérdésre, hogy
»egy harmadik dltal metszett két egyenes, ha a belsd szogek Osz-
szege nem egyenld két derékszoggel, egymdst metszi-e vagy nem”
senki a Foldon nem tud vdlaszolni valamilyen axioma (mint
Euklidész X1.) feldllitdasa nélkiil; az attol fiiggetlen geometridt
kiilonvdlasztani; és egyiket az Igen-vdlaszra, mdsikat a Nem-re
ugy felépiteni, hogy az utobbinak a formuldi egy csapdsra érvé-
nyesek legyenek az elsében is.

Egy 1829-ben Marosvdsdrhelyen megjelent latin nyelvii mii,
valamint egy ugyanott kinyomtatott magyar nyelvii mii alapjdn.

Bolyai Farkas: Szomorujelentés képiré Szabé Janos haldlara. Ma-
ros Vasarhely 1851. % iv.
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Bolyai Farkas irta 1829 janudrjaban Szabé Janosnak: ,Kedves
Bardtom! (...) Gondolom, hogy tuinja festéket torni; lehet készen
hozani Bécsbél, de amit rég mondottam volt, meg ujitom, hoz-
zon egy skatulya pdsztelt, Szebenbe is lehet kapni; minthogy
még fest olajba, az elsé préba succeddl,'*° fogadok akdrmibe; a
szineket 1gy kell letenni, csak hogy az elegyitd penzel a kisujj —

hamar munka, s commod,' de az olaj perse az els6*?

1852.

Sziv-Hangok / Udvézletiil / Ferencz Jozsef / 6. cs. k. apostoli felsé-
gének / Marosvasarhelyt Julius 31-én 1852-ben / Mély hodolattal
félajanlva. / A’ helybeli ref. tanintézet dltal. / Az egek aldjak-meg!
hogy oly emléket emeljen, / Melyet boldog id6k’ 4j szamlalasa je-
leljen. / Maros-Vasarhelyen, nyomtatta az ev. ref. f6-tanoda betiii-
vel Kali Simon 1852. 8r. [5], 6-12 p.

5 szdmozatlan + 7 szdmozott oldal, a szdmozds 6-t6l 12-ig

terjed.

Részlet a ,,Sziv-Hangok™bdl:
»Madria?® karjain ldtva kis Megvdltot:
Haljunk-meg kirdlyért! nemzet felkidltott.
Az utdd is ezen hiiséggel tijra gyiil,
Kirdlya hozzdja middén keggyel fordul,

120 nem sikeriil

121 kényelmes

122 Benké: Bolyai tiz levele p. 264.

123 Oly szépség mint a’ Teremt&’ kezébél kijétt elsé né, arany idé’ hajnal-csilla-
gaval melljén, meg-annyi had-istenek’ gyiilekezetében — mid6n az tldozott
artatlansag’ ’s virdgzo ifjusdg’ bdj-egén le indulé konnyek kozil bizalom’
hangjén szollott a magyar szivhez: az olvadé6 kosziklak fellegbe borultak, vil-
lamlottak a’ ki-rantott kardak, ’s szivek’ langjai ’s égi es6 kozt dorgott: Vitam
et sangvinem pro Rege nostro MARIA THERESIA - ’s az ige testté is lett”
(Bolyai Farkas megjegyzése)
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A’ kisdedben is egy nép’ megvdltdja jott;
Mert a’ kozség tobbszer azt ldtja a’ mit rut
Szépnek, ’s a’ veszélyes bolygo fény utdn fut,
Bdlvdnyt imdd, s el-vész a’ pusztdn, ha nincsen
Mozes ki szét-torve az igazra intsen.”

()

»Elsd Jozsef, s Ferencz is oly szelid jellem,
Hogy a’ két név egyiitt bizalmas kegyelem.
F6 Atydt esmerjiink ilyen képeiben,

'S szintugy a’ jobbité fenyitéseiben,

Mikor a’ még meszsze- iddkig éretlen

Nép forditja fel a’ szent rendet fejetlen.

De bukhatds nélkiil nincs jarni tanulds,

'S a’ héld elfogytdval tamad az vjulds.

A’ véghetetlen tervben minden halad elé,
Ldssék bdr al bolygé néha viszsza felé”
() ,
»De ne csak kidltsuk tegyiink is hogy Eljen!
Erejéhez képest mindenki segéljen.

Gyiiljon egybe minden nemzet!

Koz templomunk az ég-bolt

'S adjon minden béke-kezet!

Léthe arra a’ mi volt!

Egy az Anya, s a’ koz Atya’

Szivébdl mds nincs kizdrva,

Csak ki boszujdt tartja,

'S még egy jo se lesz drva.

Ez a’ fold csak uti szdllds

Elébb jott is csak vendég:

'S akdrmily legyen a’ lakds,

Nagy drru a’ vendégség.

De midén a’ lehetségig

Van megvédo vezériink



A foldén at tul az égig —
Téged Isten dicsériink!!!”

()

A kiadvany ezekkel a sorokkal végzddik:

SVégtére midén a’ nap’ égi monarchidjdt foldiink az 6 felséges
napjaval tiikrozi; a’ tandrok mind magok’ mind az ifjusdg’ sze-
mélyében leteszik az Atyai Felség’ Szentsége el6tt aldzatos hodo-
latukat; a’ tantorithatlan hiiség’ szent tiizét a’ jové id6k’ sordn is
nemzedékrdl nemzedékre gyujtani igyekezve: azzal az ohajtds-
sal; hogy az égnek minden dlddsa szdljon a’ Felséges Hdzbdl
szdrmazo Atydk’ végetlen sordra! s kozelebbrdl, midén mint a’
napfényrdél setétbe vitt gyémdnt, falaink’ kévei is lelkesiilve so-
kdig adjdak-ki a’ vildagossdagot; buzgon kivanjuk, hogy a’ végzések
O FELSEGEnek a’ halandésdg végsé hatdrdig nyujtsik életét;
hogy al haldlon vett gyozelemmel az 6rokkévalosdag’ képtdrdaban
a’ Népek’ igaz Atyjai’ szamadt nevelje! ’s a’ tavasznak teljes virdg-
zdsdra oly iddjardst adjanak, hogy vdrt gyomolcseit dszszel a’
fold’ népei bdlaval szedjék!”

Beddéhdzi Janos is legyezte az azdta mdr szdmos helyen idézett
torténetet:

»Bolyai mintegy divinatioval szol az ifju uralkoddhoz, akkor
amikor alig sejtette volna valaki, hogy Magyarorszdg valoban ez
uralkodénak, mint egy vij Arpddnak nevével vij id6 szamldldsdt
fogia megkezdeni. A tandri kart Bolyai vezette az uralkodo elé,
kovetkezd beszédet tartvin: »csak néhdny pillanatért konyor-
gok, tobbet venni el, templomi lopds volna. — Uj tavaszi nap-
fényt a vénség telébil kioszontve, a jelenet nagysdgdtol is elné-
mulva csak néhdny szot mondhatok a Haydn Schopfungjibdl:
Gott sprach s azt, hogy a teremtésnek Felségedre bizott részében
oskoldnkra nézve mi is engedelmes munkdsok leendiink — egy-
szersmind hodolatunkat ezen kis nyomtatvanyban aldzatosan
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nytjtva be s oskoldnkat Felséges atyai kegyébe aldzatosan ajdanl-
va.« A tandrokat Bolyai mutatta be rendre, magdt ki hagyvdn.
— Es ki 6n? — kérdé az uralkodd. — En a mathesis és physika
professora vagyok — vdlaszolt Bolyai, elhallgatvdin nevét**

1855.

Bolyai Farkas: Jelentés. 8r. 1-8 p.

Nyomatott augusztus 1-jén.

1856. november 20-dn hunyt el, 23-dn temették.

A Jelentés-t haldla utdn, a gydszjelentéssel egyiitt, november
22-én ismét kinyomtattak.

124 Bed6hézi Janos: A két Bolyai. Elet és jellemrajz. Marosvasarhely, 1897. p. 276.
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Széchenyi betegségei naploja tiikrében

Széchenyi napldit az Akadémiai Konyvtar Kézirattdra érzi. A grof
haldla utan — korabbi kivinsaganak megfeleléen — a naplékbdl a
masokra nézve kompromittdléonak gondolt részeket titkara torol-
te, részben kivagta, részben tus segitségével olvashatatlanna tette.
A megmaradt, olvashaté részeket Viszota Gyula teljes egészében
sajtd ald rendezte, s az nyomtatasban 1925 és 1939 kozott latott
napvildgot, hat vaskos kétetben.!?> 1978-ban a teljes anyagbdl
Oltvanyi Ambrus készitett ért6 és gondos valogatast, amelyben az
eredetileg idegen nyelven irt részeket le is forditottak, s igy egy
nagyon értékes kotetet nyujtottak at az olvaséknak.126

A napldékbdl kittinik, hogy Széchenyi j6 néhanyszor jegyzett
fel egy-egy gondolatot, tényt, panaszt valds vagy hitt betegségével
kapcsolatosan, s nemcsak a katonaéveiben szerzett sériiléseivel
voltak gondjai, hanem az 6t megtamadé fert6z6 betegségekkel is.
Leirasait néhanyan egy érzékeny idegzet(i hipochonder megnyil-
vanuldsainak vélik, ez azonban nem felel meg a valésdgnak. Sok-
kal inkabb arrél van, hogy mivel kezel§orvosai sem tudtak min-
dig orvosolni panaszait, s azok okat sem tudtidk pontosan megal-
lapitani, ezért a grof maga prébalt kovetkeztetni panaszaibdl
betegségére. Ezek a kovetkeztetések tobbnyire nem voltak helyt-
alloak, a panaszok azonban valésak voltak. Valésak voltak, de or-

125 Grof Széchenyi Istvan napldi. 1-6. kot. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Bp., 1925—

1939. Magyar Torténelmi Tdarsulat. CLX, 927 p.; CL, [2], 823 p.; LXXVIII, 810
p.; LXXII, 754 p.; XCI, 840, [1] p.; CVIL, 810 p.

126 Széchenyi Istvan: Napl6. Val.: Oltvanyi Ambrus, ford.: Jékely Zoltdn, GyorfFy
Miklés. Bp., 1978. Gondolat. 1534 p.
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vosai nem vették komolyan. Nem értették, hogy honnan erednek
mindezek. Honnan?

1830. junius 24-én 11-en elindultak egy al-dunai tanulményutra
(koztik emlitendé Waldstein Janos gréf és Beszédes Jozsef, utobbi
viziigyekkel, vizszabalyozassal foglalkozé mérnok) Az expedicié
célja a foly6 hajozhatésaganak vizsgalata volt. Az utazést egy na-
gyon egyszerl evezds barkan és egy ahhoz kapcsolédo evezds cso-
nakkal igyekeztek megtenni, s megprobaltdk minél gyorsabban
felmérni a hajozdst bénit6 akadalyokat. 24 nap alatt értek Galacba,
onnan vitorlds hajén utaztak Konstantindpolyba. A magyar expe-
dici6 lényegében minden tagja megbetegedett, valdszintleg mald-
ridban és tifuszban, az utazas soran olasz inasa el is hunyt, s ekkor
jegyzi fel a grof: ,ki tudja, nem volt-e pestises”.

Széchenyi utkozben maga is lazas lett, sokat szenvedett, Kons-
tantindpolyban masfél hénapon at fekiidt. Oktéber 5-én tiz napra
vesztegzarba voltak kénytelenek vonulni. Az expedicié csak okto-
ber 19-én tért vissza Pestre.

Hogy hova kivanjuk visszavezetni a gréf altal az 1830-as évek-
ben és az 1840-es években folyamatosan feljegyzett panaszokat?
Ehhez az expedicidéhoz. Ime néhany naplérészlet:

1830. 07. 01.: ,Jutlius 1-én napkeltekor elindultunk Zimonybdl.

A rovarok valosdggal felfaltak sziinyoghdlés angol dgyamban”

1830. 07. 11.: ,,Ldzas lettem, — nyomoru éjszakdm volt, és a le-
hetd legbetegebben kezdettem”

1830. 07. 13.: ,,13-dn. J6 éjszakdm volt — 11 ora tdjban azonban
megint ram tdamadt a ldz és teljes 16 ora hosszat gyétort hol
hideggel, hol forrosdggal. ... A sziinyogok egész éjjel csaknem
agyongyotortek”

1830. 07. 15.: ,E pillanatban, amikor ezt irom... ismét megrohan
a ldz. Eletunt voltam mdr akkor is, amikor Budapestet el-
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hagytam... 4 napja ldz gyotor... a Duna kiozepén... Ma 3 hete,
hogy Pestet elhagytuk”

1830. 07. 11.: ,,reggel 1/2 9-kor megérkeztiink az iszlasi veszteg-
zdrhoz... s néhdny perc miultan Bulgdridaban voltunk. Taldl-
tunk mindenféle élelmiszert... Hogy pestis pusztit-e, nem tu-
dom, minthogy egyikiink sem tud beszélni (veliik)”

1830. 07. 18.: ,,Megldtogatott egy orosz orvos, — nem sokat tud-
tam vele beszélni, — valami orvossdgot akart adni nekem, —
koszontem szépen. Lazam tovdabbra sem mulik”

1830. 07. 19.: ,Hihetetlen, mit szenvedtem; és Beszédestil egy
nyomtatott vény alapjin — Magnesia Meteoricdt kaptam,
ami meglepden jot tett és lecsillapitott. Tudtam valamit
aludni az éjszaka’”

1830. 07. 21.-én: ,Néhdny napig ldztalan voltam, de mindvégig
szerfolott rosszul. Mig végre 24-én ismét kitort rajtam a ldz
— Nem alszom és nem eszem, idegeim végteleniil ingeriiltek,
erdim végképp elhagynak, — dm a fejem teljesen tiszta.

1830. 07. 26.: ,ma egy patikus ,bécsi oldat’-ot adott be nekem.
6-szor hatott és haldlosan gyenge vagyok —. Betegségem
egész lefolydsa jelentékeny esemény életemben; mert vagy
meghalok, — vagy gyokeresen meg kell vdltoztatni egész élet-
modomat”

1830. 07. 27.: ,,...valamivel tiirhetébb.

1830. 07. 29.: ,Ugy vélem, kicsit jobban vagyok — ldztalan va-
gyok — egydltaldn nem fdj a fejem — de a szivem Osszeszorul-
va, és a gyomromban egy ké. Oly kedélyteleniil, oly nem jol
érzem magam! Embereim rosszabbul vannak. Beszédes epét
hdny jocskdan”

1830. 08. 01.: , Mindig meglehetésen beteg vagyok, a betegség
azonban hulldmzik. 26-a 6ta nem volt székem — minden reg-
gel hollandi tedt iszom tojdssdrgdjdaval, tej helyett, ebédre pe-
dig levest eszem és szilvdt. Tele vagyok, mint egy zsdk. Ha
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meghalok, fél véka szilvit taldlnak majd bennem, vagy pedig
valami rettenetes robbands torténik. ..”"%’

1830. 09. 01.: ,,Szept. 1. 43 nap ota tegnap eldszor tudtam ismét
természetesen kitirtilni! Milyen nyomorult az ember! ... nd-
lam a természet nagyon stirii vizelettel és nagyon kiadds ve-
rejtékkel segitett magdn. ...— Kiilonosen a labaim jelentették
szdmomra a signum mortis approximantis-t — mert mindig
hidegek voltak, kormeim kékek és 1igy éreztem, hogy egy csepp
[vér] sem kering benniik”

1831. 01. 01.: ,Reggel afféle ldzam volt — Vérhdnyds, egészen bii-
zos128

1831. 01. 02.: ,,...hihetetleniil szenvedtem a gyomrom, mellka-
som és fejem miatt — semmit sem tudtam csindlni — szinte
egyfolytaban fekiidtem —, Hirsch csillapitoszereket adott, —
majd este hdanytatot — — Nagyon sok nydlkdt és romlott epét
hdanytam. Folottébb megkonnyebbiiltem.”

1831. 01. 03.: ,,Sokkal jobban vagyok”

Széchenyi késébb is felkeresi ezt a teriiletet,'?° de akkor mar éva-
tosabb: gézhajdéval utazik. Mdasodik al-dunai utjara 1833. julius 8.
és oktéber 14-e kozott keriil sor, ekkor a Franz I. nevili gézhajéon
indult atjara Bécsbdl, s 7 nap alatt tették meg az utat Galacig, s to-
vabbi két és fél nap alatt Konstantinapolyig. Visszafelé a Tiszan ke-
resztil ellatogatott Szegedre, ez volt az els6 alkalom amikor g6z-

127 Ezt kévetden Széchenyi — betegsége miatt — 1 hénapig nem vezetett naplét.

128 B4r oktober 19-én visszatértek, még néhdny naplébejegyzés mindenképpen
az expedicid sordn szerzett betegséghez kotédik.

129 A sok egészségiigyi gonddal terhelt elsé al-dunai utazas szakmai eredményét
Beszédes Jozsef tobb publikacidjahoz is felhasznadlta, koztiik emlitjiik a "Tu-
domadnyos Gyijtemény’ 1831-es évfolyamdaban megjelent A Duna vildgkeres-
kedési és mocsdrkiszdritdsi tekintetben’ cim( irdsét.
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hajé jart a Tiszdn. Harmadik al-dunai dtjara 1834. junius 10. és ju-
lius 12-e kozott keriilt sor, negyedik utjara pedig 1834. augusztus
30. és december 19-e kozott. Otodik atjat 1835. szeptember 27. és
oktober 4-e kozott teszi meg. Hatodik utjara felesége is elkiséri,
erre 1836. junius 23-tdl keriilt sor, ez egy egyhdnapos tt volt.

Feltehetjiik a kérdést: kapott-e megfeleld kezelést, gyogyszereket?
Nyilvdn nem, de az eddigi életrajzirék ezeken a tényeken atsiklot-
tak, s ugy vélték, ha egy sulyos fert6zés ér valakit, s azt atvészeli,
akkor ezzel az illet6t gydgyultnak tekinthetjiik. Véleményiink sze-
rint ez nem szerencsés allaspont, a nem kell6képpen kezelt mala-
rids beteg, még ha panaszmentes is lesz j6 ideig, nem tekinthetd
gyogyultnak, s valdszintsithetd, hogy betegségének tiinetei, mel-
lékhatésai késSbb jelentkeznek. Ugy véljiik, hogy ez tortént a grof
esetében is. Ne feledjiikk, hogy pl. a malariaquartana esetében,
amikor a betegség aktiv idészakaban negyednapos laz alakul ki, a
kérokozé (amelyet az Anopheles sztinyogfajok kozvetitenek) meg-
marad a szervezetben. A szakkonyvek szerint ez a fajta kérokozé
makacs, recidivara hajlamos, s akar 45 éven at is életben maradhat
az emberi szervezetben. Az 1831 és 1848 kozotti idészakban sza-
mos esetben hivatkozik betegségeire, s ezek tjabb és tGjabb felerd-
sodése mogott akdr régi fertézés is meghtuzodhat. Az elsé feljegy-
zés hatodik al-dunai tjara vonatkozik.

1836. 08. 07.: Meglehetds jol voltam titkozben; egyébirdant gya-
korta ugy éreztem, mintha a ldz késziilne kitorni rajtam; so-
kat szenvedtem a hdségtol, sziinyogokrol s bolhdktol. Keveset
aludtam. Koriiléttem a kolera.
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Ime néhany adat a késébbi évekbdl:

1837. janius 21-t6l harom héten at beteg.

1838. februar 17-t6] majdnem egy hénapon at beteg: maj-, gyo-
mor- és lépfajdalmai vannak.

1838. aprilis 5-t6] két honapon at beteg.

1839. januar 27-t6l mintegy 2 honapon at beteg.

1841. december 23-dn rosszul lett, vért hanyt.

1843. janudr 1. rosszul lett, epebantalmai vannak, még februar
kozepén is labadozo beteg.

1844 decemberétdl legalabb két honapon ét epebantalmai van-
nak, tobbszor lazas.

1845. méarcius 8-an epegdrcs gyotri.

1845. szeptember 17-t6l tobb napon 4t erds fogfdjasa van.

1846. majus 28-tdl fogfijas és inygyulladas kinozza.

1846. november 18-an és 19-én feljegyzi, hogy lazas, s nagyon
rosszul érzi magat, s azt koveté napokban is nyomottsagarol
panaszkodik.

1846. december kozepétdl 1847. januar kozepéig betegeskedik,
lazas.

Nem szeretnénk semmi olyat belemagyarazni a napléfeljegyzé-
sekbe, ami nincs benniik, ezért hadd soroljuk fel az aktiv kozéleti
személyiség aktiv korszaka utolsé két évének betegségtiineteit,
napléi alapjan:
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1847. 01. 14.: ,Koszvényes fdajdalmak egész testemben..”

1847. 01. 15.: ,,Egészen szétmadllva! Fajdalmak a labamban etc”
1847.01. 16.: ,Jobban... de a mdjtol!”

1847. 03. 04.: ,Mdjam — jaj!”

1847. 03. 20.: ,Nyomorultul. Alig tudok felkelni”



1847. 04. 01.: ,,Sokd, azt hiszem, mdr nem hiizhatom! — Teljes-
séggel enervdlt vagyok”

1847. 04. 04.: ,,Csiiggedten. Fogak, torok etc.

1847. 04. 05.: ,,Fogaim etc. tonkre.

1847. 04. 06.: , Tiirhetden, de mélységes mélabu.”

1847. 06. 27.: ,,Fejem, mdjam, mindenem gyaldzatosan. — Na-
gyon csiiggedt vagyok”

1847. 06. 29.: ,,Mélységes mélabu.”

1847.07. 08.: ,Kiilonos! A hideg mosds, kivdlt a hdtamon, mely
azeldtt oly jot tett nekem szabdlyszeriin fdj most!”

1847. 08. 02.: ,Mélabiisan — a fogaim oda; — egydltaldban nem
tudok mdr harapni”

1847. 08. 04.: ,Siralmas éjszaka. Enervdltsdg! Micsoda vég! Oda
az egészségem, vagyonom, tisztességem! — Elrothadva, eldt-
kozva testileg, szellemileg!”

1847. 08. 06.: ,,Fejem és mdjam tonkre!”

1847. 08. 15.: ,Szurds az oldalamban.”

1847. 08. 16.: ,Szurds az oldalamban jobb.

1847. 08. 18.: ,A fejem... a fejem.

1847. 09. 21.: ,,Komisz, de hosszii éjszaka”

1847. 10. 09.: ,Nem tudok aludni. Hajlanddsdgom azt mondja...
vonulj egészen vissza... kotelességérzetem... dllj egészen az
élre. Ldzas vagyok”

1847. 10. 10.: ,,Halotti dlomban aludtam, nem tudok felkelni”

1847.11. 05.: ,Komisz éjszaka’”

1847. 11. 10.: ,,Halotti dlom. A fejem, a fejem!”

1847.11. 13.: ,,A fejem egészen oda!”

1847. 11. 21.: ,Nagyon rosszul”

1847. 11. 22.: ,Nyomorultul”

1847.12. 02.: ,,Fogaim tonkre”

1847. 12. 30.: ,,Alig tudok felkelni!”

1848. 01. 04.: , A fejem teljesen zildlt”

1848. 01. 06.: ,,Komisz éjszaka..”
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1848. 01. 21-22.: ,Szemem, hdl’ Istennek, egészen jol; egyediil a
mdjam etc. tonkre”

1848. 02. 04.: ,Nyomas etc. gyomor. Azt hiszem, ebben a lakds-
ban sem meghalni, sem meggyogyulni nem fogok, hanem
sokd nytiglédni! Enfin [végil is] ahogy Isten akarja. — Akdr-
mi keveset eszem, nem esik jol.”

1848. 02. 05.: ,, Betegségem a derekamban van — elhalds!”

1848. 02. 09.: ,,Sokkal jobban. Tiirhetén aludtam. Gyomornyo-
mds csokkent etc. de sokkal ingerlékenyebb; minden bosz-
szant; — epés vagyok”

1848. 02. 10.: ,,Sokkal jobban — csak a fejem fdj!”

1848. 02. 25.: ,, Megint egész éjszaka ldzasan. — Nappal jobban.

1848. 02. 28.: ,,J6l s mégsem egészségesen! Gerincbdantalmak!”

1848. 03. 01.: ,Mélabiisan keltem fel”

1848. 03. 12.: ,Sovdnyan, ernyedten, kihiilve etc. etc”

1848. 03. 15.: ,Mdjam... gyaldzatos.”

1848. 03. 18.: ,Komisz éj.”

1848. 04. 18.: ,Nyomaszté dlmok. Faradt vagyok. Csiiggedt.”

1848. 04. 20.: ,Halotti dlomban hevertem! Teljességgel elcstig-
gedve..”

1848. 04. 24.: ,,Nagyon rosszul”

1848. 04. 29.: ,Ldz. Egész éjjel! Mdr nem birom el azt a kevéske
lovagldst sem. Siilyos dlmok”

1848. 04. 30.: ,Nyomaszto dlmok. Csordultig vagyok méreggel.
Nincs egyetlen reménysugdr sem... — NG a ldz!”

1848. 05. 06.: ,,Jobb szemem tonkre”

1848. 05. 13.: ,Igen rosszul. Nagyon erds fofdjds. Most kezdek
dlmatlan és étvagytalan lenni”

1848. 05. 14.: ,Tegnap igen beteg voltam — ma jobban.

1848. 05. 15.: ,,Fejem etc. tonkre!”

1848. 05. 17.: ,Tompa, halotti dlom. Rémiilettel ébredek!”

1848. 05. 19.: ,,Nyomaszto dlmok!”

1848. 05. 20.: ,, Nyomaszto dlmok”



1848. 05. 21.: ,Sulyos éjszaka. Lelkiosmeretfurdaldsok!”

1848. 05. 29.: , Almatlanul. Tul sok bort iszom! Tiil sokat eszem!”

1848. 06. 03.: ,,Igen rosszul. A keresztcsontomban van a hiba! —
Nyomorusdg lesz a végem.”

1848. 06. 05.: ,, Nyomorultul. A keresztcsontomban van a baj!”

1848. 06. 10.: ,Az agyam téonkre. ... Micsoda dlmok!”

1848. 06. 11.: ,76bb ora hosszat teljes halotti dlomban fekiid-
tem...

1848. 06. 18.: ,,Rosszul”

1848. 06. 19.: ,Nem jon rdm tobbé dlom. ... Nagyon izgatott va-
gyok. — Mdjam tonkre..”

1848. 06. 25.: ,Mdjam erdésen megtdmadva!”

1848. 07. 04.: , Alig aludtam az éjjel”

1848. 07. 12.: ,,Komisz éjszaka. 122 font a siilyom.

1848. 07. 13.: ,,Keserves éjszakdm volt. Mdjam nagyon izgatott.”

1848. 07. 14.: ,Nem tudok mdr aludni”

1848. 07. 15.: ,,Egészen ki vagyok meriilve! Gerincsorvaddsom
van!

1848. 07. 18.: ,Hajnali 2 ordtol fogva nem tudok aludni tobbé!”

1848. 07. 25.: ,, Nyomorultul érzem magam. Csipébénulds’

1848. 07. 28.: ,Rossz éjszaka! Elvesztem az eszem! Hdtgerinc-
sorvadds!”

1848. 07. 29.: ,Nem tudok aludni, egyik eszme a mdsikat
lizi-hajtja”

1848. 07. 30.: ,Végtére is eddig 50 szdzalékkal rosszabbul képzel-
tem mindent, ahogy lett! Ugy alszom, mint egy zsdk.

1848. 08. 02.: ,Tegnap egész nap szurds a mdjamban. Ma szin-
tén’

1848. 08. 03.: ,Hdtgerincsorvadds. Fejem Osszezavarodva. Md-
jam etc. tonkre”

1848. 08. 04.: ,Micsoda éjszaka. En ... Hdtgerincsorvaddsom van.”

1848. 08. 06.: ,Micsoda éjszaka! Egyik gondolat a mdsik sarka-
ban’ ,Igen rosszul”

»
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1848. 08. 07.: ,Rémiiletes éjszaka! Ebren félrebeszéltem.

1848. 08. 08.: ,, Micsoda éjszaka!”

1848. 08. 11.: ,Nyugalmas éjszaka. 3—4 napja — miota pezsgo-
port iszom — [olvashatatlan szd] pisilek. — Azt hiszem: itt a
vizkor”

1848. 08. 12.: ,Folyton [olvashatatlan szd] pisilek. — Alszom és
nyugodtabb vagyok!”

1848. 08. 20.: ,, Nyomorultul telt az éjszakam.”

1848. 08. 29.: ,Semmi alvds, csak szorongds! Atkozottul telt az
éjszakdm.”

1848. 08. 30.: ,Egy percet sem aludtam!”

1848. 08. 31.:,Szérnyii éjszaka. A poklot érzem a szivemben!”

1848. 09. 04.: ,4 drdt aludtam'3°

1848. szeptember 4. — egészségi allapotara hivatkozva a mi-
nisztertanacstdl szabadsagot kér és kap.

1848. szeptember 5. — elhagyja Pestet, szeptember 7-én beszal-
litjak a doblingi Goergen-elmegydgyintézetbe.!3!

130 Téth Andrds doktor, orvostorténész — Széchenyi napléjanak orvosi vonatko-
z4sait elemezve — irja: ,Szeptember elején napldjanak irdsit abbahagyja...
Doblingi elszigeteltségében izgatott rohamai hamarosan megsziintek, és lat-
szllag éveken 4t tarté csendes magdbamélyedésben vezekelt” Lasd: T6th
Andrés: Orvosok Széchenyi napléjaban. = Orvosi Hetilap 122 (1981) No. 22.
p. 1336.

131 E7 az intézet 1831 majusdban kezdte meg miikodését, Bruno Goergen veze-
tésével, a Széchenyit kezeld Gustav Goergen 1842-t6] kezdve vezette az intéz-
ményt.
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Vajon mire lehet kovetkeztetni az egyre stiris6dd, ismétl6dé pa-
naszokbol? Nézziik még egyszer, melyek is a gréf legf6bb panaszai
1847-48-ban:

fogfajas

labfdjdalmak

derékbantalmak

gerincbantalmak

hatfdjas

médjpanaszok

gyomorpanaszok

lazas allapotok

stirdi vizelési inger

szempanasz

pszichés tényezdk:

csiiggedség

enervaltsag

mélabussag

»halotti dlmok’, nyomaszté almok
sulyos alvaszavarok

A torténészkedd visszaemlékezések sokak el6tt Széchenyit egy
1848 szeptemberére elmebetegségben szenvedé emberként igye-
keztek megrajzolni, a fenti tények, tovabbd az akkor megkezdett
ideggyogyintézeti kezelés tényébdl. Az a véleményiink, hogy a fel-
sorolt panaszokbdl elmebetegségre kovetkeztetni merész, sét ta-
lan téves dolog. Nem véletlen, hogy Schaffer Karoly professzor
igyekezett keményen fellépni szakmdja szineiben.!32

132 Ezt tobb irasa, s a kortarsak azokra adott valaszai is igazoljak:
Angyal Dévid: Grof Széchenyi Istvan doblingi évei. = Szazadok 56 (1922) No.
6-8. pp. 465-498.
Schaffer Karoly: Grof Széchenyi Istvan idegrendszere szakorvosi megvildgi-
tdsban. Bp., 1923. MTA. 24 p.
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Széchenyi patografidjat két korszakra bontja: az aktiv kozéleti

id6északara, és a doblingi évekre. Az els6érdl ezt irja:

»Széchenyi sohasem volt elmebeteg, amint azt réla Béla fia,
Kacskovics Lajos, késébb pedig maga Kossuth Lajos mondta... a
48 elétti idore nézve a Griinwald Béla dllitotta biiskomorsdg
felvételét én... megcdfoltam, 1igy hogy ez az iddszak tisztdzott-
nak tekinthet6'33

»Széchenyi soha megtébolyodva nem volt” — jelentette ki rola Szd-
gyén-Marich Ldszlo még 1857-ben.

»Széchenyi vilagéletében nem volt melancholids vagy madnids
egyéniség, hanem egy szerfeletti hangulati labilitds képviseldje,
aki pillanatnyi hangulati adottsdgok szerint kiilsé viselkedésé-
ben tudott depressiv, illet6leg hypomdnids lenni”*3*

~Széchenyi egyénisége végletekben hdnyodo volt, rendkiviili
lelki tulérzékenységénél fogva, s ez adja magyardzatdt un. »el-
mebajdnak« vitathatatlanul ép dllapotiban is... A mai elme-
kortan Széchenyi bizarr lelki reactibilitdsaban még semmikép-

133

134
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Schaffer Karoly: Gréf Széchenyi Istvan idegrendszere. = Orvosi Hetilap 70
(1926) No. 4. pp. 94-95.

Viszota Gyula: Széchenyi elmebaja. = Budapesti Szemle Vol. 219. (1930) pp.
321-362.

Schaffer Karoly: Gréf Széchenyi Istvan lelki vildga orvos-lélektani szempont-
bél. = Magyar Szemle 18 (1933) No. 4. pp. 297-310.

Viszota Gyula: Egykoru iratok Széchenyi elmeallapotarél és halélarél. = Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 44 (1934) No. 1. pp. 51-68., No. 2. pp. 144—
152., No. 3. pp. 261-266.

Valamennyi idézet a kovetkez6 tanulmdanybdl valé: Schaffer Kéroly: Széche-
nyi Déblingben. Bp., 1934. MTA. 13 p. (Klny. Budapesti Szemle, 1934. jan.)
Ezt Kornyei Istvan néhany évvel késébb igy fogalmazza meg: ,IdStallonak
tartjuk Schaffer véleményét: »Széchenyi orvosi lélektani szempontbdl az un.
cykloid temperamentumok kozé tartozott, illetve »keverék konstitticié meg-
testesitdje volt, igaz cykloid tdlsidllyal.« (...) Cykloid jellegli Széchenyi asszo-
cidciés menete. Mind a mdnids, mind a depressziv irdny befolyasa felismer-
het6 kifejezésmaodjaban. Az els6 az eszmegazdagsdgban és gyorsasagban.”



pen sem ldt elmebajt, hanem csupdn egy sajdtos egyéni, az
dtlagon feliil, illetéleg kiviil allo lelki tipust, melyre nézve az ér-
zések polaris ellentétessége, tiilzott érzékenység talajin a gon-
dolkodds és érzés szilaj ugrandozdsa, tehdt a féktelen fantdzia
volt jellemz6, kisérve rendkiviili értelmi mozgékonysdg- és szati-
rikus, humorizdlo iréi véndtdl”

»Széchenyinek ezt a psychopathidjdt kiegésziti neuropathid-
ja oly értelemben, hogy hajlott ideges tiinetekre, milyenek az
idénként mutatkozo szivtdji szorongo érzések, szivmiikodésének
pillanatos kihagydsa beidegzési zavar kovetkeztében, bél miiko-
dési zavarok stb.; persze & ezeket psychopathidja kovetkeztében
tulértékelte és olyan merében téves megdllapitisokra jutott,
mint pl. hogy & tabesben szenved.”

Szamos esetben gyotorte sulyos fejfjds, s ilyenkor irta napléjaba:
»Fébe lovom magam.” EbboSl azonban még nem lehet az elmebeli
allapotanak sulyos zavaraira kovetkeztetni, mint tették tobben is.
Szerencsére Schaffer joval vilagosabban tudott itélni. 1848 szep-
temberében valoban majdnem o6ngyilkos lett, de ebben titkara,
Tasner megakadalyozta. Ekkor nagyon sulyos pszichés allapotban
volt, jogos volt elmegyodgyintézetbe torténé szallitasa.
Az ezt kovetd évekrdl, tehat a doblingi iddszakrdl ezt irja
Schaffer:
»Nem 1igy a mdsodik szakasz, vagyis a doblingi, melyre nézve
két vélemény alakult ki. Az egyik, amelyet Kdrolyi Arpdd mint
torténész, én magam pedig mint elme-idegorvos képviseliink,
1856-t6l fogva lelkileg rendezettnek tekinti Széchenyit. Ezzel
szemben dll Viszota Gyula felfogdsa... aki féleg doktor Gold-
bergnek, a doblingi intézet alorvosanak véleményére tamaszko-
dik, aki szerint Széchenyi az egész doblingi tartozkoddsa alatt
elmebeteg volt”
»Ezek utdan azt kell mondanom, hogy Széchenyi magavisele-
tében és elmebeli dllapotiban én 1857-t6l fogva egyénileg sem-
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mi betegeset nem ldtok... Ongyilkossdga kizdrélag szerencsétlen
kornyezethatds kovetkezménye volt”

»..nyomatékkal mondjuk, hogy Széchenyi sohasem volt melen-
cholids, tehdt e jelzé haszndlata szakszempontbol mellézendé.
Széchenyi életének utolsé hdarom évében eredeti kedélyvilaganak
minden vondsdt mutatta és igy 1857-t6l fogva nem volt elmeba-
jos erdszakos haldldig, mely utébbinak felidézdje tiilsdgosan nagy
hullamokat verd kétségbe esése és nem elmebaja volt”

Schaffer megallapitasai rendkiviil korrektek. Igy mar csak egy
megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy akkor a jelen sorok szerzé-
je mire vezeti vissza Széchenyi panaszait, amelyek szerencsére
nem egy elmebetegség tiinetei voltak.

Ha egy pillantast vetiink (ez mas jelleg(i, mint az "Ein Blick..!)
Széchenyi napléjara, gondosan atolvasva az 1830-ban torténteket,
valamint késGbbi panaszait, akkor egyértelmten arra kell gondol-
nunk, hogy a két évtized alatt ismétl6dé panaszok nagy valo-
szintliséggel az 1830-ban elszenvedett maldridjdra (valtélaza-
ra) utalnak. Sajnos ez a betegsége lényegében kezeletlen maradt,
s a késébbi években sem meriilt fel annak gyogyszeres kezelésének
sziikségessége, holott erre 1831 elejétsl kezdé6déen mindenkép-
pen sziikség lett volna.

Kezel6orvosa, Almasi Balogh Pal homeopata médon igyeke-
zett bajan segiteni. De az sajnos nem volt sikeres. Err6él maga Szé-
chenyi irta késébbi feljegyzéseiben:

JEn azt hiszem, hogy minden homeopath hokus-pokus, alleo-

path moslékozds és hydropath humbug nélkiil, egyediil koplalds

dltal ezer betegbdl nagyobb szdamot lehet kigyogyitni, mint a

mennyit ezen hdrom speciesbdl ... egészséges labra dllitni képes

volna”
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A fépanaszok hattérbe szorultak, a betegség mellékhatdsai viszont
eltérbe kertiltek, de a késébbi években azok is felerdsodtek, sét a
malaridra jellemzd ismert panaszok egyre erésebbek lettek.

A Skoda professzor altal vezetett bécsi belklinika tapasztalatai
alapjan Fiirst Lajos az 'Orvosi Hetilap’ 1858-as évfolyamdban tobb
tapasztalatot is leirt a maldriaval (valtélazzal) kapcsolatosan. Né-
hany gondolat e nagy kozlésbdl:

»A vdlto ldz gyogyszerelésére nézve igen kedvezd viszonyokkal
birunk, mert tobb sajdtszert ismeriink ellene, és jelenleg ezekre
nézve meglehetds tisztdban vagyunk. A vdlto ldaz elleni sajdt-
szereink gdtoljik azon mozgalmat, mely a rohamokat okozza,
ennél fogva az utébajokat is, melyek a rohamokbdl szdarmaznak,
megakaddlyozzadk, vagy mindazt eldidézik, mi arra sziikséges,
hogy a rendellenes mozgalom elmaradjon. Minél tovabb terjed-
tek a ronamok utobajai, anndl kevésbé valoszinii és bizonyos az
ismétlodések elkeriilése, és tartos gyogyulds csak hosszabb idd
utdin az dltal eszkozolhetd, ha — mint mdr emlitve volt —, az 0sz-
szes szerves dllomdnyok iidvés dtvdltozdsa létre hozatik... Sziik-
séges a kiil levegd behatdsdt eszkozolni, az elvdlasztdsokat eld-
segitni, az emésztést erdsitni, és egyszersmind az idegrendszerben
azon rendellenes izgatdst, mely a rohamok dltal kiilélni fognak,
magdt meggdtolni”’13°

»Tehdt nem szenved kétséget, miszerint az idegrendszer rend-
ellenes izgatottsdaga majd kisebb, majd nagyobb terjelmet mu-
tat, és ha dtaldn létezik rendellenes izgatottsdagnak bizonyos
foka, dllithatjuk, miszerint ldzmozgalom vagyis roham lépett

fol, még akkor is, ha a roham egyes tiinetei hidnyozndnak”'3°

First leirja azt is, hogy milyen lép-, mdj- és vesepanaszokat ta-
pasztaltak maldridsok esetében.

135 Fiirst Lajos: Valt6 ldz. = Orvosi Hetilap 2 (1858) No. 40. 628. has.
136 Fiirst Lajos: VAlté laz. = Orvosi Hetilap 2 (1858) No. 39. 612. has.
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Széchenyi kezel6orvosai koziil senki sem gondolt arra, hogy a
grofnal fellépett hasonlé panaszok mogott egy ki nem kezelt ma-
laria hizédhat meg, mikozben annak szakirodalmi forrasai mar
magyar nyelven is kezdtek hozzaférhet6vé valni.'37 Es sajnos erre
1848-ban mar végképp nem gondoltak. Mondjuk ki: Széchenyi
sulyos pszichés zavarai nem egy elmebetegséghez vezetd tt allo-
madsai, hanem ugy tlinik, hogy egy malarids fert6zés (és esetleg
vele egyiitt egy tifuszos fert6zés) tiinetei voltak.

Azoéta a szakorvosok tisztaztak, hogy amikor magas ldza van a
malarids betegnek, akkor esnek szét nala a maldriaval fert6zott vo-
ros vérsejtek. Az elpusztult sejtekbdl lazkeltd és toxikus anyagok

137 Néhany, Széchenyi életében magyar nyelven megjelent szakkényv, publi-
kacié:
Haiszler Gyorgy orvosi munkdja. 1. darab. A f6bb hideglelésekrdl, a pestistrol
és a hideglelds kiiitésekrdl. Weszprémben, 1801. Ny. Szammer Mihdly bet.
14, 460 p.
Arejula Jdnos Emanuel: A malagai jarvdny hideglelésrél s orvosolhatdsardl.
Irta Truxillé Péternek parancsolattydbdl. Magyardzta Bérczy Janos. Pesten,
1805. Trattner Maétyés bet. 51 p.
Thott Jozsef: A megmegsziiné hidegleléseknek hamar, bizonyosan és kelle-
metesen valé gydgyitdsok’ médjardl. = Tudomdnyos Gyiijtemény 10 (1826)
Vol. 2. p. 33.
Eckstein Fridrik: A Magyarorszagban 1826-tul fogva uralkodé véltélazral. =
Orvosi Tar 2 (1832) No. 9. pp. 180-206., No. 10. pp. 12-32., No. 11. pp. 99—
166.
Kuthy Lajos. Az 1842-ik évi valtdlazjarvanyrdl, Szarvason. = Orvosi Tar. Har-
madik folyamat. (1843) Vol. 3. No. 5. pp. 97-107.
Joachim: A jarvdnyos valtoldzakrul, okfiirkészeti viszonyaikrul s gyégymé-
dukrél. = Orvosi Tar. Harmadik folyamat. Vol. 3. (1843) No. 22. pp. 505-
514.
Meské Pal: Valtolaz gorcsok eszméletlenség hiidés és mads ideges tiinetekkel.
= Orvosi Hetilap 2 (1858) No. 2. 23. has.
Furst Lajos: Vélté ldz. = Orvosi Hetilap 2 (1858) No. 37. 581-584. has., No.
39. 611-615. has., No. 40. 628—-632. has.
Stoy Jakab: A véltélaz (febris intermittens) gy6gyszereléséhez. = Orvosi Heti-
lap 4 (1860) No. 10. 185-190. has., No. 11. 201-205. has.
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szabadulnak fel. Ezek okozzak a pszichés tiineteket. A beteg fara-
dékonysagat a voros vérsejtek alacsony oxigenizacidja, mig maj-
tdji és 1éptdji fajdalmait a sok mérget feldolgozo szervek megna-
gyobbodasa okozza. Széchenyinél ezek voltak a legfébb tiinetek,
hosszt éveken at.

A maldria okozta silyos pszichés tiineteit szerencsére Dobling-
ben megfelel6 mdédon kezelték, bar az azt kivéltd, tobb évtizede
fennallé okra valészintileg 6k sem gondoltak.

Egykori kezel6orvosai talpra tudtak allni, lényegében panasz-
mentes lett, Gjra elkezdett alkotni (részben asztalfiékjanak) — nem
is keveset, nem is akarmilyen szinvonalon. A ,legnagyobb ma-
gyar” még erre is képes volt.
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Semmelweis

Az anyikat meg tudta menteni, de magat nem!38

Sokszor szoktdk idézni a nagy Joseph Lister (1827-1912) megalla-
pitasét: ,Semmelweis nélkiill mikodésem semmis volna: Magyar-
orszag nagy fianak koszonheti az 0j sebészet a legtobbet” Valéban
meghato, hogy az antiszepszis médszerének kidolgozdja, a karbol-
savas fertGtlenités feltalaléja ilyen szépen nyilatkozott Semmel-
weis Ignacrdl, az aszepszis tananak megalkotéjarol.

Lister kijelentésével mindossze az a gond, hogy 6 ezt soha nem
mondta, egyébként pedig nem 6 volt a karbolsavas fert6tlenités
egyediili feltaldldja.

»A seborvos mind magat, mind szerszamat
megmossa!”

A torténet Magyarorszagon 1803-nal kezdédik, amikor — hacsak
atmenetileg is — a sebészet oktatdsat a bonctan tandrara biztdk.
Mivel az anatémian a formalinnal vald tartdsitast még nem ismer-
ték, a boncolé orvos konnyen lehetett a fert6zés kozvetitdje.

A fert6zés el6idézésében tehat kulcsfontossagu szerepld az a
boncold orvos, aki boncolhatott és sziilészeti feladatokat is ellat-
hatott. A baba nem boncolhatott, de az orszag nagy részében a

138 1.4sd ehhez kapcsol6dé irasainkat:
Gazda Istvan: Semmelweis — egy gondolkodé ember. Tudoménytorténeti ta-
nulsdgok. = Orvosi Hetilap 159 (2018) No. 26 pp. 1055-1064.
Gazda Istvan: Semmelweis Igndc nyomtatdsban megjelent 6nallé6 mivei és
cikkei. In: Semmelweis 200 éve. Szerk.: Rosivall Laszl4. Bp., 2018. Semmel-
weis Kiadd. pp. 129-140.
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sziilészeti feladatokat éppen 6k lattak el. Réjuk szigoru fertétleni-
tési szabalyok vonatkoztak, ennek kinyomtatott valtozata 1802-t6l
volt forgalomban, tegyiik hozza: kotelezd jelleggel.

1802-ben jelent meg Gydrben Zsoldos Janos (1767-1832) Veszp-
rém megyei féorvosnak az ,, Aszszonyorvos mellyben a’ sziizeknek, a’
hdzas, terhes ... asszonyoknak nyavalydik adatatnak el¢” cim@ mun-
kaja. Ez a konyv az els6 olyan magyar nyelvli munka, amelyik a ba-
bak szamadra kotelezé tisztasagi rendszabalyok irja eld.

Zsoldos Janos féorvos masik munkdja, a ,Diaetetika vagy Az
egésséget fenntartd, és a’ betegségtdl tartoztato remdszabdsok”
1814-ben keriilt ki a sajté all. Ebben mar a szabdlyok egy része a
seborvosoknak szolt. Ebbdl idéziink:

»A Seb-Orvos kiillondsen arra vigydzzon, hogy sebes kézzel va-
lamelly rothadt, vagy ragadvany sebhez ne nyutljon; maskor-is
mind magat megmossa, mind Borbély eszkozeit megtisztitsa.
Sértve 1év6 Testliinkbe egyenesen szivattatik-be a’ méreg. A’
Seb-Orvos mind maga, mind eszkozei altal elragaszthatja a’ nya-
valyat, ha ki nem tisztitja mind magat, mind eszkozeit. Hanyszor
nem torténtek a’ fetskendezés miatt valé veszedelmes torok-gyé-
kok, kankok, ’s vég-bél nyavalyak”

Az 1814-es mi sikerén felbuzdulva Zsoldos Janos testvére,
Zsoldos Jakob 1817-ben az orvosi szakmunkat atirta afféle verses
egészségligyi rendszabaly-gytjtemény forméajaba, 'Egésség regulai’
cimen. Ebben igy sz6l a seborvosokhoz:

Seborvos’ kotelessége

A’ seborvos
Légyen okos
Es vigyazzon eszével,
Hogy ragadvany
Vagy rothadvany
Sebhez sebes kezével
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Ne nyuljon, — s6t
Maskor is Ot’

Ha hivjak, — ezt meg tartsa,
Hogy mind magat,
Mind szerszamat
Meg mossa’ s meg tisztitsa

Zsoldos Jakob verses rendszabdlyai népszertiek lehettek, mert a
kovetkez6 évben Fodor Gerzson professzor is hasonl6 poétai ki-
sérletet tett, iskoldsok szdmaéra. Mtve 1818-ban Sdrospatakon
jelent meg ezzel a cimmel: , Az egésség fentartdsdrél valo rendsza-
badsok diaetetica. Az oskoldk szamdra készitette Zsoldos Janos. Ver-
sekbe foglalta Fodor Gerson”. Fodor ismét arrdl ir, hogy egészség-
tigyi beavatkozas eldtt a kéz fert6tlenitése a seborvosok és a babak
szamara is kotelezd.

A’seborvos sebes kezét ne értesse
A’rothadt’s ragadvany sebhez, ne illesse.
Maskor is megmossa magat és kezeit,
Megtisztitsa gyakran borbély eszkozeit.
Sebes kézzel baba a’sziil6hoz ne nyulj,
Aztan etzettel és szappannal tisztulj.

Ha ragados sebe vagyon te sziilddnek,

Tarts olaj, vaj, vagy zsir kenetet kezednek.
Sziilés utan lugot, hamut és szappant kenj
Kezedre, mas sziil6 Asszonyhoz akkor menj.

Sz4allasi Arpéd, a neves orvostorténész, hivta fel a figyelmiinket
arra, hogy a Zsoldos—Fodor mivet egy évvel megel6zte Lugosi Fo-
dor Andréasnak, Doboka varmegyei féorvosnak a ,Sziilést segit6
tudomany és mesterség” cimd kétkotetes munkaja (Pest, 1817),
amelyben kiilon fejezet sz6l a ,gyermekagyi hideglelésrél” A mi
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szerzbje megallapitja, hogy a nemi részek, vagy a hashartya ,kii-
16mbféle ingerek miatt” johetnek gyulladasba. Horn, Mende, Nae-
gele, Schmidmiiller valamennyien gyulladasnak tartjak, és lobelle-
nes kezelésben részesitik.

Osszegezziik: idehaza a kézfertétlenités az 1810-es évektdl kez-
dédden a kiilonbozé tankonyvekben, verses tankolteményekben
— mintegy kotelezéen betartandd tandcsként — elSiratott. Az
egészségre neveld, seborvosoknak és babaknak egyarant sz616 Fo-
dor-féle verses tanacsadé pedig akkor kertilt ki a sajté aldl, amikor
Semmelweis Igndc megsziiletett, széval 1818-ban.

Semmelweis csaladja, iskolai évei

Semmelweis apja, Semmelweis Jozsef (1778—1846) Kismartonbdl
keriilt Budara, ahol 1806-ban nyert polgarjogot. Buda-Als6varos-
ban, a Tabanban nyitotta meg ,Fehér Elefainthoz” cimzett vegyes-
kereskedését, amely abban a copf stilust, szép egyemeletes haz-
ban mikodott, ahol ma a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum
talalhat6 és ahol Semmelweis Ignac és testvérei is sziilettek. Fele-
sége, Miiller Terézia egy hires, Bajororszaghdl Magyarorszagra
keriilt kocsigyarténak, Miiller Fillopnek volt a ledanya. Semmel-
weis Jézsefnek a levéltari adatok tandsaga szerint jelentds vagyo-
na, s élénk tizleti forgalma volt, ennek koszonhetéen tobb hazat is
vasarolt Budén.

Ignéc és testvérei is Budan tanultak. Ot — alséfokd tanulma-
nyait kovetéen — 11 esztendds kordban, az 1829/30-as tanévben
frattak be a sziilei a hatosztdlyos budai gimnazium, a Kiralyi Kato-
likus Gimnéazium I., Ggynevezett grammatikai osztdlyaba. Ez az
iskola a mai Hess Andras téren, a Miklds-torony mellett allt, s az
Egyetemhez tartozott (helyén ma a ,Hilton” hotel gazdasagi épii-
lete all, mert az egykori épiilet elpusztult a masodik vilaghabora-
ban). Semmelweis ebben a tanévben az eminensek kozott az 5. he-
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lyet foglalta el, mig a magyar nyelvben elébb az 5., késébb a 8.
helyet. A II-III. grammatikai osztalyt a gimnazium utolsé vilagi
korszakaban végezte, ekkor az eminensek kozott a 4-5. helyen
allt, magyar nyelvbdl is a 4. helyre kiizdotte fel magat.

Ekkor az iskolédban bizonyos kaosz alakult ki kiillonb6z6 fegyel-
mezetlenségek miatt, s Semmelweis sziilei ugy dontottek, hogy
amig a helyzet nem rendezddik, mas iskolaba viszik at gyermekii-
ket. Igy Semmelweis a kévetkezd tanévet (1832/33), tehdt a IV.
grammatikai osztdlyt a székesfehérvari ciszterci gimnaziumban
végezte. Egyes szerz6k ugy vélték, hogy Ignicot gyenge tanulma-
nyi eredményei miatt vették ki az iskolabdl, ez azonban nem igaz.
Székesfehérvaron is ,eminens” lett mindenbdl, s eminens didktar-
sai kozott a 9. lett a magyar nyelvbdl, irodalombdl pedig a 13.

Egy évre ra Budan a gimndzium vezetését a piaristak vették at,
s Semmelweis sziilei ugy dontottek, hogy Ignac Gjra ebben — a mar
nem vilagi — intézményben folytathatja tanulmanyait. Az I-II. hu-
manista osztalyt (vagyis az V-VI. osztélyt) tehat mar a piaristak
vezetése alatt 4ll6 gimnaziumban végezte. Az I. osztalyban ismét
az eminensek kozott a 4-5. helyen allt, majd a kovetkezd, zaré év-
ben (1834/35) az elsdvel vetélked6 masodik eminens lett, magyar
nyelvbdl pedig a 4. helyezett 60 osztalytarsa kozott.

Semmelweis tanarair6l Antall Jézsef asott el6 néhany fontos
adatot, amelyekbdl kitlinik, hogy az els6 grammatikai osztalyban
Lux Ferenc tanitotta, aki harom évtizedig mikodott az intézetben,
a masodik és harmadik grammatikai osztalyban pedig Majorszky
Janos filozéfiai és jogi doktor, iigyvéd, neves foldrajzi és urbanisz-
tikai szakiré volt az osztdlytanitdja. A piarista tanarok koziil kie-
melkedben nagy egyéniség volt Palotay-Purgstaller Jézsef (aki az
I. humanista osztdlyban tanitotta), hittudomadnyi és filozéfiai dok-
tor, a Magyar Tudomédnyos Akadémia rendes tagja, szamos filozé-
fiai, lélektani és pedagdgiai jellegli mi szerzje. A bolcsészet ele-
mei’ cimi muve a kor egyik filozéfiai alapvetése. Az utols6 évben
Nagy Péter volt az osztalyfénok-tandra, aki egy ideig a piarista
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gimndazium igazgatdja volt, koranak elismert, sokoldali tudésa,
akinek Nagykanizsan Dedk Ferenc is tanitvanya volt.

Semmelweis Ignac végbizonyitvanyai szerint kivalé tanulé volt,
a négy grammatikai és a két humanista osztaly elvégzését kovets-
en keriilt 1835-ben a pesti egyetem kétesztendds bolcseleti tanfo-
lyamara, vagyis lényegében a VII. és VIII. gimndziumi osztalyba.

Olvasottsagdhoz és miiveltségéhez nem fér kétség. A Semmel-
weis Orvostorténeti Mizeumban 6rzik konyvtiara maradvanyait,
ahol — sok mas mellett — Horatius, Vergilius és Cicero muveit is
megtaldlhatjuk.

Apja hadbirénak szanta, igy 1837-ben beiratkozott a bécsi egye-
tem jogi karara, de egy évvel kés6bb dtiratkozott az orvosi karra,
amelyben nagy szerepet jatszott, hogy medikusokkal lakott egyiitt
egy ,didktanyan’, akiknek tanulmdnyai inkabb lekototték érdekldé-
sét, mint a jogtudomany. Orvosi tanulmanyai soran az els6 évet
Bécsben, a masodikat és a harmadikat Pesten, a negyediket és 6t6-
diket ismét Bécsben végezte. Eredményei kival6ak voltak. 1844-ben
avattak orvosdoktorra a ,Tractatus de vita plantarum” cimet visel4
botanikai munkdja alapjan. Még ebben az évben elvégezte a kotele-
z6 kéthonapos sebész- és sziilészmesteri tanfolyamot is. A sziilész-
mesteri tanfolyamot a Klein-klinikdn végezte Johann Chiari klinikai
asszisztens vezetésével. Semmelweis és Chiari kozott jo baratsag
alakult ki, feltehetéen 6 buzditotta Semmelweiset, hogy beszéljen
Klein professzorral esetleges alkalmazdsa miatt. Meg kell jegyez-
niink, hogy Semmelweis és Chiari baratsagat nem kezdte ki a gyer-
mekagyi laz kértana koriil kirobbant szakmai vita és ellenségeske-
dés, Chiari mindig intelligens médon kezelte az tigyet.
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Egyetemi évei

Az elsd évben Bécsben az orvosi karon Josef Berres mellett tanult
anatomidt a Schwartzspanier utcai anatémiai intézetben, amely
szerény koriilményeket biztositott az oktatashoz. Emellett hallga-
tott természetfilozéfiat, botanikat pedig attdl a Jacquintdl tanult,
akinek édesapja még a selmeci banyaszati akadémidn volt profesz-
szor, a botanika és a vegytan nemzetkozi hirt tuddsa. Utdda a po-
zsonyi sziiletési Endlicher Istvan lett (Semmelweis botanikai té-
maju diplomamunkat irt, s diplomdzasakor mar Endlicher volt a
noévénytan professzora).

A masodik évet és a harmadik évet Pesten végezte, ennek leg-
f6bb oka az volt, hogy édesanyja nagyon megbetegedett, s Igndac
mindenképpen mellette akart lenni. A pesti Orvosi Karon még
miikodott Lenhossék Mihdaly, Bugat Pal és a belgyégydszatot el6-
adé Bene Ferenc, de a kar tandrainak tobbsége kozepes képességii
ember volt. Az anatomiit Csausz Marton, az élettant Schordann
Zsigmond, a gyodgyszertant és koértant Tognio Lajos tanitotta.
Semmelweis édesanyjanak allapota sokat javult, igy Ignac vissza
mert menni Bécsbe, s folytatta ottani tanulmdnyait.

Bécsben a belgydgyasz Skoda és a kérboncnok Rokitansky még
csak magankurzusokon oktatta tanitvanyait, de hatdsuk felmérhe-
tetlen volt. Rokitansky — a francia Bichat nyoman — a kérélettani
szemléletet hirdette a kdrbonctanban. Nem kisebb hatdssal volt
Semmelweisre Skoda, a belgydgyaszati diagnosztika dtalakitéja, a
kopogtatas és hallgatdzas elveinek bécsi elterjesztdje — aki a sta-
tisztikai mddszereknek is hive volt, ezen az tuton tehat 6 inditotta
el Semmelweiset —, valamint a bérbajokat kérbonctani alapon
rendszerezé Hebra.

A felsorolt kival6 tudésok — az tn. Masodik bécsi orvosi iskola
kovetdi — tehat Karl Rokitansky, Ferdinand Skoda, Joseph Hebra
és még masok is csehorszagi sziiletéstiek voltak, Bécsben tortént
letelepedésiik oka a pragai egyetemen dal6 német-cseh ellentétek
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volt. Es 6k hdrman lényegében Semmelweis tamogatéi voltak a
tanrendszerérdl kialakult vitdkban. Harmoéjuk koziill Hebra barat-
sdga tartott a legtovabb.

Tandrai sordban még meg kell emliteniink, hogy a sebészetet J.
M. Wattmann és F. Schuch, a belgyégyaszatot W. Lippich, az élet-
tant pedig J. ]. Cermak tanitotta (6 nagybatyja volt a késébbi neves
pesti professzornak, Czermak Janosnak, a gégetiikrozés kigondo-
l6janak). A torvényszéki orvostant, J. Kolletschka tanitotta, aki —
mint ismeretes — az els4 olyan férfi, aki a kizardlag néi betegség-
nek gondolt gyermekdgyi ldzban hunyt el, ahogyan ezt késébbi
baratja és tisztel6je, Semmelweis bizonyitotta. A szemészetet a
pécsi sziiletésti A. Rosas adta eld, a sziilészetet pedig J. Klein —
mindketten Semmelweis meg nem értéi, ellenldbasai voltak. Az
anatomiat Berrestdl tanulta, aki a mikroszképos technika egyik
korai ismergje volt, Semmelweis els6 éves kordban nala volt gya-
kornok.

Igndc végzése utan — édesanyja temetése miatt — rovid idére
visszatért Pestre, valdjaban itt kezdte meg (néhany hétig tarté) or-
vosi gyakorlatat. Bécsbe visszatérve — belgyogyaszati érdeklédése
ellenére — sem tudta maga mellé venni Skoda (aki f6orvos volt,
majd 1846-tdl professzor), igy Klein professzor sziilészeti klinika-
jan jelentkezett a betoltetlen tandrsegédi allasra. Két esztendei va-
rakozas utan, 1846-ban kinevezték ideiglenes, majd végleges asz-
szisztensnek. De nem multak tétlenségben a varakozds évei sem,
szorgalmasan latogatta Skoda el6adasait és Rokitansky proszekti-
rajat, aki mellett késébb dijtalan kérboncnokként is miikodott.
Rokitansky épp Semmelweis diplomazasanak évében, 1844-ben
lett professzor.
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Bécsben

»A modern orvostan virdgzdsdnak forrdsa
a kérbonctanban keresendd” (1844)
(Semmelweis)

A konzervativ L. . Boér professzornak 1822-ben tortént nyugdija-
zasaval a bécsi egyetem sziilészeti klinikdjan feler6sodott a kor-
bonctani irdnyzat. Az alig 34 éves J. Klein professzor eldirta a hul-
lagyakorlatokat, igy a gyermekagyi haldlozas 0,84%-r6l 7,45%-ra
ugrott. Szemet szturd tény volt ez, csak a magyardzatok maradtak
misztikusak és megfoghatatlanok.

1833-ban a bécsi sziilészetet két osztalyra osztottak, mivel a II.
Jozset altal alapitott Allgemeines Krankenhaus 4j szarnnyal bé-
viilt, ebbe koltozott Klein tanar — mint az . sz. osztaly igazgatdja
—, a régiben Bartsch maradt a II. sziilészeti osztaly vezetdjének.
A hallgatékat és a babakat egyenlé szamban osztottak el a két
osztaly kozott, igy a halanddsag kozel megegyezett a két oszta-
lyon. Semmelweis beiratkozasanak évében viszont magasabb volt
a II. sz. klinikdn, 6sszességében pedig messze felillmulta a kor-
bonctan bevezetése el6tti id6két. Ezt a dobbenetes tényt a sziilés-
re var6 asszonyok hamarabb jelezték, mint az orvosok. Kiil6no-
sen 1840 utdn valtozott a helyzet, amikor a legfels6bb hatarozat
valamennyi bdbanovendéket a II. sz. bécsi sziilészeti klinikara
osztotta be (szamukra tilos volt a boncolas), az I. sz. klinikdn vi-
szont nagyon komolyan felugrott a haldlozasi ardnyszam. 1846-
ban példaul 6tszoér tobb anya halt meg a Klein-klinikdn, mint a
babdkat képzb Bartsch-osztilyon. Az eltérés és a haldlozasok oka
ismeretlen volt.

Abban az évben keriilt a kérbonctani katedrara Rokitansky,
amikor Semmelweis az oklevelét atvette. Semmelweis mar akkor
érdeklédott a kérbonctan irant, gondoljunk csak arra, hogy 1844
tavaszan botanikai targyd orvosdoktori értekezésében ezt irta:
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»A modern orvostan virdgzdsdnak forrdsa a kérbonctanban kere-
sendd” Dolgozatanak erre a részletére kevesen figyeltek fel.

Semmelweis klinikai léte elsé honapjaiban mar felfigyelt a két
osztaly eltérd ardnyszdmaira. Igy emlékezett ra 1858-ban a Heti-
lapban: ,Bécsben két sziilészeti osztaly van, éspedig oly kapcsola-
tos Osszefiiggésben, hogy mindkettének ugyanazon egy elészoba-
ja van. A folvétel véltakozva minden 24 6raban majd az I., majd a
II. osztalyon torténik. (...) Mindkét osztalyon koriilbelil ugyan-
annyi sziilés j6 el6, névszerint 3 ezer és egynéhany szdz mindenik
osztalyon kiilon. Evek hosszi sora 6ta a halalozasi ardny mégis
oly kiillénb6z6 volt, hogy mig azon osztalyon, melyen a babak ké-
peztetnek 3 ezer néhdny szdzra mend sziilés utan a haldlozas ko-
zépszamitas szerint a 60-at meg nem haladta, addig ugyanannyi
sziillés mellett a sziilészek osztdlydn a haldlozasi szam 600-800
kozt ingadozott”

Mindezeken Semmelweis elgondolkozott. Vajon mi lehet az el-
térés oka? A csak néknél tapasztalt gyermekagyi laz miért dul az
egyik osztalyon, s miért szed joval kevesebb aldozatot a masikon.
Nyilvan nem lehet jarvanyrol szé, hiszen az a kérhdz minden rész-
legébe eljutna.

Aztan az is feltlint Semmelweisnek, hogy ha valakinél koraszii-
1és indult be, akkor az ¢ esetiikben nagyon ritkdn fordult el6 gyer-
mekdgyi laz. Magyardzata: ,Korasziiléseknél elsé indicatio a szii-
1ést lehetdleg feltartoztatni. Ennek az indicatiénak a folyomanya,
hogy az ilyen néket nem hasznaltak fel a nyilvanos tanitas céljaira
s ezért nemi szerveik nem jutottak bomlott szerves anyagokkal
érintkezésbe.

Es ugyanilyen ritkdn fordult el ez a fertézés azoknal, akik
nem jutottak el a klinikdig, hanem az utcdn vagy szekéren vagy
hintéban sziiltek, s ezt kovetéen hidba vitte el ket a négykereki
jarma a klinikdra, az anyakat és csecsemdjiitket mar nem vették
fel, hanem hazakuldték, s ez sokak szamadra az életben maraddst
jelentette.
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A bonctani iranyzat jellegzete volt a bécsi
orvosi iskolanak

Semmelweis Skoda professzorndl toltott gyakorlati ideje alatt is-
merkedett meg a ,statisztikai-numerikus” tablak alkalmazasaval.

Sziszifuszi munkaval feldolgozta az anyak halandésdganak ala-
kuldsat a bécsi sziilészeti klinikdn 1784-t6l miikodése id6szakaig,
tehat 1846-47—-48-ig. Hasonlé mddon angol és ir sziil6hazak ko-
zel 100 éves idGsorait épptgy tanulmanyozta, mint a parizsi sziilé-
kérhazak torténetinek mondhaté adatait. Mindezekbdl empiri-
kus, induktiv Gton igyekezett kovetkeztetésekre jutni.

Madai Lajos megallapitotta, hogy ,a bécsi sziilészeti klinikdkon
6-—7000 sziilési eset olyan tomegjelenséget alkotott, mely a nagy
szamok torvényének érvényesiilését, mérését, tudomanyos kovet-
keztetések levonasat tette lehetévé. Semmelweis tudomanytorté-
neti jelentdségét azonban nemcsak a vizsgalt tomegjelenség, a
gyermekagyi laz statisztikai megfigyelése lehet6ségének felismeré-
se hatdrozza meg, hanem sok tekintetben eredeti elemzési mod-
szerei (az id6sorok elemzése, a sokoldald csoportositasok, a par-
huzamos véaltozasok mddszere stb.).

Magyarorszagon a 18. és 19. szazad leir6 statisztikai iranya,
majd a politikai aritmetikusok el6bbinél sziikebb miikodési kore
utdn a modern oknyomozé statisztikai korszak elsé kimagaslé
képviselGje Semmelweis volt. Semmelweis statisztikai koncepcioi-
nak és mddszereinek tobb oldalt tanulmanyozasa alapjan megal-
lapithatd, hogy személyében — nemcsak hazinkban, hanem nem-
zetkozileg is — a tudomdnyos orvosi statisztika uttordjét kell érté-
kelniink”

Bruck Jakab irta 1885-ben: ,Tanulsidgosak e viszonyokra nézve
a bécsi cs. kir. Kozkdrhaz kimutatdsai. Ha végigtekintiink rajtuk az
intézet megnyitasatdl, vagyis 1784. augusztus 16-t6l egészen 1847-
ig, lehetetlen, hogy szemiinkbe ne tiinjék az a 1ényeges kiillonbség,
mely a sziill6ndk egészségi viszonyai tekintetében az 1823. évet ko-

105



vetd idGszak és az azt megel6z6 évek kozt 1étezik. Ugyanis 1784-
t6l 1823-ig van 25 év, melyben a sziill6nék haldlozasa 1% alatt ma-
radt; hét év, melyben e haldlozas valamivel nagyobb volt 1%-nal;
0t év, melyben a haldlozds valamivel tilhaladta a 2%-ot. Csakis egy
évben tett ki a haldlozas 3,2%-ot és csupan egyben szallt fel 4,98%-
ra. Ellenben 1823-t6] 1847-ig a haldlozas legkisebb mérve maris
2,15%-ot mutat, mig a tobbi években — eltekintve az 1842. évtél,
melyben a sziilénéknek nem kevesebb, mint 2,10%-a halt el — a
gyermekagyasok haldlozasi ardnya 3 és 8% kozt ingadozik”

Idézziikk Semmelweiset: ,1841-ben, amikor a bonctani irdny-
zat jellegzete volt a bécsi orvosi iskola(nak), 3036 apolt koziil 237
gyermekagyas halt meg, vagyis 7,7 szazalék. 1842-ben 3287 dpolt
kozil 518 gyermekagyast ragadott el a halal, ami 15,8 szazalék-
nak felel meg. 1843-ban 3060 apoltra 274 haldleset, vagyis 8,9
szazalék jutott”

1847 marcius: a Kolletschka-élmény

Még nagyobb lett a megdobbenése, amikor 1847 marciusaban —
Italiabol visszatérve — elolvasta a fiatalon elhunyt orvostanar kol-
légdjardl késziilt boncolasi jegyzékonyvet, amelybdl kideriilt, hogy
kollégdja, Kolletschka, a torvényszéki orvostan tanara egy bonco-
lasi sériilés folytan vérmérgezésben halt meg, s Semmelweis felfi-
gyelt arra, a szekcios lelet mindenben megegyezett a gyermekagyi
lazban elhunyt nék leletével.

Ekkor hasitott belé a felismerés: a boncolas kozben szerzett sé-
rillésen keresztiil rothad6 hullarészek (,,szerves boml6 anyag”) ju-
tottak a boncol6 orvos szervezetébe, és ez inditotta meg ugyanazt a
szeptikus folyamatot, mint amit 6 sok-sok anya esetében latott. En-
nek a felfedezésnek dobbenetes része volt az is, hogy rajott: a gyer-
mekagyi laz nem kizarodlag a ndket sijtja, hanem a férfiakat éppugy,
feltéve, ha rothado hullarészek okozta fert6zés indul el naluk.
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,Ejjel-nappal iild6zétt Kolletschka betegségének a képe, s egyre
noévekvé hatarozottsiaggal kellett elismernem, hogy az a betegség,
amelyben Kolletschka meghalt, és az a betegség, melyben annyi
szaz gyermekagyast lattam elpusztulni, egy és ugyanaz” A Kol-
letschka-élmény tehat nem tulzott, maga Semmelweis irja le,
nincs okunk kételkedni szavaiban.

Markusovszky irta 1861-ben az Orvosi Hetilapban: ,Ha a gyer-
mekdgyi 1az folytan elhalt sziil6 és magzata boncvizsgélati ered-
ménye identitdsabdl, igy okoskodott Semmelweis, azt kell itél-
niink, hogy mindketten ugyanazon kérnak estek martalékul, gy a
Kolletschka halal utani boncvizsgalatabdl is ésszerlien és joggal
kovetkeztethetjiik, hogy a betegség, mely életének véget vetett, 1é-
nyegében ugyanaz lehet, mely sziilhazakban hasonlé tiinemények
és kortermények mellett annyi virul6 életet pusztitott ki. Kol-
letschka pedig nem sebzés, de a sebnek rothadt allatszerves anyag-
gal val6 megfert6zése, s a vérnek ez altali romlasa folytan mult ki;
tehat sziil6knél is ez okban kell vagy lehet legalabb a legnagyobb
valészintiséggel a haldlos betegség magvanak rejleni”

A kérdés ezutan mar csak az volt, hogy a boncol6orvosnal
megfigyelt fert6zési folyamat hogyan juthatott el a kortermekbe,
ahol egyébként egészséges anyak varnak sziilésre.

1847 majus: a kovetkeztetés

1847 méjusdban az aranyszamok elemzését kovetéen Semmelweis
ugy vélte, hogy a legfébb kiillonbség az, hogy a II. szamu klinikén,
ahol csak babdkat képeznek, a tananyagban nem szerepel a kor-
bonctan, a babdk nem vettek részt boncoldsi gyakorlatokon, ez vi-
szont az I. szamu klinikdn az orvostanhallgaté kollegak szamara
kotelez6 tantargy, kotelez6 gyakorlat volt.

Ugy vélte, hogy a Kolletschkanal leirt szeptikus elvaltozasok és
a gyermekagyi laz tiinetcsoportja lényegileg azonos kérforma,
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amely kontakt aton terjed. Arra préobalt ramutatni, hogy a bonc-
termekbdl az orvosok és a medikusok sajat kezitkon viszik fel a
kortermekbe azokat a bomlé szerves anyagokat, amelyek a sziilés-
re varé noék vizsgalata sordn az 6 szervezetiikbe is bejutnak, és ez
idézi el6 a szeptikus lazat. Semmelweis a klinikdn azt tapasztalta,
hogy az orvosok és a medikusok a boncolési gyakorlat utan — affé-
le tessék-lassék kézmosas utan — ugyanabban az 6ltézetben men-
tek a sziildszobdba bels6 vizsgalatot végezni. Semmelweis tehdt a
kotelezd kézfertdtlenités hidnydban ldtta az okot, ami egy egyszerd
és igencsak logikus magyarazat.

Markusovszky irja: ,Hogy pedig a sziil6knek a rothadt éllat-
szerves anyaggali fert6zése lehetséges, azt egyel6re mar onnan is
batran kovetkeztethetjiik, hogy egyrészt a bécsi iskola pathologi-
co-anatomikus irdnyandl fogva az orvosok és orvosnévendékek
hullaboncolattal sokat foglalkoznak, s a kezeikre tapadt anyag —
mire mdr a szag mutat — szappannali mosas dltal sem tavolittatha-
tik el onnan; s hogy masrészt az ily médon megfert6zott ujjakkal
vizsgalt sziil6k nemzdrészei a felszivodasra igen is képesek”

Semmelweis megolddsi javaslata: ,Foltettem, hogy a sziilész
vizsgal6 kezéhez tapado hullarészek voltak az elsé sziilészeti klini-
kan levé nagyobb halandésag okozdi; ezeket a chlormosasok el-
rendelésével megsziintettem.”

»~Hogy a kézhez tapadé hullarészeket elroncsoljam, 1847 méju-
sanak kortilbelil felében — a napra mar nem emlékezem — chlori-
na liquida-t hasznaltam, mellyel magamnak is s minden tanitva-
nyomnak meg kellett a vizsgalat el6tt kezeit mosnia. Egy idé mul-
va magas dra miatt elhagytam a chlorina liquida-t s a sokkalta
olcsébb chlormészre tértem at”

Ezt irta 1847-r6l: ,April havaban 57 halt meg. Majus kozepén,
anélkiil hogy a napot bizton meghatarozhatndk, rendeltett meg a
halvanymozsdas. Ezen hénapban 36 halt el. — Innen kezdve Juni-
usban 6, Julisban 3, Augustusban 5, Septemberben 2, October 11,
November 11, December 8”
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A tovabbi hénapok eredményei

Az eredmény az volt, hogy a halandésag az elsé sziilészeti klinikan
ugyanoly hatdrok kozé szorult, mint a milyenek kozt a masodikon
is mozgott; miként ezt az imént feltiintetett szamok is mutatjak.
igy tehdt jogosult az a kovetkeztetés is, hogy az elsé sziilészeti kli-
nikdn levé halandéségi tobbletet valésaggal a kézhez tapadé hulla-
részek idézték eld.

Markusovszky igy 0sszegzi Semmelweis tovabbi tapasztalatait:
»A forras, melybdl a gyermekdgyi lazt okozé folbomlott allatszer-
ves anyag vétethetik, eddigi tapasztalatok szerint 1. mindennemi
és koru hulla, barmily betegség ment légyen elére, csak a rothadas
foka bir befolyédssal — ez volt a bécsi sziilhdz nagy megbetegedésé-
nek oka; 2. mindennemi és koru beteg, ki oly betegségben szen-
ved, mely felbomlott allatszerves anyag termel6désével jar, legyen
az gyermekagyilaz, vagy csontszy, fene, evesedd rakos elfajulas
stb.; e forras leginkabb magangyakorlatban, de oly kérhazakban is
szerepel, hol a sziilész vagy baba egyszersmind evesedd fenés se-
bek gyogykezelésével vagy hasonldé bajban szenvedd nék gydgy-
apolasaval foglalkozik; — 3. a test mindennem{ fiziologikus allat-
szerves képletei, melyek a felbomlas bizonyos fokat érték el, pél-
ddul véralvanyok, genny, heti folyas stb.; kiilondsen ott torténik,
hol az d4gynemd, ruha, eszkozok és levegd tisztantartdsara szigort
gond nem fordittatik.

A felbomlott éllatszerves anyag vivéje lehet eddigi tapasztala-
tok szerint a vizsgdlé ujj, a miité kéz, miiszerek, dgynemd, a kor-
lég, szivacsok, a babak és apolondk kezei, ha gyermekagyasok
vagy masnem betegek folbomlott valadékaival érintkeztek, s az-
utdn sziil6k- vagy gyermekagyasokkal érintkezésbe jonnek, széke-
16 talak, lepeddk, széval mindaz, mi félbomlott dllatszerves anyag-
gal megfertdztetik, s ez anyagot a felszivodasra alkalmatos ivar-
szervekre atvinni képes”

Semmelweis irja: ,Az 1848-ik év még kedvezSbb eredményt
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adott. 3780 sziilés utan csak 45 volt halott, mig a babak osztalyan
3219 koziil 43 halt meg.

1849-ik évben September héig a tanuldk osztalyan 60, a babak
osztalyan 76 halt meg. (...) Ezen fényes siiker azt bizonyitja, mi-
ként eldleg folallitott oka a halanddsag kiillonbségének a két oszta-
lyon, t. i. a tisztatlan ujjak dltal foltételezett folszivodas csakugyan
az igazi ok, miutdn ennek eltavolitasaval kovetkezménye is el 16n
héritva, s miutan azel6tt minden képzelhet6 és gyanut ébresztd ok
eltavolitdsanak nem volt ezen eredménye”

Ami pedig az oktatast illeti: , A tanitds céljai miatt az Osszes va-
judok sorjaban vizsgaltattak meg, igy amint éppen egymas mel-
lett fekiidtek, s elégségesnek tartottam, hogy minden vizsgalat
utan szappanos vizzel torténjék a kezek mosasa, miel6tt a kovet-
kezé nét megvizsgaltdk ; feleslegesnek tartottam a chloroldattal
valé mosast két- két vizsgalat kozt, mert hiszen a sziil6-szobdban,
ha madr egyszer tisztava tétetett a kéz a hozzaja tapad6 hullaré-
szektdl, tobbé ilyenekkel nem volt bemocskolhaté”

A cafolok

Ez egy logikus, érthetd, ellendrizhetdé gondolatsor. Ennek ellenére
Semmelweis f6noke, Klein dr. egyaltalan nem volt hajlandé elis-
merni a semmelweisi tanokat, hidba allt ki mellette Hebra és ma-
sok. Klein igy érvelt: Semmelweis ,azt hitte, hogy a gyermekagyi
laz oka bomlé szerves anyagnak a sziil§ nékre torténé atvitele, és
hogy a hallgaték kezének a korabbi szappan helyett kldrral torténé
mosasa el fogja tavolitani az okot, s vele egyiitt a gyermekagyi jar-
vanyt. Semmelweis nem csak azt hitte, hanem bizonyitotta is.

A konzervativ szemléletmdd és az Gj elgondoldsokkal szembe-
ni messzemend tartézkodds azonban mindeniitt akadalya volt (és
maradt) egy-egy Uj tan elterjedésének.

»Modszeremmel szamiizom a rettegést a sziildotthonokbdl és
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megovom a noket, hogy a férj ne veszitse el a feleségét, a gyermek
pedig az édesanyjdt” Semmelweis szép gondolata jol ismert, csak-
hogy ezt nehéz volt megvalésitani, a cafoldk szerint ugyanis a
gyermekagyi laz vagy jarvany vagy atmospherikus, kosmikus, tel-
lurikus befolyasok kovetkezménye, egyébként is évszakfiiggo, leg-
gyakoribb el6idézéi pedig a kortermi tultelitettség, a korhazi ba-
torzat, a kigézolgés és a félelem. Es a cafolok Semmelweis méd-
szerét nem voltak hajlandék elfogadni, s nem tizték el a rettegést a
sziil6otthonokbdl.

Elso cafolata: a gyermekagyi laz nem jarvany
kovetkezménye!

Komoly szaktuddsok allitottak, hogy a gyermekagyi laz egy jarva-
nyos betegség, amely télen erésebben dul, mint a nyari hénapok-
ban. Legalabbis erre kovetkezettek a statisztikai adatokbol.

Semmelweis mindkét nézetet cafolta: ,Ha ez jarvanyi befolyas-
nak leendett eredménye, akkor a betegségi és haldlozasi szamnak
sziikségképpen mindkét osztilyon egynek kellett volna lennie,
vagy e tény kimagyardzasara, és a killonbség megfejtésére {6l kell
vetniink, hogy a jarvanybefolyas csupan 24 6raig tartott, éspedig
mindannyiszor azon 24 éra alatt, midén az orvosi osztalyon tor-
tént folvétel. De még igy is az egész sziilészeti koroda leendett ala-
vetve az osztalyok kiillonbsége nélkiil, ha hogy a kérok jarvany lett
volna, miutdn a jarvany nem csupan ily kozeli érintkezésbe 1évo
helyre, de szokvanyosan sokkal nagyobb térre terjed, ha csak-
ugyan jelen van.

Masodik oka kétkedésemnek az volt, hogy ugyanazon id6ben,
middn a gyermekagyi laz a kérodan leghevesben dithongott, ép-
pen semmi ilyetén jarvany nem mutatkozott a varosban.

Harmadik ok: hogy évszakoknak éppen semmi befolydsuk nem
volt e jarvany akdr el6hozasara, akar sziintetésére, mert az egész
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éven at egyenlé mérvben dithongott, éspedig évek hosszi soran
at. Holott mas jarvanynal, ha a meleg el6segiti azt, a hideg bizo-
nyosan mérséklendi stb. Itt teljesen valtozatlanul mindig egyarant
tortént a haldlozas.

Nem kevésbé fontos a negyedik ok: hogy tudniillik a gyermek-
agyi laz er6muvi sértésnek lehet kovetkezménye, ami semmi mds
jarvanybajndal nem tapasztaltatik.

Leggy6z6bb végre az, hogy a legkedveltebb és legjobb siikerrel
ilyenkor alkalmazasba jon intézkedés a szerfeletti haldlozds sziin-
tetésére a sziilészeti osztalyok bezarasa volt, miutan meggy6z6dé-
sileg ismerve 16n, hogy ha a terhesek a sziilkérodan kiviil sziilnek,
a megbetegedéstdl menten maradnak. A jarvanynak tehat mind-
annyiszor és rogton véget vetett a korhaz bezaratdsa, mi mas jar-
vanynal éppen ellenkezbleg, a betegség terjedését, és a haldlozast
inkabb el6segiti, vagy ha ezt nem is, de bizonyosan nem sziinteti
meg magat a jarvanyt; pl. hnyszékelésnél (Cholera) a kérhazak-
bani folvétel megsziintetése a jarvany dithongését azonnal soha
meg nem akasztotta.

Ezen alapokok meggy6ztek engem afeldl, hogy a baj ily szamos
kifejtésének oka nem lehet jarvany, hanem helyi (endemische)
vagyis csupan olyan ok, mely az 1. osztaly helyiségeire van szo-
ritva.

Ha tovabba ezen folvett helyi okot a két kéroda viszonyaival
egybevetem, kideriil, miként éppen a II. osztalyon kellett volna in-
kébb dithongeni a kéroknak, és az I. osztilyon csekélyebb kellett
hogy legyen a haldlozds, ami egészen ellenkezéen tortént.”

1860-ban igy 6sszegzi a fentiekben leirtakat: ,,... a jarvanyos be-
folyasok oly hatalmasak, hogy vészhozé tevékenységiiket semmi-
féle évszak sem képes megfékezni; egyforma hevességgel dithon-
genek a tél szigort hidege, a nyar nyomaszt6 hésége idején”

112



Masodik cafolata: nincsenek gyermekagyi lazat okozé
atmospherikus, kosmikus, tellurikus befolyasok

Semmelweis: ,Nem kételkedett benne senki, ki is jelentették ezer-
szer, hogy azokat a rettenetes pusztitasokat, melyeket a gyermek-
agyi laz az elsé sziilészeti osztélyon visz végbe, jarvanyos befolya-
soknak kell tulajdonitani. Jarvanyos befolyasok alatt még eddig
pontosan meg nem hatdrozott atmosphaerikus, kosmikus, telluri-
kus véltozdsokat értenek, melyek néha egész vidékekre kiterjesz-
kednek és a gyermekagy altal hajlamossa lett egyénekben gyer-
mekagyi lazat idéznek el6. Ha all az, hogy Bécsnek atmosphaeri-
kus, kosmikus, tellurikus viszonyai olyanok, hogy a gyermekagy
altal hajlamossd lett egyénekben a gyermekdagyi lazat el6idézni
képesek, akkor hogyan van az, hogy ezek az atmosphaerikus, kos-
mikus, tellurikus befolyasok az esztendék hosszu soran at féleg a
gyermekagy dltal hajlamosbdli elsé sziilészeti klinikan fekvo egyé-
neket ragadtak ki az él6k sorabdl, mig ugyancsak Bécsben, ugyan-
abban az épiiletben és ugyancsak a gyermekagy altal hajlamossa
tett masodik osztalyon fekvé egyéneket oly felttinden kimélték?
El6ttem semmi kétség sincs az irdnt, hogy ha a gyermekagyi laz
pusztitasai az els§ sziilészeti osztalyon jarvanyos befolyasoknak
tulajdonitanddk, akkor azoknak csekély hullamzéasokkal a méso-
dik sziilészeti osztalyon is ismétlédnitik kellett volna ; hiszen el-
lenkez6 esetben azt a ferde felfogast kellene vallanunk, hogy a jar-
vanyos befolyasok 24 6rai alabbhagyasoknak és erésbodéseknek
lennének rombold hatdsuk tekintetében alavetve és hogy évek
hosszu sordn 4t épen az alabbhagyasok estek 6ssze a masodik szii-
1észeti klinika felvételi napjaival, mig az er6sbodések az évek hosz-
szU soran at épen az els6 osztdly felvételi napjaira estek”
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Harmadik cafolata: ez a betegség nem évszakfiiggo

Hihetetlen érdekes az a megallapitds, amely az akkor sziilészeti
tankonyvek tobbségében olvashatd volt, nevezetesen az, hogy a
medikusokat is foglalkoztaté klinikai sztilészeti osztalyokon télen
joval magasabb volt a gyermekagyi lazban elhunytak ardnya, mint
nyaron. Ezért a kutaték egyértelmten allitottdk, hogy ez dsszefiigg
az évszakokkal, a meteorolégiai eseményekkel és Virchow is hive
volt ennek az elméletnek.

Anglidban és Irorszagban a sziil6kérhdzak esetében sokkal ki-
sebb volt a haldlozédsi ardnyszdm, mint Parizsban és Bécsben.
A tudésok ugy vélték, hogy ez az éghajlati viszonyokkal van Gssze-
fiiggésben, ez azonban egy buta logika, a kiilonbséget az okozta,
hogy ezek a sziil6kérhazak nem voltak kapcsolatban a kérbonc-
tani részlegekkel.

Hogy miért fertézédtek meg tobben a téli honapokban, mint
nyaron? Semmelweis erre is magyarazatot adott: nydron tanul-
mdnyi sziinet volt, nagyon lecsokkent a boncoldsokon résztvevd
medikusok szdma, igy joval kevesebben juttattak el fertézd anya-
gokat a kértermekbe. Nem a klimatikus tényezdk, az alig megma-
gyarazhato jelenségek allnak a szamszer( tények mogott, hanem
ez az egyszer( dolog: ha kevesebben boncolnak, kevesebben tud-
nak fertézni.

Negyedik cafolata: nem a tultelitettség, butorzat,
kig6zolgés, félelem a betegség oka

Semmelweis: ,Els6 helykoéri ok (endemische Ursache) a tilhalmo-
zds (Ueberfiillung). Ha ez okozta volna a helykort (Endemie), gy
a II. osztélyon kellett volna lennie a nagyobb haladésagnak, miu-
tan az . osztalytoli félelembdl a sziil6k nagyobb része a II. osztaly-
rai folvételnél jelenti magat, mialtal annyira tiltelitett a II. osztaly,
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hogy a folvétel igen gyakran az I. osztalytdl at nem vétethetett,
vagy ha mégis atvétetett, helyszlike miatt par 6ra mulva ismét
visszaadatott.

Innét magyarazhatd, miért a sziilészek (I-s6) osztalyan, hol
mar rendeletileg 52-vel, s6t a fonnebb emlitettek nyoman még te-
temesen tobb folvételi nap volt az év leforgasa alatt, a sziilések
szama oly aranytalanul kevéssel haladta meg a II-ik, kisebb helyi-
séggel bir6 osztaly sziiléseit.

Masodik okdul allitak azt, hogy e kéroda falai s butorzata, a nyo-
szolydk, székek, agynem, széval az egész terem id6 folytdan meg16n
fert6zve egészséges és vajuddk kigbézolgéseivel és koros kiparolga-
saival, miért is az egészségesen jové sziill6k is megbetegszenek.

Ha ez lett volna oka a gyermekagyi laznak Bécsben, éppen ek-
kor kellett volna a halandésdgnak nagyobbnak lenni a babak (II.)
osztalyan, mert ennek helyiségei mar Boér tanar idejében sziilké-
rodanak haszndltattak, s oly nagy foku haldlozasban szenvedtek,
hogy a jeles tandr emiatt nyugalmaztatott; mig ellenkezdleg a szii-
lészek osztalya Gjon épiilt vala. (...)

Hogy az orvosi és sziilészi gyégybands nem vadoltathatik, min-
den szakavatott konnyen belatandja, miutan a gyégykezelés mind-
két osztalyon megegyezd volt, s csak a laz folléptével alkalmazasba
vétetett.

A két osztaly kozotti haldlozasi killonbség a szamosabb meg-
betegedésekben gyokeredzett. A gyermekagyi lazban szenveddk
mindkét osztidlyon egyforman gyégyultak vagy elhaltak.

Végre allitdk sokan miként a félelem és ijedtség, melyet a to-
mérdek haldl okozott, szinte egy forrasa lehet a sziil6k gyakori
megbetegedésének. Ha csakugyan ez volna az eset, akkor a nagy
halandésag kezdete nincs megmagyardzva, mert természetesen
elébb kellett sziikségképpen torténni a nagy haldlozasnak, mely-
nek csak utékovetkezménye lett a félelem. Még kevésbé fejthetd
meg ezen okbdl a halandésdg megsziinése, melynek szdmos évi
haldlozas okozta félelem dacara hirtelen vége lett”
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Céfolatait konyvbe is foglalta, amelyben — Markusovszkyt
idézve (1861) — ,Semmelweis tandr nem huzott kesztytit, midén
kollégainal latogatasat tette. O kereken szereti kimondani azt, ami
szivén fekszik, s fennszéval hirdeti azt, mit masok csak gondolnak
vagy legfeljebb cukros labdacskdkban ezer bocsanatkérés kozt
nyujtanak at vendégeiknek. Egyre nézve azonban ellenfeleinek pa-
naszuk nem lehet, s ez az egyenldség, mellyel mindannyian, nem
tekintve a cimet, allast és hirnevet (...), dszinteség nélkiili eljara-
saikért megfenyittetnek, s allitdsaik alaptalansiga, egymassal, s a
tapasztalat tényeivel vald ellenkezése kimutattatik”

Erthetetlen a klérvizes kézmosast elutasiték cafolatsora. Gon-
doljunk csak arra, hogy Csorba Jézsef féorvos az allattartok sza-
mara ezt a jotandcsot adta 1837-ben az Akadémidndl megjelent
munkajaban: ,akik esett marha bérével, hisaval, gyapjaval foglal-
koznak, sértett kézzel soha se nyuljanak hozza, utdna pedig jol
megmosddjanak szappanos vizzel, s6t eczettel vagy olly mosddzé-
val, melly all egy-két nehezék chlér-mésznek egy meszely vizzel
val6 vegyiiletébdl”.

Ime Semmelweis el6tt pont egy évtizeddel a klérvizes kézmo-
sds ajanlata.

Semmelweis Pesten
Munkatarsai, baratai

A Rokus korhazi tiszteletbeli dllas mellett biztos jovedelmet bizto-
sitott Semmelweisnek, hogy a kérhaz éves koltségvetésébe a
pest-budai egyletek, koztiik a Keresked6k Egylete is — tiz-tiz be-
tegagy fenntartdsara — jelentds Osszeget elére befizetett. A Keres-
ked6k Egyletének egyik vezetSje Semmelweis Jozsef, Ignac legid6-
sebb fivére volt. Semmelweis Jézsef Pest varosanak egyik leggaz-
dagabb kereskeddje volt, tobb tizlet, bérhaz és panzié tulajdonosa,
ezek koziil az egyik az orvosi karral szemben dllt, ahol a kar orvo-
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sai rendszeresen ebédeltek. A Keresked6k Egylete a széban forgd
tiz betegagy orvosi feliigyeletét Semmelweis Ignacra bizta, az
ezért jaro tiszteletdij képezte megélhetésének alapjat. 1851-ben a
korhaz osztalyvezetd féorvosa lett, s 1857. junius 13-ig vezette az
osztalyt.

Az 1855-ben varatlanul elhunyt Birly Fléridan helyébe — mint
elsé helyre sorolt palyazét — Semmelweis Ignacot nevezték ki, ami
munkassaganak kiteljesedését is jelentette. A pélyazat ,pikantéri-
dja” volt, hogy mig az orvosi kar egyhangtian Semmelweiset jelolte
Birly Flérian helyébe, a budai Helytartétanacs orvosi osztalyan
egy masik bécsi orvos nevét irtak Semmelweis neve elé. Am a bé-
csi kancelldrian — taldn jobban ismerve Semmelweis érdemeit —
mégis 6t nevezték ki a sziilészet professzoranak.

Pesten Balassa korének tagja lett, akarcsak — a bécsi idészaknal
mar emlitett — Hirschler Ignac, Békay Janos, Markusovszky Lajos
és Kanka Karoly, tovabba — sok mas mellett — Arany Janos hazi-
orvosa: Kovacs Sebestyén Endre, valamint Pet6fi egykori baratja:
Sass Istvan. Tudomanyos tarsasagok munkajaba is bekapcsold-
dott, koztiikk emlitendd a Kir. Orvosegyesiilet és a K. M. Termé-
szettudomanyi Tarsulat.

Semmelweis tanszékvezetdi kinevezésekor a 26 éves Fleischer
Jozsef volt a klinika tanarsegédje, s 6 volt az, aki Semmelweis
1857-ben angolkdrban szenvedd szillénén végzett csaszarmetszé-
sének ismertetése az Orvosi Hetilapban az 6 nevéhez fiizédik.
Fleischer 1872-ben, az Orvosegyletben tartott Semmelweis em-
l1ékel6adédsa, mely az Orvosi Hetilapban is megjelent ,Emlékbe-
széd Semmelweis Igndcz tanar felett” cimmel, orvostorténeti je-
lentéségt, hiien tiikrozi Fleischer elkotelezettségét Semmelweis
tanai mellett. Egyesek szerint osztalyvezeté féorvosként még
Semmelweisnél is szigoribban kovetelte meg a rendszabalyok be-
tartdsat.

Beosztott orvosa volt Bruck Jakab, akinek 1885-ben jelent meg
Semmelweisrdl irt tanulmanya magyar nyelven, majd német for-
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ditasban. A Semmelweis munkdssagat kutatok legfontosabb for-
rasmive ez a kotet.

Semmelweis masodik tanarsegéde Maizner Janos volt, aki
1857-ben keriilt a tanszékre. Csupan egy évig maradt mestere
mellett. 1859-ben a kolozsvari Orvos-sebészi Tanintézetbe kerilt,
ahol a sziilészet rendes tanarava nevezték ki, s segitett abban, hogy
1872-ben megalakulhatott a kolozsvari egyetem orvosi kara.

Kreutzer Ferenc 1858-1862 kozott dolgozott tanarsegédként a
szlilészeti tanszéken. Az Orvosi Hetilapban és a Gydgyéaszatban
szamolt be a klinika mtikodésérdl. Kreutzer is nagy tisztelettel hi-
vatkozott Semmelweisre és kovette tanait.

Ot Bathory Istvan valtotta a tanszéken, aki 1862—1865 kozott
toltott be tanarsegédi allast. A Semmelweis altal végzett ovarioto-
miardl Bathory szamolt be az Orvosi Hetilapban. 1865. julius 31-én
a beteg Semmelweist csaladtagjai mellett Bathory kisérte Bécsbe.

Az orvosi kar tanértestiilete Rath Jézsefet, Semmelweis unoka-
Occsét valasztotta Bathory Istvan megiiresedett helyére. Valéjaban
Diescher tandrsegéde volt. Val6szin(, hogy 6 alkalmazta hazank-
ban el8szor az antiszepszis kifejezést. késébb Rath vette at a R6-
kus Kérhaz Sziilészeti Osztalydnak iranyitasat. Az aszepszis tanait
6 is kovette. Oszinte tisztelSje és kévetdje volt Semmelweisnek.

Rigé professzor ur irja: A ,Semmelweisi-iskolat” tandrsegédei
alkottdk, akik professzoruk tanait, elveit elkotelezetten kovették és
hirdették. Némelyik tanitvdnya kiemelkedd szakmai karriert fu-
tott be. A hazai aszepszis szemlélet elterjedéséhez valamennyien
hozzajarultak.

Tudoés kortarsai, akiket nem vont be kutatasaiba

Semmelweis remek kutaté volt. Elsék kozott alkalmazta az or-
vos-statisztikai mddszert és tételei bizonyitasa érdekében ugyan-
csak els6 kozott végzett allatkisérleteket. Rajott arra, hogy a fert6-
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z6tt emberi kéz hordoz valamit, ami a tovabbi betegségek el6idé-
z6je. De hogy az pontosan mi, nem vizsgalta tovabb. Bizonyitotta,
hogy a ha fert6z6 anyag a kézrél eltavolittatik, a fert6zés oka meg-
szlinik. R4jott az ok-okozati kapcsolatra, de az okot nem vizsgalta
tovabb, nem végzett mikroszképos méréseket, holott erre — kor-
tarsai segitségével — mddja nyilt volna, s ennek eredménye donté
lett volna igazsdganak bizonyitdsahoz. A mikroszképot nem vonta
be sajat kutatdsaiba.

Mindentitt az olvashat6, hogy Pasteur a Semmelweis felismeré-
sét igazolé mikroszkopos vizsgalatait csak Semmelweis halédla
utan 12 évvel tette meg. Semmelweis azonban megtehette volna
ezt a maga idejében is.

Amikor Semmelweis elsééves volt Bécsben az 1838/39-es tan-
évben, s Joseph Berres intézetében tanult, akkor ott miikodott egy
fiatal magyar orvos, Gruby David is. Semmelweis ott ismerkedett
meg vele (egyébként korabban mindketten piarista didkok voltak,
Semmelweis Buddn tanult, Gruby Pesten). Bécsben Gruby egy
maga épitette mikroszkép segitségével az allati szervezet kéros el-
valtozasainak mikroszképos megfigyeléseivel foglalkozott, s 1839-
ben és "40-ben tobb publikaciét is kozreadott e témadban.

Ausztriai kinevezésre azonban nemigen szamitvan — egy fran-
cia orvos javaslatira — 1840-ben Parizsba utazott. Ott kapott is
allast, majd egy év mulva Alfortba ment, ott kutatott 11 éven at, s
itt ismerte fel — sok mas mellett — az emberi és az dllati faggyu-
mirigyekben rejt6z6 parazitdkat, s adta kozre errdl hires értekezé-
sét. O volt az elsé magyar szakember, aki az orvostudomany terii-
letén komoly mikroszképos szovettani megfigyeléseket tett, s
megfigyeléseivel nemzetkozi szaktekintély lett.

Parizsba visszatérve 1854-t6l kezd6dGen praktizalt is, és szép
lassan a francidk csodadoktorként tekintettek ra. Ezt igazolta az
Orvosi Hetilapban réla 1859-ben megjelent tudésitas is: ,Ily em-
bernél csoddlkoznunk nem lehet, hogyha eleitdl fogva, midén
meg boncasztala és goércsove mellett békakkal es gyikokkal éj-
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jel-nappal foglalkozott, feladatat mint gyakorlé orvos oly komo-
lyan fogta {6l, s oly sok és szigort kérdést intézett minden esetnél
enmagahoz, amint ezt gyakorlé orvosok nem igen szoktak tenni.
O elétte a kéresetnél mindennek oly vilagosnak kell lenni, mint a
vivisectiénal. S ha a kérisme meg volt alapitva, nyomozta-kereste
a kérokokat ételben es italban, ruhdzatban es szokdsokban, eré-
nyekben es blinokben, s a mily szabatossdggal kutatta, épp oly
hajthatatlan szigorral semmisitette meg es szoritotta azokat biztos
hatérok kozé”

A fenti, 1859-es tudésitast Semmelweis nyilvan olvasta — hi-
szen maga is a lap cikkiréja volt —, s ha ezt kovet6en megkereste
volna Grubyt, mint a kérbonctan és az élettan mikroszképos ta-
nulmédnyozdsinak el6itéletektSl mentes és kizdrdlag a megfigyelé-
seire épitd specialistajat, bizonyara segitségére lett volna. Gruby is
hasonléan gondolkodott, mint Semmelweis: ha a kdrisme meg-
volt, akkor ,nyomozta-kereste a kérokokat ételben es italban, ru-
hazatban es szokasokban” Tobben tgy vélik, hogy Semmelweis a
haromszazszoros mikroszképos nagyitas lehetGségei kozepette —
Pasteurt megel6zve — ki tudta volna mutatni a Streptococcus hae-
molyticust. Es ebben talan Gruby vagy mds kortarsa segithetett
volna neki.

Még egy idevagé tény: késébb, amikor Semmelweis az orvosi
kar konyvtarat rendezte, s készitette el annak katalégusat, még
mindig felfigyelhetett volna arra, hogy a konyvtarban megvolt
Gruby egyik 1840-es bécsi mikroszképos kutatasat dsszegz6 kiad-
vanya. De nem figyelt fel rd.

Lett volna tobb mas lehetdség is: nemcsak Gruby és Semmel-
weis volt kapcsolatban Berres professzorral Bécsben, hanem Len-
hossék Jozsef is, aki 1841-ben és 1842-ben képezte magat néla és
Patrubdnndl; az 1841/42-es tanév végén meg is palydzott egy ta-
narsegédi allast, de nem nyerte el. Viszont Bécsbdl a kittiné bonc-
tani tuddsat igazol¢ irattal visszatérve, az 1842-es pesti palyazaton
mar sikerrel szerepelt, s elnyerte a pesti orvosi karon a bonctani és
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élettani tanarsegédi statuszt. Ez azért fontos témdank szempontja-
bdl, mert a kovetkezd évben, tehat 1843-ban tanszékére — a Kira-
lyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat jovoltabol — megérke-
zett az els6 mikroszkop Parizsbdl, s e miszer kivalé tuddja és
hasznéldja lett Lenhossék. Eredményeit az ezt kovetd nyolc évben
a Tdrsulat tlésein is bemutatta (tegyiik hozzd, hogy az 1850-es
évek elejété] Semmelweis is tagja volt a Tarsulatnak, tehét elvileg
tudhatott a kordbbi mikroszképos bemutatékrdl). Lenhossék
1852-t4] nem Pesten, hanem Bécsben, majd Kolozsvarott mtiko-
dott, s csak 1859-ben tért vissza, s lett az orvosi kar ugyanolyan
rangli professzora, mint Semmelweis. Es az 1850-es években
kezdte mikroszkdpos megfigyeléseit Margd Tivadar is, aki 1841-
ben Bécsben lett sebészdoktor és sziilészmester, s néhdny éven at
ott is dolgozott. Pesten haszndlt mikroszkdpot az élettan profesz-
szora, Schordann Zsigmond is, aki Semmelweis egyik tanara volt.
Réla irja Schopf-Merei sajat foly6iratdban 1844-ben: ,,Schordann
és Tognio tr. urainkat kivéve, nem hiszem hogy hazankban az or-
vosok a gorcsovet élet- és kdrtani fiirkészetre eddigelé azon mod-
és célzattal, amint az most mindenfelé torténik, hasznaltdk volna
vagy haszndljak” Sajnos Semmelweis nem kapcsolédott sem Len-
hossék, sem Margo, sem Schordann mikroszképos vizsgalataihoz.

Es ne feledjiik: Bécs szamdra Rokitansky 1842-es parizsi ttja
soran vasdarolt egy mikroszkopot, amelyrdl tudott Margé is és
Semmelweis is.

Semmelweis nem reagalt Jakob Henle 1840-es megéllapitasaira
sem, amelyekben alapos okfejtéssel és éles logikaval fejtette ki a
mikroorganizmusok patogenitasanak elméletét, de azt tovabbi
mikrobioldgiai vizsgalatokkal mar nem igazolta. Henle mondta ki,
hogy €16 anyag kozvetiti a fertézést, nem pedig miazmadk, telluri-
kus és kozmikus tényezdk. (Egyébként Henle minden fontos mive
megvolt a pesti orvosi kar konyvtaraban, amelynek katalégusat
Semmelweis készitette.) Henle megadllapitdsaira sokaig senki sem
figyelt fel, kivételt képez legismertebb gottingeni tanitvanya az
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1866-ban diplomat szerzett R. Koch. O volt az elsé, aki elfogadta
Henle tanitasat: a fert6z6 betegségek okozéi valdszintileg mikro-
szkopikus lények. Ez 26 évvel Henle elsé jelentés miive megjelené-
se utan tortént. (Henlét egyébként jol ismerték a magyar tuddsok,
de az mar jéval Semmelweis haldla utdn tortént, hogy 1884-ben
Henlét tagjai soraba fogadta a Magyar Tudoményos Akadémia.)

Semmelweis nem figyelt fel Agostino Bassi mikroszkopikus
vizsgalataira sem, ezek a mikroorganizmusokra és a kiilonféle
megbetegedéseket el6idézé parazitdkra irdnyultak. 1844-ben koz-
readott Del contagio in generale (A fert6zésekrél altaldban) cimi
munkajat sokan a modern bakterioldgia alapjanak tekintik, de saj-
nos kevesen figyeltek fel ra. Bassi 1852-ben kimondta, hogy ,min-
den fert6z6 betegséget parasita mikroorganismusok okoznak,
amelyek allati vagy novényi eredettiek”. O volt az elsé, aki a beteg-
ség elleni védekezés eszkozéill a desinfectiot ajanlotta. Ha Sem-
melweis folytatta volna Henle és Bassi gondolatsorat, az segitett
volna felismerése igazolasaban.

A skét John Goodsir, a modern mikrobiolégia egyik megalapi-
téja, 1842-ben felfedezet egy mikrobat a Sarcina ventriculi bakté-
riumot, s errdl szakcikket is kozzétett. E skot kutatds azonban az
eurdpai kontinensen akkor nem talalt kovetékre. Az Orvosi Heti-
lap is hirt adott e tuddsrol 1859-ben és 1864-ben, de nem reagal-
tak ra.

Tudjuk, hogy Semmelweis igen gondosan attanulmanyozta a
szlilészeti-négyodgyaszati szakirodalmat, elmélyedt a statisztika
modszertandban is, de a mikrovilag feltardsara iranyulé korai kez-
deményezésekre nem figyelt fel, pedig ez hozta volna meg szama-
ra a teljes attorést, hiszen 6 még a baktériumok ismerete nélkiil
hirdette — igazi éleslatassal — a noninfekcié elvét.
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Virchow: Semmelweis a spekulativ irany képvisel6je

Virchow mondta: ,A gyogyaszat fejlédésének minden idében két
akaddlya van: a tekintélyek és a rendszerek. (...) E16szor a megfi-
gyelés és kisérlet, utana a gondolkodds — tekintélyre vald tekintet
nélkil —, majd a vizsgalat el6itélet-mentesen”

Ezzel teljes mértékben egyet kell értentink, de éppen 6 volt az,
aki az dltala lefektetett elveket nem tartotta be, nem volt el6ité-
let-mentes, egy rossz hipotézishez ragaszkodott, s ezzel nagyon
sokat drtott a tudomany 19. szdzadi fejlédésének és maganak
Semmelweisnek is. Rudolf Virchow (1821-1902) figyelmen kiviil
hagyta, hogy Semmelweis éppen azt tette, amit 6 mondott: na-
gyon fontosnak tartotta a megfigyeléseket, a levont eredményeket
pedig ugy prébalta végiggondolni, hogy nem a szakmai tekinté-
lyek megallapitasaira tdmaszkodott, hanem a jézan észre.

Virchow teljes meggy6zdéssel vallotta, hogy Semmelweis tan-
rendszere hibas, megfejtésének logikdja értelmetlen, széval mind-
az, amit mond, elvetendd. Es ha ezt tigymond nagy tekintélynek
orvend6 emberek mondjak (Virchow még a Magyar Tudomanyos
Akadémianak is kiilsé tagja volt, ellentétben Semmelweisszel, akit
a testiilet nem valasztott tagjai soraba), akkor a kortarsak hisznek
is nekik. Nem kis részben ennek koszonhetd, hogy Semmelweis
tanitasa életében csak egy-két helyen talalt kovetSkre, a sziilészeti
szakma nagyjai megallapitdsait nem fogadtak el.

Idézziik ismét Pertik professzort: ,Csoda-e, hogy Virchow, aki
a sejteket tette meg a betegségek székhelyévé, a végletekig védel-
mezte sejtjeinek anatémiajat és ezek funkciondlis, nutritiv és for-
mativ ingereirdl sz4l6 tanat, mely ingerekben a betegségek okat is
kereste. Nem vilik-e érthet6vé, hogy éppen 1858-ban, a cellularis
patholdgidja els6 megjelenésének évében intézte elsé tamadasat
Semmelweis tana ellen, amely merényletnek latszott az 6 sejtauto-
némidja ellen.

S mert Virchow a bakteriolégia késébbi fejlédésében a szerve-
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zeti sejtektdl idegen, betolakodé parazita-sejtek kornemzo szere-
pében a sejt-kértantol tavolodast latott: éppen ugy kiizdott az Gj
irany, mint eleinte Semmelweis ellen. Még 1864-ben az anthrax
autochton keletkezését vallotta és 1874-ben is csak igen foltétele-
sen nyilatkozott az él6 virusok jelentéségérél. A miazmak allas-
pontjan maradt és Semmelweiset illet6leg killondsen a kérhazi
miazmakat hangsulyozta, de a tejelvalasztasnak és idegrendszer-
nek is jelentdséget tulajdonitott; s6t nem 4tallotta Semmelweist
egyenesen spekulativ irdnnyal vadolni”

Virchow 1873-ban lett a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé
tagja — akadémiai tagsagrol Semmelweis almodni sem mert. Lis-
tert 1893-ban vélasztotta a testiilet tagjai soraba. Az 1894 szep-
tember elején Budapesten megtartott VIII. Nemzetkozi Koz-
egészségligyi és Demografiai Kongresszuson lényegében elsé al-
kalommal fogadtak el teljes mértékben Semmelweis tanitasait.
A semmelweisi tanokkal 6vatosan bané Virchow és Lister pedig
1895/96-ban — széval egyidében — lettek a pesti Orvosi Kar disz-
doktorai.

A semmelweisi bizonyitas jo iranya és elmaradt iranya

Papp Zoltan, az Orvosi Hetilap jelenlegi f6szerkesztéje irta 2001-
ben az akkor megjelent kétkotetes Semmelweis-emlékkonyv el6-
szavaban: ,Semmelweis Ignac életttja utdn kutatva a kozelmult-
ban taldltam azt az adatot, hogy 12 ndstény nyulat beoltott tete-
mekbdl szarmazo anyaggal, és a nyulak ugyanabban a betegségben
pusztultak el, mint amiben az édesanyak. Ezt az allatkisérletet
azért szeretném kiemelni, mert csodalatos kutatéi invencidra és
ratermettségre utal” Az dllatkisérletek azota is elengedhetetlen fel-
tételei a mikrovildg kutatdsdnak, ezzel tehat Semmelweis j6 irany-
ba indult el.

A semmelweisi bizonyitasbdl egy nagyon fontos kutatdsi irany
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azonban kimaradt, ami donté lett volna igazsaganak bizonyitasa-
hoz: ez a mikroszkop sajat kutatdsaiba torténé bevonasa. Minde-
niitt az olvashatd, hogy Pasteur az erre vonatkozé mikroszképos
vizsgalatait csak Semmelweis utdn 12 évvel tette meg. Semmel-
weis azonban megtehette volna ezt a maga idejében is.

Lett volna egy lehetdség, amelyre eddig nem mutattak rd az or-
vostorténészek. Arrdl van sz6, hogy amikor Semmelweis els6 éves
volt Bécsben az 1838/39-es tanévben, s Joseph Berres intézetében
tanult, akkor ott mikodott egy fiatal magyar orvos, Gruby Déavid
is. Semmelweis ott ismerkedett meg vele (egyébként korabban
mindketten piarista didkok voltak, Semmelweis Budan tanult,
Gruby Pesten). Bécsben Gruby egy maga épitette mikroszkdp se-
gitségével az dallati szervezet koros elvaltozasai mikroszképos
megfigyeléseivel foglalkozott, s 1839-ben és '40-ben tobb publika-
ciot is kozreadott e témaban.

Ausztriai kinevezésre azonban nemigen szamitvan — egy fran-
cia orvos javaslatira — 1840-ben Parizsba utazott. Ott kapott is
allast, majd egy év mulva Alfortba ment, ott kutatott 11 éven at, s
itt ismerte fel — sok mas mellett — az emberi és az allati faggyu-
mirigyekben rejt6z6 parazitdkat, s adta kozre errdl hires értekezé-
sét. O volt az els6 magyar szakember, aki az orvostudomdny terii-
letén komoly mikroszképos szovettani megfigyeléseket tett, s
megfigyeléseivel nemzetkozi szaktekintély lett.

Périzsba visszatérve 1854-t6] kezd6déen praktizalt is, s szép
lassan a francidk csodadoktorként tekintettek ra. Ezt igazolta az
Orvosi Hetilapban réla 1859-ben megjelent tudésités is: ,Ily em-
bernél csoddlkoznunk nem lehet, hogyha eleitél fogva, midén
meg boncasztala és gorcsove mellett békakkal es gyikokkal éj-
jel-nappal foglalkozott, feladatat mint gyakorlé orvos oly komo-
lyan fogta f6l, s oly sok és szigort kérdést intézett minden esetnél
enmagahoz, amint ezt gyakorlé orvosok nem igen szoktak tenni.
O elétte a kéresetnél mindennek oly vildgosnak kell lenni, mint a
vivisectidondl. S ha a kérisme meg volt alapitva, nyomozta-kereste
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a korokokat ételben es italban, ruhdzatban es szokdsokban, eré-
nyekben es btinokben, s a mily szabatossaggal kutatta, épp oly
hajthatatlan szigorral semmisitette meg es szoritotta azokat biztos
hatarok kozé”

A fenti, 1859-es tudésitast Semmelweis nyilvan olvasta — hi-
szen maga is a lap cikkirdja volt —, s ha ezt kovetéen megkereste
volna Grubyt, mint a kérbonctan és az élettan mikroszképos ta-
nulmdnyozasanak elditéletektSl mentes, s kizarélag a megfigyelé-
seire épitd specialistdjat, bizonydra segitségére lett volna. Gruby is
hasonléan gondolkodott, mint Semmelweis: ha a kérisme meg-
volt, akkor ,nyomozta-kereste a kérokokat ételben es italban, ru-
hazatban es szokdasokban” Tobben tgy vélik, hogy Semmelweis a
haromszazszoros mikroszképos nagyitds lehetdségei kozepette —
Pasteurt megel6zve — ki tudta volna mutatni a streptococcus hae-
molyticust. Es ebben taldn Gruby vagy mas kortérsa segithetett
volna neki.

Még egy idevagd tény: késébb, amikor Semmelweis az Orvosi
Kar konyvtarat rendezte, s készitette el annak katalégusat, még
mindig felfigyelhetett volna arra, hogy a konyvtarban megvolt
Gruby egyik 1840-es bécsi mikroszképos kutatasat 6sszegzé kiad-
vanya. De nem figyelt fel ra.

Lett volna tobb mas lehetdség is: nem csak Gruby és Semmel-
weis volt kapcsolatban Berres professzorral Bécsben, hanem Len-
hossék Jozsef is, aki 1841-ben és 1842-ben képezte magat nala és
Patrubdnndl, az 1841/42-es tanév végén meg is palyazott egy ta-
néarsegédi allast, de nem nyerte el. Viszont Bécsbél a kitin bonc-
tani tudasat igazol¢ irattal visszatérve, az 1842-es pesti palyazaton
mar sikerrel szerepelt, s elnyerte a pesti Orvosi Karon a bonctani
és élettani tanarsegédi statuszt. Ez azért fontos témank szempont-
jabol, mert a kovetkezd évben, tehat 1843-ban tanszékére — a K.
M. Természettudomanyi Tarsulat jovoltab6l — megérkezett az
elsé mikroszkép Périzsbdl, s e miszer kivald tudodja és hasznaldja
lett Lenhossék. Eredményeit az ezt kovetd nyolc évben a Tarsulat
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ilésein is bemutatta (tegyiik hozza, hogy az ’50-es évek elejétdl
Semmelweis is tagja volt a Tarsulatnak, tehat elvileg tudhatott a
korabbi mikroszképos bemutatékrol). Lenhossék 1852-t6] nem
Pesten, hanem Bécsben, majd Kolozsvarott miikodott, s csak
1859-ben tért vissza, s lett az Orvosi Kar ugyanolyan rangu pro-
fesszora, mint Semmelweis. Es az 1850-es években kezdte mikro-
szkopos megfigyeléseit Margé Tivadar is, aki 1841-ben Bécsben
lett sebészdoktor és sziilészmester, s néhany éven at ott is dolgo-
zott. Pesten hasznalt mikroszkopot az élettan professzora, Schor-
dann Zsigmond is, aki Semmelweis egyik tandra volt. Réla irja
Schopf-Merei sajat folydiratdban 1844-ben: ,Schordann és Tognio
tr. urainkat kivéve, nem hiszem hogy hazankban az orvosok a gér-
csovet élet- és kdrtani fiirkészetre eddigelé azon méd- és célzattal,
amint az most mindenfelé torténik, hasznaltdk volna vagy hasz-
naljak” Sajnos Semmelweis nem kapcsolédott sem Lenhossék,
sem Margd, sem Schordann mikroszképos vizsgalataihoz.

Es ne feledjiik: Bécs szdmdra Rokitansky 1842-es parizsi ttja
soran vasarolt egy mikroszképot, amelyrdl tudott Margéd is és
Semmelweis is.

Semmelweis nem reagalt Jakob Henle 1840-es megallapitasaira
sem, amelyekben alapos okfejtéssel, s éles logikaval fejtette ki a
mikroorganizmusok patogenitasanak elméletét, de azt tovabbi
mikrobioldgiai vizsgalatokkal mar nem igazolta. (Henle minden
fontos miive megvolt a pesti Orvosi Kar konyvtaraban.) Nem fi-
gyelt fel Agostino Bassi mikroszkopikus vizsgélataira sem, ezek a
mikroorganizmusokra és a kiilonféle megbetegedéseket el6idézé
parazitakra irdnyultak. 1844-ben kozreadott Del contagio in gene-
rale (A fert6zésekrol dltaldban) c. munkéjat sokan a modern bak-
terioldgia alapjanak tekintik, de sajnos kevesen figyeltek fel ra, Ha
Semmelweis folytatta volna Henle és Bassi gondolatsorat, segitett
volna felismerése igazoldsiban.

Tudjuk, hogy Semmelweis igen gondosan attanulmanyozta a
szlilészeti-négyogyaszati szakirodalmat, elmélyedt a statisztika
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modszertanaban is, de a mikrovildg feltarasara iranyuld korai kez-
deményezésekre nem figyelt fel, pedig ez hozta volna meg szama-
ra a teljes attorést, hiszen 6 még a baktériumok ismerete nélkiil
hirdette — igazi éleslatassal — a non-infectio elvét.

Alapveto publikacioi

Az 1857-es év végén, majd 1858. janudr 2-an, tovabba januar 23-
an és majus 6-an ismertette tanitdsanak lényegét a Pesti Orvos-
egyesiiletben. El6adésairdl a ,Wiener Medizinische Wochensch-
rift” is beszamolt, s el6addsai alapjan készilt az ,Orvosi Heti-
lap”-ban megjelent hires cikksorozata 1858-ban, baratja, Marku-
sovszky Lajos szerkesztésében. Ezt kovetéen mar stirtin publikalt.
Az 1860-as év végén megjelent a konyve (1861-es kiadasi évszam-
mal), s még abban az évben A gyermekdgyi laz folotti vélemény-
kiilonbség koztem s az angol orvosok kézott c. szakcikke, a kovetke-
z6 évben kér vitairata, valamint a Méhrostdag (Uterus fibroid) ki-
irtdsa és tijra termddése; rendes lefolydsu terhesség c. cikke. 1862-
ben kerilt ki a sajté aldl harmadik vitairata, 1863-ban Gtrészes
cikke a hetilapban A szt.-pétervdri orvosegylet a gyermekdgyi ldz
oktandrol és védkezelésérél cimmel. 1864-ben harom publikdcidja:
Az ivarvérzés koriili régibb és ujabb elméletek, Hét honapos terhes-
ség, rendkiviil nagdgiu rostos méhpaifeteg mellett, valamint Az ivar-
vérzés és ennek rendellenességei c. nyolcrészes cikksorozata. Még
1864-ben sajté ala rendezte kétrészes munkajat: az orvoskar tand-
ri konyvtaranak jegyzékét. Végiil élete utolsé évében irta meg
A petefészektomlok (Ovarienkysten) miitételi kezelése c. befejezet-
len cikksorozatanak fejezetét. Ezeken kiviil egy német publikacio-
ja jelent meg 1857-ben és egy angol 1862-ben.

Vilaghirtvé lett 1860/1-es miivét az a néla jéval idésebb Hart-
leben Konrad Adolf bécsi szarmazasu, Pesten élt konyvkiadd és
konyvkeresked6 adta ki, aki Semmelweisnek eskiivéi tandja is
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volt, s a Vaci utcdban volt uizelete, ott, ahol Semmelweis is lakott.
Hartleben a varos megbecsiilt embere volt: 1819-ben valasztott
polgar, emellett mar 1815-t6] f6hadnagya volt a pesti polgarérség-
nek. Az dltala kiadott miivek kozott emlitendé az L. F. Franktol
Horvath Jozsef éltal leforditott Az orvos mint hdzibardt c. érdekes
munka, aztdn a Schams Ferenc irta 1821-es varosleirds (ez a Pest
torténetével foglalkozok fontos kézikonyve ma is), és tiz évvel ké-
s6bb kiadta Schams egyik szélészeti munkajat is: Magyarorszdg
szblémivelésérdl valo vizsgaloddsok. Néla jelent meg 1846-ban Pe-
t6fi A hohér kotele c. kotete, de Petéfi forditott is neki. C. Bemard
A koros hélgy c. regényét példaul, mely 1843-ban latott napvildgot
a Nagy Ignac szerkesztette és Hartleben forgalmazta Kiilfoldi re-
génytdrban. A sorozatot a kétkotetes Robin Hood zarta. Ez 1844-
ben keriilt ki a sajté aldl, szintén Petéfi forditotta. Redltudomanyi
kiadvanyai kozott emlitendé még a vegyész Nendtvich Karoly
tobb mint négyszaz oldalas, fametszetekkel illusztralt Az életmiit-
len Miiipari vegytannak alapismeretei c. kiadvany is. 1861-ben
Hartleben unokadccse — szintén Adolf — vette at az tzleti tigyek
iranyitasat. Az idds kereskedd 85 éves koraban, 1863-ban hunyt el.

Semmelweis 1860. augusztus 30-4n adta nyomdaba német
nyelvii nagy osszefoglalé munkajat, amelyben egyebek kozott az
1789-es évtdl kezd6dben 64 tablazatban foglalta 6ssze a Bécs szii-
1észeti klinika statisztikai anyagait.

A szerz6 a kotetet egy kisérélevéllel megkiildte az Akadémia-
nak, az azt koveté honapokban pedig szimos neves eurdpai szii-
lészorvosnak is megkiidte. A mi els6 ismertetése Markusovszky
Lajosnak koszonhetd, aki az Orvosi Hetilap 1861-es évfolyamdban
cikksorozatban méltatta. Munkdjanak komoly pozitiv visszhangja
nem volt, ezért fogott vitairatai megirasaba.
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A vilag sziilészorvosaihoz eljuttatott harom erélyes
felszdlitasa

Ezek voltak a vitairatai, amelyekbdl az elsé és masodik két kiilonbo-
z6 kiadasban is kikertilt a sajté aldl. A vitairatok egyik kiadasat az
Orvosi Hetilap készittette, a masikat 6 maga, s a példanyokat elju-
tatta kilfoldre az érdekelteknek. Elsé nyilt levelét Spath bécsi és
Scanzoni wiirzburgi professzorhoz irta. A md megjelenésérdl az
Orvosi Hetilap 1861. janius 9-én adott hirt: ,Mai szamunkhoz Sem-
melweis tandrnak, Spéath bécsi és Scanzoni wiirzburgi tanarhoz in-
tézett két nyilt levele van csatolva. Semmelweis tandr a humanitds
érdekében kotelességének tartja a gyermekagyi laz kéroktana tar-
gyaban azon tigyfelei ellen erélyesen felszdlalni, akiknek tudés koz-
leményeik sokkal alkalmatosabbaknak latszanak arra, hogy az tigyet
bonyolitsak, semhogy a tények valddi allasat folderitsék.”

Madsodik nyilt levelérdl az Orvosi Hetilap 1861. jdlius 7-én
megjelent 27. szamaban a kovetkezd olvashato: ,Mai szamunkban
mellékelt két levélben Semmelweis tanar az dltala felallitott gyer-
mekagyi laz koroktanat ismét két collegdja ellen védi, s a nézetei
irdnyaban tapasztalt tévedéseket deriti — végre pedig Siebold ta-
nart felszélitja, hogy a német orvosokat és sziilészeket valamely
németorszagi varosba, a széban 1évé targy folott értekezésre hivja
Ossze; 6 maga kész mindaddig ott maradni, »mig mindnydjan
meggy6z6désbdl részére nem allanak«”

Siebold 1861 oktéberében elhunyt, igy Semmelweis és a német
orvosok taldlkozdsa nem jott 1étre. A Német Orvosok és Termé-
szetvizsgdlok 1861. szeptember 19-én megkezdett Vandorgytilé-
sén az egyik napirendi pont a gyermekagyi laz kérdéskore volt, az
ilésen azonban Semmelweis nem volt jelen, de az ott elhangzot-
takrdl pontos elemzést és birdlatot adott a pesti Orvosi Hetilap.
A Speyerben megrendezett Vandorgytilés hatasara irta meg a szii-
lészet Osszes tandranak cimzett iin. harmadik nyilt levelét, ame-
lyet a Hetilap az 1862. évi 30. szamahoz csatolva ismét megkiildott
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az el6fizet6knek. Még e levél megjelenése el6tt, 1862. aprilisi 21-
én Semmelweis egy 6sszegzd nyilt levelet irt a londoni Medical
Times and Gazette szerkesztGségének, akik azt korrektiil kozolték
is a junius 7-i szamban. A cikk témaja a gyermekagyi laz eredete
és megel6zése volt. A Washingtonban folyamatosan megjelené In-
dex Catalogue errdl a kozlésrél részletes ismertetést is adott.

Az Orvosi Hetilap 1862. évi 30. szamaban ad hirt az Gjabb nyilt
levél megjelenésérdl (ennél egyértelm, hogy azt a budai Egyetemi
Nyomda nyomta): ,A szenveddk érdekében valéban ernyedetlen
buzgalommal firadé Semmelweis Ignic F. egyetemi tandr leg-
Gjabb munkaijat »Offener Brief an simmtliche Professoren der
Geburtshilfe« ... a jelen szammal kiildjiik. A szerz6 mtveiben elle-
neseinek nézetét, kik a gyermekagyi 1dzrdl sz416 igaz tanitmanyat
mindenkorig ildozték, csalhatatlan szamokon alapulé tények t6-
mege altal hatalmasan ostromolva végképp halomra donti. A jé
igy diadala sokszor késni szokott, f6képp pedig akkor, ha rogesz-
mék ellen kell kiizdenie, a végsiker azonban el nem maradhat. Igy
teljes reménnyel varhatjuk, hogy azon 6szinte 6hajtasunk teljesiil-
ni fog, miszerint a szerzd kitartdsat teljes elégtétel jutalmazza,
mely csak tandnak osztatlan elfogaddsaban allhat”

Semmelweis ezt a miivét igy fejezi be: ,Az én tanitdsom nem
arra van itélve, hogy a konyvtarak poraban penészedjék, hanem
gyOztesen hasson a gyakorlati életben..., hogy a sziilészeti kérha-
zak rémképei eltlinjenek, hogy a hazastars megtarthassa feleségét,
és a gyermek anyjat”

Lister: ,,Semmelweis nem befolyasolta
munkassagomat”

Pertik Otté professzor irta 1911-ben: ,A Semmelweis halalat meg-
el6z6 1864. év nagy eseményt hozott: Lemaire munkajat, mellyel
chemiai aton bizonyitotta be Pasteur vitalisztikus erjedési elméle-
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tét és a miazmakra is Gj fényt deritett. A karbolsavat tette behaté
tanulmdny targyava. Azt talalta, hogy a karbolsav 1. minden szer-
ves életet a legrovidebb id6 alatt megsemmisit, példaul a csirazé
bab stb. fejlédését megakasztja, 2. hogy kevés karbolsavval min-
den erjedést majdnem rogtonosen meg lehet dllitani, el lehet foj-
tani, 3. hogy a karbolsav a miazmadkat is eloli; ha példaul a vacci-
naoltas helyét karbolsavval lemosta, a pustulaképzddés elmaradt;
épp igy a gennyesedést is megsziinteti.

A legnagyobb rigorozitassal vonhatta le Lemaire ezen chemiai
érvekbdl azt a korszakos kovetkeztetést, hogy él6lények okozzak
az erjedést és él6lény a miazma is.

Semmelweis és Lemaire tételeinek Osszehasonlitasabdl, egy-
szer( logikai konkluzié Gtjan, az antiszepszis gyakorlati alkalmaz-
hatdsaga biztonsaggal volt levezethet6.

Lister a Lemaire kozlését kovetd évben, 1865-ben kezdette meg
a karbolsavval a maga antiszeptikus kisérleteit és tudomanyos fel-
fogasa akkoriban az volt, hogy a baktériumok a gombdk conidiu-
maibdl szarmaznak, alakjukat és erjeszté tevékenységiiket pedig a
kozeg Osszetétele szerint valtoztatjak”

Tegyiik hozza: a karbolsavas fertétlenitéssel Lister el6tt nem
csak M. J. Lemaire foglalkozott, hanem F. Crace-Calvert is, még-
pedig 1861-t6l kezd6dGen. A Pertik altal emlitett 1864-es publika-
cio e kutatassorozat egyik dllomadsa volt.

Lister csak Semmelweis haldla utdn két esztendével kozolte a
,British med. Journal’-ben az ,An adress on the antiseptic system
of treatment in surgery” c. sokat idézett cikkét, amelyben leirta,
hogy ,A carbolsav, mely éppen nem specifikum, jo tulajdonsdgai-
ban osztozik mindazon anyagokkal, melyeket mdr régen mint de-
sinficienseket ismeriink és melyekkel ugyaniigy eredményeket érhe-
tiink el, ha ugyanazon elvek szerint alkalmazzuk azokat’

Ez j6l hangzik, csakhogy Lister az antiszeptikus sebkezelési el-
jaras legfontosabb mozzanatdnak a levegé fert6tlenitését tekintet-
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te és nem is emlitette a fert6zésnek azt a lehet8ségét, amely a vizs-
galé kéz altal torténd atvitelben rejlik.

Lister nemigen hallott Semmelweisrél tudésunk életében, a
Londonban élt Duka Tivadar hivta fel ra figyelmét. (Mellesleg
Semmelweisnek az Orvosi Hetilapban megjelent 1858-as cikkso-
rozatat els6ként — az 1863-ban az MTA lev. tagjava vélasztott —
Duka Tivadar ismertette, mégpedig a Lahoréban kiadott The In-
dian Lancet hasébjain 1860-ban, 1892-ben pedig 6nall6é konyvet is
irt réla). Lister 1906-ban, fél évszazaddal Semmelweis haldla utdn
igy nyilatkozott: ,Bar Semmelweis nem befolyasolta munkéssago-
mat, munkai irdnt csodélattal vagyok eltelve és 6rvendek, hogy
végre érdeme szerint becsiilik meg az emlékét”

Csillag Istvan sebész, orvostorténész igy fogalmazott 1968-ban
az Orvosi Hetilapban: ,,Az évezredeken at holtponton vesztegld
sebészetet a Semmelweis-koncepcié szabaditotta meg az egyik {6
akadalytol. E koncepcié elismerésének koszonhetjiik, hogy a kozel
szaz szazalékos hasmtéti haldlozas egy szazalék ala csokkent. Az
aszepszis elterjedésével a sebész kése elérhette azokat a szerveket,
amelyek addig nem voltak operalhatok, s olyan betegségeket gyo-
gyithatott, amelyekrél még évekkel azel6tt almodni sem lehetett”

Elismerést az Akadémiatdl nem,
csak az utékortdl kapott

A Magyar Tudomanyos Akadémia nemigen vett tudomast rdla,
nem valasztotta tagjai sordba, ellenldbasait viszont igen. Amikor
1860-ban elkésziilt a kutatdsait 6sszegzd, kés6ébb vilaghirtivé lett
német nyelvi konyve, elkiildte az Akadémianak, pontosabban an-
nak konyvtara szamadra, a kovetkezé kisérélevéllel:
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JTekintetes Akadémia!

A ,gyermekagyi laz” nevezete alatt mar 3s id6k 6ta Osmeretes be-
tegség e szazad folyama alatt mindég novekedé mérvben, és he-
vességgel rohanta meg az Europa sziilészi intézeteit, és népességét
— s ezrekre megy évenkénti szama azon anyak s gyermekeknek,
kiket dldozatul magaval ragadott.

A Gondyviselés kegyelmébdl sikeriilt nekem tisztelettel aldlirt-
nak ezen irtozatos eddigelé jarvanyosnak hitt kor valédi természe-
tét felfedezni, — s e felfedezés nyomén egyszersmind (mi a f6 do-
log) a betegség nagyobb mérvbeni fellépését olly mértékben meg-
gatolni, hogy mialatt el6bb példdul a bécsi sziilészeti intézetnél
néha 31%-nyi is volt a gyermekagyi laz okozta haldlozas, addig ott,
hol az altalam javasolt elévigyazati rendszabéalyok megtartatnak, a
halandésag 1%-ot sem érhet el.

Sorsom ugy hozta magéval, hogy midén e felfedezést (1847. év-
ben) tettem, mint a bécsi sziilészeti intézet segéd orvosa, hazam
hatdrain kiviil tartézkodjam. Igy tortént, hogy felfedezésem lege-
16sz0r is a német szakkozonségnek 16n bemutatva.

Hazamba vissza tértem utan a magyar szakért6 kozonségnek is
el6adtam tapasztalataimat, s elméletemet a gyermekagyi laz koriil
az itt megjelend Orvosi Hetilapban.

Mialatt azonban tanom ndlunk nem talalt ellenzdre, tobb rend-
beli részint megtimadasoknak, részint elferditéseknek volt az ki-
téve Németorszagban.

Az emberiség iranti kotelesség parancsolta most mar elmélete-
met még egyszer kifejteni, s az ellene felhozott vadnak semmisé-
gét kimutatni — mit az itt felmutatott, — s tekintve a kozonséget,
melyre hatnom kellett, sziikségképp németiil irt munkdmban tely-
lyesiték.

Fogadja, a tekintetes Akademia konyvtara szamdra — munka-
mat, mint legGszintébb tiszteletem jelét.

Semmelweis Ignaz
egyetemi tanar”
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Az Akadémia orvostagjai akkoriban nem reagaltak a kiildemény-
re. Elméletének nagy ellenldbasa, a patolégus Rudolf Virchow vi-
szont 1873-ban az MTA kiils6, azaz tiszteleti tagja lett. Joseph Lis-
ter sebész, aki nem is vett tudomast Semmelweis aszeptikus
tanairdl, 1893-ban lett az MTA tagja. Lister nemigen hallott Sem-
melweisrdl tudésunk életében, a Londonban élt Duka Tivadar dok-
tor hivta fel rd figyelmét. Lister 1906-ban, fél évszazaddal Semmel-
weis haldla utan igy nyilatkozott: ,Bar Semmelweis nem befolya-
solta munkdssagomat, munkai irdnt csodélattal vagyok eltelve és
orvendek, hogy végre érdeme szerint becsiilik meg az emlékét”

Antall Jozsef, a kés6ébbi miniszetereln6k nagyon sokat tett a
Semmelweis kultusz megteremtése s a Semmelweirdl sz6l6 tév-
eszmék megcafolasa érdekében. Tamogatta, szervezte, hogy mi-
nél tobb nivés Semmelweis-publikicié lasson napvildgot (az
1965-6s 100. évfordul6tdl kezdédGen), s a publikicidk egy részét
6 maga rendezte sajt6 ala az Orvostorténeti Koézleményekben, il-
letve segitette Benedek Istvant Semmelweis-publikaciéi megje-
lentetésében. Sokat tett annak érdekében, hogy a Semmelweis
Orvostorténeti Mtzeum minél tobb eredeti relikviat tudjon ma-
gaénak (kapcsolatot teremtve Semmelweis leszarmazottaival), s
hogy az 1968-as elsé bemutatétdl kezdve a tarlat minél nivosabb
legyen, igy 1974-ben mar egy atrendezett kiallitassal fogadhattak
a budapesti nemzetkozi orvostorténeti kongresszusra érkezdket.
Utébbiban Antall segitségére volt Schultheisz Emil, a kivalé or-
vostorténész is.

Semmelweis halalardl sok téves nézet alakult ki, ezekkel kap-
csolatban Antall ezt irta: ,Semmelweis betegsége és haldla kérdé-
sében két alapvetd allaspont alakult ki. Az egyik szerint a haldlat
okoz6 szepszissel egyiitt jaré szeptikus delirium volt az elmezava-
ra, amely heteken 4t huzdédhatott a teljes kifejlédésig; a masik al-
laspont szerint — nem vitatva, hogy a haldla el6tti két hét e szepti-
kus delirium klasszikus kérképét mutatta — ezenkiviil megel6zte
egy organikus eredet(i elmebaj is, feltételezve a paralisis progressi-
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va kibontakozasat. Egyértelmiien sem a boncolasi jegyzékonyv,
sem a kortorténet birtokdaban nem lehet teljes biztonsaggal re-
konstrudlni a tényleges folyamatot és ,tokéletes” diagnozist felalli-
tani. De légbdl kapott minden olyan allitds, amely szerint Sem-
melweis tulajdonképpen egészséges volt, legfoljebb ,kimertlt”
stb., amikor beszallitottdk egy ,0sszeeskiivés” (maffia) elhataroza-
sabdl, hogy eltegyék az atbol. Ez nemcsak a tényekkel, hanem a
jozan ésszel is ellenkezik. Ha volt egyértelmtien eldonthetd kérdés
a kortorténet megtargyaldsakor, az éppen barmi ilyen iranyd gya-
nusitasnak az elutasitasa volt”

Zarszo
Aki illeti akarmely embernek a holttestét,
tisztatalanna lesz hét napig

Az 6szbvetségi Biblidban, Mézes IV. konyvében kimondatik, hogy
ha valaki holttesttel érintkezett, azt a személyt hét napra tisztata-
lannak mindsitették. Szamara a torvény eldirt egy tisztulasi folya-
matot, amelynek sordan meg kellett fiirodnie és ruhait is ki kellett
mosnia:

»Aki illeti [megérinti] akdrmely embernek a holttestét, tisztata-
lanna lesz hét napig”

»Hintse pedig meg a tiszta a tisztatalant harmadnapon és he-
tednapon és tisztitsa meg 6t hetednapon, azutdn mossa meg az 6
ruhdit, mossa le magat is vizzel és tiszta lesz estve”

Ez nagyon régen mondatott ki, az orvosi gyakorlatban is feledésbe
meriilt, s ezeket a gondolatokat, vagyis a non-infectio elvét
Semmelweisnek kellett Gja kimondania, néha sértéen hango-
san is — sok ezer megbetegedett és elhunyt anya szomoru latva-
nya dltal vezéreltetve.
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A Semmelweishez kapcsoldodo szakirodalmi
forrasokbol

Semmelweis miiveibdl

Semmelweis 6sszegy(jtott munkai. Osszegyfijt. és egy részét né-
metbdl ford.: Gyory Tibor. Bp., 1906. MOKT. VI, [2], 727, [1]
p. 4 t. + mell. (A Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat konyv-
tara 96.)

Semmelweis Ignac Fiillop: A gyermekdgyi laz kéroktana, fogalma
és megelozése. Bp., 2012. Akadémiai Kiad6. 387 p. Ford.: Raké-
czi Katalin, szaklektor: Rigé Janos és Hruby Ervin, nyelvi lek-
tor: Magyar Laszlé Andras. Eloszé: Rigo Janos, Varga Benedek.

Semmelweis Ignac magyar nyelva szaktanulményai az Orvosi He-
tilap 1858-1865-0s évfolyamaiban. Gyory Tibor 1909-ben irt
kisérotanulmanyaval. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2013.
Magyar Orvostorténelmi Tarsasag — Magyar Tudomanytorté-
neti Intézet. 163 p., 1 t. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara 99.)

A Semmelweisrél szolo publikdciokbol

Bruck Jakab: Semmelweis Igniacz Filop. Tanulmany. Bp., 1885.
MOKT. IV, 92 p., 1 t. (A Magyar Orvosi Konyvkiadé-Tarsulat
konyvtéra 45.)

A nemzetkozi Semmelweis-emlék Budapesten. A végrehajt6 bi-
zottsdg megbizdsabol szerk.: Dirner Gusztav. Bp, 1909. Frank-
lin. 292 p., 1 t.

Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizi-
nische Schule. Wien, 1964. Bohlau. 93 p., 4 t.

Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkassaga.
Bp., 1966. Akadémiai. 291 p.

Semmelweis Ignic emlékezete. Osszedll.: Gazda Istvan, Kapron-
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czay Kéroly, Szallasi Arpad. Az eloszot irta: Papp Zoltén, az
utdszot irta: Lampé Laszlo. 1-2. kot. Piliscsaba — Bp., 2001.
Magyar Tudomanytorténeti Intézet — Semmelweis Orvostor-
téneti Mizeum, Konyvtar és Levéltair — Semmelweis Egyetem.
556, 11 p. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 28.)

Az orvostorténész, muvelodéstorténész és tudomdnyszervezo
Antall Jézsef irdsaibol. Sziiletése 80. évforduldja tiszteletére.
Osszedllitotta és az életrajzi bevezetét irta: Kapronczay Kéroly.
Az eloszot irta: Varga Benedek. Szerkesztette és sajté ald ren-
dezte: Gazda Istvan. A bibliografiai fliggelék Osszedllitasaban
kozremiikodott: Kapronczay Katalin. Bp., 2012. Magyar Or-
vostorténelmi Téarsasdg — Semmelweis Orvostorténeti Muze-
um, Konyvtar és Levéltar — Magyar Tudomanytorténeti Inté-
zet. 500 p. (Magyar Tudoménytorténeti Szemle Konyvtéra 95.)

Benedek Istvan: Semmelweis betegségérdl és a semmelweisi tanok
idoszertiségérdl. Bp., 2015. Magyar Tudomanytorténeti és
Egészségtudomanyi Intézet.280 p. (Magyar Tudomanytorténe-
ti Szemle Konyvtara 110.)

Semmelweis 200 éve. Szerk.: Rosivall Laszl6. Bp., 2018. Semmel-
weis Kiadé. 472 p.
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Nyolcvan év
Ritka szép
(Arany Jdanos: Evnapra)

Arany Janos rimmentes napjai

Henszlmann Imre, az egyetlen akkori magyar épitész-akadémi-
kus, az Akadémia palotija palyatervének elkészitGje javasolta,
hogy mivel Esterhdzy Pal a Bécsben 6rzott képzémiivészeti gyij-
teményét szerette volna Pest-Budan elhelyezni, az a Magyar Tudo-
manyos Akadémia palotija szamadra tervezett épiiletbe keriiljon.
A Kritikai Lapok 1862-es évfolyamdban ezt irta a tervezo: , A telek
felére bérhazat terveztem a magyar miiegylet, conservatorium és
az orvosi tarsulat szamara, hogy ez id6vel képzémiivészeti akadé-
miava alakulhasson at”13%

Végiil is nem 6t biztak meg a végleges tervek elkészitésével, de
az épiilet megvaldsitasakor javaslatait kamatoztattak. Az Akadé-
mia palotdja 1865-re késziilt el, a titkari hivatal marcius 22-én kol-
tozott at az Gj épiiletbe, dprilis 24-én tartottak az elsé iilést. Bécs-
bl 1865 nyaran megérkezett a képgytlijtemény is, s valoban az
Akadémianal helyezték letétbe. ,Foméltédsagu Herceg! A MTA Ig.
Tandcsa f. h6 12-én tartott tilésében magasztos 6rommel értesiilt
arr6l, hogy a Féméltésagod altal nagylelkiien és hazafi 6nzetlen-
séggel az orszag szivébe koltoztetni ajanlott »Esterhazy-Képtar«
Pestre valdsaggal megérkezett. (...) Az Akadémia nem riadt vissza
semmi aldozattdl, hogy az déhajtott vendéget, e felséges gydjte-
ményt, hozzamélt6 termekben fogadhassa” — fogalmazta a levelet

139 Henszlmann Imre: Az Akadémia palotdjanak eddigi torténete. = Kritikai La-
pok, 1862. mirc. 1.
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az Akadémia elnoke nevében a titoknok, 1865. junius 12-én.140

Maga a Képtar 1865 decemberében nyilt meg,'*! s ekkor volt az
tinnepélyes kozgytlés is: ,A MTA elérte végre dhajtott céljat, hogy
szlik és bizonytalan bérlakasbdl sajat kényelmesebb és biztosabb
hajlékaba koltozve, zavartalanabbul folytathassa tudoméanyos mi-
kodését; s immar azon kellemes helyzetben van, hogy nemzeti
adakozasbdl Gjonnan épiilt diszes palotdjat a f. évi dec. 11-én tar-
tand6 iinnepélyes koz iilése 4ltal megnyithatja”’14?

A gyljteményt Esterhazy Pal herceg haldla utan felajanlottak meg-
vételre a magyar kormdanynak, s egy orszigos gytijtés eredménye-
ként 1871-ben ez valéban allami tulajdonna lett: a ,képtar ezentl
az Orszagos Képtar nevet viselend, az orszag elidegenithetetlen
javai kozé soroltatik, és Pest varosabol, mint az orszag kozpontja-
bél soha el nem vitethetik” — fogalmaz az 1871. évi XI. torvény-
cikk.!#3 Fenntartdsat a Kultuszminisztérium vdllalta magara, az
Akadémia palotjanak legfelsé szintjén, a szép tetvilagitasos ter-
mekben helyezték el, s itt is maradt 1905-ig.

140 Forras: Arany Jénos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszeall. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 59. (Arany Janos 6sszes mi-
vei XIV. kotet. Sorozatszerk.. Keresztury Dezs6). Az irat sorszdma:
138/817.1865.

141 Miisorozata a Magyar Tudomanyos Akadémia palotajiban elhelyezett Eszter-
hdzy herczegi Képtarnak. Pest, 1866. 32 p.

142 Forras: Arany Janos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszedll. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 83. (Arany Janos 6sszes mi-
vei XIV. kotet. Sorozatszerk.. Keresztury Dezs6). Az irat sorszdma:
1138/c.1865.

143 Az Orszagos Képtar képeinek jegyzéke az Akadémia épiiletében. Bp., 1876.
30 p.

140



A Tudomdanynak hiza vagyon

A képtari falszerkezetet tlizbiztosra tervezték, a varosi tandcs is
azt javasolta, hogy a helyiségek valaszfalai tlizbiztos szilard anyag-
bél késziiljenek, de pénzhiany miatt 1863-ban még csak fabol épi-
tették meg azokat. A 1866-ban arra is figyelmeztették az Akadé-
mia vezetdit, hogy a dunai szarny faf6démét ki kellene cserélni,
mert az is tizveszélyes. ,EInok bar6 Eotvos Jozsef ur el6adja, hogy
szakértok altal figyelmeztetve az Akadémia palotdja masodik, de
féleg harmadik emeletének, s igy éppen a képtari helyiségeknek
tlizvésztOl nem biztos allapotdra, mint amely részek Stiiler tervé-
tdl, ki vasfalakat ajanlott, eltéréleg csupan koltségkimélés tekinte-
tébdl épittettek olcsdbban, ezaltal tobb mint 6tven ezer forintot
lehetvén meggazdalkodni: azon épiiletrészt, s igy az egész palotat
tliz esetére lehetdleg biztositani, elnok ur tervet és koltségvetést
dolgoztatott ki, mely szerint két viztarténak a sziikséges szivaty-
tyukkal felallitasa mintegy 3200 forintba keriilne, mely 6sszegnek
megszavaztatasat kéri” 144

1868. janudr 28-4n a titoknok vélaszolt E6tvos Jozsef barénak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnckének, aki tobb gondra is fel-
hivta a hivatalnok figyelmét. A titoknok leirja, hogy egyetért az el-
nok kifogasaival, s valéban ,a konyvtari két olvasészoba és a kiste-
rem fitése aranylag sok fat felemészt, anélkiil, hogy kell6éen bemele-
gednék. Az ut6ébbit minden {ilés alkalmaval tapasztaljuk; ezen kiviil
a terembe 1ép6t bizonyos kellemetlen biiz iiti meg, amely vagy a
flitésbél, vagy a gazcsdvek hibéja 4ltal szdrmazhatik”14°

Marciusban a titoknok ismét ebben az tigyben kiild levelet E6t-
vOs baréhoz, s ugy tlnik az illat forrdsanak oka megfejtetett, errdl

144 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, 1877. p. 109.

145 Forras: Arany Janos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszeall. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 252. (Arany Jdnos Osszes
mivei XIV. kotet. Sorozatszerk.. Keresztury Dezs$). Az irat sorszdma:
58/1400.1868.
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valamilyen feljegyzés is sziiletett: ,Az akadémiai kisterem, vala-
mint konyvtari olvaséterem flit6késziilékének kijavitasa mennyire
sikertilt, azt a titoknoki kiadénak hozzam tett jelentéséb8l méltdz-
tatik megérteni. Ugyane jelentésekben Cseh Janos haziszolga sza-
mara, ki a bajt észrevette, s orvoslasat folytonosan siirgette, s alta-
laban e koriil nagy buzgésagot fejtett ki, néhany forintnyi jutalom

hozatik javaslatba’146

Sajnos 1869 februdrjdban kiiitott a tliz az épiilet padlasan. Szeren-
csére sikertilt elfojtani, igy a képek nem sériiltek meg. ,Nem sza-
bad elhallgatni e tlizvész emlitésénél azon onfeldldozé erdfeszi-
tést, melyet fiatal urak, s ezek élén az ifja grof Dessewfly Aurél,
Emil gréf mélto fia, ez alkalommal kifejtettek. Valamely hazi mu-
latsagbdl, baliasan 6ltozve rohantak a vész helyére s frakkban, gla-
cé-keztyliben, fehér nyakkenddvel hordtdk a vizes csebreket, s
hési batorsaggal védték a veszélyben forgé nemzeti kincset” — ol-
vashat6 a korabeli tudésitdsban.!4”

Széchenyi Istvan grof fia, Széchenyi Odon, a pesti Ttizolt6-egy-
let parancsnoka 1872. november 7-én javasolta az intézménynek,
hogy elsGsorban a Képtar biztonsaga érdekében egy négy sze-
mélybdl allé tlizérségi részleg keriiljon felallitasra, de azt akkor
nem sikeriilt megvaldsitani.

Ehhez kapcsolédnak még a kovetkez6 akadémiai hirek: ,A pa-
lota harmadik emeletének s altaldban az Orszagos Képtar helyisé-
gének vastetdzet és kozfalak altal tlizbiztossag tételére iranyzott
tervet bemutatva, masodelndk ar el6adja, hogy a jelenlegi vallas-
és kozoktatasi miniszter ur, belatvan, hogy a nagy koltséggel ter-

146 Forras: Uo. p. 265. Az irat sorszdma: 160/1400.1868.
147 1asd: Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia félévszazados térténetébél.
Bp., 1881. p. 163.
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vezett orszagos képtari épiilet egyhamar létesiilni nem fog, kész a
tetGzet és az Osszes képtari helyiségek tlz elleni teljes biztositasa
végett az Akadémidval targyaldsokat folytatni”'*® Ez 1873. méjus
24-én vétetett jegyzékonyvbe. ,Gr. Lonyay elnok tr emlékezetbe
hozza, hogy a képtari helyiség tet6zetének Gjraépitését immar cél-
szer( volna munkéba venni, s erre nézve egy feliigyel6 bizottsagot
kineveztetni kér’14° , Az Igazgaté Tandcs ismételt tiizetes megvi-
tatds ald vetvén e kérdést, barmily nehezen hatdrozhatta is el ma-
gat az Akadémia tékepénzeinek ily beépitésére, de belatvan az
épitésnek elkeriilhetetlen sziikségét, a kivant koltségeket 22.000
frt-nyi 0sszegig megszavazza. Kotelességének ismeri ez aldozatot
az orszagos képtar részére meghozni, tekintettel azon kiilonb6z6

dotatidkra is, melyeket az Akadémia az &llamtdl élvez."1>°

1865-ben jegyezte fel E6tvos Jozsef baro: , Flittetni fogom a Kisfa-
ludy-termet” Az 1870-es évekre megsziiletett az 4j dontés: épiil-
jon ki az épiilet teljes ftitésrendszere. 20.000 frt-ot szantak erre.!>!
Ybl Miklds épitész és Kolbenheyer kivitelez6 vallalkozott a teljes
atépités elvégzésére, a munka azonban lassan haladt, s ezért a kul-
tuszminiszter, Trefort Agoston feleldsségre akarta vonni 6ket.
A f6titkdr azonban megvédte a neves épitész szakembereket,
mondvan, hogy a korai tél nem engedte befejezni a munkalatokat.
Végiil 1874-re elkésziiltek a vasszerkezetek, s hamarosan a mdso-
dik emeleti dunai szarny fafodémét is kicserélték vas alapanyag-
ura, igy elkezdédhetett a ftitésrendszer kiépitése is. A tudds olva-

148 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitdje, 1873. p. 146.
1499 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, 1874. p. 78.

150 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, 1874. p. 171.
151 A Magyar Tudomdnyos Akadémia ErtesitSje, 1874. p. 171.
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sot és a tudos latogatét mindenesetre egy dolog kapcsolt Ossze:
melegre vagytak.

A titoknoki-fétitkari hivatalt vezeté személyt kérték fel hat arra,
hogy a fentiekben leirt valamennyi, atépitéssel kapcsolatos targyaldst
lefolytassa, vegyen részt a szerz6dések megkotésében, készitse el a
pénziigyi elszamolasokat, s levelezzen a féhatésagokkal a napi prob-
lémak megoldasardl. A flitésrendszer kiépitése éveket vett igénybe,
még szerencse, hogy egy nagyon j6 miszaki érzékkel megéldott
szakember iilt akkoriban ezen a poszton, aki e technikai kihivasok-
nak maradéktalanul eleget tudott tenni. Arany Janosnak hivték.1>2

%

152 Arany Janos hivatali idészakardl tobb tanulmany is sziiletett, ezek koziil a leg-
fontosabbak:
Szily Kalman: Arany Jinos mint fétitkdr. = Akadémiai Ertesits, 1893. pp.
330-337.
Heinrich Gusztdv: Arany Janos és az Akadémia. = Akadémiai Ertesits, 1917.
pp. 432-438, 554-579.
Balogh Jené: Arany Janos mint fétitkar. = Akadémiai Ertesits, 1932. pp. 237—
243.
Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. 3. kot. 1860—1882. Bp., 1938. pp. 178—
183, 208-214.
Voinovich Géza: Arany Janos mint akadémiai f6titkar. = MTA Nyelv- és Iro-
dalomtudomadnyi Osztalyanak Kézleményei, 1953. pp. 221-228.
Gergely Pal: Arany Janos és az Akadémia. Bp., 1957. 144 p. (Irodalomtérténe-
ti flizetek 11.)
Gergely Pal: Arany Janos akadémiai titoknoki és fétitkari mikodése. = Ma-
gyar Tudomadny, 1957. pp. 31-52.
Arany Janos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszeall. és a jegy-
zeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. 778 p. (Arany Janos Osszes muvei
XIV. kotet. Sorozatszerk.: Keresztury Dezsd). Tartalma: Arany Janos akadé-
mikusi iratai az Akadémidhoz (1859-1864); Arany Janos akadémiai titoknoki
iratai (1865—1869); Arany Janos akadémiai f6titkdri iratai (1870-1877).
Gergely Pal: Arany Janos koltdi, tandri hivatasa és hivatalai. In: Novék Lészl6
(szerk.): Arany Janos tanulmdnyok. Nagykdros, 1982. pp. 305-326. (Nagykd-
rosi Arany Janos Mizeum Kozleményei 2.)
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Arany Janost 1865. janudr 26-an valasztottak meg titoknokkd,
1870-ben pedig fétitkarra. Hogy mit is jelentett e posztok betolté-
se? Hivatali miikodése elsé évében késziilt el az Akadémia paloté-
ja, a titoknoknak ellendriznie kellett a bttorok és a képek odaszal-
litasat, elhelyezését, megérkezett a 60 ezer kotetbdl allé konyvtar
anyaga, minden egyes széllitdnak a munkabérét mar 6 szamfejtet-
te. Minden reggel bontotta a postat, majd az iktatékonyvbe sorra
beirta az érkezd levelek adatait, s azt is, mi a feladat ezekkel. Kiilon
rovatban tiintette fel, mikor kiildetett valasz az adott tigyben. Az
egyes akadémiai osztalyok értekezletein 6 vetetette papirra a jegy-
z6konyvet. (Havonta hivta 0ssze az Osszes iiléseket, a szakoszta-
lyok hétfénként tartottak nyilvanos felolvasé tlést, majd zart
iilést, a 25 tagbdl all6 Igazgatd Tandcs évente csak 6t-hat alkalom-
mal it 6ssze — mindenkit a titoknok-fétitkar hivott meg.)

Az Igazgaté Tandcs hagyta jova a koltségvetést és a zarszam-
adast, itt esett sz6 a kinyomtatand6é mivekrdl, s azok pénziigyi
hatterérdl, a kisebb tisztvisel6k kinevezésérdl és az esetleges fe-
gyelmi tigyekrdl, s mindennek meg kellett jelennie az Akadémiai
Ertesitében is. Az Elegyes Ulésen vélasztottak meg az elnokét, a
masodelnokot és az osztalyelnokoket, mindig harom-harom évre.
Evente egy alkalommal volt Nagygy(ilés, ez mindéssze hdrom-négy
napos volt, itt birdltak el a palyamtveket, s itt valasztottak Gj tago-
kat. Az iiléseken a jegyz6konyvet mindig a titoknok vezette. Mar
elsé hivatali évében hetvennégy osztalyiilésrél szamolt be.

Természetesen magét az Akadémiai Ertesitét is § szerkesztette,
s nyilvanval6 volt, hogy a szerz6i honorariumokat is 6 utalvanyoz-
ta. Az Akadémidnak mas folyéiratai is voltak, ezekkel is a titoknok
foglalatoskodott, a periodikdk szdma szép lassan tizennyolcra
emelkedett. A konyvtar szamos muvet kapott kiilfoldrdl is, bel-
foldrdl is, ezeket egy-egy koszondlevéllel illett nyugtdzni. 1869-
ben az Akadémian belill az egyes tudomdnyszakok onalldsultak,
létrejottek az 6nallé akadémiai osztalyok, s mindegyik egy-egy tit-
kart is valasztott maganak. Ekkor sziint meg a ,kozponti” titokno-
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ki poszt, s az azt betolté személyt ettdl kezdve fétitkarnak titulal-
tak. A fétitkar munkajat els6sorban a jegyzé segitette.

1866 nyaran — mint titoknok — irta: ,Htznom kell az akadémia
igajat, mert édes az és gyonyortséges. Nem elég a titoknoksag,
most még a jegyzdi tollat is a nyakamba s6ztdk. Szeretnék mene-
kiilni ett6l a nem nekem valé hivataltél”1>3 1870-ben — fétitkar-
ként — azt kérte, hogy a krajcaros utalvanyozas munkajatél mente-
sitsék, hiszen elsésorban azért valasztottak 6t fétitkarnak, hogy a
tudodsvilaggal mint iré levelezzen, de konyvel6i és pénzkezel6i ké-
pességeire is igényt tartottak.

1865. janudr 26-an titoknokka vélasztdsa alkalmabol szdlalt fel:
»Kérem az 6sszes Akadémia, az egyes osztalyok, az egyes szakfér-
fiak timogatdsat nehéz palydmon; s ezzel ajanlom magamat mind-
nydjok kegyességébe”1>* Az osztilyok segitettek, a szakférfiak is
segitettek, mégis nagyon sok feladat harult a titoknok-fétitkarra.

1865. marcius 27-én az egyik legnagyobb magyar kolt6 e sorokat
vetette papirra:

»Azon két hordar részére, kik a titoknoki hivatal ideiglenes be-
rendezkedése alkalmaval az Gj lakdson a kirakodashoz, a nehéz la-
ddk stb. emelésére folvétettek, az akad. dltaldnos pénztar részérdl
Osszesen két forint kifizetendd, elnoki jéovahagyas reményében.

Arany Janos titoknok”1>°

Bizunk benne, hogy az elnoki jovahagyds megérkezett, s a nehéz

lddadk letétettek.

153 Gergely Pal: Arany Janos és az Akadémia. Bp., 1957. p. 26. (Irodalomtdrténe-
ti flizetek 11.)

154 Forras: Arany Janos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszedll. és
a jegyzeteket készitette: Gergely P4l. Bp., 1964. p. 31. (Arany Janos 6sszes mii-
vei XIV. kotet. Sorozatszerk.: Keresztury Dezsé). Az irat sorszdma: 804/1865.

155 Forras: Uo. p. 39. Az irat sorszama: Utalv. kv. 13/865. altaldnos
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1865 4prilisdban megirta az Gjsagiréknak, hogy az Akadémia leg-
kozelebbi iilése az év aprilis 24-én, délutdn 6t 6rakor lesz, s mar a
Palota épiiletében fogjak tartani. Egyelére az udvaron keresztiil le-
het megkozeliteni az elnoki 1épcsét, s onnan juthatnak a Kiste-
rembe. Az Gjsagirdk a teremben az oszlopok mogotti térrészben
foglalhatnak helyet.

Ott foglaltak helyet.

Aprilis 12-én Balassa Janosnak irt ‘Sebészeti atlaszok’ cim(i mtive

nyomdai munkalataival kapcsolatosan, a mii Bécsben késziilt, akik

mdr jé ideje varnak arra, hogy Pest-Budan elkésziiljon a korrektura.
Elkésziilt.

Ugyancsak aprilisban arrél kell intézkednie, hogy az akadémiai
tilésteremben a megfelel6 helyszamokat jelolé kis réztablakat
megfelel6 médon helyezzék el, s a szamokat ne ,kifel6] befelé, ha-
nem befel6l” helyeztessenek el. Bugat kapta a 9-es helyszamot,
Jedlik a 14-est. Megallapittatott, hogy a tiszteleti és a rendes tagok
szama 60, 4 Gj tagra szamitottak, az Osszes tag egyiittvéve 227.
»A beosztasndl nem lehet minden egyes tagra iilést szamitani: lé-
vén a tagok szama (kilfoldieken kiviil) 227, a rendelkezés szerinti
{ilések szama pedig 88.1°° Meghatarozta azt is, hogy a székek sor-
szamai hogyan haladjanak, a természettudésoké 1-t6l 19-ig, a tor-
ténettudomany és a jogtudomany 20-t6l 44-ig, a nyelvtudomany
45-t6l 69-ig, a matematika és a filozéfia 70-t6l 88-ig haladt.
Tudomdnyrol nem esett szo.

1865 m4ajusdban nem masnak, mint Bunsennek — E6tvos Lorand
németorszagi professzoranak — irt levelet, amelyben az 1859-ben
mar alairt, de 1865-ig el nem kiildott tagsagi oklevelét juttatja el
szamara.

156 Forras: Uo. p. 45. Az irat sorszdma: 1409/1865.
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Hat éven dt Bunsennek fogalma sem volt arrél, hogy tag lett-e a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn vagy sem.

Mint minden rendes titoknoknak, neki is foglalkoznia kellett a ki-
tomott dolgokkal, ime egy 1865. augusztus 7-i levél:

»A MTA f. évi jul. 31-én tartott iilésében kedvesen fogadd dr.
Gaérdos Janos ur kozlése nyomdn a tudoésitast, hogy Méltésagod
[Scherzenlechnerrdl van sz6 — a szerzdé megj.] mintegy 150 kito-
mott mexicoéi madarral és egy csorgd kigyoval sziveskedett az
Akadémiat megajandékozni, melyek immar Gton vannak, s6t egy
lada meg is érkezett.

Ambér az Akadémia egyelére nem szandékozik természeti
gyljteményt allitani fel, s az ide tartozo ajandék targyakat, koszo-
nettel elfogadva ugyan 4t szokta szolgdltatni a magyar nemzeti
muzeum gondviselésébe..”1>7
Arany Janosnak igaza volt: nem lett volna illendé az Akadémia
igencsak koros tagjait csorgékigyok latvanya dltal az épiiletbe
torténd belépéstdl eltdntoritani.

Az 1865 decemberi megnyitétinnepséghez szamos ,tudomanyos”
intézkedés kapcsolodott, ime az egyik: ,,A rendez6 biz. célszeri-
nek taldlta, hogy a gyalog jové kozonség a palota homlokzati f6
bejarasara utasittassék, s csupan az Ak. tagjai mehessenek be gya-
log az oldalkapun, mely az Akadémia-utcara nyilik1°8 A levelet
Arany Janos irta tekintetes Thaisz Elek aurnak, szabad kiralyi Pest
varos fékapitanyanak cimezve, teljes tisztelettel, egyben arra kér-
vén a fékapitany urat, hogy a tuddsok lehetd legkonnyebbeli be-
haladasat elésegitendd ,elégséges szamu varosi poroszldkat a
mondott napra iderendelni” sziveskedjen.

157 Forras: Uo. p. 75. Az irat sorszama: 206/817.1865.
158 Forras: Uo. p. 98. Az irat sorszama: 276/817.1865.
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Es természetesen minden ehhez hasonlé napi iigy, minden jelen-
tés elkészitése a titoknok-fotitkdar feladata volt.

1866. janius 19-én sajat tigyében levelezett az Addbiztosi Hivatallal:

»...felszolittattam, hogy az tizleti koromben foglalkozé és élta-
lam dijazott hivatalbeli egyének neveit, lakdsat stb. a jovedelmi
ad¢ kirévasa végett harmadnap alatt terjeszteném fel. Sietek erre
nézve a kovetkezé felvilagositast adni.

»Uzleti kérome« egyaltalan nincs, valamint 4ltalam fizetett és
szolgalati személyzet sem létezik. (...) Végre sziikségesnek latom a
t. Adéhivatalt értesiteni, hogy az Akadémianak O cs. kir. Felsége
altal megerdsitett Alapszabdlyai 14 §-a szerint »az Akadémiat a
hatésdgok és masok iranydban az Elnok képviseli«.’1
A koltoket mar akkoriban is pénzkéltonek hitte a t. Adohatdsag,
s valodi kolteményt aligha olvashattak téle.

1868. marcius 17-én szomortan éllapitotta meg, hogy a Magyar

Holgyek Alapitvanya terhére a ,Villanyossag elméleti s gyakorlati

eléadasa” cimen meghirdetett palydzatra beérkezett palyamtiveket

a birdlok gyengének taldltak, igy azok az ,enyészetnek adattak”
Holgyek és a villany 1868-ban?

Egy napra ré a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot tisztelet-
tel értesitette arrdl, hogy Ratiborszki Czernulas Bédog tr aligha-
nem tévesen hitte, hogy megtalalta Attila sirjat.

Nem is lett belble akadémikus.

Majus 30-an Maczanak Amalia arnével kozli, hogy Voltaire "Chi-
nai Arva’ cim munkadja ltala készitett forditdsat ,kiaddsra el nem
fogadhatja, részint mivel a forditds gyenge, nyelve szabatossag és
csin nélkili, verselése gyarld, részint mivel az Akadémia ez id6

159 Forras: Uo. p. 169. Az irat sorszdma: 149/917.1866.

149



szerint nem érzi magat hivatva szépirodalmi forditott munkak ki-
adasara”.
Ha Amadlia tudta volna, hogy kivel kezd ki...

1869. mdjus 19-én Kolozsvarra kiildétt levelet Tekintetes Simé Fe-
renc, akadémiai okleveles tanar turnak, akivel szomordan kozolte,
hogy dolgozatét kozlésre nem tudjak elfogadni, mert az akadémiai
tigyrend 162. szabdlya szerint ,,a kor négyszogesitését, a szog harom-
felé metszését s 6rok mozgony feltaldldsat el6ado értekezések vizsga-
latlanul visszautasitandék”. Ugy tiinik, hogy Simé Ferenc munkaja is
e kategoriak valamelyikébe soroltatott. Természetesen maskor is
foglalkozott effajta taldlmanyokkal, 1876-ban példaul . Maiher 6haj-
tott Bécsbél kiildeni egy 6rokmozgonyt az Akadémidhoz, elbiralds
végett, a fétitkar tr azonban megakadélyozta e tett elkévetésében.1o0
Orékmozgonynak ott volt maga a fétitkdr.

1871. november 6-an Sipeki Baldzs Géza magyar kiralyi honvéd-
hadnagy drnak irt Ipolysagra, aki azt kérdezte a fétitkar trtdl, hogy
egy bizonyos nyelvészeti vitaban neki van-e igaza. Arany valasza:
»Minden ép nyelvérzékli magyar ember azt fogja mondani e
kérdésre: a 'fait nem veszesz? — azt felelni: "azt keresek! Mert az
‘azt’ névmads itt a fat” helyen all: s amint nem jé volna 'fat veszed?’
Hfat keresem; igy nem jo: ‘azt keresem), — t. i. ebben a syntaxisban.
Mas volna, e kérdésre: 'megtalaltad a fat?, mert erre igy felelnénk:
azt keresem?'161

Ertjiik.

160 Ré¢gi Akadémiai Levéltar 1876:135. sz. irat

161 Forras: Arany Janos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszedll. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 432. (Arany Jénos osszes
muvei XIV. kotet. Sorozatszerk.: Keresztury Dezs6). Az irat helye: Akadémiai
Kézirattar, Levelestar.
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1869-ben — irodai munkajat megkonnyitend6 — pontos szabalyza-
tot készitett az iktatds, kiadas, jegyz6konyv-végrehajtds, nap-
16-irds, el6adasok, utalvanyozas, iratok, irattar, nyomda, periodi-
kak tigyében, s ebben leirja, hogy a beérkezd leveleket mindig Ré-
nay Jacint urhoz kell kiildeni, Takdcs Istvan fogja iktatni azokat, a
konyvcsomagokat is Takacs ur bontja fel, s azutan pontosan rész-
letezi, hogy melyek Takacs tr, s melyek Rénay ur teendéi.

Arany kellemes segit6tarsat kapott Rénay személyében, aki ko-
ranak egyik legképzettebb tuddsa volt, a darwinizmus egyik elsé
magyarorszagi ismerdje és hirdetdje, és aki 1866-ban tért vissza
angliai emigraciéjabdl. 1871-ig 6 szerkesztette az Akadémia érte-
sitéjét. 1869. dprilis 19-t6l osztalytitkar volt négy éven keresztil, s
ebben az idészakban volt Arany Janos segitségre. 1873-tél valasz-
tott plispokként taldlkozunk a korabbi bencés pap nevével. A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat egyik alapitéja volt.

1870 marciusaban azon kellett gondolkodni, hogy az akadé-
miai hivatal f6javitnoka, az elhunyt Sasku Karoly helyett ki fogja a
nyomdai korrekturakat késziteni, s vajon elegendé-e, ha a tovab-
biakban csak a javité Potemkin és Mészaros Péter urak végzik e
feladatot.

Nydri szabadsaga idején tobbnyire Gyulai Pal helyettesitette.
1870 juliusaban — elutazasa el6tt — néhany koltéi tanaccsal latta el
6t, hogy tavollétében odahaza rendben menjenek a dolgok:

»E kis kulcs az {réasztal kozépfidkjat nyitja. Ebben, egy kéreg-
tabldban vannak az Igazgat6 Tandcs, nagygyilés és Osszes tilések
1870-i hiteles jegyz6konyvei. Ott vannak az Almanachok és nyom-
tatott jegyz6konyvek is. — Ott van 5 kulcs osszekotve. A legfor-
matlanabb nyitja a festett szekrényt, melyben a kéz alatti iratok
allnak. Ha ebbe kellene nyulni: a felirds mindeniitt eligazit, azon
kivétellel, hogy e cim alatt: »Végrehajtandé jegyzékonyvek« a f. évi
(végrehajtott) jegyz6konyvek iromanyai vannak.

Ami még nincs végrehajtva, a scontrékonyv (»Végrehajtasi
konyv« az iréasztalon) megmutatja. Ezek kozil:
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1) Az Edl-féle 6sztondijért beérkezé folyamodvanyokat attenni
a technikai, illetéleg az orvosi 3-as bizottsag referenséhez.
Referens még nincs bejelentve, addig lehet Kruspérhoz és
Jendrassikhoz, Hatarnap 25. jul. bezardlag.

2) Ha az Edl-alapitvény oda lesz itélve: ki-iratni az Igazgat6sag
VI sz. jegyz6konyvébdl az illeté pontot, melyben 300 ft.
Utalvanyoztatik; fele az egyik 6sztondijasnak adandé, nyug-
ta mellett, fele a masiknak.

3) Ha Edvi Illés Pal valaszol, hogy kéziratat ideadja 50 ft-ért, az
Igazgatosag u. a. jegyzékonyve illet6 szamat kiiratni a hitel-
intézetnek, s a pénzt vagy folvenni s elkiildeni, vagy megirni,
hogy vétesse fol.

4) Ha Rézsay beadja az aradi gytlésre bejelentett akad. tagok
neveit, levelet irni (elnokileg) a M. Orvosok és Természet-
vizsgalok aradi nagygytilése elnokének ngs. Aczél Péter ur-
nak, tidvozolni a gytilést, és a tagok neveit, mint az Akadé-
mia képvisel6jét, sorra beléirni.

Egyéb érkezo targyakra a Vettemet f6ljegyezni, iktatni, a siirg6-
sekben, koriilmény szerint, intézkedni, a tobbit rakasra rakni. Ha
konyv, nyomda vagy szamla fordul el8, Takacs ar beirja az Utal-
vanykonyvbe s az utalvanyt aldirasra elkésziti.

Pest, 1870. jdlius 6.

Arany ]’162
Mindezek semmiségek.

Ami a komoly tigyeket illeti: foglalkozott a székesfehérvari kiraly-
sirok esetleges feltarasaval, egyben megkoszonte a korondzo va-
rosnak az orszag elsé Vorésmarty-szobranak felallitasat. O szer-

162 Arany Janos levele Gyulai Palhoz. (Megszolitas nélkiil). In: Gergely Pal: Arany
Janos és az Akadémia. Bp., 1957. p. 128. (Irodalomtorténeti fiizetek 11.).
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vezte a Kolcsey-, Széchenyi-, Kazinczy- és Toldy-linnepségeket,
valamint a 400 éves magyar konyvnyomtatas emlékiinnepségét, s
részt vett az Orszagos Levéltar, a Geoldgiai Intézet, a Meteorold-
giai Intézet, a Foldrajzi Intézet, valamint a Torténelmi Tarsulat
megalapitasaban. Els6k kozott levelezett a korvinak tigyérdl,
amelynek kovetkezményeként a szultan néhanyat vissza is jutta-
tott a magyar tuddsoknak.

Kezdeményez6je 1868-ban a Bolyai-kéziratok atvizsgalasinak,
s javasolta, hogy az Akadémia hozassa fel néhany hénapra e kéz-
iratokat Marosvasarhelyrdl Pestre. Siirgette a Kazinczy-mauzdle-
um restauralasat, s nem ki részben neki kdszonhetd, hogy az Aka-
démia meg tudta vasarolni a Bossanyi-csaladtél a teljes Kazin-
czy-levéltarat, amelyet kés6bb az MTA 22 kotetben adott kozre.

Még arra is figyelt, hogy az akkor indult vasutépitési vallalko-
zasok keretében az épitémunkéasok szamira mindig megfeleld
kuatvizet biztositsanak, felhivta a figyelmet arra, hogy mindig tu-
doés vegyészekkel vizsgaltassak meg ezeket a kutakat.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Arany titoknoki, majd fétitkari
idészakaban tobb neves tuddst valasztott tiszteleti tagjai soraba,
az errdl sz416 udvarias értesitést mindig a titoknok-fétitkar fogal-
mazta. Az 1865 és 1879 kozotti idészakban lett az Akadémia tisz-
teleti tagja (kiilsé tagja) a neves német 6kortorténész, Theodor
Mommsen (1867), ugyanabban az évben lett tag az angol termé-
szettudds, Richard Owen. Az angol filozéfus-kozgazdasz, John
Stuart Mill 1868-ban lett a testiilet tagja. Charles Darwin (1872), s
ugyanabban az évben a neves fizikus, Rudolf Clausius, Gustav Ro-
bert Kirchhoff és Hermann Helmholtz is. A kovetkezé évben lett
tag a jeles angol fizikus, William Thomson és a mar akkor vilag-
szerte elismert német patolégus, Rudolf Virchow. Az ismert oszt-
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rak orvos, Karl Rokitansky 1874-ben valasztatott az MTA tisztele-
ti tagjava, 1876-ban lett tag az orvos Paul Broca.

Charles Darwinnak igy irt 1872 janiusaban:

,Most Honoured Sir,

The Hungarian Academy of Sciences, in its General Assembly
of the 24-th May, has had the honour to chose YOU, as foreign
Member, in regard of Your highly distinguished merits in natural
sciences.

It is on my side a particular pleasure to give words to this proof
of respect the Hungarian Academy owes to the worthy promoters
of science, and to join hereby as a token of our consideration the
respective Diploma.

Assuring You, most honoured Sir, of my perfect consideration,
Iam

your most obedient servant.!63

1865 és 1869 kozott tehat titoknok volt, ebbdl az idészakbol 1854
levélfogalmazvanya maradt fenn, elsé f6titkari évében, 1870-ben 5
6nallé kotet és 23 értekezés részbeni sajté ald rendezése, nyomdai
ellendrzése és utalvanyozdsa harult rd, 1871-ben 6 kotet és 17 ér-
tekezés, 1872-ben 8 kotet és 34 értekezés, 1873-ban 18 kotet és 33
értekezés, 1874-ben 16 kotet és 31 értekezés, 1875-ben 14 kotet és
35 értekezés, 1876-ban 13 kotet és 50 értekezés, 1877-ben 8 kotet
és 41 értekezés, végill 1878-ban 14 kotet és 14 értekezés. Ezeket
neki, mint fétitkarnak kellett el6készitenie.

Fennmaradt t6le 339 darab, sajait maga altal irt ilési jegyzo-
konyv, tobb ezer utalvany, két nagy iktatékonyv, tovabba néhany
levélfogalmazvany. Az 1870 és 1877 kozotti fétitkari idészakabol

163 Forras: Uo. p. 457. Az irat sorszdma: 565/1872.
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1223 darab levélfogalmazvanyat ismerjiik. Ezen tdlmenden jegy-
z6konyvek kivonatai, és mas fogalmazvanyok is maradtak tdle,
ezek szama — a levelekkel egyiitt — meghaladja a négyezret.

Nem csoda, hogy csak a szamara ,kotelezd” tilésekre ment el,
tan Jokainak irta, amikor az egyik tandcskozasra hivta:

~Beteg vagyok, siiket, vak s vén

Tandcskozni mért mennék én?”

Fétitkdri iratainak, az altala irt jegyz6konyveknek a tobbsége maig
feltaratlan. Igaz, a kutaték mar a 20. szazad elején ugy vélték: ezek
tobbsége elveszett, elkallédott, s egyébként is az Arany-életmiiben
a rimes alkotasok tobbet érnek, mint a rimtelen jegyz6konyvek.
Akadémiai fétitkari éveiben sokat bajlodott betegségeivel, amely-
nek leirasaval talan tobbet foglalkoztak a mtivel6déstorténészek,
mint tizezer oldalndl is tobb fétitkari feljegyzés-sorozatanak fel-
dolgozéasaval.16*

164 Az e témakorben késziilt f6bb publikacidk:
Grosz Emil: Arany Janos szembaja. = Budapesti Szemle 102 (1900) pp. 436—442.
Csapodi Istvan: Arany Janos szembajdhoz. = Budapesti Szemle 103 (1900) pp.
315-316.
Markusovszky Samuel: Arany Janos fiird6zése Karlsbadban. = Nyugatma-
gyarorszagi Hiradd, 1912. No. 188. pp. 3—4.
Kristéf Gyorgy: Arany Janos Karlsbadban. = Urdnia, 1913. pp. 390-395, 512.
Déczy Jend: Arany Janos neuraszténidja. = Napkelet, 1924. pp. 332—342.
Molnar Béla: Arany Janos Karlsbadban. Gyoma, 1933. 22 p. (A kotet 400 pél-
dényban jelent meg a szerzé kiaddsaban, konyvarusi forgalomba nem keriilt,
Kner Izidor nyomddjaban nyomtattak. A szerzé muvének részletesebb szak-
irodalmi forrasait nem jeloli meg.)
Csekey Istvan: Arany Janos karlsbadi versei. = Délmagyarorszag, 1936. No.
132. p. 13.
Padl Jéb: Ahol Toldi szerelme sziiletett. Arany Janos ismeretlen karlsbadi ver-
sei. = Délmagyarorszag, 1936. No. 126. p. 6.
Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. 3. kot. 1860-1882. Bp., 1938. 354 p.
(Munkdjaban tobb helyen is ir Arany betegségérdél.)
Schaffer Karoly: Arany Janos lelki vilagarol. = Orvosi Hetilap, 1939. pp. 476—
477.
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Karlsbad

Eletének orvostorténeti szempontbdl ismert tényei: az 50-es évek-
ben: hipertdnia, fejfijds, fiillzagas, epeks-panaszok; a 60-as évek-
ben: maj- és béllob, ritmuszavarok. 1868-ban ugy vélte, hogy egy
vérhas fert6zésen is atesett: Tompa Mihalynak irta: , Beteg voltam:
vérhasba estem, most kezdek beldle iidiilni. Kegyetleniil fogott:
azt hittem, hogy utolsé lesz; de rogton alkalmazott orvosi segély
szerencsésen s aranylag rovid idé alatt kihtzott bel6le. Most tehat
mar csak régi, szokott bajaimmal vesz8dom. 1% Valészintileg nem
vérhasrol volt szé.

Aztan a kovetkezé évben mar Karlsbadban is jart.1% Az elsd
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Scheiber Sandor: Arany Jdnos levele Hirschler Ignic szemészhez. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1962. pp. 195-196.

V. Nyilassy Vilma: Karlsbadi nyarak. A beteg, a hallgaté Arany — és Arisztop-
hanész. = Petfi Irodalmi Mtzeum Evkényve, 1965—66. pp. 17-27.

Téros Laszlé: Arany betegsége. In: Arany Janos Nagykdroson. Nagykéros,
1978. pp. 222-226.

Vértes Laszlé: Arany Janos betegségeirdl. = Egészségiigyi Munka, 1982. No.
1. pp. 25-29.

Farkas Kalmdn: Arany Janos betegségérdl. Orvosi észleletek. = Nemzet, 1882.
dec. 19.

Bonczos Laszlé: Arany Janos sziv- és érrendszeri betegségei. = Orvosi Heti-
lap, 1989. pp. 1277-1279.

Kiss Laszlé: Arany Janos epekovei. In: Kiss Ldszlé: Kinok tovisében. Nagy
emberek — hétkoznapi kérok. Dunaszerdahely, 1997. pp. 9-19.

Szélldsi Arpad: Magyar irék orvosai és a magyar orvosirék. Sajté alé rend.:
Gazda Istvan. Piliscsaba, 1998. 248 p.

Az 1868. julius 5-i levelét idézi: Molnér Béla: Arany Jdnos Karlsbadban. Gyo-
ma, 1933. p. 5.

E csodas firdShelyen a magyar irodalom szdmos képvisel6je fordult meg az
azt megel6z6 évtizedekben is, az akadémiai iratokkal ugyancsak sokat bibels-
dé Vorosmarty igy verselt réla:

Vorosmarty: Oda Karlsbddra
Kit méltan zengjen Heliconnak népe, o kutf6,
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karlsbadi kdra utan a ‘Bucsu a fiird6t6l’ cim kis kolteményét ve-
tette papirra:

sIsten veled Karlsbad szép taja! —

Orokké az ember nem éllja.

Rothad neki tiideje-maja; —

Igy végzddik a foldi palya.

Alés’ szolgdja!”

Az akkor altala megizlelt kesertiviz okozta hatasrol sokan széltak
mér. Ime egy részlet Farkas Kalman egykort leirasébol: ,Az 1869-
ik év szeptember havdban az elsé karlsbadi viz haszndlata utan, a
jobb oldali bordak alatt, a majnak megfelel6 helyen, lassan és fdj-
dalom nélkil fejl6d6 daganat keletkezett. A daganat december
elején nagyobb terjedelmet 6ltott; akkor kozolte haziorvosaval, ki
spermacet bekenéseket ajanlott. A daganat mindig tovabb és na-
gyobbra fejlédétt, mignem 1870-ik év januar 10-11-én kozepén
mar lencsenagysagu kékes-feketés folt volt lathaté. Ez a kékes folt

Honnan hév vizeid, s a bolygd kén ere benned?

S ami csodalat! az oltatlan vizeidbeli mészé?
Székelek orszagan amely tliz folveri Aetnat,

Az teszi ezt, vagy tan szomszéd birodalma pokolnak
Gyujtja fol e vizeket? Bdjanak partjai hatrabb,

S amely hab kitekint Antenor lakta Timdvra,

Es amaz is, mely folbuzog a kék Rajna vidékén,
Hiresedett oh fejedelmek szentebbike, Karol

A te haldloddal. Buborékait égbe hogy tzi,

Nézd, valamerre megyen, mint fest tarkdra utdban
Marvanyt és koveket. Tobb szinnel aligha ragyoghat
Egi szivarvany is. Folyj szdzadok altal o! szent kit
Boldogan, és folyvast hozz tidvot az emberi nemre.
Add meg az aggnak az életerdt, halovanyka lednynak
Adj deliebb arcot, 1ég y mindenféle bajoknak
Orvosa, hogy ki beléd gyarl6 tagjaival aldszallt,
Honna hatéri felé vidorobban kezdje meg utat.
(Irédott 1829 szeptembere elétt)
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13-an gyorsan krajcar nagysaguva teriilt. Kezel6orvosa ekkor tor-
ténetesen dr. Kovacs Sebestyén Endrével taldlkozvan, egyiittesen
latogattak meg Arany Janost. Kovacs Sebestyén Endre megvizs-
galta és a beteg megkérdezése nélkiil el6vette kusztordjat, a daga-
nat kékes helyén bemetszett és a képezett nyilason 3—4 darab epe-
kovet eltavolitott. Még a kés6bbi napokban is jottek el epekovek,
Osszesen mintegy 8—9 darab, melyeknek legnagyobbika egy kis di6
nagysagu lehetett. A daganat felnyitdsa utin mintegy nyolc napig
tart6 és nagy szenvedésekkel jaro seblazat kellett kidllania a kolté-
nek. Ezen tulesve tobbé epekovek nem mutatkoztak, de azon ca-
nalis, melyen azok eltavoztak, haldldig nyitva maradt és gyengén
szivargott. A carbolsavas kenécsot folyton haszndlnia kelletett.”167

Arany az 1870-es ,incidens” ellenére kedvelte e forrasokat, s
szivesen ellatogatott Karlsbadba, els6 alkalommal tehat 1869-ben,
s azutdn évente, egészen 1876-ig.

1870 utan panaszai javultak. Karlsbadi orvosa, Hochberger dok-
tor tanacsara naponta 3—6 pohar kesertvizet fogyasztott, s kipré-
bélta a fiirdSket is. Végiil is megkedvelte az ivékurat, minden évben
Uj ivopoharat vésarolt, ez utébbiakat — ugyanugy, mint a Kovacs
Sebestyén Endre dltal eltavolitott epekoveit — mizeumok 6rzik.

1870-ben irta Csengery Antalnak: ,Mig korottem az egész vi-
lag hédborog: én nyugton ok itt, Csehorszag szélsé volgykatlana-
ban, vagyis nyugtalanul csak annyiban, mert 6tkor kelnem, har-
madfél érat pipa nélkiil sétalnom kell, és csak azutan jutok regge-
lihez, hol egy csibuk és a lapok olvasasa minden faradsagért
karpétol”

1873-ban feljegyezte, hogy most is szigorian megtartja a fiirdé-
orvos utasitdsait, issza a gyogyvizet kora reggel, szép idében pedig

167 1dézi: Molnar Béla: Arany Jdnos Karlsbadban. Gyoma, 1933. pp. 5-6.
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felsétal a hegyekbe, még a Hirschensprungra is. Fajon irja haza:
»Haborgat a lelkiismeret, hogy én mar 6t6dik éve minden nyaron
urilag kiftird6z6m magam, te pedig, kinek szintigy kellene, ott-
hon maradsz és hizod az igat..” 168
Néha Csengery is vele tartott, azutan Téth Lérinc, Thaly Kal-

man, Fejérvary Géza bar6 és masok. Majd szaz neves személyiség-
re emlékezett vissza, akiket részben maga csabitott egy-egy karls-
badi kdrdra. Nem véletlen hat, hogy 1873-ban az iidil6hely veze-
tésége Arany Janost a gyogy- és zenedij fizetésétdl felmentette.

»Megéldotta vizét nagy jotéteményért,

Ha nem 1j életért, Gj élet-reményért,

S ha valaha célhoz bir jutni ez ének:

Ko6szoni e forrds csuda hévvizének”

Karlsbadhoz kotédik e szép forditdsa is:
»Forras, kit Helicon kara méltan zongve magasztal,
Honnan hé folyamid, hig kén- és (oh csuda!) él6
Mész-ereid?”

Hogy mi is e koltemény eredetije? Nos, a torténet ugy kezd6dott,
hogy Bohuslav Hasistejnsky Lobkovic, a neves cseh humanista
kolté 1502—1503-ban Budan élt a kiralyi udvarban, s szdmos ver-
set irt magyar bardtairdl is. Mint minden rendes kolt6, 6 maga is
hive volt a cseh teriiletek gydgyvizeinek, s a IV. Karoly csaszar ne-
vét viseld forrast—fiirdGhelyet megorokité 6ddjat egy karlsbadi or-
vos, Johann de Carro lovag 1829-ben kotetben is kozreadta. E ki-

168 Ezen a nydron minden nap rettegve olvassa Karlsbadban a hazai Gjsagokat az
ismeretlen jarvanyrdl, s tandcsokat irkal haza feleségének, a bajok megel6zése
érdekében. V. 6.: Gergely Pal: Arany Janos és az Akadémia Bp., 1957. p. 76.
Gergely ezt a levelet Voinovich mive alapjan kozli, mert az eredeti levél a IL
vildghdbord id6szakdban megsemmisiilt.

159



adasnak az az érdekessége, hogy abban nem csak az eredeti latin
nyelvii koltemény olvashatd, hanem annak két német, egy cseh,
két francia, egy angol, egy gorog, két héber, tovabba egy-egy olasz,
svéd, holland és orosz forditdsa is. Es hogy még érdekesebb legyen
a torténet, a kotetben helyet kapott az 6da Kazinczy és Szemere
Pal-féle forditdsa is.!®°
Arany is megismeri Lobkovic 6dajat, s gyorsan le is forditja.

[zelit6il adjuk kézre az eredeti latin koltemény bevezetd sorait, s
annak harom magyar forditasat:

»Fons, Heliconiadum merito celebrande cohorti,

Unde tibi latices calidi, venaeve meantis

Sulphuris, aut vivee, dictu mirabile, calcis?”

Lobkovic

»Forrds, mellynek ezer lant zengi dicséretit, honnan
Jének hé vizeid, 's ' mész’ és kén’ ere benned?”
Kazinczy

»Forrds, a’ Helikon’ seregétdl hirre veends,
Honnan rejtekeid? ’s ereidnek hév folyamatja?”
Szemere

A hely szelleme felbukkan a Toldi szerelmében is, midén IV. Ka-
roly cseh kirdly (a fiird6hely névadéja) vadasztarsaival — koztiik
Toldi Mikléssal — szarvasiildozés kozben felfedezi a gyégyito ereji
forrast; a ,Toldi szerelme” IX. énekébe szétte bele tehit Arany
Karlsbad felfedezésének mondajat, a 88-tdl 96-ig tarté szakasz igy
végzddik:

169 Lasd még: V. Nyilassy Vilma: Karlsbadi nyarak. A beteg, a hallgaté Arany — és
Arisztophanész. = Pet6fi Irodalmi Mdzeum Evkonyve, 1965-66. pp. 17-27.
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Ott, honnan a szarvas lezuhant a mélybe,
S hol a fiirdé épiilt a forrds folébe,

Otszdz évvel utébb - vagy igen, mdr tobbel,
Sokat dbrdandozott egy beteg bsz ember;
Megdldotta vizét, nagy jotéteményért,

Ha nem uj életért, uj élet-reményeért,

S ha valaha célhoz bir jutni ez ének:
Koszoni e forrds csuda hévvizének.

Szembetegsége, nyugdijazasa
1876-ban nyugdijazasat kérte, de csak 1877 nyaran engedték el.

NAGYMELTOSAGU GROF LONYAY MENYHERT
elnok urhoz és a M.T. Akadémidhoz intézett aldzatos lemondd
levele a bentirt fétitkarnak.

Nagyméltésagt Grof, EInsk Ur! Tekintetes Akadémia!

Erém hanyatldsa mind inkébb s naprol napra meggy6z arrdl, hogy
a Tekintetes Akadémia irant csak az éltal teljesithetem mar leg-
jobban kotelességemet, ha a fétitkdari hivatalrdl, melyet a T. Aka-
démia érdememen kiviil rdm ruhdzni kegyeskedett, valahara le-
mondok.

Midbén — mar csaknem tizenkét éve — a Tekintetes Akadémia
bizalma altal 6sztonozve, a titoknoki allast elfoglalni merészeltem:
gyongeségim érzetében mar akkor kijelentém, hogy szolgalatomat
csupan kisegitének, rovid ideig tarté kisérletnek éhajtom vétetni,
helyemet atengedendd avatottabbnak, mihelyt a T. Akadémia bi-
zalma ilyenben 6szpontosul. A Tekintetes Akadémia kegyes elné-
zése és tamogatasa azonban lehet6vé tette nekem e hivatalt mos-
tanig folytatnom, miért legforrébb halamat nyilvanitom.
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Meéltoéztassék tehat a fotitkari valasztas irant oly mddon intéz-
kedni, hogy sziinid6 utan, az tilések megnyiltaval, helyemet mar
utédom tolthesse be.

Mély tisztelettel maradvan

Nagyméltosagod és a Tekintetes Akadémia aldzatos szolgaja:

Buda-Pesten, 1876. junius 7-én.

Arany Janos
fotitkar!70

E tényrdl igy tudésitott az Akadémiai Ertesité 1876-ban:
»Arany Janos benyujtott iratdban, ereje hanyatlasat advan okul,
fotitkari hivatalarol koszonettel lemond, kérvén a valasztdsra
nézve oly intézkedést, hogy a sziinid6 utan az akadémiai tilések
bedlltaval, helyét mar utédja foglalhassa el.

Az Akadémia ezen sajnalattal értett lemondaést el nem fo-
gadvan, az elnok uar altal fol is kérte a fétitkart annak visszavé-
telére, s jollehet ez kivinsagara nem hajlott, Gjra megkérte,
hogy hivataldban tovabbra éspedig anndl inkdbb megmarad-
jon, mert fétitkari anyagi munkaja megkonnyitésérdl segéderd

beallitdsa 4ltal gondoskodni akar17!

Mar az 1860-ban Tompahoz irt egyik levelében is panaszkodik:
»1gen kiillonods nyavalydba estem: szemem minden percben elfa-
tyolodik, a targy melyre nézek, legyen az betl vagy templom, el-
kezd vibralni s én nem latok semmit. Ez a baj mar néhany nap 6ta
van rajtam; nem fajdalmas, de alkalmatlan és bosszantd. Azt

170 Forras: Arany Jénos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszeall. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 553. (Arany Janos osszes
mivei XIV. kotet. Sorozatszerk.. Keresztury Dezsd). Az irat sorszdma:
1560/1876.

171 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, 1876. pp. 138—139.
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mondjak: gyomorrosszasag, aranyér, szemkoszvény stb., de orvos-
sagat nem mondja meg senki. Igaz, hogy nem is kérdeztem meg
senkit61”172 Grész Emil hozzateszi: val6szintileg ezek az ,els6
nyomai tizenhét évvel késébb tamadt sulyosabb bajanak. A nagy-
foku rovidlatds ugyanis a szemnek nem csak fénytorési hibaja, ha-
nem betegsége is, mely a latast az esetek jelentékeny szdmaban
kozelre is megrontja. A két legfontosabb elvaltozds, mely a nagy-
fokban rovidlaté szemekben keletkezik: az ideghdrtya levélasa, és
az érhartyanak s az ezzel Osszekottetésben 4ll6 s a latasra fontos
ideghartyanak a részleges sorvadasa. Minden jel amellett szdl,
hogy Arany Janos rovidlaté szemeiben ilyen sorvadasos foltok ke-
letkeztek. Nem lehetetlen, hogy ezek terjedését érhartyavérzések
is elésegitették, amelyek tdmaddsara b6 alkalom volt. Arany Janos
tud6tagulasban szenvedett, s évtizedeken at nehéz 1élegzéssel
kiiszkodott, ilyen testi allapot alkalmi okul szolgalhatott, hogy ro-
vidlaté szemeiben érrepedések keletkezzenek 173

Mi pedig tegyiik hozza a Grész Emil altal elmondottakhoz,
hogy 6 Arany Janos hazanak gyakori vendége volt, s elsésorban a
kolté unokajat latogatta meg. A késébbi neves szemészprofesszor
az 1939-ben kozreadott visszaemlékezésében irja: ,Arany Janos
szemeit, természetesen, soha sem vizsgaltam meg (els6éves medi-
kus koromban jartam hozzd). (...) Latasit nem veszitette el telje-
sen, de az olvasds és {ras nagyon nehezen ment’174

Ercsey Sandorhoz intézett levelében ez all: ,De mar a tovabbi
iras nem valé az én rossz szemeimnek, csak annyit irok tehat, ... a
szem elnyttt”17°

172 1d.: Grész Emil: Arany Janos szembaja. = Budapesti Szemle 102 (1900) p. 440.

173 1d.: Uo. p. 442.

174 Scheiber Sdndor: Arany Jdnos levele Hirschler Ignic szemészhez. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1962. p. 195.

175 1d.: Grész Emil: Arany Jdnos szembaja. = Budapesti Szemle 102 (1900) p. 440.
Ercsey miive 1883-ban jelent meg ’Arany Janos életébdl’ cimmel.
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1877 szeptemberében vetette papirra:
»Ma kodos szem, mord kedéllyel,
Holnap tisztdbb mindenik”

1877 novemberében:
»Hisz egy id6t6l fogva ndlam
Latas, kilatas oly rovid”

1880 dprilisdban:

,K0sz6n6m, oh Isten, koszonom neked,
Hogy hatvan évemig lathatdm remeked,
Ezt a szép vilagot”

Egy évvel haldla eldtt irta:

»Rossz szememrol egy nagy konyvben
Mig megkérdem a tudast,

J6 tandcsot nem lelek, de

Kapok 4j szemgyulladast”

Csapodi Istvan mindehhez hozzateszi: Arany Janos a kozellatosag
mivoltjat egy régi tedriaval irta le, amid6n papirra vetette ezeket a
sorokat.

»De sorsa iildi a szegény vakot,
Kinek szemében a latlencse gomb.”

Altalanos hit volt egykoron, hogy a kézellaté nem azért kozel-
1at6, mert a lencséje a kelleténél erésebb, dombortibb. Ugy vélték
tehat, hogy a rovidlatas 1ényege a latlencse gomb-volta. Ezt azutan
cafoltdk, de Arany idészakaban még divatos volt a régi magyara-
zat, amelyet 6 maga is megorokitett kolteményében.

164



Nem véletleniil irta:

»5ar van, ho van, kod, fergeteg,
A szegény tag bus és beteg,
Nem johetek ... végezzetek!”

Elnyttt szeme miatt nyugdijazasat kérte.

1876 juniusaban viszont még nem vonulhatott nyugalomba, le-
monddsat nem fogadtak el.

Hogy mi lehetett ennek az oka, arra nem konnyt vélaszt adni,
hiszen Arany nem kért fizetést az Akadémiatol, kemény irodai
munkadjat ingyen latta el, ennek ellenére erételjesen kapacitaltak,
hogy még ne vonuljon nyugalomba. 1876-ban semmiképpen sem.
Ennek a nagy-nagy tudési ragaszkodasnak — cinikus véleményiink
szerint — csak egyetlen nyomds indoka lehetett, mégpedig az,
hogy 1876-ban még nem {izemeltetett be teljességében a forré-
viz-f(itési rendszer.176

Arany 1875-ben kérte meg Zsigmondy Gusztdv mérnokot,
hogy ellendrizze a kozponti fiités kialakitasaval kapcsolatos mun-
kélatok soran keletkezett addigi szamlakat, majd létrejott az e té-
makorrel foglalkozé vegyes bizottsag, s 1875-ben a Kozponti Fi-
tési Ellendrzé Bizottsagba — a fétitkar javaslatara — Ybl Mikldst és
a mar emlitett Zsigmondy Gusztav mérnokot is meghivtak. Mint
emlitettiik, 1876-ban Lényay Menyhért gréfhoz, akadémiai elnok-
hoz kiilldi Arany Janos az elébbi bizottsag jelentését, egyben arra
kéri, hogy sziveskedjen engedélyezni a hatralékos szamlak utalva-
nyozdasat.

Ugy tiinik, hogy a tudés testiiletben egyetlen ember akadt, aki

176 A forréviz-fiitési rendszer, azaz a kozponti fiitést adé rendszert egyesitett
iratanyaga a Régi Akadémiai Levéltarban 1875:967 szdm alatt Griztetik.
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az Akadémia Palotdjahoz kapcsoléd6 valamennyi miszaki problé-
mat at tudott latni, koztiik a fttésrendszer tigyeit, elvégre 6 igen-
csak behatéan tanulményozta és ismerte a csovek és g6zok rejté-
lyes atjait. O az, aki szét tudott érteni a felsébb hatésdgokkal, ha
nem haladtak elég gyorsan a munkalatok, aki tehat valéban a tet6-
tél a pincéig ismerte e palota és az ahhoz kapcsol6doé szamlak rej-
telmeit. O volt az epepanaszaival és szembajaval kiiszkodé, s lea-
nya haldla miatt igencsak dsszetort, koran megoregedett fétitkar,
Arany Janos.
Ujabb lemond4sat mér elfogadtik.

MASODIK LEMONDO LEVELE
Tekintetes Akadémia!

Azon egészségi okokhoz, melyek miatt a mult évi nagygytilésen
lemondasomat benyujtottam, id6 kozben szemeim oly mértéki
megromlasa jarult, hogy mar félév 6ta hivatalom napi teenddit is
csak szemeimnek (orvosi tilalom ellenére) folytonos megerdlteté-
sével s mégis tokéletleniil végezhetem. Kérem tehat a T. Akadémi-
at, méltoztassék a benytjtott — s részemrdl vissza nem vont — le-
monddsomat elfogadni, s a fétitkdr-valasztast a kozeledé nagy-
gyllés napirendjére tlizni.
Meggjitva az eddigi elnézésért legbens6bb koszonetemet, tisz-
telettel maradok a Tekintetes Akadémidnak aldzatos szolgdja
Arany Janos
r. tag.1”’
Buda-Pest, 1877. mdrc. 26.

177 Forras: Arany Jénos Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). Osszeall. és
a jegyzeteket készitette: Gergely Pal. Bp., 1964. p. 576. (Arany Jédnos Osszes
mivei XIV. kotet. Sorozatszerk.. Keresztury Dezs3). Az irat sorszdma:
1166/1877.
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Errél igy tudésitott az Akadémiai Ertesité 1877-ben:
»Olvastatott Arany Janos fétitkar levele, amelyben f&titkari hi-
vatalardl lemondasat jelenti be. (...) A fétitkar lemondasanak
okai teljesen méltanyoltatvan, mind amellett hatdroztatott,
hogy a fétitkar valasztdsa a kozelendé nagygytilésre nem tiize-
tik ki, hanem a lemondé levél attétetik a nagygytiléshez, azon
egyhanguan kifejezett 6hajtassal, hogy az Akadémia oly médon
fogja eldonteni az tigyet, mely szerint a fétitkar lemondasat
nem fogadvan el, egy évre teljesen folmenti minden hivatalos
teend8ktél, s helyettesitésérdl a koriilmények szerint célszer(-
en intézkedik’178
Arany Janos 1879. majus 22-t6l haldlaig tiszteletbeli fétitkar

volt, ez a rang taldn egyediilallé az Akadémia torténetében, s

emellett ugyanezen idészakban igazgato tag is volt.

1877 marciusanak végén mondott le véglegesen f6titkari posztjar-
6l, s a majusi Nagygytilésig kellett donteni az elnokségnek az utéd-
lasrél. Addig az tigyek egy részét 6 vitte tovabb, s6t a majusi Nagy-
gyllést is § szervezte meg és vezette le, s bar lemonddasat végleges-
ként még a Nagygytilésen sem fogadtdk el, egy évre felmentették a
munkajatdl, és Fraknéi Vilmost biztdk meg a helyettesitésével.
A Nagygytilés utdn, junius 27-én irédott Arany utolsé hivatalos
levele, attdl kezdve az tigyeket Fraknoi vitte tovabb.

Nyugalomba vonult hat, Gyulai Paltél kapott ajandékba egy
kapcsos konyvet, az ezt kovetd hetekben ebbe irogatta verseit,
pontosabban szélva tjra verseléshez fogott. Rimmentes korszaka
befejez6dott.

178 A Magyar Tudomdnyos Akadémia ErtesitSje, 1877. p. 116.
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Az akadémikus melegre vagyik

Bar 1877 nyaran koszont le a fétitkari posztrol, élete végéig ma-
radhatott otthondban, abban a lakdsban, amely az Akadémia palo-
taja mogotti épiiletben volt. Ozvegyének halalanak utdn, 1885-ben
fia, Arany Laszl6 és felesége kikoltozott a lakasbol.

Az utédokra maradtak a hivatali iratok, meg az egyéb iroma-
nyok. A torténet 70 évvel késSbb folytatddott.

A 1L vilaghdbord borzalmai utdn, 1946-ban a Pénziigyminisztérium
Jozsef téri szénpincéjébdl keriiltek el6 a Mikszath-emlékek, Szabo
Dezsé kéziratai, s hasonlé kiilonlegességek, amelyeket akkor at is
széllitottak az Akadémia palotdjdba, s bizony oriiltek a kutatdk,
hogy néhany értékes kézirattomeg atvészelte a haboru viharat.

De szerencsére atvészelte mads is, mégpedig az Akadémia pin-
céjében. Komoly pincék voltak ezek, hiszen a szazadfordulén a
pincék Duna-parti részét bérbe adtak egy Glantz nev(, bor-nagy-
keresked6 cégnek, s a cég két driasi betonhordot épitett a Dundra
merdleges pincerészben. Ennek el6zményéhez az a tény tartozik,
hogy a varosi tanacs mar 1864-ben gy hatarozott, hogy két alagut
is megépiilhet, amely Osszekoti a rakpartot az akadémiai palota
pincéivel. Az alagutak és a betonhordék kombindacidja lehetévé
tette, hogy 200 ezer liternyi bor befogaddsara és a Duna-parton
kikoté uszalyokkal valé osszekottetése az Akadémia szamadra be-
vételt jelentett. Magukat a betonhorddkat iiveggel bélelték ki, és
csvezetékkel lattak el, hogy a szekéren vagy hajon érkezé boros-
hordék tartalmat gumicsovek segitségével atfolyathassak. 1920 ta-
jan a bérleti szerz6dés megsziint, a hordék kiiiriiltek, s ezeknek a
hordéknak koszonhetd, hogy a II. vilaghaborua éveiben, 1943-tdl
kezd6déen ide menthették Csokonai és Vorosmarty kéziratait,
120 értékes kodexet, a régi magyarorszagi nyomtatvanyokat, vala-
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mint az Akadémia alapitdsatol kezdédéen kiilfoldrdl érkezett rit-
kasagokat. ,Koztiik tobb ezer olyan ritka folydirat-sorozat is meg-
menekiilt, melyekbdl alig van a haboru alatt lebombazott német,
francia, angol akadémiai konyvtarakban””® Mintegy negyedmil-
li6 kotetet. Keriilt ide néhany Széchenyi-relikvia, egy Manyo-
ki-olajfestmény, s még néhany kiilonlegesség, koztiik a Vikar Bé-
la-féle fonograthengerek, a Kisfaludy-szoba és a Mikszath-szoba
kincsei. A Vigyazé-konyvtar anyagabol mintegy 500 §snyomtat-
vany és 55 kozépkori kodex vészelte at a viharos éveket a Glantz-fé-
le horddékban.

Azutan mindez bekeriilt a stlyos haborus karokat szenvedett,
de naprdl-napra szépiil6 akadémiai gytjteménybe. A horddk ki-
uriiltek, Gjabb kéziratokra nem leltek, megkezdték hat feldolgo-
zasukat.

Arany Janos fétitkari miikodésérél 1946-ban mar vajmi keveset
tudtak a kutatdk, hivatali iratainak nagy részét nem ismerték, ilé-
si jegyz6konyveirdl alig tudtak valamit. A Voinovich iratanyag
nagy része a haboriban megsemmisiilt.

Arany Janos irodalmi hagyatéka fia, Arany Lészl6 haldla utan
annak ozvegyére, Szalay Gizellara maradt, aki masodszor is férj-
hez ment, s Voinovich Géza felesége lett. Igy keriilt az Arany-ha-
gyaték az ismert irodalomtorténészhez, aki meg is irt egy harom-
kotetes Arany-életrajzot. A Voinovich-villa, amelyik a Ménesi tut
23-ban volt, a II. vilaghdbort id6szakaban elpusztult, a haz leégett,
Szalay Gizella is ott lelte halalat, az Arany-hagyaték is a t{iz mar-
talékava lett.

Voinovich azonban mar a habort idején egy nagy anyagot at-
adott az Akadémidnak, akik azt at tudtak menekiteni, ugyanis a

179 Gergely Pal: Az Akadémia pincéi. = Budapest (folyéirat), 1978. No. 4. p. 31.
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betonhordékba keriilt a 'Dalids id6k’ és a "Toldi szerelme’ fogal-
mazvany-sorozata, amelyre pedig Arany Janos sajat keztileg irta
rd: ,Tazre vald!” Ide keriiltek a Shakespeare- és az Arisztopha-
nész-forditasok eredeti kéziratai is, valamint Pet6fi Aranynak de-
dikalt verseskotete. A sors fintora, hogy az Arany altal tlizreval6-
nak itélt kéziratok fennmaradtak, masok meg elpusztultak, s sze-
gény menye is az 6 kéziratai korében lelte halalat. Szinte csodaval
hatdros, hogy Voinovich Géza az Arany dltal javitott Az ember
tragédidja’ kéziratot és Arany 'Kapcsos konyv’-ét meg tudta men-
teni a habort viharatdl, s ezek 1945. marcius 1-jén keriiltek be az
Akadémia gytijteményébe.180

Voinovich masolatdban fennmaradt néhany olyan irat is,
amelynek eredetije a vilighdbort martalékava lett, de a haboru
befejeztével az Arany altal papirra vetett legalabb tizezer oldalnyi
hivatalos iratrdl, jegyz6konyvrél semmilyen informdaciéval sem
rendelkeztek a kutatok.

Az Akadémia Kézirattaraban ez az anyag soha nem volt meg-
talalhat6, nem keresték, nem kutattdk, ugy tiint, hogy a torténet
itt véget ért. Pontosabban szélva a torténet ott ért véget, hogy
1885-ben Arany Janos 6rokosei, leszarmazottai atadtdk a testiilet
altal a csaldd szamadra biztositott hivatali lakast. ,Arany 6zvegyé-
nek haldla utdn, 1885-ben Arany Ldszl6 és neje kikoltozvén, régi
szobdjaban hagyta »gondos Grzésre« apja hivatali fogalmazvanyai-
nak kotegeit”!8! Az azt felqjité szakembereknek ttban volt a ha-
talmas papirtomeg, s igyekeztek valamilyen védett helyre vinni,
amig végeznek az atalakitdssal. Gyorsan kellett donteniiik, s nyil-
van nem kell6 helyismeretiiknek tudhato be, hogy a kézirattome-
get nem a Kézirattarban, hanem az Akadémia pincéjében helyez-
ték el. Es ott is felejtették.

180 1.4sd még: Safrdn Gyorgyi: Arany Janos hagyatéka az Akadémiai Konyvtar-
ban. = Magyar Tudomdny, 1967. pp. 343—348.
181 Gergely Pal: Az Akadémia pincéi. = Budapest (folyéirat), 1978. No. 4. p. 33.
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A pincét, a kazan mellett elteriil6 részeket a gondnokok nem-
igen latogattak, amelybdl az kovetkezik, hogy az Arany feliigyele-
tével felszerelt kazanokat kezdédéen haromnegyed szdzadon at
nem nagyon kellett haborgatni, kiillondsebb nagyjavitds sem valt
sziikségessé. A II. vilaghaboru éveiben nyilvin nem nagyon volt
mod arra, hogy tigyeljenek a karbantartasra, az esetleges vizteleni-
tésre, a berendezés pontos miikodtetésére. A kazan végiil is meg-
hibasodott. Az 1949 §szén éllamositott Magyar Tudomanyos
Akadémia gazdasagi és miszaki vezet6i ugy dontottek, hogy az
épllet kozponti fltését ellaté kazant kicserélik, s a szakemberek
az Akadémia épiiletében megfelelé pincét kezdtek keresni a be-
épitendd, modern kazan szamara.

Gergely Pdl irta 1978-as visszaemlékezésében: ,A Roosevelt tér
dunai sarkan allt régi kozponti-fiitési kazanok elavultak, ezért siir-
g6sen Ujakat kellett rendelniink, és persze a nagyobb méretekhez
valé alkalmas helyiségeket is. Ez a hatalmas betonhordék kozelében
sikertilt is, az 6cska butortormelékekkel zsufolt fiilkék egybenyita-
saval. Itt ért aztan engem 1949 Gszén életemnek egyik legnagyobb
meglepetése, mintegy a gondnoki mtikodésem jutalmaul.’182

Ekkor bukkantak ugyanis a 70 éven keresztiil lomtarnak hasz-
nalt pincében az Arany-csaldd altal meg6rzott, elveszettnek hitt
kéziratokra. El6keriilt a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga, s Kriza Ja-
nos népkoltési gyijtése. Ez utobbi mintegy 11 ezer lapot tett ki,
koztik a Kriza Janos, az Orban Baldzs, a Széll Farkas, az Abafi—
Kalmany-féle gytjtés, versek és mesekéziratok. Ennek egy része
ugyan kordbban mar megjelent, de tovabbi két kotetnyit csak ek-
kor sikeriilt el64sni, majd sajté ald rendezni. Ezt adtdk ki 1955-ben
'Székely Népkoltési Gytjtemény’ cimmel. Korabban 29 ballada és
35 régi székely népdal, valamint néhdny mese jelent meg Kriza
gyljtésébdl Arany Laszl6 és Gyulai Pal jévoltabol, majd 1955-ben
— a pincébdl elbkerilt kéziratokbdl — tovabbi 7 ismeretlen balla-

182 Uo. p. 32.
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dat, 66 népdalt, 28 népmesét, s szimos kézmondast adtak kozre,
tovabba egy népszokas- és tancszo-gyljteményt. Az elsé valoga-
tds 1862-ben jelent meg, a kézirat kiadatlan része 1885-ben keriilt
az Akadémia pincéjébe, s a hires Kriza-gy(jtés masodik része
1955-re mar napvildgot is latott. Mesébe ill§ torténet.

De 1949-ben mas anyagok is elkeriiltek: Széchenyi, Wesselé-
nyi, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, a két Kisfaludy, a két Bolyai,
Bajza és masok levelezései, tovabba Toldy Ferenc iratanyaga.

Es Arany Janos 1865 és 1878 kozott papirra vetett titoknoki fogal-
mazvanyai: mintegy 4100 darab félives papir, valamint 339 iilési
jegyzékonyv, amelyek helyett — Gyulai Pal szerint — sok-sok re-
mekm(i is sziilethetett volna irodalmunk szdmara. Nem sziiletett,
mert ezek az évek Arany Jdnos rimmentes évei voltak. Eletmtivé-
nek ez a része viszont senkinek sem hidnyzott. T6bb ezer oldalnyi,
megsargult papirra irt, kibet(izend6 sz6veg? Erre akadémikus nem
vagyott.
Csak melegre.
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A tudomanytorténész id. Szily Kilméan!83

A fizikaprofesszorként elismert id. Szily Kdlmdn (1838-1924)
muegyetemi éveiben kezdett el foglalkozni tudomanytorténeti
kérdésekkel és ilyen jellegti vizsgalddasainak korai eredményeit
még a kozremikodésével osszedllitott Milegyetemi Lapok 1876—
1878-as évfolyamaiban tette kozzé.

Kutatasai az elsé magyar nyelvii
matematikakonyvrdl (1577)

Ezekben az években elsésorban matematikatorténeti kérdésekkel
foglalkozott, igyekezett valaszt adni arra, hogy vajon melyik lehe-
tett a legrégibb magyar matematikakonyv és azt mely 6sszeallita-
sok kovették. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1577-ben Deb-
recenben megjelent aritmetika a legrégibb magyar nyelvii mate-
matikai kiadvanyunk, amelynek szerzdje ,ugy adta el kotetét’, hogy

cimlapjara rairta, miszerint az Gemma Frisius nemzetkozi hird
mivének magyar valtozata. Szily azonban Osszevetette a magyar

183 A témakor szakirodalmi forrasait az alabbi kotetekben foglaltuk 6ssze:
Id. Szily Kédlman emlékezete. Tudomédnyos munkdssagdnak kronoldgidja.
Osszedll.: Gazda Istvan. Bp., 2002. Akadémiai Kiadé. 207 p. (Magyar Tudo-
manytorténeti Szemle Konyvtara 33.)
A. Széla Erzsébet: Id. Szily Kdlman, a tudomdnytorténész. Sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2008. Szily Kalman Alapitvany — MATIL 239 p. (Magyar
Tudomanytorténeti Szemle Kényvtara 71.)
Gazda Istvan: Mdltunk 6t jeles magyar tudoménytorténésze: Id. Szily Kal-
man, Heller Agoston, Batta Istvdn, Jelitai Jozsef, Szathmaéry Lészl6. —
http://real.mtak.hu/29736/
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kiadast Frisiusé-val, s megallapitotta, hogy a debreceni kiadvany-
nak nincs koze az idézett munkdhoz, Frisius nevét azért irtik a
cimoldalra, hogy a mi kelendébb legyen. A kéteten a szerzd vagy
fordité neve nem szerepel, igy a matematikatorténészeknek azota
is sok gondot okoz, val6jaban mi lehet azon m{ forrasa, amelyet
1577-ben magyaritott formaban adtak kozre Debrecenben.

Jelen sorok szerzdjének véleménye az, hogy valészintleg egy
lengyel munka magyar forditasardl van szé, hiszen akkoriban sza-
mos lengyel kalenddriumot forditottak le magyarra, komoly kap-
csolataink alakultak ki a krakkéi tudésokkal, sok magyar tanult az
ottani egyetemen, és lényegében a nyomddszat tudomdanyat is a
krakkoiaktol vettiik at. Valoszintinek ttnik tehat, hogy ez a mi is
egy ottani kiadvényra épiil (az 1570-es évekbdl tobb lengyel nyel-
vl algebrét is ismeriink), hogy pontosan melyik volt az alap, azt
majd az elkovetkezendd évek kutatédsai fogjak tisztdzni.

Elsoként ismertetett egy magyar szerz6 altal 1499-ben
latin nyelven irt matematikat

A hamburgi vérosi konyvtarban Hellebrant Arpdd bibliografus ré-
talalt Magyarorszdgi Gyorgy mester 1499-ben Deventerben meg-
jelent latin nyelv{ aritmetikdjira, amelyben egyebek kozott a ma-
gyar pénznemek atvaltasi tablazatat is kozreadta a szerzd, és mds
adatokbdl is kovetkeztetni lehetett arra, hogy magyar szakember
munkajardl van sz6. Hellebrant felhivta erre a munkéra Szily fi-
gyelmét, aki azt az Akadémiai Ertesité 1893-as évfolyamdban is-
mertette is. A mu elsé teljes hazai kiadasat Szily Kdlman és mun-
katarsa, Heller Agoston, az Akadémiai Konyvtar akkori vezetdje
1894-ben adta kozre. Ezzel a mivel Szily tovabb tudta béviteni a
régi magyar aritmetikak sorat, hiszen az 1577-es debreceni ma-
gyar nyelvli kiadasnal talalt egy korabbi kiadvanyt is: az 1499-es
latin nyelv(, magyar szerzd altal irt aritmetikat. Mindkét mi rész-
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letes magyarazatokkal ellatott kiadasat évtizedekkel késébb Hdrs
Jdnos matematikatanar készitette el, az 1499-es munka pedig
1965-ben ismét kiadatott Hollandidban, idehaza legutébb Szabé
Péter Gdabor elemezte a mivet a Magyar Tudomdny 2007-es év-
folyamaban.

Kutatasai Sipos Pal matematikus életmiivének feltarasa
érdekében

Szily a késébbi hazai kiadvanyokkal is foglalkozott, koztiik a ko-
lozsvari aritmetikaval, majd a késébbi matematikusok életmtivé-
nek feltarasara koncentralt. Utébbiak soraban elsék kozott irt
Sipos Pdlrdl (1759-1816), a kivéald filozéfusrdl és geométerrdl,
akirdl egy kicsit elfeledkeztek a magyar tudésok, mikozben az
egyik geometriai eredményét a nemzetkozi szakirodalom sza-
montartotta.

Sipos Pal Erdélyben, majd Odera-Frankfurtban, Gottingenben
és Bécsben tanult, 1805-t6l Sarospatakon, 1810-t6l kezdédden
pedig Tordoson tanitott. O készitette el a sarospataki reformatus
kollégium matematika tantervét is. Tagja volt annak az erdélyi tu-
dés kornek, amely 1814 tdjan egy komoly tudds tarsasagot igyeke-
zett létrehozni, tervitk nem valt valéra, de hozzdjuk kotédve meg-
indult egy értékes periodika Débrentei Gabor szerkesztésében, az
Erdélyi Muzéum, aminek 1818-ig 10 szama jelent meg. Késébb
Dobrentei a tudos tarsasaggal kapcsolatos terveket hasznositani
tudta Pest-Buddn, amikor az 1830-as évek elejétdl 6 volt a Magyar
Tudés Tarsasag, vagyis az Akadémia elsé fotitkara.

Sipos Pal hirnevét a berlini tudoményos akadémia altal kiadott
és aranyéremmel jutalmazott matematikai dolgozata alapozta
meg. Az ellipszis keriiletének meghatdrozasara ma is kitéing koze-
lit6 szerkesztési eljarasa éppugy elismerést érdemel, mint a koriv
tetszéleges aranyban torténd felosztdsara alkalmas izométernek
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nevezett, csigavonal (kochleoid) él vonalzéja.!8* Magyarorszagon
6 hasznalta el6szor szogmérésre a negyedkor tizes rendszerd tort-
részeit, és trigonometrikus tabldjanak szerkezete egyedil all6 a
maga nemében. Mint filozéfus Kant és Fichte kovetdje volt.

Szerencse, hogy Szily felhivta a figyelmet Sipos Pal munkassa-
gara, mert erre épitve a XX. szdzadban a két vilaghaboru kozotti
iddészak legnevesebb magyar tudomadnytorténésze, Jelitai Jozsef
mintaszeri monogréfiat tudott osszedllitani réla. Szily érdeme,
hogy a tudés vildg nem feledkezett meg Siposrdl, Jelitai pedig
németorszagi és hazai levéltari forrasok alapjan ezt az életmivet
teljes részletességében feldolgozta és kozreadta.

Szily Poggendorffrol

Szily Kalman tudomanytorténeti kutatasaihoz a legfontosabb ala-
pot a német Johann Christian Poggendorff nagy tudomanytorténe-
ti biobibliografidja (1863) adta, amelyben szamos olyan elfeledett
magyar természettuddsrdl olvashatott, akikkel a magyar kutatok
kordbban részletesebben nem foglalkoztak. Ez a lexikon minden
eurépai nemzetnél igyekezett felfigyelni azokra, akik a redltudo-
manyok valamely dgaban emlékezetre méltét alkottak, elsésorban
a XVI-XIX. szdzadban. Szily egyik tanitvanyaval egyiitt kijegyze-
telte ezt a hatalmas, kétkotetes forrasmunkat, le is forditottak a
régi magyar tudésokra vonatkozé biografiai adatokat, s mindezt
1871-ben kozreadtak a Természettudomdnyi Kozlony-ben.
Czwittinger David 1711-ben Frankfurtban megjelent magyar
vonatkozasu konyvészete annyit mar bizonyitott, hogy fontos re-
altudomanyi muvek is megjelentek magyar szerzék tollabél itthon
és kilfoldon. A debreceni féorvos, Weszprémi Istvin hihetetlen

184 A kochleoid vonalzérdl részletesen olvashatnak a kovetkezd irasban (a szer-
kesztd).
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szorgalommal tarta fel a magyar orvosok altal itthon és kiilfoldon,
onalléan vagy periodikdkban kozzétett publikacidkat, mas szak-
mak képvisel6i azonban nem kovették példajat. Holott voltak itt
fontos fizikak és matematikdk, csillagiszatok és botanikak, de
azok feldolgozasa még varatott magara.

A XIX. szazad elején munkalkodé Sdndor Istvdn a maga kony-
veshdazaban mar szépen pdtolta ezeket a hidnyokat, amelyekrél tu-
domast vett az irodalomtorténet-iras is, gondoljunk csak Toldy
Ferenc irodalomtorténeti attekintései redltudomanyi fejezeteire.

Ekkor lépett szinre J. Ch. Poggendorff, aki arra vallalkozott,
hogy - az orvosokat leszdmitva - a redltudomanyok valamennyi
multbeli neves miivel6jének révid életrajzat és a publikacidk lehe-
téleg teljes jegyzékét kozreadja. Nem akarmilyen feladatra véllal-
kozott ez a neves német szerkesztd, de feladatat becsiiletesen
teljesitette. Olyan magyar tudésokra is rairanyitotta a figyelmet,
akikrél el6tte nemigen olvashattunk a hazai torténeti irodalom-
ban, nyilvan azért nem, mert elsésorban kiilf6ldon publikéltak és
miveiket is tobbnyire ott hasznositottak. De sz6lt olyanokrdl is,
akik kilfoldon tanultak, azutan Magyarorszagra tértek vissza és
egykét publikaciojuk késébb idehaza is megjelent.

Nézziik, mit is irt Szily Kalman 6sszefoglalasként Poggendorff
nagy kézikonyvérdl:

»). Ch. Poggendorff, az ’Annalen der Physik und Chemie’ sok érde-
m szerkeszt6je 1863-ban egy nagy terjedelmi s rendkiviil becses
munkat bocsatott kozre 'Biographisch-Literarisches Handworter-
buch zur Geschichte der exacten Wissenschaften, enthaltend Nach-
weisungen iiber Lebensverhdltnisse und Leistungen von Mathema-
tikern, Astronomen, Physikern, Chemikern, Mineralogen, Geologen
usw. aller Volker und Zeiten’ cim alatt. E munkdjdban Poggendorff
nem kevesebb mint 8 447 természetbuvar életviszonyairdl és tu-
domanyos miikodésérdl kozol adatokat, a leghitelesebb irodalmi
forrasokat kovetve mindeniitt, és figyelmét minden nép, minden
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kor természettuddsaira kiterjesztve egyarant. Poggendorff mun-
kaja valodi nemzetkozi pantheon, melyben helyet foglalhat és kell
hogy helyet foglaljon minden tudos, ki az exact természettudoma-
nyok terén irodalmilag mikodott, akarhol ringattak is bolcsgjét,
és akarmely nyelven mivelte is a természettudomanyt.

A Biographisch-Literarisches Handworterbuch megjelenése
6ta folyvast érdekelt megtudnom, mely aranyban és mely tuddsai
altal van Magyarorszag e pantheonban képviselve. Egykori tanit-
vanyom, Gonda Béla mtiegyetemi hallgato szives kozremiikodésé-
vel kijegyeztiink a 192 nyomatott ivre terjedé névtarbdl minden
adatot, ami magyarorszagi vagy Magyarorszagban miikodott
természettuddsra vonatkozik. E jegyzékbdl, melyet a Termé-
szettudomanyi Kozlony egész terjedelmében fog kozolni, kitlinik,
hogy a 8447 tudds koziil 91 és igy az egésznek koriilbeldl egy sza-
zad része magyarorszagi, de kit(inik tovabba az is, hogy sok érde-
mes magyar tudés, kikrdl a jelenleg miikodé természettandraink-
nak még koztudomasuk van, hianyzik a gyijteménybdl. E hianyért
Poggendorff-ot legkevésbé sem lehet okolni. Az alabb kozolt ki-
vonat eléggé meggy6zhet mindenkit, hogy 6 a legnagyobb lelkiis-
meretességgel felhasznalta a rendelkezésére jutott forrasokat. Iro-
dalmunk elszigeteltsége s bibliographidank nem léte megmagyaraz
mindent.

Szerencsére a baj olyan, hogy azon egy kis ligyszeretettel sokat
lehet enyhiteni. A Biographisch-Literarisches Handworterbuch
oly természeti munka, mely soha sem lesz, mert nem is lehet tel-
jes és tokéletes. Barmily gonddal dolgozzdk is ki az efféle lexicont,
idgjartaval potkotetre lesz sziikség.

Es éppen az a kériilmény, hogy a Poggendorff-féle lexicon elsé
potkotetéhez mar Eurdpa-szerte gytjtik az anyagot, inditott ben-
niinket e sorok kozzétételére. Mint mondottuk, egy kis tigyszeretet-
tel még kipdtolhatnok a pétkotetben a torzsmunka észrevett hia-
nyait. Irodalomtorténészeink, a féiskolak és tanité-szerzetek
szaktandrai, konyvtarnokai par hoé alatt 6sszeadhatndk a sziikséges
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anyagot. A Természettudomadnyi Kozlony szerkesztésége a legna-
gyobb 6rommel kozolni fog minden megbizhaté adatot, s a legna-
gyobb készséggel vallalkozik arra is, hogy a hozza bekiildott adato-
kat rendszeresen egybe dllitva Poggendorff-nak kezeihez juttassa.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy mi van meg a térzsmunka-
ban, s hogy ehhez képest mi még a pétlandé. Evégbdl jonak latja a
Természettudomanyi Kozlony szerkesztdsége a fonnebb emlitett
kivonatot egész terjedelmében kozolni.

Az érdeklett tudomanybardatokat végiil arra kérjik, sziveskedné-
nek a birtokukban levé adatokat, barmily csekélyeknek latszassanak
is, minden aggodalom nélkiil bekiildeni. A vilag is csak paranyi ré-
szecsek Osszetételébdl all” (Természettudomdnyi Kozlony, 1871)

De nézziik, hogy kik is azok a fizikatanarok, fizikai témakkal fog-

lalkozé magyar szakemberek, akikrdl sikeriilt adatokat gytjtenie

Poggendorffnak és akikrél — e gytjtés alapjan — hirt adhatott

1871-ben Szily Kalman:

Addnyi Andrds (1716-1795) — Nagyszombatban, majd Eszter-
gomban tanitott, hittudor és bdlcsész volt; 1744-ben, majd
1755/56-ban az éltalanos fizika témakorében jelentek meg tan-
konyvei Nagyszombatban.

Ambschel Antal (1751-1821) — jezsuita, fizikatanar volt a laibachi
liceumban, majd a bécsi egyetemen; Bécsben 1807-ben jelent
meg hatkotetes fizikdja; 1807-t6] pozsonyi kanonok (a szlovak
nyelvii kézikonyvek sziiletési évét 1746-ra teszik).

Buchholtz Gyorgy (1688—1737) — természettudomanyi észleletei a
boroszldi tudos tarsasag évkonyveiben jelentek meg.

Butschany (Bucsdnyi) Mdtyds (1731-1796) — Gottingenben és
Hamburgban dolgozott, az elektromos jelenségek kutatdja volt;
publikacidi német kiadvanyokban jelentek meg.

Domin Jozsef Ferenc (1754—1819) — a fizika professzora volt a pes-
ti Tudomanyegyetemen; els6sorban az elektromossag orvosi
alkalmazasaival foglalkozott.
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Gabon Antal (1677-1735) — Nagyszombatban bolcseleti tanar
volt, késébb Gyérben, majd ismét Nagyszombatban, azutian
Kassan tanitott; Nagyszombatban fizikakonyve jelent meg
1717-ben.

Hadai Hadaly Kdroly (1743-1834) — matematikat tanitott Nagy-
szombatban, Gyérben, Pécsett, Pozsonyban, majd a felsébb
mennyiségtan tandra lett 1809-ben a pesti Tudomanyegyete-
men; hidrotechnikaval és mechanikéval is foglalkozott.

Horvdth Baptista Janos (1732—1799) — a nagyszombati egyetem
neves fizikaprofesszora volt, nagyszamu szakkonyv flizédik a
nevéhez; aerosztatikdval, statikdval, mechanikdval, hidraulika-
val is foglalkozott.

Jaszlinszky Andrds (1715-1783) — jezsuitaként tanitott Nagy-
szombatban, ahol fizikai tankonyvei is megjelentek.

Klaus Mihdly (1719-1792) — fizikét tanitott a bécsi Theresianum-
ban, majd a bécsi egyetemen, kés6bb Nagyszombatban, Kas-
san, Pesten és Gy6rben; 1756-ban jelent meg kétkotetes fizikdja
Bécsben.

Lipsicz Mihdly (1703-1766) — jezsuitaként tanitott Grazban, Ko-
lozsvaron, Nagyszombatban, Kassdn, Budin, Zagrdbban és
Gyérben; irt algebrat, statikat és csillagaszatot.

Maké Pdl, Kerek-Gedei (1723—1793) — koranak legjelesebb jezsui-
ta matematikusa és fizikusa, a bécsi Theresianum tandra, a Bu-
déra kertlt Tudomdnyegyetem igazgatdja, kirdlyi tandcsos;
kora legnivésabb fizikai és matematikai tankonyveinek iréja;
kozremiikodott az 1777-es Ratio Educationis és az ahhoz kap-
csolddé tankonyvek megirdasaban is.

Martinovics Igndc Jozsef (1755-1795) — a lembergi egyetem tana-
ra volt, késébb Pesten miikodott; nevéhez szamos tankonyv fGi-
z6dik, koztiik csillagaszati, fizikai, kémiai és természetfilozdfiai
kotetek; a jakobinus per dldozata lett.

Matsko Janos Mdtyds (1721-1796) — matematikatanar volt Rin-
telnben, majd Casselben; szdmos tankonyve és szakkonyve je-
lent meg a hidraulika, a mechanika és a csillagaszat teriiletérol.
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Pankl (Pankel) Mdtyds (1740—1798) — jezsuitaként tanitott a nagy-
szombati egyetemen, azt kovetéen pedig Pozsonyban; fizikata-
nar volt, tobb szakkonyve is megjelent.

Radics Antal (1726-1773) — jezsuitaként tanitott Budan, majd
Nagyszombatban; Boskovich természetfilozéfiajarél Budan je-
lentetett meg konyvet, 1766-ban adta ki kétkotetes fizikajat,
1768-ban pedig egy haromkatetes fizikat irt.

Reviczky Antal (1723-1781) — jezsuitaként tanitott Nagyszombat-
ban, majd a pesti Tudomdanyegyetemen; matematikai és fizikai
tankonyve jelent meg az egyetem kiaddsaban.

Sdrvdry Pdl (1765-1846) — a debreceni reformatus kollégiumban
tanitott mennyiségtant, fizikat és filozéfiat, tobb értékes szak-
konyve jelent meg, de akkoriban ezeket Poggendorff még nem
tudta jegyzékbe foglalni; Arany Janos réla irta Agg Simeon cimi
kolteményét.

Segner Janos Andrds (1704—1777) — orvosdoktor, fizikus, matema-
tikus, kezdetben Debrecenben miikédott, majd Jénaban, ké-
s6bb Gottingenben, azutan Halléban lett professzor; koranak
nemzetkozi hir tuddsa lett, akinek a nevéhez nagyszamu pub-
likacié kapcsolodik; legismertebb talalmanya a Segner-kerék.

Szarka Jozsef (1764—1827) — el6szor Pécsett tanitott fizikat, majd
1809-t6l a pesti Tudomanyegyetemen; tobb fizikai dolgozata
ismeretes, ¢ adta ki 1807-ben Buddn (posztumusz kotetként)
Horviéth Janos egyik fizikajat.

Szent-Ivdany Mdrton (1633-1705) — jezsuitaként tanitott mennyi-
ségtant és teoldgiat Nagyszombatban és a rend mas iskoldiban;
az 1689-t6l kozreadott tobbkotetes realtudomanyi kézikonyve
kordnak szamos tudomdanyat mutatja be, magas szinvonalon.

Tomcsdnyi Addam (1755-1831) — a pesti Tudomanyegyetemen a
fizika professzora; az els6 magyarorszagi konyvet irta a galva-
nizmusrdl, Kitaibel lel egyiitt konyvet irt a méri foldrengésrdl,
tobb értékes fizikakonyve jelent meg.
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Torekvései a Bolyaiak életmitivének megismertetése
érdekében

Nem kis részben Szily Kalmannak koszonhetjiik, hogy felkarolta a
Bolyaiak hazai és nemzetkozi elismertetésének tigyét, az igazi kez-
deményez6 azonban valdszintileg a Temesvarott sziiletett épitész,
Schmidt Ferenc volt. Nagy Ferenc kutatasaibol tudjuk (2003), hogy
az épitész édesapja, Schmidt Antal Temesvarott egykoron egyiitt
dolgozott a hadmérnok Bolyai Janossal. Egy francia kutato, Jules
Hotiel 1867. februar 15-én téle kért adatokat Bolyai Janosrél, Ho-
tiel ugyanis kézbe vette Janos 1832-es Appendix ét, és azt korsza-
kos dolgozatnak talalta, majd 1867-ben egy periodikdban meg is
jelentette francia forditasban, Schmidt életrajzi kiegészitésével.
1868-ban az Appendix Gjabb francia kiaddsa mar 6néll6 kotetként
latott napvilagot Parizsban.

Ettdl kezdve 1ényegében mar egyfajta folyamatos Bolyai-kuta-
tasrol szamolhatunk be, sorra jonnek J. Hotiel, G. Battaglini, G. B.
Halsted, ]. Frischauf, C. Spitz, S. Giinther, R. Bonola, P. Stéckel, D.
Hilbert, valamint Kiirschdk Jozsef, Riesz Frigyes, Schlesinger Lajos,
Réthy Mor, Szabo Péter és masok kutatdsi eredményei, szoveg-
kozlései.

Id6kozben Schmidt kezdeményezésére levél érkezett kiilfoldrél
Eotvos Jozsefhez — javasolvan a teljes Bolyai kéziratos hagyaték at-
tanulmanyozasat - aki arrdl tudésitotta fiat, Lordndot is, 1869. ju-
lius 9-én:

»A napokban levelet kaptam a rémai akadémia matematikus
osztalya elnokétdl, melynek oriiltem és elszomorodtam egyszerre,
s melynek tartalmardél most sem tudom, biiszkék legyiink-e red,
vagy piruljunk.

Az elnok tudésit, hogy ugyanezen postaval Bolyai Janosnak és
Farkasnak Rémaban kijott olasz biografiajat [kiildi], hozza egy Pa-
rizsban s egy Bordeaux-ban kijott biografikus ismertetést, mely-
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hez Bolyai Janosnak a paralellak tedriajardl irt kisebb munkdja
szinte forditasba csatoltatott.

Ezen munka 834-ben jott ki németiil [latinul], s dllitdlag, a ro-
mai tudésnak nézete szerint, a legnagyobb, mi a matematika koré-
ben e szdzad alatt tortént. Bolyai munkajat csak Gauss ismerte,
kivel Bolyai Janos apja, Farkas, a dolgozatot kozlé, és ki annak ko-
vetkeztében egy hasontartalmu dolgozatat, melyen 35 évig dolgo-
zott, eldobta, miutan a kérdés, melyet 6 megfejteni akart, Bolyai
altal megoldatott. Csak Gauss korresz- pondenciajabol, mely 59-
ben kiadatott, lettek figyelmessé a tud6sok Bolyaira, s miutan réla
egy mérnok ismerdse dltal cikk jelent meg Grunertban, nagy ne-
hézséggel megszereztek végre egy példanyt, mely most olasz és
francia forditasban megjelent, és a legnagyobb szenzacidt csindlja
a matematikusok kozott.

Buoncompagni csak azért fordult hozzam, mert biztos tudo-
mast szerezvén, hogy a két Bolyai iromdnyai Marosvasarhelyen
vannak, hdrom év éta mind 6, mind a bordeaux-i és parizsi akadé-
midk tizszer irtak a marosvasarhelyi kollégiumhoz, de még valaszt
sem kaphattak, s most - meg lévén gy6z6dve, hogy ilyen langész
iromanyai kozt sok becses jegyzet lesz -, azért fordulnak hozzam,
hogy az iromdanyokra kezemet tegyem, s azoknak érdemes részét
vagy az akadémidnal adjam ki, vagy nekik engedjem at kiadds vé-
gett. — Es zen ember soha nem volt akadémikus, Erdélyben fél-
bolondnak tartatott, s mig Gauss vele éveken at levelezett, Auszt-
ridban mint genie-hadnagy penziondltatott; s ha oriiliink, hogy
nagy matematikust adtunk a vilagnak: lehet-e rosszabb bizonysaga
barbarizmusunknak?”.

Lényegében ez a levél inditotta el Magyarorszdgon a Bolyai Ja-
nos-kutatdst, s ezek sordban kéziratai dtvizsgaldsat. Bolyai kézira-
tos hagyatékat 1869-ben Pestre szdllitottak, ahol megkezdték an-
nak attanulmdnyozdsit, a munka hosszd éveket vett igénybe.
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(Szily 1871-ben cikket irt a Természettudomdnyi Kozlony-ben
Bar6 Eotvos Jozsef és a természettudomanyok cimmel).

1877-ben Schmidt azt javasolta az Akadémidnak, tegyen lépé-
seket annak érdekében, hogy a Bolyai Farkas — Gauss levelezés
masolatai eljussanak az Akadémidra, mert igy mdd nyilna a kette-
jiuk kozott folytatott levelezés hazai kiadasara. Az Akadémia el is
jart az tigyben, s ezt az eseménysort 1878-ban Szily részletesen
ismertette a Miiegyetemi Lapokban. (A masolatok csak 1896-ban
érkeztek meg Schmidt Ferenchez, tegyiik hozz4, hogy a Gauss &l-
tal Bolyai Farkasnak irt levelek eredetijét mar 1856-ban atadta a
német szakembereknek a Gauss-archivum szamadra Bolyai Farkas,
igy ezek madsolatait is csak négy évtizedre ra kaptuk vissza.)

1884-ben Szily Bolyai Janos testvérével, Bolyai Gergellyel foly-
tatott levelezése alapjan igyekszik 4j adatokkal gazdagitani a Bo-
lyai Farkas biografiat, ezt el6szor el6adas formdjaban Osszegezte
az Akadémian 1884. oktéber 20-an, majd megjelentette a
Természettudomdnyi Kozlony-ben, valamint az MTA egyik leg-
elismertebb periodikajdban, az Ertekezések a mathematikai tudo-
mdnyok korébdl cimi folyoiratban. Ennél a periodikanal egy-egy
értekezés egyben egy 6nalld kiadvanyt is jelentett.

1885-ben bukkant ra Schmidt Ferenc arra az értékes temesvari
levélre, amelyet Janos 1823-ban vetett papirra Temesvérott, s
amelyben hirt adott arrdl, hogy geometridja segitségével egy uj,
mas vilagot teremtett. Magat a levelet - Schmidt kérésére - Szily
mutatta be els6ként az 1887. dprilis 14-i akadémiai tlésen, majd
annak f6bb részleteit harom helyen is kozreadta: az MTA egyik
folyéiratdban, a Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesi-
t6-ben, azutan annak német nyelvi valtozatdban, valamint a koz-
remiikodésével szerkesztett Természettudomdnyi Kozlony-ben,
utdbbi a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat ismert fo-
lyoirata volt. (A levél elsé teljes szovegkozlésére csak 1902-ben ke-
rilt sor, amint azt Kiss Csongor kutatdsaibdl tudjuk.)

Szily kutatasaival parhuzamosan 1886-ban a kolozsvari mate-
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matikaprofesszor, Brassai Sdmuel kozreadta Bolyai Farkasrdl irott
nagy emlékbeszédét az Erdélyi Muzeum-egylet egyik periodikdja-
ban. (Késébb posztumusz kozlésként jelent meg 1898-ban a kon-
zervativ tudésként szamontartott Brassai A XI. axioma cimt dol-
gozata, a nem-euklideszi szemléletmdéd biralataként.)

1887-ben Koncz Jozsef, a marosvasarhelyi Reformatus Kollégi-
um tudés konyvtarosa megirta a kollégium és az ahhoz tartozé
nyomda torténetét, mindkét munkaban szamos értékes adat ol-
vashaté Bolyai Farkasrdl és Janosrdl is, s6t néhany fontos Bolyai
Farkas kézirat is az 6 kozlésében jelent meg els6 alkalommal. Szily
— Bolyai Gergely jévoltabdl — 1887-ben mutatta be az Akadémian
a Bolyai Farkasrol késziilt értékes, 1844-45-ben késziilt festményt.

Szily 1889 és 1905 kozott az MTA fétitkara volt és vele parhuza-
mosan Eotvos Lorand toltotte be az elnoki posztot. Ezekben az
években mindketten sokat tettek annak érdekében, hogy megis-
mertessék a vilaggal mind Bolyai Farkas, mind Bolyai Janos élet-
miuivét. Nézziik mindezt adatszeriien, idérendben.

Erdélyben els6k kozott emlékezett Bolyai Janos életmivére a
Kemény Zsigmond Térsasag (1896. november 22-én), s ehhez
kapcsolédéan 1896-ban a Marosvdsdrhelyi Fiizetek-ben megjelent
Beddéhdzi Janos Bolyai Farkasrdl irt dolgozata, a kovetkezd évben
pedig A két Bolyai cim(i négy és félszaz oldalas monografidja. Be-
déhazi munkdja nem hibatlan, néhanyszor igencsak félrevezetd le-
gendakra épit, de konyve végiil is alapot adott a tovabbi kutata-
sokhoz.

Ennél talan fontosabb volt, hogy Schmidt Ferenc épitész kez-
deményezésére (és koltségén) Sutdk Jozsef tanar ur forditdsdban
1897-ben megjelent Bolyai Janosnak a tér tudomanyardl irt, egy-
koron latin nyelven megjelent munkaja magyar forditasa. A kotet-
hez Sutak irt szaktudomanyi el6sz6t, Schmidt pedig Bolyai Janos
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életrajzat adta kozre. Ugyanebben az évben Rados Igndc is lefordi-
totta az Appendix-et, ami az E6tvos Lorand kezdeményezésére
meginditott Mathematikai és Physikai Lapok-ban, a Fizikai Szem-
le el6djében jelent meg.

A német matematikus, Paul Stdckel 1897-ben is elkezdett fog-
lalkozni a Bolyai-Gauss-levelezés feldolgozasaval, amelynek ered-
ményeként 1899-re realizalédott Szily korabbi éhaja: megjelent
német és magyar el6széval, két kiilonboz6 kiadasban a Bolyai Far-
kas - Gauss levelezés (a miivet Schmidt Ferenc és Paul Stiackel
egyiitt allitotta Ossze és latta el jegyzetekkel, az egyik kiadas Lip-
csében jelent meg, a masik az Akadémia gondozdsaban, Budapes-
ten). Ezek a mtivek a Bolyai Farkas-kutatas kiemelked$ darabjai.

Szily Kalmdan tovabbra is tdmogatta a két Bolyaira vonatkoz6
kutatdsokat, s segitett abban, hogy 1897-ben meginduljon az Aka-
démia koltségén Bolyai Farkas Tentamenjének és Bolyai Janos Ap-
pendix ének diszkiaddsa. A két mivet az Akadémia harom kotet-
ben jelentette meg, Kénig Gyula, Réthy Moér és Totossy Béla sz6-
veggondozé munkdjanak koszonhetéen. A zardkotet 1904-ben
kertilt ki a sajté alol.

Szily akadémiai fétitkarként segitett abban is, hogy a Mathe-
matikai és Természettudomdnyi Ertesité-ben napvilagot ldsson
magyar forditasban Paul Stickel A képzetes szamok elmélete Bo-
lyai Janos hdtrahagyott irataiban cim( dolgozata (1899), valamint
A nem euklidikus geometria torténete Bolyai Janos hdtrahagyott
irataiban cim publikaciéja (1900).

Bolyai Janos sziiletésének 100. évforduldjara (1902) tobb meg-
emlékezést is szerveztek, az egyik legkiemelked6bb a kolozsvari
volt, amelyre csak 1903. janudr 15- én keriilhetett sor, s amelyrél
emlékkotet is megjelent. Onallé kozleményként is megjelent Eot-
vos Lordnd, a Magyar Tudominyos Akadémiat a kolozsvari
tinnepségen képvisel tudds emlékbeszéde. Természetesen Ma-
rosvasarhelyen is rendeztek emlékiinnepséget.

Szily E6tvos Loranddal, az Akadémia elnokével kozosen jelen-
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tette be 1903-ban az akadémiai Bolyai- dij megalapitasat, mégpe-
dig a kolozsvari Bolyai-centendriumi tinnepségen. A dijat elsé al-
kalommal 1905-ben adtdk at, az elsd kitlintetett H. Poincaré lett.
Szily a kés6bbi években mar nem f6titkarként, hanem az Akadé-
mia fé6konyvtarosaként mikodott, tovabbra is folytatott tudo-
manytorténeti kutatdsokat, a Bolyai-téméban pedig 1914-ben je-
lentette meg Bolyai Farkas torekvései az erdészi pdlydra cimi dol-
gozatat.

Ezek voltak tehdt id. Szily Kdlman m{iegyetemi fizikaprofesszor,
majd akadémiai fétitkar legfontosabb természettudomany-torté-
neti kutatdsai, nem szdlvdn a természettudomanyi szaknyelv
multjara vonatkozé vizsgalatairdl.
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Jozsef Attila a relativitaselmélet blivoletében

Galamb Odén torténelem-latin szakos tanar volt, 1912-t8l Lugo-
son tanitott, 1915-ben keriilt Pancsovara, 1920-t41 kezd6ddéen pe-
dig Makon élt, ott tanitott a gimnaziumban. 1941-ben Makdi évek
cim kotetében visszaemlékezett arra az idészakra, amikor Jézsef
Attila a makoi internatus novendéke volt, s arra az idészakra is,
amikor Attila mar eltavozott Makoérdl. Késébb is kapcsolatban
maradtak, amit az is igazol, hogy Attila 1926-ban kiil6nb6z6 tudo-
manyos kérdésekkel fordul hozza az egyik Bécsbdl irt levelében.
Az 1924/25-6s tanévet Jozsef Attila még a szegedi egyetemen
végezte, majd annak az évnek az 6szén Bécsben iratkozott be az
egyetemre, s kapcsolatba keriilt az els6sorban emigrans bécsi ma-
gyar értelmiségiekkel. Lakhelyét — sz(ikos anyagi koriilményei
miatt — gyakran valtogatta, lakott Gaspar Endrééknél és a Colle-
gium Hungaricumban, Fényes Samuéknal és egy didkotthonban,
Hatvany Lajosndl és masutt. Ujsagot arult és forditott, takaritott
és ligynokolt, s kozben jart a bécsi egyetem el6adasaira. Itt hall-
gatta egyebek kozott Gomperz tjkori filozéfiatorténeti eléadasait.
A Kassak Lajos, Németh Andor és masok kozremtikodésével
foly6 kavéhazi diskurzusokbol természetesen nem maradhattak ki
az atomi vilaggal kapcsolatos tjdonsagok, s Einstein relativitasel-
méletének ,ért6” megvitatdsa sem. Einstein akkoriban mér nagy
név volt, hiszen neki itélték az 1921-es év Nobel-dijat, amelyet
1922-ben vehetett at, s a rejtélyes tuddsok kozé soroltdk, hiszen
relativitdselméletér6l majd mindenki hallott, mikézben a No-
bel-dij indokldséban ez a felismerése nem kapott helyet. Einstein
specidlis relativitdselméletét 1905-ben dolgozta ki, dltalanos rela-
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tivitdselméletét 1915—16-ban, ennek ellenére az ot évvel késébb
neki itélt Nobel-dijnil mindezekrél nem esik szo.

Jézsef Attila 1925 Gszét6l tobb hdnapon at élt Bécsben, szeren-
csére gyorsan befogadta 6t a bécsi magyar emigrans kor. Ugy gon-
dolta viszont, hogy nem lenne ill§ tajékozatlannak maradnia a bécsi
magyar filozopterek tarsasagaban a modern fizikai elgondolasok
kérdéskorében, s ezért tobb részletben megfogalmazott egy levelet
egykori tanaranak, az 6t baratjavd fogadé Galamb Odonnek.

»Ezerkilencszazhusz tavaszan lettem tandra a makéi gimnazi-
umnak” — irja Galamb Odon'®> az 1941-ben megjelent "Makéi
évek’ c. kotetében.!86 Késébb igy folytatja: ,Ugyanennek az év-
nek 6szén lépett Jozsef Attila is a makdi internatus novendékei
kozé. (...) J6 megjelenésti — a makdi viszonyokhoz képest talan

azt is mondhatndm: jomédua — fitnak latszott”

»Szegedrdl az 1924-25. iskolai év végével tavozott s az év 6szén
mar Bécsben iratkozik be az egyetemre. (...) Leveleiben besza-
molt aztén is élete fordulatairdl. (...) Levelében a legkiilonbo-
z6bb témdakrdl prébdl eredeti elméleteket szerkeszteni. (...)”

185 Galamb Odon (1888—1944) torténelem-latin szakos tanirként 1912-t6l Lu-
goson tanitott, 1915-t6l Pancsovén, 1920-t6] Makoén. Az utébbi helyen Jozsef
Attila tandra volt, s els6k kozott ismerte fel didgjanak koltsi tehetségét (— a
szerk. megj.)

186 Forras: Galamb Odon: Makéi évek. Fiiggelék: Jozsef Attila valogatott, kiadat-
lan versel[i]. (Radnéti Miklds jegyzetével). Bp., 1941. Cserépfalvi. p. 9, 65. (J6-
zsef Attila élete nyoméban 1.)
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Jézsef Attila irja 1926-ban Bécsbél ,Kedves Odén batyam” meg-

szOlitasa levelében:

187

»...el64ll, de pszihikai kvalitdsban az az Einstein allitotta eset,
hogy t. i. egy bizonyos sebességi erd hat egy bizonyos testre, s
ha az erd akkora, hogy a sebességi hatdrnal (300000 km. sec.™!)
nagyobb gyorsasiaggal kéne haladnia a testnek, akkor az erd
maga is dtalakul anyaggd. Ez az anyag vagyok én és ez az erd
vagyok én. Azonban az anyag tobb lesz, az energia pedig ellen-
kez6 erék behatdsa folytan allandéan csokken és az ember
cséndesen elfirad”’188

»Egy hét mulva irom e folytatast, mégis elkiildom, hogy lasd,
milyen ellentétes hullamhosszak szakadnak ki az én magosra
nyujtott oszlopomrol. Az egész pesszimizmus elmult kétnapi
erés f6fdjas utan, és az a kétnapi erds f6fdjas ujabb tisztulasokat
eredményezett. Rdjottem a nagysag tudatara, az én, az ember
nagysagara és a kereszténység egyik sarkalatos tévedésére, to-
vabba az egyenes és a gorbe lényeges kiilonbségére, amiket igy
hamarjaban koriilményes volna eléadni, killonosen, ha hozza-
vessziik a transnegativumrdl sz6l6 elméletemet, mely a fizika-

18

~

188

A levél elészor Galamb Odén kényvében jelent meg, majd a Jézsef Attila le-
veleit magaban foglal6 kotetben is: Fehér Erzsébet (szerk.): Jozsef Attila valo-
gatott levelezése. Bp., 1976. Akadémiai. pp. 89-93. A kétetet sajté ald rendezd
1926 janudrjara datalja a levelet. A levél tovabbi elemzését lasd korabbi tanul-
manyainkban: Gazda Istvan: Jozsef Attila és a relativitaselmélet. In: Szabolcsi
Miklés — Erd8dy Edit (szerk.): Jézsef Attila dtjain. Tanulmanyok. Bp., 1980.
Kossuth. pp. 423—-437.; tovabbd: Gazda Istvan: Einstein els6 hazai interpreta-
torai. = Magyar Tudomany, 1979. pp. 476—483.

Galamb id. mdve p. 66. (Jozsef Attila levelének ez a része foglalkozik Ein-
steinnel, de hogy jobban értheté legyen, hogy milyen témakorok foglalkoz-
tattdk akkoriban, ezért levelébdl még egy nagyobb részletet idéziink, meg-
tartvdn az akkor szokdsos helyesirdst, igy pl. pozitiv helyett mindeniitt
pozitiv szerepel stb.)
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val és a kémidval, azt hiszem, bizonyithat¢ is, csak hogy erre
eddig senki sem gondol. (Az urdnum elem atomjaban hany
elektron rendszer van és ezek hogy férnek meg egymas mellett.
Kiilonben erre utébb jottem, hogy ezt a transnegativumot ter-
mészettudomanyosan is lehet igazolni, a mtvészettel kapcso-
latban sziiletett elgondoldsaim juttattak oda, hogy most mar a
fizika nyelvén kifejezve jelen van egy masik Univerzum is. T. i.
a mi univerzumunk a pozitiv és negativ elektrénok rendszere,
és a masik jelenlevé univerzum pedig azoké, melyekhez képest
a jelen ismert negativok — pozitivok; illetve a jelen ismert elekt-
ronok pozitiv és negativ egyedei altal alkotott rendszer — pozi-
tiv rendszer és ennek megfeleléen van negativ rendszer is. El-
lenkezd esetben, ha nem kotné le azt a rendszert egy ellenkezé
polust rendszer, rendszer volta a pozitiv és negativ toltések
azonos szamandl fogva megsziinne, vagy az energiaérték 0-val
volna egyenld.) De nem folytatom tovabb, nehogy még zavaro-
sabb legyen a levelem, hiszen mindent el6lrél kellene elmesél-
ni. Azt hiszem, hogy holnaptdl kezdve részletesen el fogom
mondani néked, természetesen folytatasokban. Addig is virom
valaszodat. Légy szives, ird meg, hogy van-e gorbe sik (gomb-
feltilet, hengerlap). Nyilvanvald, hogy van, de a »sik« sz, illetve

kifejezés ezt nem fodi."18

Mire vonatkoznak a kolto kérdései?

Jozsef Attila levelének elsé relativisztikus megjegyzése Einstein
korabbi elméletére utal. Ennek lényege, hogy a eré bizonyos se-
bességnél atalakulhat anyagga. Az allitds a tomeg és energia kap-
csolatét leir6 torvény nem pontos értelmezésén alapul, itt nem at-
alakuldsrdl, hanem egyiittes alakuldsrél van sz6. Eré nincs anyag

189 Galamb id. mtive pp. 67—68.

192



nélkil, hiszen az erd két test kolcsonhatasa, igy az az allitds, hogy
er6bdl anyag lesz, 6nmagaban értelmetlen. Amin a koltd itt elmél-
kedett mi lesz akkor, ha az anyagot a fénysebességre gyorsitjuk
A vialaszt a kisérletek azéta megadtdk: fénysebességre csak a fény
gyorsithatd, mas anyag nem, a tobbi — nyugalmi tomeggel bir6 —
anyag csak megkozeliti ezt a sebességet. Atalakulas viszont nem
jon létre, legfeljebb relativ tomegnovekedés. Ezt a novekedést ne-
vezi 6 atalakulasnak, egy minden hatéron tuli novekedés eredmé-
nyének. Hipotézisét tehdt a kisérletek nem igazoltdk, ez a fajta at-
alakulds nem jon létre.

A masik kérdéskor az antivilagé, amelyre Jozsef Attila érzékeny
vilaga jol ratapintott: valdban felismertek egy ellentétes vilagot,
amelyet antirészecskék alkotnak. Ez a felfedezés 1932-ben, tehat
levele utdn hat évvel kovetkezett be, de kozben mar foglalkozott
vele a Nobel-dijas Dirac professzor is. Mindenesetre e hipotézis a
Diracénal is korabbi.

A pozitiv és negativ rendszer kérdése akkor még nem volt tisz-
tazott: sokan ugy vélték, hogy az atomot pozitiv protonok és nega-
tiv elektronok alkotjdk. Az atom fontos alkotérészét, a neutront
csak 1932-ben fedezték fel, igy arrél 1926-ban még sem Fényes,
sem 6 nem tudhatott. E leirds tehat a kor egyik ismert hipotézisét
tiikrozi.

A gorbe sik kérdése kissé zavarosnak tiinik; ez az altaldnos re-
lativitaselméletnél keriilt a koztudatba ugy, mint gorbiilt tér. Ak-
koriban sokakat izgatott ez a kérdés: miért gorbiilt a tér, véges-e
vagy végtelen stb., de erre csak a geometridban jol képzettek tud-
tak sajat maguknak kielégit$ valaszt adni. Jézsef Attila pedig e té-
makorben inkdbb csak mélyen almodé szerelmese volt a térnek,
annak, mely teret engedett a realisztikus iranyu fantdzidanak is, s ez
jol illett az absztrakt irdnt amugy is éhes kor gondolatvildgaba.
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Makétél Jeruzsalemig!®®

Galamb Odén — mint emlitettiik — nem a természettudoményi
targyakat tanitotta Makén, hanem a humaniorékat, de 6 is érdek-
16dott a redltudomanyok filozéfiai kérdése irant. Jozsef Attila leve-
lére adott azonnali, nyilvan 6vatos valaszat nem ismerjiik, hanem
csak azt, amit tandrtarsa, a matematikus Kun-Kuti Mérton fogal-
mazott meg szdmdra 1941-ben, amiddn a Jozsef Attila levelet
nyomtatdsban is megjelentette. Ez azonban mar a kolté haldla
utan négy esztenddvel tortént.

Ezt irja Galamb Odén Jézsef Attilarél sz6l6 visszaemlékezésé-
ben: ,,Az Einstein-féle relativitas elmélete — nagyk6zonség szama-
ra irt népszerisité konyvek alapjan — a huszas évek elején java
divatjat élte. Attilaval folytatott megbeszéléseinkben tobbszor sz6-
bakeriilt. Azokra a fizikai és geometriai kérdésekre azonban, ame-
lyeket Attila levelében felhozott, aligha adhattam érdemleges va-
laszt. Most, tizenot év elmultdval is szakemberhez fordultam,
hogy megbiralja Attilanak ezeknek a tudomanyoknak terén tett
probalkozasait. Kun-Kuti Mdarton dr. kivdlé matematikus kartar-
sam Attila matematikai és fizikai elmélkedéseirdl véleményét a ko-
vetkezbékben volt szives 9sszefoglalni”

Kun-Kuti tanar ar a redlidk szigord szakembere volt, aki tisz-
telte a miivészi fantaziat, egyben csoddlkozott is azon, hogy Jézsef
Attila hol taldlkozhatott olyan kérdéskorokkel, amelyekre levele
kitér. Ime Kun-Kuti Mdrton tanar dr véleménye Jézsef Attila 1926-
os kérdésfelvetéseirdl:

190 E7 a mondas félrehallason alapul. Az egykori széllitmanyok ugyanis tébbnyi-
re Akkon kikotévéarosba érkeztek, s innen vitték tovabb — nem tdl jé mindsé-
gl utakon a nem tul kozeli — Jeruzsdlembe. Ekkor mondogatték: ,Messze
van, mint Akkon Jeruzsdlemtdl” De ezt mifelénk nem sokan értették.
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»— A valésagtudomanyok szakemberei — az eredményért valo
feleldsségiik tudataban — nagy gonddal vigyaznak arra, hogy al-
litasaik a bizonyithatdsag kereteit ne 1épjék tul. Ez pedig a sza-
badon csapongani szeret6 fantaziat oly nagy mértékben korla-
tozza, hogy az eredmény rendszerint nagyon szerény.

— Egészen mas a helyzet az 4. n. mtivészlelki embereknél.
Az 6 fantazidjuk szabadon csaponghat. Nem korlatozza sem-
mi. (...)

— Ilyen szabadon csapongé fantdzidja, erds intuiciéjd ma-
vészlélek volt Jozsef Attila is. Fentebbi igen érdekes levelében
irja: ’A mi univerzumunk a pozitiv és negativ elektonok rend-
szere! Itt az az érdekes, hogy e 1926-ban irt levélben beszél
pozitiv elektronokrdl, holott ezekrél akkor még a tudomany
nem tudott, és csak 1932-ben fedezte fel ezeket Anderson fizi-
kus a kozmikus sugarakban. Ma mar kozismert, hogy e pozitiv
elektronok — pozitréonok — lényeges alapelemei a materialis
vilagnak.

— Kar, hogy a levélben emlitett transznegativumrol sz616 el-
méletét mar nem fejtette ki. Ebben az energiat kétféle elektro-
mos toltések egymas lekotésébdl szarmaztatja, ami dsszhang-
ban van mai fizikai ismereteinkkel.

— Egy masik helyen igen érdekes — de nem 1j — matematikai
problémat fejteget... a sik végtelen sugari gomb feliileteként
foghat¢ fel. A gombfeliilet gorbe. A sik nem gorbe. Mégis a ket-
t6 azonosithatd. Ezért kérdezi: "Van-e gorbe sik?’ Itt nyilvan a
van alatt fogalmi és nem targyi létezésre gondol. (...)"

Kun-Kuti tanar ar helyesen allapitja meg, hogy 1926-ban pozitiv
elektronokrdl még nem esett sz6 a fizikaban, bar bolcselkedhettek
ilyesmirdl, de ezek igazolasara csak 1932-ben keriilt sor. A gorbe
sik kérdéskore valészintileg az einsteini gorbiilt téridére utal, ez
akkoriban — tehat 1926-ban — viszont sok fizikust foglalkoztatott.
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Olvasott-e fizikakonyveket vagy fizikai szakcikkeket
Jozsef Attila?

Hol talalkozhatott a kolté e gondolatokkal, hol, mit olvashatott a
relativitaselméletrdl és az atomokrol, amely a fenti kérdések fel-
vetéséhez vezették 6t?

Az elsd és legkézenfekvibb feltételezés az, hogy Szegeden egyete-
mi tanulmdnyai soran ismerkedett meg veliik. Felvette ugyanis in-
dexébe — a masodik félévben — Ortvay Rudolf ,,Az anyag korpusz-
kuldris elmélete” cim( tantdrgyat, tovabba Kiss Arpddnak az ato-
mok és molekuldk szerkezetérdl tartott kollégiumat. Ha viszont
attekintjitkk a két targy pontos tematikdjat, latjuk, hogy azokrdl a
témakorokrdl nem esett sz6, amelyekre Jozsef Attila levelében utal.
Kiss ugyanis els6sorban a radioaktivitas jelenségkorét targyalta, s
ezen beliil probalta feltarni az anyag szerkezetét, de az 1932, a neut-
ron felfedezése el6tt igencsak vazlatos lehetett. Azt, hogy a radio-
aktiv sugarzas az atommagbdl indul ki, mar tudtak, csak azt nem,
hogy mibdl 4ll maga a mag, s addig igazi atomszerkezetrdl aligha
lehetett sz4. Kissnél talan mélyebben s f6ként fizikaiabban ismerte
mindezt Ortvay, 6 viszont elsésorban kvantumelméletet adott eld.
Tankonyvében példaul a relativitaselméletrdl nem is esik sz6, s igy
valdszind, hogy Jozsef Attila a szamaéra toprengést okozé tényeket
nem itt ismerte meg, legfeljebb az alapfogalmakat: tér, id6, anyag,
elektron. De ez még nem adott volna elegend6 okot a toprengésre.

A madsodik lehetdség, hogy a relativitiselméletre vonatkozo
megallapitasokat kozvetleniil Einstein konyveibdl vette, hiszen
Einstein népszer(sito jellegti konyvét 1921-ben magyarra is lefor-
ditottak.1®1 Ez viszont azért nem lehetséges, mert akkor a kolt6-
nek jobban meg kellett volna értenie az egészet, hiszen a levélben

191 Az aldbbiakban szadmos, Einsteinhez kapcsolédé magyar nyelvii publikiciéra
hivatkozunk, ezek pontos cimleirdsa kotetiink 216. oldalétdl kezdédéen taldl-
hat6 meg.
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irt megallapitasai egyaltalan nincsenek 6sszhangban a konyvben
leirtakkal. Masrészt ha Jozsef Attila ,atragta” volna magat a kony-
vOn, bizonydra masutt is emlitést tett volna rdla, s nem varta volna
meg a bécsi utat.

A harmadik megoldds: ha nem olvasta eredetiben Einsteint,
azért még olvashatott réla a magyarorszagi lapokban. Ismeretes
példaul, hogy 1923-ban baratsdgot kotott Pintér Ferenccel, aki a
Magyar Irds koréhez tartozott. Es oda tartozott Komjathy Aladdr, a
természettudos koltd, Babits egyik kedvenc tanitvanya is, aki az elsé
irodalmian komoly ismertetést irta a Nyugatban a relativitdselmé-
letr6l 1921-ben. Nem valdszind, hogy Jézsef Attila mar akkor olvas-
ta a Nyugat tudomdanyos esszéit, de a huszas években az elmélet
nyilvin még téma maradt az irodalmarok korében. Ezt bizonyitja,
hogy Pintér lapja, a Magyar Irds, amely 1922-ben Gjélag reagélt az
elméletre, mégpedig Lotharides Géza cikkével. A cikk azonban nem
foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyekrél a Galamb Odénnek
irt levélben olvashatunk, tehdt ezt a feltételezést is el kell vetniink.

A negyedik fontos tény, hogy 1923-ban, tehat egy évvel a Ma-
gyar Irds s kettével a Nyugat Einstein-cikke utan jelent meg Berg-
sonnak a relativitaselméletrdl irott konyve magyar forditasa. Berg-
sont akkoriban igen sokan olvastdk, neve sokszor felbukkant filo-
z6fiai frasokban; szamos cikk foglalkozott vele. Igen kézenfekvének
tlnik, hogy Jozsef Attila is olvasta ezt a konyvet, s itt taldlkozott az
anyag és energia kérdéseivel s tért vissza ezekre bécsi levelében.
Sajnos ezt a hipotézist is el kellett vetni, bar Németh Andor késéb-
bi megjegyzése hasznos tampontot ad: ,Rengeteget olvas filozofiai
és esztétikai miiveket, Pauler Akos Bevezetését a filozéfidba, Cro-
ce miveit, Max Webert és Bergsont ..”

Csakhogy nem 1923-1925-ben! Es ha olvasott is Bergsont,
nem a Tartam és egyidejiiséget, hanem példaul A nevetést. Berg-
sonnak az Einstein-elméletrdl irt Tartam és egyidejiiség c. mive
egyébként maig is az egyik legjobb interpretacid, de a kotet épp
azokkal a részekkel nem foglalkozik, amelyekre Jézsef Attila leve-
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lében kitér. Bergson sok mindent leir és megmagyaraz az Einste-
in-elméletrdl, csak épp az energiakérdéseket nem!

Mindezekbdl tehat arra meriink kovetkeztetni, hogy Jozsef At-
tila nem Einstein miive magyar forditasabol, nem Bergsonbdl s
val6szintileg nem komoly tanulmanyokbdl ismerte meg a relativi-
taselméletet. Az ismerkedés alapja talan egy beszélgetéssorozat
lehetett, melynek legvalészintbb helye a Magyar Irds kére volt.
Ottani élményeire ,rakddtak rd” szegedi ismeretei s makdi beszél-
getései, melyek végiil is Bécsben fakadtak ki.

Jozsef Attila nem taldlkozott Bécsben Einsteinnel, aki 1924
szeptemberének a végén jart ott, s latogatasardl tébb magyar Gjsag
is beszdmolt, koztiik a Pesti Naplé és a kolozsvari Uj Kelet. Ein-
stein akkor keriilte az Gjsagirékat. Igy tudésitott a Pesti Naplé:
»Einstein tandr Bécsbe érkezett és egy bécsi bankar baratjandl
szallt meg. Kijelentette, hogy elméletérdl csak magankorben fog
beszélni, a nyilvanossag el6tt most nem akar Bécsben szerepelni.
Hir szerint Einstein Bécsben a cionistidkkal is érintkezést keres,
hogy veliik a jeruzsalemi zsid6 egyetem kérdésérdl targyaljon”

Bécsben tehdt lehetett valamilyen kozvetlen ok, amely a Ga-
lambnak cimzett levelének megirasara késztette. De az nyilvan
nem fizikai szakkonyv vagy szakcikk volt.

A relativitaselmélet bécsi koltoje

Az dltalunk adandé megfejtéshez vezeté tt fontos dllomésa Szabol-
csi Miklés Erik a fény c. kétete amelyben azt olvassuk a bécsi ma-
gyar asztaltarsasag egyik tagjardl, Fényes Samurdl, hogy egy kiilon-
leges ember volt, mert igyekezett masokat is megérteni, s felfedezni.
S hogy felfedezte sajat maga és Diogenes c. folydirata szamara Jozsef
Attilat. Kassak 1925 tavaszan azt irta, hogy 6 az egyik, els6sorban a
magyar emigransok altal latogatott kavéhazban ismerkedett meg
Jozsef Attilaval, s az asztalnal iilt még Németh Andor, Fényes Samu
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és masok is. Jozsef Attila tehdat az 1925-6s rovid tavaszi bécsi latoga-
tasa soran mar megismerkedett Fényes Samuval, aztin amidén
1925 oktdberétdl tobb honapon at élt Bécsben, sokszor vendéges-
kedett az altala mar j6l imert Fényes Samunal is.

Fényesrdl azt kell tudnunk, hogy egy id6s dramairérol, neves
szerkesztOrdl van szd, aki a sajat maga dltal osszedllitott Diogenes
c. folyoiratdnak sok cikkében foglalkozott természettudomanyi
kérdésekkel is.192 1923-ban példaul ilyen cikkei jelennek meg:
Jegyzetek Einstein elméletéhez; A kiilonleges relativitdsi elv; A tér-
idd; Az egyetemes relativitds elve; (Einstein) hatdsa a vildgszemlé-
letre. Tobb mint egy tucat Einsteinrdl sz6l6 cikket jelentetett meg
a Diogenesben. Ezekbdl kitlinik, hogy szerzdje — az irodalomtorté-
nészek véleményével ellentétben — jol megértette a modern fizika
e szép fejezetét; megértette oly mértékig, ameddig egy nem mate-
matikus, nem fizikus ember megérthette. Vagyis kikertilte a komp-
likalt képleteket, a matematikai levezetéseket, de — barmily furcsa
is — a relativitaselmélet lényege épp a képletek mogott van.

Fényes nagyon j6 ismeretterjesztd szakiré volt, ez mar Az egyel-
vii vildgszemlélet cim( konyvébdl is lathatod; jol értette az elektro-
dinamikat, a relativitdselméletet és a kvantumelmélet alapjait. Es
ebbéli tudomdnyat igyekezett atadni masoknak, igy a ndla vendé-
geskedd Jozsef Attilanak is. Hogy a koltd ismerte a Diogenest, s az
Einsteinrdl és az atomokrol sz616 cikksorozatot, azt 1926-os levele
harom megéllapitasdnak a Fényes-féle gondolatokkal torténé 6sz-
szevetésével bizonyithatjuk.

ELSO

Fényes irta lapja 1925. okt. 24-i szamdban:
»A komplikaltabb atom a sulyosabb. A legegyszer(ibb, mert
legkisebb sulyu a hidrogén, a legsulyosabb és igy legkomplikal-
tabb az uran”

192 14sd b6vebben a jelen kétet 228. oldaldn és az azt kovetd években!
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Jozsef Attila irta levelében:
»Az uranum elem atomjdban hany elektron-rendszer van, és
ezek hogy férnek meg egymads mellett”

MASODIK

Fényes véleménye 1925. december 5-én:
»Az egész vilagmindenség életét, valtozasait s torténelmét te-
hat végelemzésben a pozitiv és negativ elektronok kolcsonos
vonzdsa és taszitdsa eredményének kell tartani”

Jozsef Attila levelében ezt olvassuk:
». 2 Mmi univerzumunk a pozitiv és negativ elektronok rend-
szere..”

HARMADIK

Fényes Samunak az ugyancsak az 1925. december 5-i szamban ol-

vashatd véleménye:
»Ha a vilagmindenségben annyi negativ, mint pozitiv elektron
lenne — amit nem tudunk —, és ezek mind egymadsra taldlndnak,
a vildag meghalna, mert semmiféle szabad munkaereje nem ma-
radna’

Jézsef Attila ezt igy interpretélta:

».. ha nem kotné le azt a rendszert egy ellenkezd pdlust rend-

szer, rendszer volta a pozitiv és negativ toltése azonos szaménal

fogva megsziinne, vagy az energiaérték 0-val volna egyenld”
Jozsef Attila 1926 oktoberében Parizsbodl levelet killdott Gés-

par Endrének, s ebben — egyebek kozott — ezt irja: ,Felfokozott

életigenlés és megndtt alkotderd. Lasd Einstein: Annak az erd-

nek bizonyos része, mely a fénysebességénél nagyobbat ad”1%3

193 1.4sd: Fehér Erzsébet id. miive p. 120.
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A MEGFEJTES

Nagy nehezen rajottiink arra, hogy a relativitds bécsi koltgje, a
dramair6 Fényes Samu magyardzatai és publicisztikdja segitségé-
vel ismerkedett meg behatéan J6zsef Attila az einsteini relativitas-
elmélettel, valamint az atomi vilagrol szolé Gj kutatasi eredmé-
nyekkel és hipotézisekkel. Fényes természetesen Atttila koltéi ta-
lentumat is felismerte, amit az is igazol, hogy a Kertész leszek els6
kiadasban épp Fényes lapjaban, a Diogenesben latott napvilagot.

Az antianyag hatdsara rothadé kapitalizmus

Mit is irt Jozsef Attila a Galamb Odoénnek cimzett levelében? ,,...a
mi univerzumunk a pozitiv és negativ elektronok rendszere, és a
masik jelenlevé univerzum pedig azoké, melyekhez képest a jelen
ismert negativok — pozitivok” Tehat ha van anyag, kell lenni anti-
anyagnak is, ha van részecske, kell lennie antirészecskének is. Ha
van negativ részecske, el6 kell majd keriilnie pozitiv parjanak is.
Ez egy szép fizikai hipotézis.

Egy-két, Jozsef Attila életmivét egykoron értékel6 irodalom-
torténész mas véleményen volt. Az 1967-ben az Akadémiai Kiadd
gondozasaban Jojj el szabadsdg! cimmel megjelent kotet egyik iro-
dalomtorténész szerzdje példaul ezt irja:

»J0zsef Attila felfogasban a masik Univerzum nem természet-
tudomadnyos értelm, a jové tarsadalmat s az Gj mivészet vila-
gat jelenti, amely ’egyensulyban tartja’ az ellenkezé poélusu
rendszert, a kapitalizmusét”

Kar, hogy 1967-ben nem Kkeriilt a tudés akadémikus kezébe Ga-
lamb Odon 1941-ben kiadott konyve, hiszen abban Kun-Kuti
Marton tandr Gr pontosan megfogalmazta, hogy milyen termé-
szettudomanyi kérdésekrdl elmélkedett Jézsef Attila a kapitaliz-
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mus nehéz éveiben. Aztan a politikai viharok ezt a realis magyara-
zatot hattérbe szoritottdk, s helyette olyasmi kertilt el6térbe, hogy
a Jozsef Attila altal leirt negativ vilagot fel fogja valtani egy pozitiv
vilag, tehat a kapitalizmus negativ vilagat egy pozitiv vilaggal tud-
juk majd helyettesiteni.

vdros peremén cimi versében a ,véges végtelen” einsteini vi-
A P b g gtel
lagegyeteme mellett valoban megjelennek a kapitalizmus 6sztonei,

~mellyel az elme tudomadsul veszi
a véges végtelent,

a termelési eréket odakint s az
Osztonoket idebent’.

Ha pedig a véges végtelenre gondolunk, akar talan arra is valaszt
adhatunk, hogy van-e gorbe sik.
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Magyar szerzok Einsteinhez kapcsol6dé publikacioi,
valamint Einsteinnek magyar tuddésokra torténo
hivatkozasai
(1906-1945)

Megjelenésiik idorendjében, az egyes éveken beliil
a szakcikkek betilirendben, a hiranyagok idérendben

1906
Cikkek folydiratokban
FARKAS, Julius: Uber den Einfluss der Erdbewegung auf elektro-
magnetische Erscheinungen. = Physikalische Zeitschrift 7
(1906) IL. pp. 654—658.
1907
Konyv, konyvrészlet
PALAGYI, Melchior: Naturphilosophische Vorlesungen iiber die
Grundprobleme des Bewusstseins und des Lebens. Charlot-
tenburg, 1907. Giinther. 312, [8] p.
Rola ldasd 1925-nél!
Cikkek folydiratokban

FARKAS, Julius: Uber das Postulat der Relativitit. = Physikalische
Zeitschrift 8 (1907) pp. 169-171.
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1908
Konyv, konyvrészlet

ZEMPLEN Gyéz6: Jegyzetek Einsteinrél. In: H. Poincaré: Tudo-
many és foltevés. Bp., 1908. K. M. Természettudomanyi Tarsu-
lat. pp. 251-252.

Cikkek folyoiratokban

ELFER Aladar: A colloid kémia szerepérdl az orvostudomanyban.
= Ertesit§ az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztéalydbol 31 (1909) No. 2. p. 79
A Brown-mozgdsrél, Einsteinre torténd hivatkozdssal.

SERESS Imre: Tér és az id6. = Vasarnapi Ujsdg, 1908. pp. 1056—
1058.

1910
Cikkek folyoiratokban

DIENES Valéria — DIENES Pal: Megjegyzések a bergsoni metafi-
zikdrol és a tudoményrol. (Vélasz egy kortorténeti jegyzetre.) =
Huszadik Szazad 11 (1910) Vol. 21. No. 1. pp. 653-660.
Einsteinrdl is.

FARKAS Gyula: Alapvetés az elektromossag és magnesség folyto-
nossagi elméletéhez. I. = Mathematikai és Természettudoma-
nyi Ertesits 28 (1910) No. 1. pp. 1-25.

Folytatdsdt ldsd 1911-nél!

MIKOLA Sandor: A tér és az id6 fogalmanak kialakuldsa. = Ura-

nia 11 (1910) pp. 195-199.
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1911
Konyv, konyvrészlet

MIKOLA Séandor: A relativitiselméletrél. In: Mikola Sandor:
A physikai alapfogalmak kialakuldsa. Bp., 1911. Hornyanszky.
pp. 403—-404.

Cikkek folyédiratokban

FARKAS Gyula: Alapvetés az elektromossag és magnesség folyto-
nossagi elméletéhez. II. = Mathematikai és Természettudoma-
nyi Ertesitd 29 (1911) No. 5. pp. 771-809.

Elézményét lasd 1910-nél!

MIKOLA Sandor: Az 4j physika. = Urdnia 12 (1911) No. 6-8. p.
261.

SELENYI, Paul: Uber Lichtzersteuung im Raume Wienerscher In-
terferenzen und neue, diesen reziproke Interferenzerscheinun-
gen. = Annalen der Physik 35 (1911) pp. 444—460.

Selényi hires nagyszogii interferencia kisérlete.

ZEMPLEN Gyéz6: A relativitas elvérél. = Mathematikai és Physi-

kai Lapok 20 (1911) pp. 331-347.

Einstein hivatkozdsa Eotvosre

EINSTEIN, A.: Bemerkung zu dem Gesetz von E6tvds. = Ann. d.
Phys. u. Chem. 339 (1911) pp. 165-169.

Visszaemlékezés

KARMAN Tédor 1911-ben Gittingenben hallgatta Einstein el6-
addsdt, ahova azért ment, hogy Hilberttel és Minkowskival
egyiitt szemindriumot tartson. — Ldsd errél: Kdarmdn Tédor:
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Hdzam rendszeres latogatdja volt. In: Kdrmdn Tédor: Orvények
és repiilék. Karmdn Todor élete és munkdssdga. Ford.: Jereb Ga-
bor. Bp., 1994. Akadémiai. pp. 157-160.

1912
Cikkek folyoiratokban, évkonyvekiben

OLTAY Karoly: Az ingakkal vald relativ gravitatio-mérések pon-
tossaga. = Mathematikai és Természettudoményi Ertesité 30
(1912) No. 5. pp. 843-875.

SZELL Kalman: A relativitds elvérdl. In: A kolozsvéri reformatus
kollégium értesitéje 1912/13. Kolozsvar, 1913. pp. 24—33.

TOMITS Ivan: Adalékok a fekete sugarzas konstitutidjanak kérdé-
séhez. = Mathematikai és Physikai Lapok 21 (1912) pp. 298—
338. és klny.: Bp., 1913. Franklin ny. 42 p.

1913
Konyv, konyvrészlet

BAUMGARTNER Alajos: A relativitdselméletrél. In: Baumgart-
ner Alajos: A fizika torténete. Bp., 1913. Stampfel-féle Konyv-
kiadohivatal. p. 145. (Tudoményos zsebkonyvtar)

Cikkek folyoiratokban

BERNHARD Zsigmond S. J.: A relativitas elvérdl. = Magyar Kul-
tara 1 (1913) pp. 524—-526.

MIKOLA Séndor: Der Ather, Geschichte einer Hypothese, von
Dr. M. La Rosa, aus dem italienischen tibersetzt von Dr. K.
Muth. Leipzig, J. A. Barth. 1912. 116 old. (Kényvism.). Urdnia
14 (1913) No. 3. p. 139.
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STROPHANTUS [ROHONYI Hugd]: A relativitas elvérél. = Sza-
badgondolat 3 (1913) pp. 10-15.

Konyvismertetés

Sz. G. [SZABO Gabor]: Lodge, O.: Der Weltaether. Ubersetzt von
H. Barkhausen. (Die Wissenschaft. Sammlung naturwiss. und
math. Monographien). Braunschweig, 1911. (Konyvism.). =
Urénia 14 (1913) No. 2. pp. 92-93.

Einstein hivatkozdsa Eotvosre

EINSTEIN, A. (1. rész) — GROSSMANN, M. (2. rész): Entwurf ei-

ner verallgemeinerten Relativitdtstheorie und einer Theorie
der Gravitation. = Zeitschrift fiir Math. und Phys. 62 (1913) pp.
225-261.
A Budapesten sziiletett és gimnaziumi tanulmadnyait itt végzett
svajci szarmazasy, Franciaorszagban €16 M. Grossmann hivta
fel Einstein figyelmét Eotvosnek a silyos és tehetetlen tomeg
mérdészamainak azonossigaira vonatkozé 1891-ben német
nyelven is publikalt kisérleteire, erre utal ez a cikk a kovetkezd
gondolattal: ,Ha a tehetetlen tomeg valtozdsai nem lennének
egyenldk a silyos tomegéivel, akkor a tehetetlen és a stlyos t6-
meg kozti eltéréseknek joval nagyobbaknak kellene lenniiik az
Eo6tvos kisérletei dltal megengedettnél. Nagyon valészintinek
kell tehat tekinteniink, hogy a tehetetlen és a stilyos tomeg azo-
nossaga egzaktul érvényesil”

EINSTEIN, A.: Zum gegenwirtigen Stande des Gravitationsprob-
lems. = Physikalische Zeitschrift 14 (1913) No. 25. p. 1251,
1255.

»A sulyos és tehetetlen tomeg azonossagat (egyenértékiiségét)
Eo6tvosnek egy szamunkra igen fontos vizsgalata nagy pontos-
saggal bizonyitotta”
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1914
Konyvek, konyvrészletek

PALAGYI, Melchior: Die Relativititstheorie in der modern Phy-
sik. Berlin, 1914. Reimer. 77 p.

Réla lasd 1925-nél!

PALATIN Gergely: A relativitds elvének alapjat alkoté Michel-
son-féle kisérlet. In: A Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola Ev-
konyve az 1913—-1914-iki tanévre. Pannonhalma, 1914. Stepha-
neum ny. pp. 349-380.

RHORER Laszlé: A relativitaselméletrdl. In: Rhorer Laszlo: Physi-
ka. Egyetemi és f6iskolai hallgaték szamara. Bp., 1914. Univer-
sitas Konyvkiad6 Tarsasag. pp. 648—650.

Cikkek folyoiratokban

ZEMPLEN Gydz6: A fényforras mozgasanak hatdsa a fényjelensé-
gekre. = Mathematikai és Természettudomdanyi Ertesité 32
(1914) No. 2. pp. 225-246.

ZEMPLEN Gyéz6: A tér és az id6 fogalma a relativitas elvének vi-
lagitasdaban. = Természettudomanyi Kozlony 46 (1914) No. 2.
pp. 53-67. és ua.: Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei 15
(1914) No. 1-2. pp. 35-50.

1915
Cikkek folyoiratokban

FARKAS Gyula: Michelson negativ kisérletének magyarazatai. =
Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité 33 (1915) No.
3—4. pp. 355-361.

MENDE Jené: Az elektron toltésének meghatarozasara vonatkozé
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f6bb vizsgalatok. = Mathematikai és Physikai Lapok 24 (1915)
No. 5-6. pp. 181-200.

SUTAK Jézsef: A Michelson-féle kisérlet elméleti kovetkezmé-
nyei. = Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité 33
(1915) No. 1. pp. 104—113.

TASS Antal: A Nap physikai vizsgalatainak néhany tGjabb eredmé-
nyérél. = Urdnia 167 (1915) No. 10. pp. 347-348.

1916
Cikkek folyéiratokban

MENDE Jené: A Brown-féle mozgéds. = Urdnia 17 (1916) No. 5.
pp. 160—-165.; No. 9. pp. 244—-255.

ORTVAY Rudolf: A. Einstein: Az altalanos relativitas elméletének
alapvonalai. = Mathematikai és Physikai Lapok 25 (1916) pp.
147-154.

Einsteinnek az Annalen der Physik. 49. kot. (1916) 769-823. ol-
daldn megjelent cikkének ismertetése.

RYBAR Istvan: A. Einstein és J. W. de Haas: Az Ampére-féle mo-
lekularis aramok kisérleti kimutatdsa. = Mathematikai és Phy-
sikai Lapok 25 (1916) pp. 33-36. (Ismertetés)

Kényvimertetés
SULEK Jézsef: A relativitas elvének kérdéséhez. = Mathematikai
és Physikai Lapok 25 (1916) pp. 44-53.

I. Grdin publikdcidjdnak ismertetése (megjelent: Izvestija Jeka-
terinoslavskago gornago instituta, 1914)

209



1917
Cikkek folydiratokban

MIKOLA Sandor: Baré E6tvos Lorand kutatasai a F6ldon mozgé
testek nehézségérdl. = Urania 18 (1917) pp. 199-201.
Einsteinre torténd hivatkozdsokkal.

1918
Konyv, konyvrészlet

CSASZAR Elemér: A fekete sugirzas tGjabb elméleti és kisérleti
vizsgalata. In: A Dunantuli Ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskola-
janak ErtesitSje az 1917/18-as iskolai évrél. Pépa, 1918. Féisko-
lai ny. pp. 9-51.

Cikkek folydiratokban

OLASZ Péter S. J.: Az Einstein-féle gravitdczios elmélet prébako-
ve. = Természettudomanyi Koz16ny 50 (1918) pp. 494—495.
Az érettségi alkonya? = Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti

Ko6z16ny 51 (1918) p. 410.

Einstein mathematikus és filozdfus az érettségit nemcsak feles-
legesnek tartja, hanem kdrosnak is és utal arra, hogy akdrhdny
ember még felnétt kordaban is az érettségi félelem okozta kény-
szerképzetek hatdsa alatt dll.

Kozlemények tjsdgokban

VARJAS Séndor: A modern fizikdrél. = Pesti Naplé 69 (1918) No.
229. (szept. 29.) p. 15.
Elsésorban Einstein relativitdselméletérdl.
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Einstein és Eotvos levélviltdsai

Témdja: Helmert potsdami utodjinak kinevezése. A levélvdltds
eredetije a jeruzsdlemi Einstein Archivumban, az Eétvos dltal
Einsteinnek irt levél viazlata a budapesti Eotvis Lordnd Geofizi-
kai Intézet Archivumdban. Einstein levele Eotvosnek (1918. jan.
5.), Eotvos vdlasza (1918. jan. 27.).

Nyomtatott kozlések: Szilard Jozsef: Emlékezziink E6tvos Lorand-
ra. = Fizikai Szemle 25 (1975) No. 7. pp. 260-262.; The Collec-
ted Papers of Albert Einstein. Vol. 8. The Berlin Years: Corres-
pondence, 1914—1918. Part B: 1918. Ed.: Robert Schulmann, A.
J. Kox, Michel Janssen, Jozsef Illy. Princeton, 1998. Princeton
University Press. — 443. levél; magyar forditdsban a kiovetkezd
kotetben: Gazda Istvan (szerk.): Einstein és a magyarok. Bp.,
2004. Akadémiai Kiadé. pp. 71-74.

1919
Einstein irdsa magyar forditdsban

EINSTEIN, Albert: A kilonds és altaldnos relativitds tana. Ford.:
Mende Jend. = Természettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 51.
(1919) No. 1. Pétfiizet. pp. 1-19.

Kivonat Einstein 1917-ben megjelent munkdjabdl.

Onallé kiadvanyként: Albert Einstein: A kiilonds és altalanos
relativitds tana. Bp., 1920. K. M. Természettudomanyi Tarsu-
lat. 19 p.

Cikkek folyoiratokban

HATVANI Pél: Kisérlet az expresszionizmusrdl. = MA. Irodalmi
és képzémiivészeti folydirat 4 (1919) No. 6. (jun. 1.) pp. 124—
129.
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Kotetben ujra megjelent: Az expresszionizmus. Vdl., ford. Ko-
czogh Akos. 3. bév. kiad. Bp., 1981. Gondolat. pp. 254—260.
MENDE Jené: A fény meggorbiilése nehézségi eré hatdsara. =
Természettudomanyi Kozlony 51 (1919) p. 201.

MIKOLA Séandor: A mindenség szerkezetére vonatkozé 1j felfo-
gas igazolasardl. = Urdnia 20 (1919) No. 4—12. pp. 76-78.

PEKAR Dezsé: A Foldon mozgé testek stlya. = Természettudo-
manyi Kozlony 51 (1919) pp. 236-239.

Tér és id6. = Vasarnapi Ujsag 67 (1920) No. 20. (okt. 24.) pp. 236—
237.

Kozlemények vjsdgokban

Lzr.: Forradalom a természettudomanyokban. Einstein berlini fizi-
kus megdontotte Newton tételeit. = Bécsi Magyar Ujsag 1
(1919) No. 18. (nov. 23.) p. 2.

Einstein professzor szamitdsai. = Magyarorszag 26 (1919) (nov.
26.) No. 163. p. 4.

Forradalmat jelenté tudomanyos felfedezés. = Budapesti Hirlap 39
(1919) No. 123. (nov. 26.) p. 6.

Angol expedicio mérési eredményei a fényelhajldsrol.

Uj elmélet a természettudomdanyban. Az Einstein-féle teoria jelen-

tésége. = Budapesti Hirlap 39 (1919) No. 128. (dec. 2.) p. 5.

1920

Einstein irdsai magyar forditdsban
EINSTEIN Albert: A killonos és altalanos relativitds tana. Ford.:
Mende Jend. Bp., 1920. K. M. Természettudomanyi Tarsulat.

19 p.
Az el6z6 évben folydiratban megjelent kozlés ondllé kotetben.

212



EINSTEIN Albert a zsidé nemzeti eszmérél. = Mult és jovo 10
(1920) No. 41. p. 15.

Konyvek, konyvrészletek

CZUKOR Karoly: A relativitas elve. Bp., 1920. Dick Mané. 112 p.
Ism.: Wallesz Jend: Einstein. Czukor Karoly konyve a relativitas
elvérdl. = Az Ujsag 18 (1920) No. 225. (szept. 23.) p. 3.

SCHLESINGER, Ludwig: Raum, Zeit Relativitdtstheorie. Leipzig,
1920. Springer. 40 p.

A Németorszdgban élt kordbbi kolozsvdri professzor, a kivdlo
matematikus, Schlesinger Lajos munkdja.

SILBERMANN Jend: Torténelmi felfogas és relativizmus. Nagy-
varad, 1920. Nagyvaradi Naplé. 55 p.

Cikkek folyéiratokban

FELEKY Géza: Einstein. = Napkelet [Kolozsvar] 1 (1920) No. 1-3.
pp. 185-187.

A Vilag 1920. szept. 21-i szamabdl atvett kozlemény.

JOCL Béla [valédi neve: KAHANA Mézes]: Einstein a kulttra né-
26sz0gébol. = Napkelet [Kolozsvér] 1 (1920) No. 6. pp. 372—
375.

LENDVAI Rezs6: Einstein veszedelmes tévedései. = Katholikus
Szemle 34 (1920) No. 6. pp. 337-341.

M. S. [MIKOLA Sandor]: Eddington tanar a nehézségrél és a rela-
tivitas elvérdl. = Urania 21 (1920) No. 1-3. pp. 42—43.

OLASZ Péter S. J.: Az Einstein-féle graviticzids elmélet csilla-
gaszati igazoldsa. = Természettudomanyi Kozlony 52 (1920)
p. 48.

OLASZ Péter S. J.: Einstein relativitdstananak biralata. = Termé-
szettudomanyi Kozlony 52 (1920) pp. 375-378.

OLASZ Péter S. ].: Wiechert 4j elmélete a gravitaciorol. = Termé-
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szettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 52 (1920) No. 1. Pétfiizet.
p. 67.

PUTNOKY Lészlé: A relativitds elve. = Budapesti Szemle. Vol.
182. (1920) No. 521-522. pp. 144—-153.

SOS Aladar: A relativitds theoriaja. = Nyugat 13 (1920) Vol. II. No.
17-18. pp. 901-904.

Albert Einstein ,,Uber die specielle und die allgemeine Relativi-
téitstheorie” c. irdsdrol.

TANGL Kéroly: A relativitasrol. I-III. = A Technikus 2 (1920-21)
No. 5-6. pp. 89-99.; 2 (1920-21) No. 9-10. pp. 174-194.; 3
(1921-22) No. 2-3. pp. 37-48.

WODETZKY Jézsef: Az 1919. mdjus 29.-i napfogyatkozas és a re-
lativitdstan. = Természettudomanyi Kozlony 52 (1920) pp.
394-396.

Kozlemények vjsdgokban

Balkanyi Béla: Einstein felfedezése. = Vasarnap [Bécs] 1 (1920)
No. 9. pp. 5-7.

Antiszemita botrany a berlini egyetemen. (Antiszemita didkok la-
zaddsa Einstein ellen.) = Népszava 48 (1920) No. 39. (febr. 14.)
p. 6.

Tudomanyos igazsagok megjoslasa. Uj korszak a fizika terén. — Az
Einstein-elmélet. = Pesti Naplé 71 (1920) No. 58. (mdrc. 7.)
p-7.

A természetbuvar kisiparos. (Olvaséi levél az Einstein-elméletrél.)
= Pesti Naplé 71 (1920) No. 60. (marc. 10.) p. 3.

Foldi Mihaly: Végtelen huszadik szdzad. = A Hét 31 (1920) No. 23.
pp. 341-342.

E: A relativitds. A. Einstein elmélete. = Népszava 48 (1920) No.
168. (jal. 16.) pp. 2-3.

Tiintetések Einstein tanar ellen. = Az Est 11 (1920) No. 205. (aug.
29.) p. 6.
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Antiszemita heccek Einstein tanar ellen. = Népszava 48 (1920)
No. 205. (aug. 29.) p. 5.

Amondé Péter [valddi neve: Lorsy Ernd]: Einstein. = Bécsi Ma-
gyar Ujsag 2 (1920) No. 204. (aug. 29.) p. 1.
Lorsy Ernd (1889-1961) rendkiviil miivelt vjsdgiro alakjdt Déry
Tibor emlékezetesen oOrokitette meg az Jtélet nincs” c. miive,
»A kis halottak” c. fejezetében.

Hirek egy professzor koriil. = Pesti Naplé 71 (1920) No. 212.
(szept. 7.) p. 5.

Einstein tanar katedrdja. (Einstein Németorszagban marad, egye-
l6re nem fogadja el mas egyetemek meghivasat.) = Pesti Napld
71 (1920) No. 214. (szept. 10.) p. 4.

Einstein Krisztidnidban. = Népszava 48 (1920) No. 217. (szept.
14.) p. 5.

Erdédy Arpad: Helyes-e a relativitas elmélete vagy sem? = Pesti
Hirlap 42 (1920) No. 217. (szept. 14.) p. 3.

Einstein tanart Angliaba hivjak. = Pesti Napl6 71 (1920) No. 228.
(szept. 26.) p. 4.

Einstein elmélete. = Pesti Napl6 71 (1920) No. 228. (szept. 26.) p. 5.

Hoitsy Pal: Einstein elmélete a relativitasrél. Vonatkozasa a ma-
gyar tudomanyhoz. = Pesti Hirlap 42 (1920) No. 230. (szept.
29.) p. 3.
Utalds Paldgyi Menyhért kutatdsdra.

Juhész Gyula: Margé. = Szeged 1 (1920) szept. 30.
Kotetben: Juhdsz Gyula 6sszegyijtott mivei. 6. kot. Bp., 1969.
Akadémiai Kiad6. p. 330.; Gazda Istvan (6sszedll.): Einstein és
a magyarok. Bp., 2004. Akadémiai Kiadd. p. 359.

Szenes Béla: Hogy is van az az Einstein-féle relativitas? (Kavéhazi
beszélgetés). = Pesti Hirlap 42 (1920) No. 232. (okt. 1.) p. 3.
Hoitsy Pal: Tér és id6. = Vasarnapi Ujsag 67 (1920) No. 20. (okt.

24.) pp. 236-237.
Albert Einstein levele Kelen J6zsef budapesti mérnok elitélésével
kapcsolatosan. = Bécsi Magyar Ujsag, 1920. nov. 20.
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Ujrakézolve: Kelen Jolan: Eliramlik az élet... Bp., 1976. Kossuth.
c. miben.
Ldsd még: Fizikai Szemle 29 (1979) No. 6. p. 227.

[A magyar népbiztosokért! Politikai amnesztiat!] = Vilagossag
[Bécs] 1 (1920) dec. 15. pp. 457-459.
Einstein tiltakozdsdval.

Einstein magyar tanitvinya

JENDRASSIK Gyorgy az 1920/21-es tanévet — Kdarmadn javaslatd-
ra — a Berlin-Charlottenburg-i Physikalische Gesellschaftban
tolthette, ahol tobb mds kivdlésdg mellett, Einstein eldaddsait is
hallgathatta.

1921
Einstein irdsa magyar forditdsban

EINSTEIN, [Albert]: A kiilonleges és az altalanos relativitas elméle-
te. A nagykozonség szamadra. Ford.: Vamos Ferenc. A forditast
atnézte: Tangl Karoly. Bp., 1921. 94 p. (A Pantheon ismerettara)
Még ebben az évben, tehdt 1921-ben 2. viltozatlan kiaddsban
is megjelent.

Ism.:

OLASZ Péter S. J.: Konyvismertetés. = Magyar Kulttra 8 (1921)

pp- 302-303.

Konyvek, konyvrészletek

CZUKOR Karoly: A relativitas elve. 2. bév. kiad.: Bp., 1921. Dick
Mané. 112 p.
Ism.
Albert Anna. = Athenaeum 7 (1921) No. 1-3. pp. 107-112.
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FENYVESI Andor: Einstein relativitasi elméletének lényegérol és
jelentéségérol. Debreczen, 1921. Hegediis és Sandor ny. 16 p.

LAMBRECHT Kalman: Spengler (Oswald), Albert Einstein, Stei-
nach (Eugen), Niels (Henrik) Bohr. In: Pesti Hirlap Naptara az
1921. kozonséges évre. Szerk.: Schmittely Jézsef. 31. évf. Bp.,
1921. Légrady Testvérek. pp. 148—151.

LENARD, Philipp: Uber Ather und Urither. I. Aufl. Lepzig, 1921.
I1. Aufl. 1922.; Uber Relativitédtsprinzip. Ather, Gravitation. IIL.
Aufl. Leipzig, 1921.

[MADARI-KREYBIG Karoly]: A. Einstein, E. H. Schmitt und das
Ende der »Philosophie«. Versuch einer Synthese von Carl Ma-
dary. Berlin, 1921. Alberti-Verlag. 96 p. (Nyomt.: Bp.)

Ism.:

LAMBRECHT Kalman: Hirom magyar tudds konyve. = Ma-
gyarsdg 2 (1921) No. 207. (szept. 18.) p. 8.

GYORGY Jénos: Vilagvallds és vilagtestvériség felé. = Fligget-
len Szemle 2 (1922) No. 1. pp. 19-21.

Nyj. = Szocializmus 12 (1922) pp. 188—190

TANGL Karoly: A gravitdl6 és tehetetlen tomeg aranyossaga. In:
Tangl Karoly: Bevezetés a fizikdba. Bp., 1921. Pantheon. pp.
87-88. (A Pantheon ismerettara)

Cikkek folydiratokban

BAUMGARTNER Alajos: A relativitasi elmélet. = Uj Magyar
Szemle 22 (1921) No. 4. pp. 91-97.

BIBO Istvan, id.: Az emberiség multjarél és jovéjérél. = Tarsada-
lomtudomény 1 (1921) No. 1. pp. 115-135.

BOR Pél: A mozgas dbrazoldsa. = Nyugat 14 (1921) Vol. L. No. 4.
pp. 322-324.

Cz. A. [CZAKO Ambré]: Einsteins Relativititstheorie. Von P.
Theo Wulf S. J. (Innsbruck, 1921.) (Konyvism.) = Fiiggetlen
Szemle 1 (1921) No. 6-7. pp. 269-270.
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CSASZAR Elemér: A quantumelmélet f6bb eredményei. I-II. =
Mathematikai és Physikai Lapok 28 (1921) pp. 38-53.; 29
(1922) pp. 96-103.

FAJ Arpad: Néhany sz6 a relativitds elméletéhez. = Magyar Heli-
kon 2 (1921) pp. 1178-1183.

HAUSER Ignécz: Az anyagi vilag méretei Einstein szerint. = Ura-
nia 22 (1921) No. 5-10. pp. 43—44.

KOMJATHY Aladér: A relativitas elvérél. = Nyugat 14 (1921) Vol.
1. No. 21. pp. 1629-1633.

MURANYI Gyéz6: Einstein teéridi Franciaorszigban. = Napkelet
[Kolozsvar] 2 (1921) No. 2 p. 768.

NAGY Lajos: Beszélgetés Einsteinr6l. (Taldlkozdsaim az antisze-
mitizmussal 2.) = Mult és Jové 11 (1921) No. 29. p. 5.

OLASZ Péter S. J.: Eter és 6séter. = Természettudomanyi Kozlony
53 (1921) pp. 299-230.

OLASZ, Peter: Wulf: Einsteins Relativitdtstheorie. (Konyvism.) =
Katholikus Szemle 35 (1921) No. 5. pp. 317-318.

REDEY Jézsef: Einstein és a politika. = Napkelet [Kolozsvar] 2
(1921) No. 9. pp. 501-504.

Vitacikk Felix Saltennek a ,Neue Freie Presse”-ben Einsteinrdl
irt vezércikkeérdl.

SZTROKAY Kalman: Uj vilagnézet? = Uj Id6k 28 (1921) No. 6. pp.
110-111.

TIHANYI Markus: Einstein viszonylagossag (relativitas) elmélete
és a keresztény vilagnézet. = Katholikus Szemle 35 (1921) No.
6. pp. 357-367.

WODETZKY Jézsef: A Merkur-perihélium mozgdsa és a relativi-
tastan. = Természettudomanyi Koézlony 53 (1921) pp. 281-284.

WODETZKY Jozsef: A relativitas-elmélet és a Fraunhofer-féle vo-
nalak eltol6déasa. = Természettudomanyi Kozlony 53 (1921) p.
365.
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Kozlemények tijsdagokban

Lambrecht Kalman: A modern Newton. = Vilag 11 (1921) No. 4.
(jan. 4.) pp. 3—4-.

Einstein bécsi felolvasdsa. = Az Est 12 (1921) No. 8. (jan. 12.) p. 5.

Papp Dezsé: Einstein. = Jov6 [Bécs] 1 (1921) No. 12. p. 6.

sz.: Magyar tudés Einstein ellen. Lénard Filop feltiinést kelté bi-
ralata. = Magyarsag 2 (1921) No. 18. (jan. 23.) p. 4.

Neubauer Szilard: A relativitas elmélete. = Uj Nemzedék 9 (1921)
No. 22. (jan. 28.) p. 2.

Ismertetés Alexander Moszkovszki Einstein-kotetérdl. (Kony-
vism.). = Jov6 [Bécs] 1 (1921) No. 23. p. 7.

Einstein professzor angol aranyérme és német hallgatéi. = Vilag
12 (1921) No. 44. (febr. 20.) p. 5.

Baldzs Béla: Einstein. = Bécsi Magyar Ujsag 3 (1921) No. 44. (febr.
22.) p. 3.
Az emigrdcioban élt neves filmesztéta irdsa.

Karinthy [Frigyes]: Mirél van sz6? Uj tudomany. = Pesti Hirlap 43
(1921) No. 72. (4pr. 6.) p. 3.

A nagy Einstein-irodalom. = Vilag 12 (1921) No. 71. (apr. 8.) p. 7.

Einsteint nem vélasztja diszpolgarava New York. = Vilag 22 (1921)
No. 84. (4pr. 20.) p. 3.

Einstein Albert amerikai diadalatja. = Pesti Naplé 72 (1921) No.
95. (m3j. 3.) p. 4.

Einsteint ugy tinnepelték Londonban, mint a XX. szdzad Newto-
néat. = Az Est 12 (1921) No. 129. (jan. 15.) p. 5.

Einstein tinneplése a manchesteri egyetemen. = Uj Kelet [Kolozs-
var] 4 (1921) No. 132. (jun. 22.) p. 3.

London tinnepli Einsteint. Lord Haldane tidvozlé beszéde. = Uj
Kelet [Kolozsvar] 4 (1921) No. 135. (jun. 25.) p. 2.

Einstein elmondja, hogyan lett cionista. A nemzeti 6ntudat sziik-
ségessége. = Uj Kelet [Kolozsvar] 4 (1921) No. 139. (jun. 30.)
p. 3.
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Einstein a tudomdany nemzetkoziségérdl. = Pesti Napld 72 (1921)
No. 142. (jul. 1.) p. 6.

V.: Einstein. El6adédsa a cionizmusrél. = Budapesti Hirlap 1921.
No. 150. (jul. 10.) p. 5.

Einstein cionista beszéde Berlinben. A palesztina-problemat csak
a zsidok oldhatjak meg. = Uj Kelet [Kolozsvar] 4 (1921) No.
148. (jul. 10.) p. 3.

F. M.: Magyar Einstein irodalom. = Pesti Napl6 72 (1921) No. 162.
(jul. 24.) p. 7.

Einstein-forditdsok és a rdla irt magyar miivek.

Film készil a relativitdsrél. = Magyarsag 2 (1921) No. 207. (szept.
18.) p. 8.

Marai Sandor: Einstein és Hauptmann. = Kassai Naplé 37 (1921)
No. 209. (szept. 24.) pp. 2-3. és ua.: Bukaresti Kurir 1 (1921)
No. 2. (okt. 2.) p. 6.

Lambrecht Kdlman: Einstein gravitacids elmélete az Akadémia-
ban. Farkas Gyula el6addsa. = Magyarsag 2 (1921) No. 220.
(okt. 4.) p. 6.

Film a relativitas elméletérdl. = Magyarsag 2 (1921) No. 231. (okt.
16.) p. 9.

Méltattak Einsteint a francia akadémian. = Uj Kelet [Kolozsvar] 4
(1921) No. 235. (okt. 27.) p. 5.

Pélyi Ede: Einstein logikai dadaizmusa. I-II. = Budapesti Hirlap
41 (1921) No. 255. (nov. 12.) pp. 2—4.; No. 276. (dec. 7.) pp.
2-3.

Einstein a békérdl és az uj haborukrdl, a vilag atalakuldsarol, uj né-
met forradalmak lehet6ségeirdl, a cionizmusrdl és tanai érthe-
tetlenségérdl. = Pesti Naplé 72 (1921) No. 257. (nov. 16.) p. 4.

Kovesligethy professzor eléaddsa Einstein relativitds-elméletérol.
= Pesti Naplé 72 (1921) No. 259. (nov. 18.) p. 2.

Eétvos Lordandrol is.

Hogyan 4ll a relativitas tana? = Pesti Hirlap 43 (1921) No. 265.

(nov. 25.) pp. 4-5.
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Veress Pal: Einstein és Lénard. Uj elmélet a relativitasrdl. = Ma-
gyarsag 2 (1921) No. 267. (nov. 27.) p. 11.

Beke Mano el6adéasa — Einsteinr6l. = Budapesti Hirlap 41 (1921)
No. 286. (dec. 20.) p. 5.

Einstein és Steinach Japanban. = Pesti Hirlap 43 (1921) No. 292.
(dec. 29.) p. 7.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— janudr 8.: Einstein Pragdban el6addst tartott a relativitds elméle-
térol.

— februdr 25.: Einstein tandr mdrcius 8-dn Amerikdba utazik,
hogy a Palesztindban felallitand6 egyetem {igyében tartandd
targyalasokon résztvegyen [sic!].

— majus 25.: A lapok szerint Einstein tandr majus 28.-an Angliaba
megy, ahol kiillonb6z6 egyetemeken felolvasasokon fog tartani.

Einstein magyar tanitvdnyai

GABOR Dénes 1920-t6l Berlinben tanult, ahol valosziniileg 1921-
tol kezdve rendszeresen ldatogatta Einstein szemindriumdt is. Ez
Szildrd Leo kezdeményezésére jott létre, aki az eléaddsokra
meghivta Wigner Jenét és Neumann Jdanost is, késébb pedig a
magyar bardti kor Poldnyi Mihdllyal és Kosztler (Koestler) Ar-
turral boviilt.

Géabor Dénes irta: ,,....Berlinben sem a miiegyetemi fizikusok-
tol tanultam, hanem dtmentem a tudomdnyegyetemre, ahol
Einstein-szemindrium folyt. Nem felejtettem el soha, mind a
mai napig fiillemben van a hangja. Senki uigy nem élvezte a tu-
domdnyt, mint Einstein. Valosdggal elolvadt a szdjdban a tudo-
mdny. Einstein szemindriumdn nyolc Nobel-dijas iilt a Physika-
lisches Colloquium elsé padjaban. Ezek voltak az igazi
tandraim.”
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Wigner igy emlékezett vissza Einstein szeminariumara: ,, Ne-
kiink, Szildrddal egyiitt, abban a megtiszteltetésben lehetett ré-
sziink, hogy a statisztikus kvantummechanikdt Einsteintdl ta-
nultuk. Ragyogo szemindrium volt! Einstein gyonyoriien vdzolta
az elmélet lényegét és belsé mozgatiit, majd rdtért a rejtett,
megolddsra vdré problémdkra, kifejtette azok formadlis mate-
matikai alapjdt és vélhetd tovdbbi vonatkozdsait. A statisztikus
kvantummechanika kiilonbozé aspektusait a szemindriumon
részt vevd didkok mutattdk be, felvdiltva. Eldaddsunkat kovetd-
en Einstein kiegészitései és kiigazitdsai kovetkeztek. Végig igen
szivélyes volt, egyszerii és segitékész — nem tandrként, inkdabb
bardtként kezelt. (...) A szemindriumon ugy huszonoten lehet-
tiink. Szildardon kiviil még két magyar résztvevire emlékszem
plasztikusan: egy Kornfeld nevii fiira [Korodi Albert], aki ké-
s6bb hazatért Magyarorszdgra, magyarositotta a nevét, és poli-
tikus lett, valamint Gdbor Dénesre, a késébbi kivdlo mérnokre
és fizikusra, az elektronmikroszkop feltaldléjdra” — Lasd b6veb-
ben: Wigner Jené emlékiratai Andrew Szanton lejegyzésében.
Ford.: Mente Eva. Bp., 2002. Kairosz Kiado.

1922
Einstein irdsa magyar forditdsban

EINSTEIN: A kilonleges és az dltaldnos relativitds elmélete.
A nagykozonség szamara. Ford.: Vamos Ferenc. 3. atdolg. kiad.
Bp., 1922. 94 p. (A Pantheon ismerettara)

EINSTEIN, Albert: Az éter és a viszonylagossag tana. Ford: Men-
de Jend. = Természettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 54 (1922)
No. 1. Pétfiizet. pp. 36—41.

Einstein ezt a beszédét 1920. mdj. 5-én tervezte megtartani, de
csak okt. 27-én tartotta meg.

222



Konyvek, konyvrészletek

RHORER Lészlo: A relativitas elve (a relativitdselmélet és kisérleti
igazolasa). In: RHORER Laszl6: Physika. Egyetemi és féiskolai
hallgaték szamara. Masodik [atdolgozott] kiadds. Bp., 1922.
Universitas Konyvkiadé Rt. pp. 500-503.

SALAMON Erné: Bevezetés a relativitis elméletébe. Oradea-Ma-
re, 1922. Ny. n. 13 p.

SCHMIDT, Harry: A relativitds tandnak vilagszemlélete. Ford. és
elészoval ellatta: Sztrokay Kdlman. Bp., [1922]. Révai. 123 p.

A kiilsé boriton: ’Einstein relativitds-elmélete’

Cikkek folyoiratokban

BACS Imre: Az einsteini elmélet metafizikai jelentdsége. = Ma-
gyar Jovend6 1 (1922) No. 1.

BEKE Mané: Az Einstein-féle elmélet. = Nyugat 15 (1922) Vol. L.
No. 1. pp. 13-27.

FARKAS Gyula: Einstein-féle gravitatio régi elméletbél. = Mathe-
matikai és Természettudomanyi Ertesit 39 (1922) pp. 156—
163.; ua. németiil: Einsteinsche Gravitation nach alter Theorie.
= Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus
Ungarn. Vol. 32. (1923) pp. 51-56.

G. [GORKA Séndor]: Az Einstein-féle relativitds-elmélet csillaga-
szati bizonyitékainak birdlata. = Természettudomanyi Kozlony
54 (1922) pp. 379-380.

LACZER Istvan: Einstein palyafutdsa és egyénisége. = Mult és
Jové 12 (1922) No. 4. pp. 142-144.

Recenzio A. Moszkowski Einstein-konyvérdl.

LOTHARIDES Géza: Einstein és a filozéfia ujjaébredése. = Ma-
gyar Irds 2 (1922) pp. 111-115.

MENDE Jené: A Nobel-dij nyertesei. = Természettudomanyi Koz-
16ny 54 (1922) pp. 315-316.
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OLASZ Péter S. J.: A relativitas-elmélet vaza és az Einstein-to-
rony. = Természettudomanyi Kozlony 54 (1922) pp. 363—364.

OLASZ Péter S. J.: Einstein elmélete és a Kant-féle kriticzizmus. =
Természettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 54 (1922) No. 1-4.
Pétfuzet. pp. 74-75.

ORTVAY Rudolf: A Sagnac-kisérlet az dltalanos relativitds elmé-
lete szempontjabdél. = Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesité 39 (1922) pp. 314-323.; ua.: Physikalische Zeitschrift,
1922.

S. J. [SUTAK Jézsef]: Joseph Petzoldt: Die Stellung der Relativi-
tatstheorie in der geistigen Entwicklung der Menschheit. Dres-
den, Sibyllen-Verlag, 1921. 131 p. (Konyvism.) = Athenzeum 8
(1922) No. 1-3. pp. 74-77.

SZANTO Hugé: Einstein a lathataron. = Tiiz [Bratislava] 2 (1922)
No. 1-3. pp. 43—-46.

SZENDE Pal: Az Einstein-féle elmélet torténeti jelentésége. =
Nyugat 15 (1922) Vol. I. No. 2. pp. 117-125.

Kozlemények tjsdgokban

Anatole France, Einstein és Nicolai. = Bécsi Magyar Ujsag 4 (1922)
No. 4. (jan. 5.) p. 6.

Anatole Francé és Einstein. = Pesti Hirlap 44 (1922) No. 15. (jan.
9.)p.5.

Einstein a tudomény és pacifizmus viszonyardl. = Bécsi Magyar
Ujsag 4 (1922) No. 27. (febr. 1.) p. 5.

Einstein a moziban. = Pesti Hirlap 44 (1922) No. 45. (febr. 24.)
p.7.

A relativitas elve és Einstein elmélete. = Néptanitok Lapja 52
(1922) No. 10-11. (mérc. 15.) pp. 28-30.

Einstein-laz Parizsban. = Napkelet [Kolozsvar] 3 (1922) No. 10.
p. 10.

Einstein Parisban. = Pesti Hirlap 44 (1922) No. 74. (mérc. 31.) p. 6.
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Gazdagabbak vagyunk a francidkndl. (Einstein Périzsban.) = Pesti
Naplé 73 (1922) No. 75. (4pr. 1.) pp. 5-6.

Einstein el6addsa Péarisban. = Budapesti Hirlap 42 (1922) No. 78.
(4pr. 4.) p. 7.

Einstein Périsban. = Ellenzék 43 (1922) No. 78. (dpr. 6.) p. 5.

Ujj Gyula: A tér és az id6. = Budapesti Hirlap 42 (1922) No. 86.
(4pr. 13.) p. 5.

Dénes Zsofia: Einstein Parisrol és Paris Einsteinrél. = Bécsi Ma-
gyar Ujsag 4 (1922) No. 90. (apr. 16.) p. 10.

Kotetben: Dénes Zsofia: Einstein Franciaorszagban. In: Dénes
Zséfia: Ami a szazbol kimaradt. Bp., 1985. Gondolat.; Bp.,
2011. Fapadoskonyv.

Aki kétezerkétszaz évvel megelGzte Einsteint. = Pesti Naplo 73
(1922) No. 113. (mgj. 19.) p. 4.

Rathenau, Harden és Einstein. Kiket itélt haldlra a német reakcio.
= Uj Kelet [Kolozsvér] 5 (1922) No. 144. (jal. 6.) pp. 1-2.

Beszélgetés Einstein feleségével. = Uj Kelet [Kolozsvar] 5 (1922)
No. 146. (jul. 8.) p. 2.

Zsid6 tuddsok el akarjak haritani a német katasztréfat. Albert
Einstein és Viktor Basch misszidja. = Uj Kelet [Kolozsvar] 5
(1922) No. 152. (jdl. 15.) p. 1.

Einstein tanar besziintette el6adésait a berlini egyetemen. = Nép-
szava 50 (1922) No. 171. (jal. 30.) p. 10.

Ludendorff irdnyitja a német gyilkossagokat. Einstein elhagyta
Németorszagot.= Uj Kelet [Kolozsvér] 5 (1922) No. 174. (aug.
9.)p.5.

A Napfogyatkozas. Einstein préobaja. = Népszava 50 (1922) No.
214. (szept. 21.) pp. 4-5.

[Angol és német orvosok és természetvizsgalok vandorgytilése]. =
Magyarsag 3 (1922) No. 217. (szept. 24.) p. 6.

Ujhelyi Jézsef: Ropiratokat terjesztenek Einstein ellen. Az antisze-
mita német tanarok agitaciéja Einstein elméletei ellen. = Uj Ke-
let [Kolozsvar] 5 (1922) No. 212. (szept. 26.) p. 5.
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Einsteinék expedicidja Szumatraban. = Pesti Napl6 73 (1922) No.
227. (okt. 6.) p. 3.

Einstein Bernhard Russelrdl. = Bécsi Magyar Ujsag 4 (1922) No.
256. (nov. 10.) p. 5.

Kiadtak a tavalyi és idei Nobel-dijakat. = Bécsi Magyar Ujsag 4
(1922) No. 257. (nov. 11.) p. 5.

Einstein. = Uj Kelet [Kolozsvar] 5 (1922) No. 250. (nov. 13.) p. 1.

A Nobeldij [sic!] ez idei nyertesei. = Ellenzék [Cluj-Kolozsvar] 43
(1922) No. 259. (nov. 16.) p. 4.

A relativitas elmélete filmen. = Keleti Ujsag 5 (1922) No. 26. (nov.
19.) p. 8.

Einstein kozérthet6en. = Panordma [Bécs] 2 (1922) No. 40. pp.
27-28.

Kik nyerték az idén a Nobel-dijat? = Vasarnap 2 (1922) No. 47.
(nov. 19.) pp. 14-15.

Mit latott az Einstein-expedici6 a Karacsony-szigeteken. = Uj Ke-
let [Kolozsvar] 5 (1922) No. 260. (nov. 25.) p. 3.

[Wodetzky Jézsef: Einstein relativitasi elméletének kritikaja]. =
Budapesti Hirlap 42 (1922) No. 287. (dec. 16.) p. 6.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— marcius 20.: A Times jelentése szerint a francia természettudo-
manyi tarsasig meghivta Einsteint, hogy tartson eléadas soro-
zatot...

— marcius 29.: Einstein tandr ma résztvesz a [francia] tudoményos
akadémia iilésen és el6adast is fog tartani.

— majus 19.: A Nemzetek Szovetsége kitlindségekbdl 4ll6 tandcsot
vélasztott (ennek lett tagja A. Einstein is).

— julius 15.: Kivalé német férfiak, koztiik Einstein tandr, felhivast
intéztek a szovjet kormanyhoz a vadlott szocialforradalmarok
érdekében.

— november 10.: A svéd tudomanyos akadémia elhatarozta, hogy
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az 1921. évi fizikai Nobel-dijit Einstein Albert tanarnak adoma-
nyozza az elméleti fizika terén végzett munkalataiért, f6leg pe-
dig a fotovillamossagi hatas torvényének felfedezéséért.

— december 11.: V. Gusztav kiraly vasarnap {innepélyesén szétosz-
totta a Nobel-dijakat. A dijaknak csak harom nyertese jelent
meg személyesen: Frederick Soddy tanar (Angolorszag), Niels
Bohr tandr (Dénia) és dr. William Aston (Angolorszag). Mivel
Einstein tandr és Jacinto Benevente az tinnepélyen nem jelen-
hettek meg, dijaikat atadtak hazdjuk kovetének.

1923
Konyvek, konyvrészletek

BERGSON, Henri: Tartam és egyidejiiség. Hozzdszdlas Einstein
elméletéhez. A masodik kiadas utan ford. és az el8szét irta: Dr.
Dienes Valéria. Bp., 1923. Pantheon Irodalmi Intézet. 172 p.
(A Pantheon ismerettara)

Késziilt puhatablas és keménytablas véltozatban is.

2. bév. kiad. wo. 239 p. (A kiadé megj.: E mdsodik kiadds széve-

ge azonos az elséével, azonban bizonyos ellenvetések elhdritdsa

vagy inkdbb bizonyos félreértések eloszlatdsa céljabél hdrom

fiiggeléket csatoltunk hozzd.) A hirom 4j fiiggelék: Utazas az

agyugolyoban, A gyorsulds kolcsonossége, A ,sajat id6” és a

»Vilag-vonal”

Ism.:

KISS Kézmér. = Athenseum 10 (1924) No. 4—6. pp. 54-57.

PECSI Gusztav: Einstein relativitdsi elméletének biralata. Bp.,
1923. A szerz6 kiad. Stephaneum ny. 76 p. — Német kiadésa:
Kritik der Relativitatstheorie Einsteins. Innsbruck, 1923.

Ism.:

OLASZ Péter S. J.: Magyar szerzé Einstein ellen. = Magyar
Kultdra 11 (1924) pp.  52-53.
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WODETZKY Jézsef. = Katholikus Szemle 38 (1924) No. 4. p.
253.

WODETZKY Jézsef: A relativitastan csillagaszati bizonyitékai-
nak kritikdja. In: A Szent Istvdin Akadémia Mennyiségtan-,
Természettudomanyi Osztalydnak Felolvasasai 1 (1923) No.
8. és klny. Bp., 1923. Stephaneum. 21 p.; ua. németil: In:
Astronomische Nachrichten, 1922.

Cikkek folyoiratokban

CSASZAR Elemér: A Planck-féle formula vizsgalata fényelektro-
mos Gton (Than Karoly-dijjal jutalmazott munka). = Mathema-
tikai és Természettudoményi Ertesitd 40 (1923) pp. 16-29.

DIENES, Paul [Pal]: Sur la théorie électromagnétique relativiste. =
Comptes Rendus 176 (1923) pp. 238—-241.

FARKAS, J.: Einsteinsche Gravitation nach alter Theorie. = Mat-
hematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn.
Vol. 32. (1923) pp. 51-56.

FENYES Samu: Jegyzetek Einstein elméletéhez. [1]. A csalfa mat-
hematika. + 2. A rengeteg nagy s a rengeteg kicsi. + 3. A Katyu.
+ 4. Az az armanyos koordinata rendszer. + [5]. A régiek relati-
vitasi elve. + [6]. A kiilonleges relativitasi elv. + [7]. Az id6 vi-
szonylagos volta. + [8]. A térid4. + [9]. A gravitacid. + [10]. Az
egyetemes relativitas elve. + [11]. Kovetkeztetések és bizonyité-
kok. + [12]. Hatésa a vildgszemléletre. = Diogenes 1 (1923) No.
2. pp. 18-21,; No. 3. pp. 18-21.; No. 4. pp. 17-20.; No. 5. pp.
13-18.; No. 6. pp. 17-20.; No. 7. pp. 11-14.; No. 8. pp. 13-16,;
No. 9. pp. 4-7.; No. 10. pp. 18-21.; No. 11. pp. 13-17.; No. 12.
pp- 19-23.; No. 13. pp. 3-7.

HOLLO Marton: Einsteinékkal [sic!] Kinaban. Egy magyar mi-
vészasszony élményei. = Mult és Jov6 13 (1923) No. 8-9. pp.
235-237.
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OLASZ Péter S. J.: Einstein a Galilei-p6rrdl s a hivé természettu-
désrol.= Magyar Kultara 10 (1923) pp. 476—-477.

Recenzio A. Moszkowski Einstein-konyvérol.

OLASZ Péter S. ].: A relativitaselmélet és a nagykozonség. = Ma-
gyar Kultara 10 (1923) pp. 585-594-.

PEKAR Dezsé: A tehetetlenség és a graviticié aranyossaga. = Ter-
mészettudomanyi Kozlony. Pétfizetek. 55. (1923) No. 1-4.
Pétfiizet. pp. 35-43.

SCHWARZ EGGENHOFER Artar: Néhany szé a »relativitasel-
méletrél«. = Magyar Kultara 10 (1923) pp. 677-680.

WODETZKY Joézsef: Mekkora a vilag terjedelme? = Természet-
tudomanyi Kozlony 55 (1923) p. 56.

Kozlemények tijsdagokban

Szolnoki Imre: E6tvos Lorand bard utolsé felfedezése. = Vilag 14
(1923) No. 6. (jan. 10.) p. 6.

Einsteinrdl is.

Einstein-tornyot épitettek Potsdamban. = Pesti Napl6 74 (1923)
No. 8. (jan. 12.) p. 4.

Egy tudés tiltakozasa Einstein Nobel-dija ellen. = Pesti Napl6 74
(1923) No. 34. (febr. 13.) p. 4.

Az ismert antiszemita Nobel-dijas tudos, Léndrd Fiilop, azaz a
mdr Németorszdgban él6 Philipp Lenard tiltakozdsa.

Einstein megveti alapjat a jeruzsidlemi héber egyetemnek. A tu-
dést tinneplik Palesztindban. = Uj Kelet [Kolozsvar] 6 (1923)
No. 3. (febr. 21.) p. 4.

[...most arrdl értesiiliink, hogy az Einstein-féle relativitdsi elmélet-
rél is filmet készitettek...]. = Pesti Napl6é 74 (1923) No. 52.
(médrc. 6.) p. 6.

A madridi egyetem diszdoktorava valasztotta Einstein profesz-
szort. = Uj Kelet [Kolozsvar] 6 (1923) (mérc. 7.) p. 2.

Einstein Madridban. = Vilag 14 (1923) No. 57. (mérc. 11.) p. 1.

229



Einstein kutatasainak koltségeit Spanyolorszag vallalta. = Ellenzék
44 (1923) No. 58. (marc. 13.) p. 3.

Einstein 4j elméletet fedezett fel. = Uj Kelet [Kolozsvar] 6 (1923)
No. 27. (marc. 21.) p. 4.

w. g.: Postas, kalauz, akik Einsteint tanuljak. = Vilag 14 (1923) No.
65. (mérc. 21.) p. 6.

A napfogyatkozas ara. = Pesti Hirlap 45 (1923) No. 69. (marc. 25.)

p-7.
Az Einstein-elmélet birdlata. = Vilag 14 (1923) No. 71. (marc. 28.)

p- 5.

Lénérd professzor. = Vilag 14 (1923) No. 87. (4pr. 18.) pp. 1-2.

Az amerikai Lick-obszervatérium ausztraliai expedicidja igazolja
Einsteint. = Pesti Naplé 74 (1923) No. 88. (apr. 19.) p. 3.

Einstein elméletének igazoldsa. = Pesti Hirlap 45 (1923) No. 88.
(4pr. 19.) p.

Einstein elméletét igazoltdk. = Uj Kelet [Kolozsvér] 6 (1923) No.
51. (4pr. 21.) p. 4.

Einstein beszamol palesztinai Gtjardl. A zsid6 gyarmatositas rovi-
desen sikeriilni fog. = Uj Kelet [Kolozsvar] 6 (1923) No. 51.
(apr. 27.) p. 4.

Einstein megvalt a Kaiser Wilhelm Akadémiatél. = Pesti Naplé 74
(1923) No. 122. (jn. 1.) p. 3.

Albert Einstein. = Vilag 14 (1923) No. 122. (jan. 2.) p. 1.

m. s. [Mdarai Sdndor]: A papiros-ravatalon. = Kassai Naplé 39
(1923) No. 133. (jan. 14.) p. 5.

Miért hagyta ott Einstein a Népligat. Az igazi béke utja. = Uj Kelet
[Kolozsvér] 6 (1923) No. 136. (aug. 4.) pp. 1-2.

Einstein koncepcidjanak miihelyébdl. A nagy tudds életttja. = Uj
Kelet [Kolozsvar] 6 (1923) No. 168. (szept. 11.) pp. 11-12.

Einstein ismét emigralt. = Uj Kelet [Kolozsvar] 6 (1923) No. 219.
(nov. 19.) p. 1.

Pélyi Ede: Einstein. = Vilag 14 (1923) No. 273. (dec. 2.) pp. 3—4. +
Csécsy Imre: Einstein.
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Megjegyzések Palyi Ede cikkéhez. = Vilag 14 (1923) No. 282. (dec.
14.) pp. 2-3.

Palyi Ede: Relativitas utan abszurditds. Uj Einsteinidda. = Buda-
pesti Hirlap 43 (1923) No. 294. (dec. 30.) p. 4.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— februdr 9.: A Times jelenti Jeruzsalembdl, hogy Einstein tandr
az ottani zsid6 egyetemen el6adast tartott a relativitastanrol.

— marcius 22.: Einstein tandr, Japanbdl hazautaztdban, néhany
napig Zirichben tartézkodik. A Népszovetség titkarsiagahoz
intézett levelében bejelentette a szellemi egyiittmiikodés bi-
zottsagabdl vald kilépését. Levelében megallapitja, hogy az
utobbi id6ben arra a szilard meggy6z6désre jutott, hogy a Nép-
szovetségben nincs meg sem a kell$ erd, sem a kell§ jéakarat
faladatai teljesitésére. Komoly pacifista részére ezért nem tartja
helyesnek, hogy barmely kotelék is flizze a Népszovetséghez.
Ezért az a kérése, hogy nevét a bizottsag tagjainak jegyzékébol
toroljék. (Aprilis 23.: Bergson inditvanyara Lorenz hollandiai
fizikust valasztottdk be a szellemi egytittmiikodés nemzetkozi
bizottsagaba.)

— janius 30.: Ludendorf tandr, a potsdami asztrofizikai obszerva-
térium igazgatdja, a mexikdi kormany meghiviasara Mexikoba
utazik, hogy a szeptember 10-i napfogyatkozds alkalmaval felil-
birdlja az Einstein-féle relativitasi elmélet helyességét.

— julius 30.: A berlini egyetem auldjaban tartott tiltakoz6 gytilé-
sen, melynek targya ,Franciaorszag Ruhr-vidéki, rajnai és Sa-
ar-vidéki eljarasa és az erkolesi vilag” volt, felolvastak Einstein
tanar nyilatkozatat, amelyben Einstein hangsulyozza, hogy mint
ember és pacifista, aki mag van arrél gyézédve,, hogy Eurépa a
mai gazdasagi és technikai viszonyok kozott allamkozi jog- és
hatalmi rend nélkiil nem élhet meg, Franciaorszagnak a meg-
szallt vidékeken tanusitott eljarasat a legmélyebben sajndlja.
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1924
Konyvek, konyvrészletek

BEKE Mand: Albert Einstein. In: Lambrecht Kalméan (szerk.):
A gondolat attoréi. Masodik sorozat. Bp., 1924. Dante. pp.
49-9.

BEKE Mané: Relativitds. In: Révai Nagy Lexikona. XVI. két. Bp.,
1924. Révai Testvérek. p. 147.

OLASZ Péter S. J.: A relativitdselmélet mai allasa. In: Olasz Péter
S. J.: Vilagproblémak és a modern természettudomany. Bp.,
1924. Magyar Kultara. pp. 34-43. (Katolikus kulturkonyvtar
VL) (A mi teljes terjedelme: 92 p.)

PECSI Gusztav: A relativitis elméletének liquidéldsa. A Napse-
besség kiszamitasa. Bp., 1924. A szerz6 kiad. A Szent Istvan
Tarsulat bizoméanyaban. Stephaneum ny. 258 p. (Ugyanaz né-
metiil: Regensburg, 1925. 299 p.)

Ism.:

OLASZ Péter S. ]. = Magyar Kultara 12 (1925) pp. 217-218.
SCHWARZ EGGENHOFER Artadr: = Katholikus Szemle 39
(1925) No. 7. p. 448.

S. I = Az Elet 16 (1925) No. 13. p. 264.

VEKERDI Béla: Tér és id§, és a relativitdselmélet filozdfiai vonat-
kozdasai. In: Vekerdi Béla: Hatarproblémadk a fizika és a filozéfia
korébol. Debreczen, 1924. Magyar Nemzeti Konyv- és Lapki-
add. pp. 29-32. (A m{ teljes terjedelme: 32 p.)

WODETZKY Jozsef: Relativitds-elmélet és csillagdszat. In: A Stel-
la Csillagdszati Egyesiilet Almanachja 1925-re. Bp., 1924. Egy.
ny. pp. 155-169.

Relativitas. In: Révai Nagy Lexikona. 16. kot. Bp., 1924. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet. pp. 142—148.

Szakirodalmi hivatkozasokkal.
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Cikkek folyoiratokban

ARANYOSI Miklés: Miért lett Einstein Svajci allampolgar? = Az
Ujsag 22 (1924) No. 164. (aug. 10.) p. 9.

CSASZAR Elemér: Fényhullamok vagy fényquantumok? = Mat-
hematikai és Physikai Lapok 31 (1924) No. 1. pp. 21-29.

FENYES Samu: A legfiirgébb legény. = Diogenes 2 (1924) No. 10.
pp. 10-13.

FENYES Samu: A mesterséges hideg. = Diogenes 2 (1924) No. 19.
pp. 14-16.

FENYES Samu: Mi a fény? = Diogenes 2 (1924) No. 29. pp. 17-19.

GAL Vilmos: Egy tij Aetherelmélet kisérlete. = Nyugat 17 (1924,
Vol. I. No. 2. pp. 92-101.

GASPAR Kornél: Orok megtjhodas-e vagy vildg vége? = Nyugat
17 (1924) Vol. I. No. 5. pp. 336—345.

M. POGANY Béla: Rabevel. = Nyugat 17 (1924) Vol. 1. No. 10. pp.
756-759.

TRIKAL Jézsef: Einstein elméletének hatdsa korunkra. = Keresz-
tény Politika, 1924. No. 6-7. pp. 310-328.

Kozlemények vjsdagokban

Karinthy Frigyes: Almatlan éj. (Humoros iras). = Pesti Naplé 75
(1924) No. 28. (febr. 2.) p. 6.

Einsteinizmus az irodalomban. = Ellenzék 45 (1924) No. 112. (mjj.
18.) p. 14.

A Nemzetek Szovetségének tanacsa ma Einstein berlini egyetemi
tandrt a szellemi egyiittmiikodés nemzetkozi bizottsaganak tag-
java nevezte ki. = Pesti Napl6 75 (1924) No. 118. (jun. 17.) p. 5.

Einstein professzor ismét tagja a népszovetségi kultarbizottsag-
nak. = Uj Kelet [Kolozsvar] 7 (1924) No. 135. p. 5.

Einstein Oroszorszagban. = Uj Kelet [Kolozsvar] 7 (1924) No. 193.
(aug. 27.) p. 5.
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Einstein megdicséri a Népszovetséget. = Pesti Naplo 75 (1924)
No. 181. (szept. 2.) p. 6.

Einstein Bécsbe érkezik. = Uj Kelet [Kolozsvar] 7 (1924) No. 216.
(szept. 23.). p. 5.

Einstein a zsid6 Gjjasziiletés szolgdlataban. Beszélgetés Bécsben a
vilaghir( tudéssal. = Uj Kelet [Kolozsvar] 7 (1924) No. 220.
(szept. 27.) p. 1.

Einstein Bécsben. = Pesti Napl6 75 (1924) No. 198. (szept. 23.) p. 7.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— janudr 3.: Az a német expedicid, amely az Einstein-féle elmélet
beigazolasa érdekében Mexicoban volt, hogy a legutdbbi teljes
napfogyatkozast megfigyelje, most érkezett vissza Berlinbe.
Eredmények csak néhany hénap mulva varhatok.

1925
Kényv

BERGSON, Henri: 1d6 és szabadsdg. Tanulmany eszméletiink
kozvetlen adataibdl. Ford., bev., jegyz. ell.: Dienes Valéria. Bp.,
[1925]. Franklin. 199 p., (2. kiad. Bp., 1943.)

Ism.:

Jendrassik Aurél. = Athenaeum 11 (1925) No. 4—6. p. 141.
Dékany Istvan. = Protestans Szemle 34 (1925) pp. 177-179.
PALAGYI, Melchior: Ausgewihlte Werke. Bd. III. Leipzig, 1925.

Barth.

Osszegyiijtott miivei III. kitetének tartalmdbdl:

Kritik der Relativitatstheorie (pp. 84—93.)

Lenard und Einstein (pp. 100-103.)

Kopernikus und die Relativititstheorie (pp. 104—113.)
Ez eredetileg 1922-ben jelent meg.
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Das Weltbild der neuen Physik (pp. 129-146.)
Ezen beliil: Elektrizitdt und Relativismus (pp. 141-146.)
Paldgyival kapcsolatban Székely Ldszlo megjegyzi, hogy ,az a
gondolat, hogy a tér és az idé kapcsolata egy olyan dtfogébb
egység — a tér-idd — fogalmdnak segitségével targyalando, amely
Sformadlisan egy 3+1 dimenzids matematikai modellel reprezen-
tdalhato, a gondolkodds torténetében eldszor minden bizonnyal
Paldgyindl vetodott fol’ (...) ,Paldgyinak az einsteini relativitds-
rol alkotott kritikdja a relativitdselmélet éterbdzisu kritikdjd-
nak tradiciéjdba tartozik. Ennek sordn Paldgyi hatdrozottan
utal Lorentz elméletére, mint kovetendd példdra. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy az éter fogalmdnak kiilondsen a gravitdcio
elméletében kell jelentds szerepet jdtszania, s ezzel egyuttal egy
klasszikus, a Newton-féle elmélet dltal elnyomott fizikatorténeti
hagyomdny vagy paradigma mellett kotelezi el magdt” (Ldsd
bovebben. Székely Ldszlo: Filozdfiai és fizikai téridd. (Paldgyi
Menyhért tér-ido elmélete és az Einstein—Minkowski-féle relati-
vitdselmélet). = Magyar Filozdfiai Szemle 38 (1994) No. 3—4.
pp. 323-341.

Varkonyi Hildebrand: Tér és térszemlélet. Pécs, 1925. Dunantul
Egy. ny. 54 p. (Symposion konyvek 1.)
Ism.:

Vaczy Péter. = Athenaeum 12 (1926) No. 1-3. pp. 82-83.

Cikkek folyodiratokban

FENYES Samu: A vildg képe. A kettésség utolsé maradéka. = Dio-
genes 3 (1925) No. 27. pp. 13-16.

FENYES Samu: Révid monista kité. = Diogenes 3 (1925) No. 29.
Fiiggelék. pp. 1-48.

KOSZTOLANYI Dezsé: Parbeszédek. Kévesligethy Radé. = Pesti
Hirlap 47 (1925) No. 116. (m4j. 24.) p. 5.
Einsteinrdl is.
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KUDAR Janos: Az Einstein-féle szinképeltolodas és a kvantumel-
mélet. = Mathematikai és Physikai Lapok 32 (1925) pp. 80-91.

OLASZ Péter S. J.: Einstein contra Kant? = Pésztort(iz 11 (1925)
No. 12. p. 275.

OLASZ Péter S. J.: A relativitds-elmélet és az abszolut létezése. =
Természettudomanyi Kozlony 57 (1925) p. 124.

ORTVAY Rudolf: A tér és id6 problémaja Kantnal és az exakt tu-
domdnyokban. = Atheneeum 11 (1925) No. 1-3. pp. 20-30.
POLLAK Antal: A perpetuum mobile és a vildg vége. = Uj Id6k 31

(1925) No. 6. (febr. 8.) pp. 134—136.
A Merkur pdlyamozgdsdnak rendellenességeirdl is, amelyre
Einstein taldlt egy magyardzatot.
RACZ Gyula: A relativitds elmélete 6tven sorban. Tamadisok
Einstein tana ellen. = Szocializmus 20 (1925) pp. 249-252.
ROTHSCHNEK Jend: A tehetetlenség és gravitacio felfedezéi. =
Természettudomanyi Kozlony 57 (1925) pp. 79-81.
SZTROKAY Kélman: Végre meg lehet érteni az Einstein-elméle-
tet. = Uj Id6k 31 (1925) No. 45. pp. 476-477.
TRIKAL Jézsef: Einstein elmélete bolcseleti szempontbél. I-11. =
Religio 84 (1925) No. 1. pp. 49-65., No. 2. pp. 137-161.
VARGA Sandor: Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi valsaga. Kri-
tikai utmutaté. Cluj—Kolozsvar, 1923. Minerva. 64 p.
(Ism.) = Protestans Szemle 34 (1925) No. 1. p. 28.
WODETZKY Jézsef: A szinképvonalak eltolédasdnak relativista
elméletérdl. = A Debreceni Tisza Istvan Tudomdanyos Térsasag
II. (Orvos-természettudomanyi) Osztalydanak dolgozatai, Vol.
1. (1925) No. 4-5. pp. 1-8.

Kozlemények tjsdgokban

Fénykép a nagyvilagbdl. Az amerikai Yale-Egyetem kiilonleges ké-
sziilékei, amelyekkel a minapi napfogyatkozas alkalmaval az
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Einstein-féle relativitas-elméletet kivantak megfigyelésekkel el-
lenérizni. = Uj Id6k 31 (1925) No. 8. (febr. 22.) p. 183.

A végtelenség mérése. = Budapesti Hirlap 45 (1925) No. 53. (marc.
6.)p.7.

S. L.: Einstein az indexen. = Uj Kelet [Kolozsvar] 8 (1925) No. 157.
(jal. 11.) p. 1.

Einstein elmélete — okkultizmus. A bosztoni [sic!] egyetem eltil-
totta a relativitdselmélet tanitdsat. = Pesti Napl6 76 (1925) No.
153. (jul. 11.) p. 10.

Bostonban tilos az Einstein-tan. = Budapesti Hirlap 45 (1925) No.
153. (jul. 15.) p. 7.

Ujj Gyula: Einstein tandnak kisérleti cafolata. A vilagéter problé-
mdja. = Budapesti Hirlap 45 (1925) No. 172. (aug. 2.) p. 7.

Pécsi Gusztav: A csikagdi foldsebesség mérések. Jegyzetek az éter-
dramléds elméletéhez. = Budapesti Hirlap 45 (1925) No. 194.
(aug. 30.) p. 6.

Milyen lesz a jeruzsélemi egyetem 4j tanéve. = A Fold [Az Uj Kelet
hetilapja] 2 (1925) No. 39. (okt. 16.) pp. 4-5.

Weizmann és Einstein lettek a jeruzsalemi héber egyetem vezetdi.
A jeruzsalemi egyetem Uj alkotmdnya. = Uj Kelet [Kolozsvar] 8
(1925) No. 239. (okt. 20.) p. 4.

Einstein a jeruzsalemi egyetem jovéjérél. = A Fold [Az Uj Kelet
hetilapja] 2 (1925) No. 46. (dec. 4.) p. 13.

Teljes napfogyatkozas januar 14-ikén. = Pesti Napl6 76 (1925) No.
283. (dec. 15.) p. 10.

(Lorentz professzor, a vilaghird holland fizikus félszazados dokto-
ri jubileuma.) = Pesti Hirlap 47 (1925) No. 288. (dec. 20.) p. 14.
Einstein is jelen van és beszédet mond.

Az MTI dltal kiadott hiranyaghbdl

— oktéber 22.: Berlinben Klebelsberg grof magyar vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter latogatast tett a német tudomanyos testii-
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letek szovetségének otthonaban, utdana Harnack titkos tanacsos
adott a magyar miniszter tiszteletére ebédet, amelyre a kivalo
tuddsok egész sora hivatalos volt, koztiik Einstein tanar.

1926
Konyv, konyvrészlet

B. M. [BEKE Man¢]: Einstein elméletének bizonyitékai. In: Az Est
Harmaskonyve. 1926. A tudomany és technika haladésa. Szerk.:
Salusinszky Imre. [Bp., 1926.] Est Lapkiadé Részvénytdrsasag,
Athenaeum R.-T. Kényvnyomdadja. pp. 100—-103.

Cikkek folyoiratokban

AIGNER Laszlé: Beszélgetés Einstein professzorral a Palais Royal
arkadjai alatt. = Az Est 17 (1926) No. 17. (jan. 22.) p. 4.

CSASZAR Elemér: A fényelektromos jelenség. = Természettudo-
manyi Kozlony 58 (1926) pp. 472—481.

Einstein tinneplése. = Diogenes 4 (1926) No. 5. pp. 23-24.

G. [GOTZ Irén]: Harc Einstein koriil. = Korunk 1 (1926) pp. 137—
138.

LANCZOS, Kornel: Zur Anwendung des Variationsprinzips in
der allgemeinen Relativititstheorie. [1925. Mérz.]. = Acta Lit-
terarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Fran-
cisco-Josephine. Sectio Scientiarum Mathematicarum. (A m.
kir. Ferencz Jézsef-Tudomdanyegyetem Tudomaényos Kozlemé-
nyei. Matematikai Tudomanyok). Tom. II. Szeged, 1924/1926.
M. kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Baratai Egyesiilete.
pp. 182-192.

M. J. [MENDE Jend]: A szinképvonalak relativisztikus eltolddasa.
= Természettudomanyi Kozlony 58 (1926) pp. 180—181.

MENDE Jend: A relativitas elméletének tjabb kisérleti ellen6rzé-
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se. = Természettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 58. (1926) No.
1-2. Potfiizet. pp. 62—-63.

MOHACSI Jené: Einstein. = Mult és jové 16 (1926) pp. 366—367.

POGANY Béla: A relativitaselmélet kisérleti alapjairél. = Mathe-
matikai és Physikai Lapok 33 (1926) pp. 88—113.

POGANY, Béla: Uber die Wiederholung des Harres-Sagnachs-
chen Versuches. = Annalen der Physik 80 (1926) Band. 390.
No. 2. pp. 244-256.

POGANY Béla: A Harress-Sagnac-féle kisérlet megismétlésérsl.
(El6zetes jelentés). = Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesité 43 (1926) pp. 155-176.

POGANY Béla: A Harres-Sagnac-féle kisérlet megismétlése. =
Természettudomanyi Kozlony. Pétfiizetek. 58. (1926) No. 1-2.
Pétfiizet. pp. 1-18.

SZENDE Pal: A tudomanyok rendszere és a tarsadalmi rend. =
Szézadunk 1 (1926) No. 3. pp. 182—190.

Szende Einstein-kutatdsaival is foglalkozik: Guttmann, Fritz:
Szende Pdl tudomdnyos munkdssdga 1919-t6l 1934-ig. = Szd-
zadunk 9 (1934) No. 8-9. pp. 345-359.

WODETZKY ]Jézsef: Bolyai Janos és a relativitasi elmélet. = Ter-
mészettudomanyi Kozlony 58 (1926) p. 214.

WODETZKY Jézsef: A Sirius kisérdje és a relativitas hipotézise. =
Stella 1 (1926) No. 4. pp. 124-126.

A relativitds elve. = Allatorvosi Kozlony. Kézgazdasagi és tarsadal-
mi folyéirat 23 (1926) No. 1-2. pp. 41-44.

Kozlemények ujsdgokban

Einstein kittintetése. (Rovid hir). = Pesti Hirlap 48 (1926) No. 12.
(jan. 16.) p. 14.

Einsteint angol aranyéremmel tiintették ki. = 8 drai tjsag 12 (1926)
No. 12. jan. 16. p. 8.

[Einstein megcéfolta a vilagegyetem, illetve a vilaglir végtelensé-
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gérdl hirdetett tant...] = Pesti Hirlap 48 (1926) No. 42. (febr.
21.) p. 35.

»A maganyos emberek kozossége tidvozli ont..” Einstein levele a
60 éves Romain Rollandhoz. = Pesti Napl6 77 (1926) No. 31.
(febr. 9.) p. 12.

Mi az a konzervativ-liberdlis? = Pesti Naplé 77 (1926) No. 46.
(febr. 27.) p. 4.

Einsteinrdl is.

Einstein a Keren Hajjeszédért. Aki hii a fajahoz, az hii marad élla-
mdhoz. = A Fold [Az Uj Kelet hetilapja] 3 (1926) No. 5. (marc.
1.) p. 29.

Miikodésben a héber egyetem. = A Fold [Az Uj Kelet hetilapja] 3
(1926) No. 7. (mjj. 1.) pp. 6-7.

Beke Mané: A fold forgasa. Michelson legtjabb kisérletei. = Pesti
Naplé 77 (1926) No. 152.(jul. 9.) pp. 8-9.

Einsteinrdl is.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— janudr 14.: London: a kirdlyi csillagvizsgalé-tarsulat aranyérmét
Einstein Albert tanarnak itélték oda a relativitési tedria feldllita-
saért.

Kézirat

Jozsef Attila Bécsbél, Galamb Odon tandr vrhoz Makéra cimzett,
1926. janudri levelébdl: ,,...s elddll, de pszihikai kvalitasban az az
Einstein dllitotta eset, hogy t. i. egy bizonyos sebességi erd hat egy
bizonyos testre s ha az eré akkora, hogy a sebességi hatdrndl
(300.000 km. sec.”\) nagyobb gyorsasdggal kéne haladnia a testnek,
akkor az eré maga is dtalakul anyagga. (..) Légy szives, ird meg,
hogy van-e gorbe sik (gombfeliilet, hengerlap)” Ldsd: Fehér Erzsébet
(szerk.): Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Bp., 1976. Akadémiai
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Kiadé. pp. 89-93., p. 416. (Uj Magyar Miizeum. Irodalmi doku-
mentumok gyiijteménye 11.)1%

1927
Einstein irdsa magyar forditdsban
Einstein Newtonrél. = Korunk 2 (1927) No. 6. pp. 449-453.
Konyv, konyvrészlet

ORTVAY Rudolf: Bevezetés az anyag korpuszkuldris elméletébe.
Bp., 1927. Akadémia. VIII, 294 p.
(A tartalombdl: az Einstein-de Haas és Stern-Gerlach effektus-
16l, az Einstein-Fokker-féle egyenletrdl, a szildrd testek specifi-
kus hdjérdl Einstein szerint, a sugdrzds torvényének levezetése
Einstein szerint, az Einstein-féle fényquantumokrol)

TAKATS Sandor: Newton, Einstein vagy En? Az 4ltalanos gravita-
ci6, killonos tekintettel a nehézségre, s a Fold tengelyforgasa-
nak jellegére. Debrecen, 1927. Heged{s és Sandor ny. 55 p.

Cikkek folydiratokban

FENYES Samu: Atémcsinalas. = Diogenes 5 (1927) No. 2. pp. 15—
18.

FENYES Samu: Az Einstein elmélet megrostaldsa. I-III. = Dioge-
nes 5 (1927) No. 7. pp. 17-20.; No. 8. pp. 16-19.; No. 9. pp.
16-19.

FENYES Samu: A tudomdny fejleményei. = Diogenes 5 (1927) No.
9. pp. 5-8.

194 4sd részletesebb a jelen kotet 189. oldalatdl kezdédéen!
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MOHACSI Jené ,Einstein” cimt novelldja kiilfoldon. = Mult és
jovs 17 (1927) p. 77.

POGANY Béla: A modern spektroszképiai kutatasok céljai. = Ter-
mészettudomdanyi Kozlony. Pétfiizetek. 59. (1927) No. 1. Pét-
fiizet. pp. 1-14.

SZELL Kalman: Az egyatomu idealis gizok Einstein-féle quantu-
melmélete. = Mathematikai és Physikai Lapok 34 (1927) pp.
55-68.

WODETZKY Jézsef: Az éterrdl. = Stella Csillagaszati Egyestilet
almanachja 1928-ra. 4 (1927) pp. 113-132.

Kozlemények ujsdgokban

Einstein legegyszer(ibb magyarazata a relativitasrél. Anekdota. =
Az Est 18 (1927) No. 25. (febr. 1.) p. 9.

Einstein tedrigja. = Ellenzék 48 (1927) No. 81. (apr. 11.) p. 13.

Megingott-e az Einstein-féle relativitasi elmélet? = Pesti Naplé 78
(1927) No. 116. (m4§j. 22.) p. 42.

A junius 29-iki napfogyatkozas. = Pesti Naplé 78 (1927) No. 132.
(jun. 12.) p. 42.

E. N.: A zseni felesége. Edison és Einstein felesége nyilatkozik ar-
r6l, milyen nehéz zseni hitvestarsanak lenni. = Az Est 18 (1927)
szept. 14. p. 13.

A kor vezet6 langelméi: Einstein és Edison. = Temesvari Hirlap 25
(1927) No. 212. (szept. 21.) p. 9.

Einstein a német-francia kozeledésrél. = Pesti Naplé 78 (1927)
No. 238. (okt. 20.) p. 2.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— marcius 3.: Berlinben a radioaktivitasi laboratériumbankét ter-
jedelmes kutatast folytattak a fénykvantumokroél sz616 Einstein-
féle elmélet kisérleti megvizsgaldsara. A kutatds igazolta ezt az
elméletet.
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— november 15.: Olasz lapszemle. A hires antifascista zsido, a re-
lativista Einstein, abban az {izenetében, melyet a jeruzsalemi
cionista egyetem megnyitasa alkalmaval az ottani zsidékhoz
kiildott, egyebek kozott igy fejezi ki magat: Sajnos Eurdpa egye-
temei manapsag nagy tobbségben valdsaggal tlizhelyei a sovi-
nizmusnak és annak a vak tudatlansagnak, mely minden irant
megnyilatkozik, ami idegen mindennel szemben, amely egy t6-
lik killonbozé egyéniség jellegzetességét viseli magan.
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Detre Ldszlo egyetemi indexe Albert Einstein aldirdsdval

1928
Konyv, konyvrészlet
GOITEIN Zsolt: A relativitds philosophidja és a pszychologia

methaphysikaja. 1. kiad. Bp., 1928. Szerzé. 38 p.; 2. kiad. Bp.,
1928. Comptoir. 38 p.
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Cikkek folyoiratokban

HOLENDA Barnabds: Tér és id6 a modern fizikdban. = Termé-
szettudomanyi Koz16ny 60 (1928) pp. 354—360.

LANYI Béla: Rontgensugarak és kristalyszerkezet. = Magyar Che-
miai Folydirat 34 (1928) No. 6. pp. 89-101.

SOMOGYTI Joézsef: Konyvismertetés. = Athenseum 14 (1928) No.
3-4. pp. 179-182.
Recenzié H. J. Mellin: Das Zeit-Raum-Problem und das Gravi-
tationsgesetz. Helsinki, 1928. c. kitetérdl.

Kozlemények vjsdgokban

»Bizzunk egymdsban!” — mondja Einstein professzor, a relativitas
tandnak vilaghir képviselGje. Beszélgetés Einstein tanarral a
Népszovetségrol, a német—francia kozeledésrdl, Eurépa jovéjé-
rél és — a didksagrol. = Pesti Naplé 79 (1928) No. 2. (jan. 3.) p. 5.

Miskolczy Agost: Albert Einstein és a bolsevizmus. = Budapesti
Hirlap 48 (1928) No. 183. (aug. 12.) p. 4.

Laczké Géza: Einstein. = Pesti Naplé 79 (1928) No. 188. (aug. 19.)
p- 33.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

gyarsag” kozlik a cionista és a német ir6knak Bethlen miniszter-
elnokhoz intézett levelét, amelyben hangoztatjak, hogy Hatvany
Lajos ,A megsebzett orszag” cimi konyvével egész Eurépaban
felébresztette a Magyarorszdag iranti szimpatiat, és remélik,
hogy Magyarorszag ezt a szimpatiat nem fogja csokkenteni az-
zal, hogy Hatvany Lajost elitélje, A levelet alairtak Albert Ein-
stein és masok.
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Visszaemlékezés

Korodi Albert irja: ,Einsteinnel 1928-ban Szildrd Leo révén keriil-
tem kapcsolatba” A hiitégéppel kapcsolatos étletei kidolgozdsdban
vettem részt egy kutatéintézetben. Ennek szabadalmdt Szildrd és
Einstein kozosen kivinta jegyezni. ,Szildrdnak sikeriilt is felkelteni
az egyik elektrotechnikai nagyvillalat, az AEG érdeklédését és
szerzddést kotni arrdl, hogy egy prototipust kidolgoznak az AEG
kutatdintézetében. Az elektromos szivattyu tervezéséhez és megva-
lositdsdhoz sziikség volt egy mérnokre és Szildrd megkérdezett en-
gem, hogy elvdllalom-e. En ebben az idében mint fiatal mérnik egy
nagyfesziiltségii berendezésekkel foglalkozo kutatdintézetben dol-
goztam nem tilsdgosan érdekes munkdn. Igy szivesen elvdllaltam
ezt az dlldst az AEG-Kutatdintézetben.

(..) Szildrd bemutatott Einsteinnek és megkezdtiik a munkdt az
AEG-nél. Einstein nem vett részt magdban a fejlesztésben, de élén-
ken érdeklodott. Idénként Szildrddal jelentkeztiink ndla és beszd-
moltunk réla, hogy hol tartunk és mik a nehézségek. O is eljott né-
hdnyszor az AEG-kutatédintézetbe, ha valami érdekeset tudtunk
mutatni. (...) Nagyon kozvetlen és bardtsdgos ember volt. Kedvenc
szorakozdsa volt a zene. Bardtaival vondsnégyesben szeretett hege-
diilni. Ebben egyik tdrsa a magyar szdrmazdsu Plesch orvospro-
fesszor volt” Lasd: Korodi Albert: Taldlkozdsom Albert Einsteinnel.
= Fizikai Szemle 29 (1979) No. 6. pp. 225-227.

Adatkozlés

A jeruzsilemi egyetem fejlédése ,minden akadaly ellenére is mél-
té tempdban haladt. A héber féiskola kuratériumdban tobbek ko-
z6tt olyan egyéniségek foglalnak helyet, mint Weizmann, Einstein,
Chajes és Magnes professzorok” — Lasd: Miikodésben a héber
egyetem. = A Fold [Az Uj Kelet hetilapja] 3 (1926) No. 7. (mjj. 1.)

pp. 6—7.
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FEKETE Mihdly matematikatandr 1928-ban meghivdst kapott
a jeruzsdlemi egyetemtdl, s ettdl kezdve 0 vezette hdrom évtizeden
dt az Einstein intézet matematikai tanszékét. Bdlint Elemér vissza-
emlékezése szerint Fekete Mihdly nemcsak kivdlo és tehetséges ma-
tematikus volt, hanem igen jo pedagégus, s nagyszerii eléado is.
Fejér Lipot tanitvanyaként tijabb elismerést szerzett a magyar ma-
tematikai iskoldknak. Legjelentésebb kutatdsi eredményeit a pont-
halmazok elmélete, az algebra, a komplex fiiggvénytan, a Fouri-
er-sorok elmélete, a divergens-sorok szummdcidja és az interpold-
cio-elmélet terén érte el. Szamos kortdrsdaval egyiitt is jelent meg
kozos kozleménye, a magyarok koziil Pélya Gydrggyel, Neumann
Janossal, Szegd Gdborral publikdlt egyiitt.

1929
Einstein cikke magyar forditdsban

Einstein tizenete az amerikai zsiddkhoz. = Mult és jové 19 (1929)
p.118.

Konyv, konyvrészlet

GOITEIN Zsolt: A relativitas elmélete, rovid ismertetése, kritikaja
és modositasa. Létezhetik-e a fény sebességénél nagyobb se-
besség? Tanulmany, érthetéen a miivelt k6zonség szamara. Bp.,
1929. A szerzé kiad. Arany J. ny. 21 p.

Kopernikustél Einsteinig. In: A miveltség utja. XIII. kot. Bp.,
[1929.] Tolnai Nyomdai Muintézet és Kiadévallalat R. T. pp.
317-318.
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Cikkek folyoiratokban

BEKE Mané: Amit mindenkinek tudnia kell. Mi minden kovetke-
zik az einsteini relativitas-elméletbdl. = Uj Id6k 35 (1929) No.
50. pp. 711-712.

BEREND Pal: Az 6tvenesztendds Albert Einstein. = Mult és Jovd
19 (1929) pp. 224-226.

ERDY Lajos: Einstein relativitiselmélete és az 4ltaldnos relativiz-
mus. = Szdzadunk 4 (1929) No. 3. pp. 135-146.

KARINTHY Frigyes: Haz6dj 6ssze. Gondolatkisérlet a la Einstein.
= Pesti Naplé 80 (1929) No. 245. (okt. 27.) p. 35.

LANCZOS Kornél: A megmaradasi elvek invarians fogalmazasa
az altalanos relativitas elméletében. = Mathematikai és Termé-
szettudomanyi Ertesitd 46 (1929) pp. 554—572.

MENDE Jené: A Michelson-Morley-féle kisérlet megismétlése. =
Természettudomdnyi Kozlony. Pétfiizetek. 61. (1929) No. 4.
Pétfiizet. p. 152.

NOVOBATZKY Karoly: Einstein legdjabb geometridja. = Mathe-
matikai és Physikai Lapok 36 (1929) pp. 57-69.

PATAI Jézsef: A nagy loncson. Beszélgetés Einsteinnel, Louis
Marshallal stb. = Mult és jové 19 (1929) pp. 323—-324.

SZANTO Hugé: A vildgéter halala és feltimadédsa. = Korunk 4
(1929) No. 7-8. pp. 485-489.

TASS Antal: B. Russell: Das Abc der Relativtheorie. Németre for-
ditotta K. Grelling. Miinchen 1928. (Ism.) = Stella, 4 - 1929. pp.
41-42.

A konyv egyike azon szdmos kisérletnek, melyek célul tiizték ki
az Einstein-féle relativitds- és gravitacioelméletet matematika
nélkiil megmagyardzni”

WIGNER Jend: Osszetett rendszerek statisztikdja az 4j quan-
tum-mechanika szerint. = Mathematikai és Természettudoma-
nyi Ertesitd 46 (1929) pp. 576—583.
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Kozlemények vijsdgokban

Uj konyvet irt Einstein a relativitasrél. = Pesti Naplé 80 (1929) No.
10. (jan. 12.) p. 9.
Kelen Imre Einstein-karikaturdjdval.

Einstein Gj miive. = 8 Orai Ujsag 15 (1929) No. 13. (jan. 16.) p. 7.

Einstein legijabizalmasbb munkdja. = Pesti Napl6 80 (1929) No.
28. (febr. 2.) p. 14.

Berlin ajandéka Einstein professzornak. = Népszava 57 (1929) No.
62. (marc. 15.) p. 13.

Berlin két birtokot is ajindékozott Einsteinnak, de egyikbe sem
koltozhetik be. = 8 Orai Ujsag 15 (1929) No. 88. (4pr. 19.) p. 2.

Lakatos Laszl6: Einstein. (Matematikdk és matematikusok.) = Pes-
ti Napld. Vasdrnap. 80 (1929) No. 84. (4pr. 14.) pp. 3—4-.

Einstein ,gorbe fénysugar’-elméletének sorsa. = Pesti Naplé 80
(1929) No. 105. (m3j. 11.) p. 9.

Einstein, a Cion-bélcse. = Korunk 4 (1929) p. 667.

Einstein, az érsek és a férabbi... Stirgonyvaltas az Istenhitrél. =
Szombat 2 (1929) No. 7. pp. 10-11.

Albert Einstein a palesztinai zsid6kat az arabokkal val6 megegye-
zésre szolitja fol. = Népszava 57 (1929) No. 200. (szept. 5.) p. 6.

Lecache, Bernard: Einstein Palesztinaban. (Beszélgetés a nagy tu-
ddssal a békérdl és az igazsagrél. Einstein lizenete a magyarok-
nak.) = Pesti Naplé 80 (1929) No. 280. (dec. 8.) p. 14.

K. E.: Bizalmas térsasdgban Einsteinnal. (igy!) = Pesti Naplé 80
(1929) No. 294. (dec. 25.) p. 48.
»Negyedordnyira Berlintdl egy kis birtokon taldlkoztam Einste-
innal. Diszes park kozepén dll a villa, amelynek tulajdonosa dr.
Plesch Jdanos berlini magyar orvostandr. A magyar tandr vendé-
geket hivott meg birtokdra. A vendégek kozott volt Einstein is”
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Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— jalius 24.: Naray-Szab6 Istvan a berlini egyetem fizikai kollégiu-
manak keretében el6adast tartott a W. L. Bragg manchesteri ta-
ndr intézetében végzett kutatasair6l. Az el6adds soran, amelyet
a tobbi kozt Einstein, Laue, Nernst és Planck professzorok is
végighallgattak, és amelynek soran Naray-Szab¢ a kristalyok al-
katanak és az atomok belsé alakuldsanak terén az utébbi idében
a rontgensugarakkal elért alapvetd haladast fejtegette.

— november 21.: Az Excelsior tuddsitdja beszélgetést folytatott
Einstein tanarral, aki kijelentette, hogy Franciaorszag és Német-
orszag kozeledése életkérdés Eurdpa jovojére nézve. ...

Visszaemlékezés

LANCZOS Kornél Berlinben dolgozott, elsé alkalommal 1921-ben
taldlkozott Einsteinnel, s késébb otvennél tobb levelet vdltottak.
Ldnczos elkiildte Einsteinnek néhdny dolgozatdt. Ezek egyikére
Einstein a kovetkezd vdlaszt kiildte: ,Tisztelt Lanczos Ur! Kis irdsdt
nagy érdeklédéssel olvastam. On taldn az egyetlen dltalam ismert
ember, akinek ugyanolyan a fizikdhoz valé hozzddlldsa, mint az
enyém: hit abban, hogy a valésdgot annak logikai egyszeriisége és
egysége dltal lehet megragadni.” (Einstein-archivum 15294.)

1929-ben lett Einstein kozvetlen munkatdrsa. Marx Gyorgy
irta: ,A matematikdban mérsékelten képzett Einstein azzal bizta
meg a jo matematikai adottsdgu Ldnczost, vizsgdlja meg, hogy a
nemlinedris gravitdcios téregyenletek meghatdrozzdk-e a gravitd-
cios mezd szingularitdsaiként megjelend testek (tomegpontok)
mozgdsdt.

Ldnczos és Einstein kapcsolatdrol lasd bévebben: Ldanczos Kor-
nél: Einstein évtizede 1905-1915. Ford.: Terts Istvdn. Bp., 1978.
Magveté. 231 p. (Gyorsulé idd)
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1930
Konyv

Baré Eotvos L. emlékkonyv. Szerk.: Frohlich Izidor. Bp., 1930.
Akadémia. 319 p.
Szdmos, Einsteinre tortént hivatkozdssal

Cikkek folyoiratokban

BEKE Mané: Egy csodalatos csillag tanusagtétele Einstein mellett.
= Uj Id6k 36 (1930) No. 38. pp. 352-353.

CSASZAR Elemér: A kvantumelmélet. = Természettudomanyi Koz-
16ny. Pétfiizetek. 62. (1930) No. 1. Pétfuzet. pp. 1-15., 49-62.
KRBEK Ferenc: Konyvszemle. = Stella 5. 1930. 1-2. sz. pp. 55-56.
Hopmann ].: Die experimentelle Priifung der allgemeinen Rela-

tivitdtstheorie.

PECSI Gusztav: COURVOISIER KUTATASAIL Naprendszeriink
tovahaladasanak sebessége. = Magyar Minerva, 1 - 1930. pp.
55-58.

SILBERMANN Jené: ,A logika és mathematika viszonya” A pol-
gari gondolkodés sarkalatos logikai tévedése. = Korunk 5
(1930) No. 10. pp. 696-708.

Hozzdszélds. SZANTO Hugé: ,A logika és mathematika viszo-
nya’ = Korunk 5 (1930) No. 11. pp. 842-844.

Viszontvélasz. SILBERMANN Jend: A logika és a matematika
viszonya. = Korunk 5 (1930) No. 12. pp. 916-919. (Szant6é Hugd
valasza: Mégegyszer a matematika és a logika viszonya. = Ko-
runk 6 (1931) No. 1. p. 77.)

A relativitas tananak 25 éves évforduléjara. = Allatorvosi Kozlony.
Kozgazdasagi és tarsadalmi folyoirat 27 (1930) No. 7-9. pp.
129-133.
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Kozlemények tijsdagokban

Einstein professzor mint hegedlimtvész. = Tolnai Vilaglapja 30
(1930) No. 7. (febr. 12.) p. 5.

Palésti Laszl4: Einstein el6addsaval kezd6dott meg Berlinben az
energia-vilagkongresszus. = Magyar Hirlap 40 (1930) No. 139.
(jan. 22.) pp. 11-12.

Latogatas ,Eurdpa eszénél” — Albert Einstein professzornal. = Tol-
nai Vildglapja 30 (1930) No. 37. (szept. 10.) p. 61.

Shaw és Einstein pohdrkdszontéje Londonban és — Budapesten.
Hogyan hallottdk a budapesti radiésok a két vilagnagysag be-
szédét? = Pesti Naplé 81 (1930) No. 246. (okt. 29.) p. 9.

Nehéz meginterjuvolni Einsteint. = Az Est 21 (1930) No. 248. (okt.
31.) p. 8.

Karinthy Frigyes: Bravo, Shaw, Ggy van, Einstein! Korszer( kozbe-
kottyands. = Pesti Naplé 81 (1930) No. 249. (nov. 1.) p. 37.

A legnagyobb siker. = Tolnai Vilaglapja 30 (1930) No. 46. (nov. 12.)
p. 5.

Az uj New York-i Rockefeller-templomban az egyhdzi szentek és
szellemoridsok csoportjaban Einstein szobrdt is elhelyezték.

Einstein professzor a szocializmus diadalét jésolja. = Népszava 58
(1930) No. 261. (nov. 16.) p. 7.

Beke Mané: A relativitds negyedszazada. = Pesti Naplé 81 (1930)
No. 274. (dec. 2.) p. 2.

Einstein Newyorkban. = Pesti Napl6 81 (1930) No. 282. (dec. 12.)
p. 9.

Nemes. = Pesti Napl6 81 (1930) No. 284. (dec. 14.) p. 57.
Szerkesztdi iizenetek. Einstein elméletérol.

A tehéntdl Hitleren at a metafizikdig... Huszonegy perc a mosoly-
g6 Einsteinnel, aki hésiesen dllta Newyorkban a riporterek és
fotografusok szdzainak ostromdt. = Pesti Naplé 81 (1930) No.
292. (dec. 24.) p. 7.
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Einsteint ,veszedelmes pacifista tigynoknek” nyilvanitotta az
Amerikai Légi6é és meg akarja akadalyozni tovabbi amerikai
szerepléseit. Robert Millikan amerikai Nobel-dijas fizikus lato-
gatasdra utazik Einstein a kaliforniai Pasadenaba. = Pesti Naplo
81 (1930) No. 296. (dec. 31.) p. 5.

1931
Einstein irdsa magyar forditdsban

Politikai hitvallasom. Az igazi lefegyverzés. A Pesti Naplé szamara
irta: Albert Einstein. = Pesti Napl6 82 (1931) No. 293. (dec. 25.)
p. 41.

Einstein és Szildrd Leo kozos szabadalmdnak leirdsa magyar
forditdasban. (Egykorit)

A Magyar Szabadalmi Kéozlonyben megjelent kozlemény: A Ma-
gyar Kirdlyi Szabadalmi birésdg dltal jovihagyott magyar nyelvii
szabadalmi leirds Szildrd Leé és Albert Einstein kozos szabadal-
mdrol. Megjelent: 1931. mdrc. 2-dn, a szabadalom szdma: 102079.
A szabadalom cime: Hiit6gép. Az eredeti bejelentés ddatuma: 1929.
dec. 5. ,A taldlmdny oly hiitégépre vonatkozik, melynél folyékony
fémet az elektromos dramtol dtjdart cseppfolyds fémre haté mdgne-
ses mez6 mozgat.” Szildrd Led és Einstein egyiitt egy olyan, olvadt
fémekkel miikodd elektromagnetikus szivattyura adott be szaba-
dalmat, amelyet késébb Szildrd az atombomba készitésénél is al-
kalmazott. — Ldsd még: Abonyi Ivdan: Szildrd led. Szombathely,
2000. BDTE 68 p. (Studia physica Savariensia 5.)

Erre az idészakra visszaemlékezve irja Faludy Gyorgy: ,Ekkori-
ban — az 1930/31. tanévben — a berlini egyetemre jdartam. Einstein
eléaddsait hallgattam egy ideig, mert nem egyeztem azokkal, akik
bolondnak vagy szélhdmosnak tartottdak. Eldaddsai viszont tiilsdgo-
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san nehezek voltak ahhoz, hogy megértsem oOket. Inkdabb rokonom-
hoz, Ledhoz fordultam és megkértem: magyardzza el nékem a relati-
vitds elméletét, melyet akkoriban a legtobb rossz tréfanak tekintett.
Szildrd nagyszertien adta el6 a tdargyat, amit nem vdrtam téle”

Cikkek folydiratokban

BAUER, Julius; Einstein, Freud, Steinach. /V./. Forditotta Patai J6-
zsef. = Mult és Jové 21 (1931) p. 89.

KISS Kazmér: Einstein alapgondolata értheté-e kozépiskolai tu-
dassal? = A rakospalotai Wagner Mané realgimnazium Ertesi-
téje az 1930/31. tanévre. pp. 6-11.

MATTYASOVSZKY Kasszian: Az tjabb fizikaval kapcsolatos né-
hény metafizikai kérdésrél. = Pannonhalmi Szemle 7 (1932)
No. 4. pp. 321-325.

MEDVE Miklés [GAAL Gabor]: Szazan Einstein ellen. = Korunk
6 (1931) pp. 468—469.

NAGY Béla: A relativitasrol. = Fizikai és Kémiai Diadaktikai La-
pok 2 (1931) pp. 147-151.

SILBERMANN Jené: Az 6t dimenzids tér. = Korunk 6 (1931) No.
12. pp. 890-891.

SZANTO Hugé: Mégegyszer a matematika és a logika viszonya. =
Korunk 6 (1931) No. 1. sz. p. 77.

TANGL Karoly: A fizikai vilagkép kialakuldsa. = Természettudo-
manyi Kozlony 63 (1931) pp. 241-251., 273-283.

WODETZKY Joézsef: Konyvszemle. = Stella 6 (1931) No. 3—4. pp.
107-111.

Recenzio Gerold von Gleich: Einsteins Relativitdtstheorien und
physikalishe Wirklichkeit. Leipzig, 1930. kotetérdl.

A kozmiivel6dés ,Nagy Fénoke” = Szdzadunk 6 (1931) No. 6. p.
318.

Einsteinrél szolo dtvett kozlemény a ,Vasdrnapi Konyv. Ismeret-
terjesztd képes folydirat” 1931-es évfolyamdnak 13. szdamadbol.
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Kozlemények vijsdgokban

Einstein elmélete vonult a radié birodalmaba is. = Tolnai Vilag-
lapja 3 (1931) No. 2. (jan. 7.) p. 52.

Betortek Einstein berlini villdjaba. = Pesti Naplé 82 (1931) No. 8.
(jan. 11.) p. 20.

Chaplin ebédet adott Einstein tiszteletére. = Pesti Naplé 82 (1931)
No. 12. (jan. 16.) p. 10.

Sulyos vallasi vitdk és konfliktusok Einstein koriil. = Pesti Naplo
82 (1931) No. 14. (jan. 18.) p. 42.

SIKLOS Ferenc: ,A papa mar belenyugodott abba, hogy nem ért-
jik meg soha..” Beszélgetés Einstein professzor lanyaval. = Pes-
ti Naplé 82 (1931) No. 14. (jan. 18.) p. 12.

Miért nagy tudés Einstein? Beke Mané el6addsa. = Pesti Napl6 82
(1931) No. 16. (jan. 21.) p. 6.

Egyszer majd mindenki megérti a relativitas elméletét. = Pesti
Napl6 82 (1931) No. 20. (jan. 25.) p. 21.

Einstein most a kaliforniai Mount-Wilson obszervatoriumban
jart.

Masodszor is betortek Einstein villajaba. = Pesti Naplo 82 (1931)
No. 27. (febr. 4.) p. 12.

Einsteinnél — Newyorkban. A Pesti Naplé szamara irta Georg Syl-
vester Viereck. = Pesti Napl6 82 (1931) No. 37. (febr. 15.) pp.
35-36.

Interju.

Mi tette Russellt Russellé, Einsteint Einsteinné, Freudot Freuddd,
Adlert Adlerré? Nagy emberek nagy elhatdrozasai — Szemel-
vények Strasser Jozsef konyvébdl. = Pesti Naplé 82 (1931) No.
43. (febr. 22.) p. 36.

Einstein és a Fradi-bdnat. = Pesti Napl6 82 (1931) No. 49. (madrc.
1.) p. 27.

Olvasai levél.
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Einstein indidn torzsfénok lett. = Pesti Naplé 82 (1931) No. 50.
(marc. 3.) p. 11.

Mik az okai és mikor lesz vége a mai gazdasagi vilagkrizisnek? =
Pesti Hirlap 53 (1931) No. 55. (mérc. 8.) p. 3.

Piinkosti Andor: Einstein-mithosz. = Ujsag 7 (1931) No. 55. (mérc.
8)p.7.

Ez a karikatura tetszett Einsteinnek. Major Henrik karikatdraja. =
Az Est 22 (1931) (marc. 11.) p. 8.

Shaw utan Einstein. = Az Ut 1 (1931) No. 8-9. p. 20.

Einstein visszaérkezett Amerikabdl. =Pesti Napl6 82 (1931) No.
60. (marc. 14.) p. 14.

A kapitalizmus mar nem felel meg az emberiség mai igényeinek.
Einstein és Upton Sinclair beszélgetése. = Népszava 59 (1931)
No. 61. (marc. 15.) p. 17.

Einstein szobra egy amerikai templomban. ,Eurépdban ez elkép-
zelhetetlen volna” — mondta Einstein. = Pesti Napl6 82 (1931)
No. 61. (mdrc. 15.) p. 40.

Sz4z német tudos Einstein ellen. = Tolnai Vildglapja 31 (1931) No.

15. (4pr. 8.) p. 40.
Hdrom német tudds, dr. Israel Hans, dr. Riickhaber Erich és dr.
Weinmann Rudolf egy konyvet adtak ki a napokban, amelyben
szdz német tudds, tobbnyire egyetemi professzorok lesujto kriti-
kdjat vonultatjik fol a Nobel-dijas Einstein ellen. A kritikdk lé-
nyege az, hogy Einstein hires elméletével becsapta a vildgot s
csak azok rajonganak érte, akik egy szot sem értenek beldle.
A relativitdselmélet egy beteg kornak beteg gyermeke — mondja
Milis bécsi tudos. Az amerikai Reuterdah szerint pedig Einstein
elmélete nem egyéb, mint a mdr elhiinyt Paldgvi Menyhért ,,ma-
gyar tudos értékes gondolatainak az eltorzitdsa.

Einstein Bécsben. = Pesti Naplé 82 (1931) No. 233. (okt. 14.) p. 8.

Einstein Gjabb kutatdsai Amerikdban. = Pesti Napl6 82 (1931) No.
296. (dec. 31.) p. 6.
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Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— janudr 30.: Einstein tandar a californiai csillagvizsgalé intézetben
kijelentette, hogy megfigyelései és szamitdsai alapjan a Nap sar-
kai melegebbek az Egyenlité6nél és szerinte ez a hémérsékleti
killonbség magyarazza a ciklonoknak és a napfoltoknak a valta-
kozésat és siri el6forduldsat.

— februar 24.: A Chicagéi Magyar Klub tudomanyos el6addsai ko-
zul kiilonosen kiemelkedett az, amelyet Morandini Dénes, a Ka-
liforniai egyetem magyar szairmazasu matematika-el6addja tar-
tott az Einstein-féle relativitasrol.

— oktéber 13.: Bécs: Dr. Einstein professzor ma délel6tt ide érke-
zett, hogy az exakt tudomanyok kiilf6ldi tudésai dltal tartandé
el6adasok rendezésére alakult bizottsag meghivasara el6adast
tartson a relativitas-elmélet jelenlegi allasarol.

1932
Cikkek folydiratokban

Klimatoldgia és a relativitas elmélete. = Debreceni Szemle 6 (1932)
No. 8. p. 312.

FISCHL Klara: Bergson tér- és idéelmélete. Bp., 1932. Sarkany ny.
20 p.

HOLENDA Barnabds. A fémek elektronelmélete. = Természettu-
domadnyi Kozlony. Pétfiizetek. 64. (1932) No. 4. Pétfuzet. pp.
97-110.

NEMETH Andor: Uj irdnyok a vilagirodalomban. Nyugat-konfe-
rencia. = Nyugat 25 (1932) Vol. II. No. 23. pp. 524-528.

PASTERNAK, Leonid: Einstein = Mult és jové 22 (1932) p. 106.

SZASZ Ferenc: Einstein és a napfogyatkozds. = Pasztortiiz 18
(1932) No. 16. pp. 252-253.
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Kozlemények tijsdagokban

A napfogyatkozas megfigyelésére indult 6tvenkét expedici6 koziil
csak kettének volt sikere. = Pragai Magyar Hirlap 11 (1932) No.
201. (szept. 3.) p. 4.

[Einstein Albert tanar ur tehat csakugyan nem telepedhetik meg
az Egyesiilt Allamokban?] = Népszava 60 (1932) No. 263. (dec.
3.)p.5.

Einstein kapott amerikai vizumot, mert nem tébbnejii s nem ter-
vez merényletet az elnok ellen. = Az Est 23 (1932) No. 277.
(dec. 10.) p. 4.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbdl

— marcius 14.: Einstein tandr Californidban megismerkedett Miss
Gene Bennis vildghirt médiummal, kit Sir Arthur Conan Doy-
le, a spiritizmus féapostola, a ,vildg nyolcadik csoddjanak” ne-
vezett. Einstein, ki mindeddig a legélesebben tagadta a szellem-
vilag létezését, korlatlan bamulattal nyilatkozott a médiumrdl,
aki, tgymond, olyan dolgokat mondott neki. amiket senki a vi-
lagon nem tudhatott, kitalalta legtitkosabb terveit és kisérleteit,
és bebizonyitotta, hogy olyan képességekkel rendelkezik, ame-
lyekre 6, a tudds, nem taldl semmiféle magyarazatot.

— oktéber 11.: A Princetonban a jové 6sszel megnyilé tudoma-
nyos intézet mathematikai féiskoldjanak igazgatdjava Einsteint
nevezték ki, aki a f6iskolan mathematikat és fizikat fog eléadni.

1933
Einstein irdsa magyar forditdsban

EINSTEIN Albert: Tudomadny és civilizacié. A londoni nagygytlé-
sen tartott el6adas. Angolbdl ford.: Feuerstein Emil (London).
= Mult és J6vé 23 (1933) p. 311.
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Konyvek, konyvrészletek

CSAVOSSY Elemér: Relativités. In: Katolikus Lexikon. 4. kot. Bp.,
1933. Magyar Kultura. p. 79.

MIKOLA Sandor: A relativitdselméletrdl. In: Mikola Sandor: A fi-
zika gondolatvilaga. Bp., 1933. pp. 229-252.

Cikkek folydiratokban

BABITS Mihdly: Konyvrél konyvre. = Nyugat 26 (1933) Vol. IL
No. 15-16. pp. 162—164.
Eddington konyvérdl.

[Einstein Otletes vdlasza...] = Literatura 8 (1933) No. 1. p. 4.

LASSOVSZKY Karoly: A tejuttél a vilagegyetemig. = Magyar
Szemle. Vol. 17. (1933) No. 3. pp. 256—260.

NEMETH Lészlé: A fizika 4talakuldsa. = Tanu. Németh Laszlé
kritikai folyéirata 1 (1932—1933) pp. 330-338.

REVESZ Gyula: A dialektikus relativités. = Korunk 8 (1933) No. 3.
pp. 237-240.

VOROS Cyrill: Végtelen tér a relativitdstanban. (Fiiggelék: A tet-
raéder térfogata a Bolyai-féle geometridban.) = Szent Istvan
Akadémia Ertesitéje 18 (1933) pp. 57-59. és klny.

Kozlemények ujsagokban

Einstein Amerika ,hazafias” asszonyair6l. = Népszava 61 (1933)
No. 1. (jan. 1.) p. 4.

Einstein: ,J6izi sziizeket fogyasztottam el.” = Pesti Naplé 84
(1933) No. 1. (jan. 1.) p. 22.

Hir: Einsteint felkérték, hogy vélassza ki a ,vilag szellemi elitjét”. =
Pesti Naplo 84 (1933) No. 19. (jan. 24.) p. 10.

Einstein hitvallasanak nyolc pontja. = Pesti Napl6 84 (1933) No.
29. (febr. 5.) p. 39.
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Az Einstein-hdzaspar Amerikdban. = Pesti Napl6 84 (1933) No.
41. (febr. 19.) p. 14.

A horogkereszt az irodalomban. = Pesti Naplé 84 (1933) No. 60.
(marc. 14.) p. 2.

Harmoénia — vasokollel. = Pesti Naplé 84 (1933) No. 63. (marc. 18.)
p.-7.

Loérant Mihdly: A vilagegyetem terjeszkedik! Einstein ,vilagtr-gor-
biileti” tedridja uralja az egész mai tudomanyos asztrondémiai
kutatast. — A vilaglir minden millié évben — megkétszerezédik.
= Pesti Naplé 84 (1933) No. 64. (mdrc. 19.) p. 38.

Einsteinnek és Polignae hercegnének jatszott Bachot egy fiatal
magyar zongoramiivésznd. = Pesti Naplé 84 (1933) No. 66.
(madrc. 22.) p. 11.

Antiszemita akcid késziil Németorszagban, ha nem szilinik meg

kiilfoldon a horogkereszt-ellenes propaganda. = Pesti Naplo6 84
(1933) No. 70. (marc. 28.) p. 4.
Cikkrészlet: ,Einstein, aki Newyorkbol jovet Le Havreba érke-
zett, mint az antiszemitizmus elleni vildgliga elndke, kidltvanyt
intézett a vildg miivelt népeihez. Felhivia a haladds bardtait,
hogy fogjanak Ossze a szabadgondolkozdk és zsidok németorszd-
gi elnyomdsdanak megsziintetése érdekében.”

Radiokidltvanyban jelentették be a horogkeresztesek a megtorld
bojkott megindulasat. Az egész német birodalomban megkez-
dédott a ,,nem hivatalos” antiszemita akcié — Bojkott-cimjegy-
z€k, kényszerszabadsag, szavalokdrus, letartéztatasok. Einstein
meg akarja sziintetni német dllampolgarsagat. = Pesti Naplo 84
(1933) No. 72. (mdrc. 30.) p. 7.

Einstein lemond porosz allampolgarsagrol. = Népszava 61 (1933)
No. 73. (marc. 30.) p. 6.

Einstein magatartdsit porosz beliigyi bizottsdg vizsgalja. Bank-
szamlajat zaroltak, 30.000 markajat elkoboztak. = Pesti Napld
84 (1933) No. 75. (4pr. 2.) p. 2.

Allitélagos németellenes kijelentései miatt.
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Einstein spanyol egyetemi tandr lesz. = Pesti Naplé 84 (1933) No.
82. (4pr. 11.) p. 3.

Einstein egy spanyol egyetemen kap katedrat. = Népszava 61
(1933) No. 83. (apr. 11.) p. 3.

Einstein levele a porosz tudomanyos akadémidhoz. = Népszava 61
(1933) No. 84. (apr. 12.) p. 2.

Einstein levele a porosz tudoményos akadémidhoz. = Pesti Napld
84 (1933) No. 83. (apr. 12.) p. 2.

Einstein tanszéket kap Péarizsban. = Pesti Napl6 84 (1933) No. 84.
(4pr. 13.) p. 7.

A francia kamara egyhangulag szavazta meg a tanszéket Einstein-
nak [sic!]. Einstein-katedra a Collége de France-on. = Pesti
Naplé 84 (1933) No. 85. (4pr. 14.) p. 5.

Székely Béla: Einstein és Freud. A két tudds levélvaltasa a haboru
kitorésének megakadélyozasardl. = Ujsag 9 (1933) apr. 14. p. 5.
A két tudos 1932-es levélviltdasdrol. A teljes szoveg magyarul
1998-ban jelent meg konyv formdjiban ,Hdboru, de miért?”
cimmel.

Senor Einstein. = Az Est 24 (1933) No. 86. (4pr. 16.) p. 8.

Einstein svijci allampolgar, pdrizsi tandr. Hir. = Pesti Naplé 84
(1933) No. 86. (apr. 16.) p. 16.

Tanszéket kap a hadtudomany Németorszagban. = Pesti Napl6 84
(1933) No. 90. (apr. 22.) p. 2.

Cikkrészlet: ,A berlini fizika-miiszaki irodalmi intézet feliigye-
lGsége kizdrta tagjai sordabdl Einsteint..”

Hitler lapjat kitiltottak Jugoszlavidbol. = Pesti Naplé 84 (1933) No.
101. (m§j. 5.) p. 2.

Cikkrészlet: ,Einstein és Langevin francia egyetemi tandr elnok-
lésével bizottsdg alakult, amely a németorszdgi politikai mene-
kiiltek segélyezését tiizte ki célul”

A. V.: Beszélgetés Einsteinnal [sic!] belga szamiizetésében. , A tu-
domany utazé tigynoke vagyok” — mondja. = Pesti Naplé 84
(1933) No. 131. (jun. 11.) p. 38.
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Einstein professzor és Herriot volt francia miniszterelnok a glas-
gowi egyetemen, ahol diszdoktorra avattak 6ket. = Pesti Naplo
84 (1933) No. 143. (jun. 27.) p. 11. — fénykép.

Einstein — francia akadémikus. = Magyar Hirlap 43 (1933) No.
143. (jan. 27.) p. 7.

Einstein elfogadta a jeruzsalemi egyetem meghivasat. = Pesti Nap-
16 84 (1933) No. 156. (judl. 18.) p. 10.

Einstein megkapja az angol allampolgarsagot. = Pesti Napl6 84
(1933) No. 170. (jul. 29.) p. 10.

A harminc6tok. = Pesti Naplo6 84 (1933) No. 193. (aug. 26.) p. 9.
Cikkrészlet: ,Harmincnégy férfit és egy nét fosztott meg a ndcik
Németorszdgdanak forradalmi torvényszéke attol a jogtdl, hogy
németeknek vallhassik magukat, német itlevéllel utazhassa-
nak. (...) Es Einstein — persze, Einstein is.”

Nem német allampolgarok tobbé: Einstein stb. ... = Pesti Naplé 84
(1933) No. 193. (aug. 26.) p. 10.

Az antiszemitizmus elleni liga kijelolte a német tuszokat, akiket
»Einstein megolése esetén megolnek” = Pesti Naplé 84 (1933)
No. 207. (szept. 13.) p. 9.

Angol udvariassag. = Pesti Napl6 84 (1933) No. 210. (szept. 16.)
p. 12.

Einstein Locker-Lompson angol képviseld vendége.

Einstein elindult Amerikdba. = Pesti Naplé 84 (1933) No. 229.
(okt. 8.) p. 18.

Beszélgetés Einsteinnal [sic!], a huszadik szdzad Newtonjaval. =
Népszava 61 (1933) No. 230. (okt. 8.) p. 12.

A vilagegyetem forradalmarol beszél a Pesti Naplonak a Nobel-di-
jas Max Planck, a legnagyobb él6 fizikus. = Pesti Naplo 84
(1933) No. 241. (okt. 22.) p. 39.

Einsteinrdl is részletesen szol.

Elkobozzak Einstein vagyonat Németorszagban. =Pesti Naplé 84

(1933) No. 264. (nov. 21.) p. 13.
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Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— aprilis 10.: A spanyol kozoktatasiigyi minisztérium kozli,hogy
Einstein tanar elfogadta a spanyol kormanynak ajanlatat, és az
egyik spanyol egyetemen, mint rendes tanar eléadasokat fog
tartani. Egyuttal folytatja tudomanyos munkajat.

— 4prilis 12.: Pdrizs: A képvisel6hdz ma esti iilésén de Monzie
kozoktatdsiigyi miniszter torvényjavallatot terjesztett el6,
amelynek értelmében a College de France-on Einstein részére
fizikai tanszéket dllitanak fel. A képvisel6haz a javaslatot hosz-
szan tarté egyhangu tetszésnyilvanitassal fogadta.

— majus 4.: Einstein a briisszeli egyetemen megkezdte el6adésait.
A hallgatésag kozott tobb neves belga tudds volt jelen.

— janius 26.: A Francia Tudomanyos Akadémia ma délutan az el-
hunyt Michelson helyébe titkos szavazassal kiilfoldi tagjai kozé
valasztotta Einstein tanart.

— oktober 9.: Einstein a régéta bejelentett beszédét nagy appara-
tussal és demonstrativ kiils6ségek mellett tartotta meg az Al-
bert-Hallban, az egyéni szabadsag és a kultararol.

Visszaemlékezés

Amikor 1933-ban az Institute for Advanced Studies megalakult,
Neumann Jdanos volt a hat alapito professzor egyike, Albert Ein-
stein és Hermann Weyl mellett. Einstein nagyra becsiilte Neu-
mannt, akirél — humorosan — azt dllitotta, hogy mdr csecsemdko-
raban anyatej helyett tudomdnyos gondolatokat vett magdhoz. Itt
dolgozott Wigner Jend is, aki — egyebek kozott — ezt irta a princeto-
ni iddészakrol: ,Einstein bardtjaként egy igazan ritka kiviltsdgban
is részem volt: jo néhdny olyan csoddlatos gondolatdba is betekint-
hettem, amelyek soha nem keriiltek publikdldsra. Joggal feltételez-
hetd lenne, hogy Einstein valamennyi fontos gondolatdt publikdlta.
Pedig nem: szamdra kedves elméleteknek elsé ldtdsra ellentmondo
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felismeréseit tudatosan visszatartotta. Soha nem publikdlta pél-
ddul a vezetd erdtérre vonatkozo felismeréseit, mert 1igy gondolta,
hogy feltevése ellentmond az energiamegmaradds és az impulzus-
megmaradds torvényének.” (Ldsd bévebben: Wigner Jend emlékira-
tai. Andrew Szanton lejegyzésében. Ford.: Mente Eva. Bp., 2002.
Kairosz Kiadé.)

1934
Konyvek, konyvrészletek

MOD Aladar: Az anyagi létezés tér—idds szerkezete. In: M6d Ala-
dér: Materialista 1ételmélet. (Vazlat). Bp., 1934. Phonix. pp.
21-39.

SZENTKUTHY Miklés: Erész és Einstein-idill...In: Szentkuthy
Miklés: Prae. Bp., 1934.Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. p.
132.

Cikkek folydiratokban

Einstein és Freud levélvaltédsa. = Szabad Iras 1 (1934) pp. 4—6.

HOLENDA Barnabéds: A mindenség hatdrai. = Pannonhalmi
Szemle 9 (1934) No. 4. pp. 289-294.

JESZENSZKY Erik: Mechanikai, fizikai és dialektikai torvények. =
Korunk 9 (1934) No. 12. pp. 937-942.

NEMETH Laszlé: Ortega és Pirandello. (A mi ismertetése.) = Li-
teratura — Beszdmol6 a Szellemi Eletrdl, 9 - 1934. (Tudoma-
nyos gyGjtemény). pp. III-IV.

Németh Ldszlo ugy véli, hogy ,Newton, az abszolit tér atyja a
relativista és Einstein, a relativitds-tan megalapitéja az abszo-
lutista”

NEMETH Laszl6: A kiterjedd viligegyetem. Eddington Gj konyve.
= Tanu. Németh LaszIl6 kritikai folydirata 2 - 1934. pp. 54—58.
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NEUFELD Béla: A héboru lélektani problémdja. = Korunk 9
(1934) No. 10. pp. 707-713.

Az Einstein—Freud levelezésrdl. A teljes szoveg magyarul 1998-
ban jelent meg konyv formdjdaban ,,Hdboru, de miért?” cimmel.

NOVOBATZKY Kéroly: Einstein-hatas. (Mutatvany a Természet-
tudomanyi Lexikonbdl.) = Természettudomanyi Kozlony 66
(1934) p. 476.

N. K. [NOVOBATZKY Kéroly]: Relativitis elmélete. In: Termé-
szettudomanyi Lexikon. Az utolsé évtizedek 4j természettudo-
manyi fogalmainak magyardzata. 178 rajzzal és 2 tablaval.
Szerk.: Gombocz Endre. Budapest, 1934. Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat, Kirdly Magyar Egyetemi Nyomda.
pp. 635—-641.

SZELL Kalman: A tobbatomu gazok statisztikaja. = Mathematikai
és Természettudomanyi Ertesité 50 (1934) pp. 241-250.

VESZI Margit: Egy nap Princetonban, vilighir@i matematikusok dj
otthondban. Ebéd Einstein tanar hazanal, latogatds Neumann
Janosnal, a kivalé magyar tudésnal; tea Weyl Hermannal, az 4j
térszemlélet megalkotéjandl, Karman Tédor tarsasagaban, aki
Amerika két ,Reptiléstudomanyi Intézetének” vezetSje. = Pesti
Naplé 85 (1934) marc. 11. p. 16.

Kozlemények vjsdgokban

Az Einstein-elmélet megdd6lt? = Az Est 25 (1934) No. 157. (jal. 14.)
p. 15.

Egy francia tudés éllitélag megdontotte Einstein relativitasi elmé-
letét. Magyar szakkorokben kétkedéssel fogadjak a felfedezés
hirét. = Magyar Hirlap 44 (1934) No. 157. (jal. 14.) p. 6.

Fizika és politika. = Népszava 62 (1934) No. 156. (jal. 14.) p. 9.

Megbukott Einstein elmélete — mondja egy francia. = Magyaror-
szag 41 (1934) No. 157. (jal. 14.) p. 9.
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Az Einstein-elmélet lomtarba keriil? = Az Est 25 (1934) No. 162.
(jal. 19.) p. 4.

Siklés Ferenc: A tudos a valsagban. = Pesti Naplé 85 (1934) No.
78. (4pr. 8.) p. 36.
Beszélgetés Pogdany Béldval, egyebek kizt az Einstein-féle foto-
elektromos effektusrol is.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— februdr 16.: A Rengo Iroda jelenti Tokiébol: Az a tudoményos
bizottsdg, amely Losop szigeten megfigyelte a teljes napfogyat-
kozast, most eljuttatta jelentésit a japan Kozoktatasiigyi minisz-
tériumhoz. Hairom fényképfelvétel megerdsiti az Einstein-elmé-
let helyességét. Johnson amerikai csillagasz kijelentette, hogy a
megfigyelések a lehetd legkedvezébb 1égkori viszonyok kozott
torténtek.

— december 29.: Einstein tandr, az amerikai tudomdnyos szovet-
ség pittsburgi értekezletén tartott feltinést kelté el6adasaban
olyan elméleteket ismertetett, amelyek megdonteni latszanak
korabbi tanitdsat a relativitasrol és a tér hataroltsagardl. Kijelen-
tése szerint lehetséges, hogy a viligegyetem mégis végtelen,
azaz nem szétpattand, hanem olyan buborék, amelynek nincse-
nek hatdrfalai.

1935
Einstein irdsa magyar forditdsban

Prof. EINSTEIN: Az ,asszimilacié” tévedései Németorszagban. =
Mult és Jov6 25 (1935) p. 260.

EINSTEIN, Albert: Hogyan latom a vilagot. Ford.: Szécsi Ferenc, a
tudomanyos rész forditasat atnézte Somogyi Mihaly. Bp., 1935.
Faust Konyvkiadé. 217 p.
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Masik, azonos szovegii kiaddsa: Lugoj, 1935. Kirjat Széfer. 217
p. [Nyomt.: Nagy Karoly és Tarsai Grafikai Miintézete, Debre-
cen]
Konyvrészletet lass még 1942-nél!
Recenziok:
Eredeti kiadds: Albert Einstein: Mein Weltbild, 1934.
Az eredeti kiadés recenzidi:
FENYVESI Andor = Szdzadunk 9 (1934) p. 204.
n. n. = Ujsag 10 (1934) (m4j. 20.) p. 28.
A magyar forditds recenzii:
Buavar 1 (1935) No. 2. p. 142.
Literatura 10 (1935) No. 6. p. 96.

FEJTO Ferenc: Hogyan latja Einstein a vilagot? = Szocializmus 30
(1935) pp. 357-361.

KEMENY Gébor: Einstein vilagszemlélete. Hogyan litom a vil4-
got. = Szazadunk 10 (1935) pp. 142-144.

MOD Aladér: Einstein vilagnézete. = Gondolat 1 (1935) No. 2. pp.
154—-157. [Recenzid.]

Konyvek, konyvrészletek

CZENTHE Béla: A negyedik dimenzid. A természettudomanyos
szemlélet ismeretkritikai elemzése. Bp., 1935. Neszt ny. 20 p.
HAMPEL Laszl6: Relativitaselméleti vizsgélatok. Bp., 1935. Buza-

rovits ny. 15 p.

TAMKO-SIRATO Karoly: A Planizmus bevezetése az Einstein—
Minkowski-féle tér-idé elmélet alapjan. Paris, 1935. 30 p. —
El6tanulmany a Dimenzionista Manifesztum elsé kiadasahoz
(Paris, 1936).

Ldsd vjabban: A Dimenzionista manifesztum torténete. A di-
menzionizmus (nemeuklideszi miivészetek) I. albuma. A sz6-
veget gond. és a jegyzeteket irta: Klaniczay Julia, ut6szé: L. Si-
mon Laszl6. Bp., 2010. Artpool. 197 p. — Lasd még Kassakhoz
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kapcsol6dé gondolatait: TAMKO-SIRATO Kéroly: Emlékét
sajat mivészetemben 6rzom. In: Illés Ilona — Taxner Erné
(szerk.): Kortarsak Kassdk Lajosrol. Bp., 1976. PIM. pp. 56—60.

Cikkek folydiratokban

DESI Frigyes: Brithlmann, Otto: Physik am Tor der Metaphysik.
Miinchen, 1935. E. Reinhardt, 137 p. (Ism.) = Athenaeum. Uj
folyam 21 (1935) pp. 308—3009.

Briihlmann élesen szembeszdll Einsteinnel.

ERDY Lajos: A természettudomanyos vildgfelfogas valsaga. = Sza-
zadunk 10 (1935) No. 4-5. pp. 150-162.

FOLDES Istvén: A vilagegyetem taguldsa. = Természettudomanyi
Kozlony 67 (1935) pp. 9-14.

Einstein elméletérdl is.

NAGY Lajos: A honap tiikre. A vilagegyetemnek nincsenek hatér-
falai? = Tiikor 3 (1935) No. 2. pp. 10-11.

RENNER Janos: Kisérleti vizsgalatok a tomegvonzds és a tehetet-
lenség aranyossagardl. = Mathematikai és Természettudoma-
nyi Ertesitd 53 (1935) pp. 542—570.

SZERB Gyérgy [GYORGY Matyas]: Einstein felfogasa a vallasrol.
(Einstein vilagképe 1.) = Korunk 10 (1935) pp. 398—-403.

SZERB Gyérgy [GYORGY Matyas]: Einstein pacifizmusa. (Ein-
stein vilagképe I1.) = Korunk 10 (1935) pp. 463—468.

SZERB Gyérgy [GYORGY Maityas]: Einstein és a tudomanyos el-
mélet. I-II. = Korunk 10 (1935) pp. 760-768, 937-946.

Kozlemények ujsdgokban

Einstein 4j elmélete a relativitasrol. = Pesti Hirlap 57 (1935) No.
155. (jul. 11.) p. 13.

Einstein 4j tétele az atomtiineményekrél. = Népszava 63 (1935)
No. 155. (jul. 11.) p. 8.
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Einstein professzor beszéde Reinhardthoz, aki Werfel 4j darabjat
rendezi Newyorkban. = Pesti Napl6 86 (1935) No. 179. (aug. 8.)
p. 15. (A beszéd néhdny részletének magyar forditdsdaval.)

Einstein professzor amerikai el6adasaban bejelentette kutatasai-
nak Gjabb eredményeit. = Pesti Naplé 86 (1935) No. 184. (aug.
14.) p. 7.

1936
Szovegkozlés

A. EINSTEIN - S. FREUD: Kell-e a habori? Emberismeret 2
(1936) No. 2. pp. 3—11.
Einstein és Freud levélvdltdsa. A teljes szoveg magyarul 1998-
ban jelent meg konyv formdjdban ,,Hdboru, de miért?” cimmel.

Konyv, konyvrészlet

BALAZS Judlia: Fehér torpe csillagok. = A Kirdlyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat Evkonyve 1937-re. Bp., 1936. pp. 47—
60.

DOSTLER Gabor: Relativitds és egy zenei hatdrjelenség. Bp.,
1936. A szerz6 kiad. Budapesti Hirlap ny. 16 p.

SURANYI Kéroly: Anyag, tér és idé. A viliggmindenség lényege.
Bp., 1936. Révai. 32 p.

Cikkek folyoiratokban
NAGY Endre: Einstein vilagnézete. [-III. (Konyvismertetés). = Uj-
sag 12 (1936) No. 198. (aug. 30.) p. 13.; No. 204. (szept. 6.) p.

29.; No. 209. (szept. 13.) p. 29. [A. Einstein: Hogyan ldtom a
vildgot? c. kotetérdl.]
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SZEMLER Ferenc, ifj.: A koltd és a viligegyetem. = Nyugat 29
(1936) Vol. II. No. 9. pp. 165-176.

Kozlemeények tijsagokban

Einstein lemondott a hazatérésrél. = 8 Orai Gjsag 22 (1936) No.
14. (jan. 18.) p. 9.

Itt a ,német” és a ,zsidd” fizika. A Nobeldijas [sic!] Lenard pro-
fesszor killonos eszméi Gj miive el6szavaban — Roham Einstein
ellen. = Magyarorszag 43 (1936) No. 28. (febr. 4.) p. 2.

Beke Mané: Max Planck, a fizikai tudomdany atyamestere. = Pesti
Napl6 87 (1936) No. 106. (m4j. 8.) pp. 2-3.

Einsteinrdl is.

Negyven expedicid figyeli a junius 19-i teljes napfogyatkozast.
Népszava 64 (1936) No. 137. (jun. 18.) p. 14.

Einsteinrdl is.

Szazezerdollaros [sic!] radidajanlatot utasitott vissza Einstein.
Esti Kurir 14 (1936) No. 258. (nov. 10.) p. 9.

1937
Konyv, konyvrészlet

KOHLER Gusztdv: Archimedestél Einsteinig. A modern fizika
alapjai. Bp., 1937. Kronos. 47 p. (Kronos konyvek 9.)

Cikkek folyoiratokban

[1f. TANKO Béla]: Einstein vilagképe. = Debreczeni Fiiggetlen Uj-
sag, 1937. marc. 25.

ERNST Otté: Einstein. (Kortarsak, akiket ismerni kell XXVL.). =
Ujsag 13 (1937) nov. 28. p. 29.

FARAGO Lészl6: A modern fizikai vilagkép és az ember. = Athe-
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naeum 23 (1937) pp. 87-128. és kiny: FARAGO Laszl6: A mo-

dern fizikai vilagkép és az ember. Bp., 1937. Egy. ny. 44 p. (Filo-

z6fiai értekezések 8.)

Ezen beliil: A relativitdstan és kvantumelmeélet alapgondolatai.
GROZINGER M. J6zsef: A mai gondolkozas krizise. = Libanon, 2.

1937. No. 5. pp. 154-157.

Kozlemények tjsdgokban

Einstein, a princetoni varazslé eddig 72 taldlmanyt fejezett be
Amerikdban. = Az Est 28 (1937) No. 79. (4pr. 9.) p. 7.

Einstein 72 talalmanyt szabadalmaztatott Amerikdban. = Népsza-
va 65 (1937) apr. 9. p. 5.

Einsteinnél, Princetonban. Hogyan él és dolgozik a nagy tudés?
Egyik legtjabb talalmanya gyokeresen megvaltoztatja a fényké-
pezés és mozi technikajat. = Pesti Naplé 88 (1937) jan. 27. p. 35

[A zsid6 Einstein...]. = Esti Kurir 15 (1937) No. 261. (nov. 17.) p. 9.

A termé6f6ld. = Népszava 65 (1937) No. 293. (dec. 25.) p. 35.
Cikkrészlet: ,Az Einstein-féle relativitds’

1938
Einstein irdsa magyar forditdsban

Albert EINSTEIN: A héber egyetem a zsidd méltosag forrasa. =
Mult és Jovo 28 (1938) p. 261.

EINSTEIN, Albert: Mivel tartozunk a cionizmusnak? A nagy zsi-
dé tudds 1938. 4prilis 17-i, a New York-i Hotel Commodo-
re-ban rendezett ,harmadik” széderen tartott beszéde. Angol
gyorsiréi jegyzetek nyomdan forditotta: Dr. Feuerstein Emil
(Tel-Aviv). = Mult és Jové 28 (1938) p. 182.
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Cikkek folyoiratokban

DESI Frigyes: A modern fizikai vilagkép és az ember. Faragé Lasz-
16 természetfilozéfiai tanulmanyahoz. = Apollo 4 (1938) No.
1-2. pp. 93-96.

N. S.: A fizika, mint az ész kalandja. Albert Einstein und Leopold
Infeld: Physik als Abenteuer der Erkenntnis. = Szdzadunk 13
(1938) No. 9-10. pp. 354—355. (Konyvismertetés)

SZENASY [SZENASSY] Barna: A modern fizika bolcseleti vonat-
kozésai. = Magyar Kulttra 25 (1938) pp. 19-21.

SZEPESI Zoltan: Szaztiz éves a Brown-féle mozgas. = Buvar 4
(1938) No. 5. p. 397.

Kozlemények tijsagokban

Einstein lekésziil a tenger fenekére. = Az Est 29 (1938) No. 8. (jan.
12.) p. 8.

Einstein a tenger mélyére késziil. = Népszava 66 (1938) No. 8. (jan.
12.) p. 6.

Einstein 4j talalmanya. = Népszava 66 (1938) No. 26. (febr. 2.) p. 12.

Einstein forradalmasitja a filmipart. Amerika legnépszeriibb em-
bere a Princetonban él6 nagy német tudds. = Magyarorszag 45
(1938) No. 31. (febr. 9.) p. 9.

Einstein 4j taldlmanya a filmiparban. = Népszava 66 (1938) No.
31. (febr. 9.) p. 10.

Einstein Gj taldlmanya a filmiparban. = Tolnai Vildglapja 38 (1938)
No. 12. (marc. 16.) p. 41.

Einstein Gj konyve. = Népszava 66 (1938) No. 68. (marc. 25.) p. 5.
»A fizika fejlodése’.

Albert Einstein konyvet irt a fizika torténetérdl. = Az Est 29 (1938)
No. 74. (4pr. 2.) p. 8.

Tdmadas Einstein elmélete ellen. = Az Est 29 (1938) No. 80. (dpr.
9.)p.9.
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Einstein, a vildg legnagyobb él6 matematikusanak meseszertien
érdekes és furcsa élete. = Tolnai Vilaglapja 40 (1938) No. 35.
pp- 12-13.

1939
Konyvek, konyvrészletek

SZILAGYI Zoltén: A vildggmindenségrél. ,Fizika”. I-1I. Bp., [1939].
A szerzd kiad. 112, 120 p.

SZTROKAY Kélman [Imre]: A fizika Gttéréi. Bp., 1939. Dante.
179 p., 6t.

Keézirat

1939. aug. 2-an Einstein, Szilard Le6, Wigner Jend és Teller Ede
kozos gondolkodasdnak eredményeként megsziletett egy levél,
amelyet Rooseveltnek cimeztek, s amely pusztito fegyverek kifej-
lesztésének lehetéségére figyelmeztette az elnokot. Wigner Jend
irta: ,Einstein a maghasadds politikai és katonai jelentdségét is
azonnal felismerte. Atldtta, hogy ha a maghasadds segitségével ké-
szithetd hatalmas erejii fegyver a hitleri Németorszdg kezébe keriil,
Hitlert nem lehet megdllitani tobbé. Erre a gondolatra Einstein
éppugy elborzadt, mint én. Felajdnlotta, hogy minden téle telhetit
megtesz, hogy ennek lehetdségét megakaddlyozza. (...) Németiil el-
hangzott szavait hamarjaban papirra vetettem. Szolt az urdn je-
lentdségérdl, és felhivta az elnok figyelmét a ldncreakcion alapulo
nagyhatdsi atombomba elddllitdsdban rejlé lehetdségekre és ve-
szélyekre, majd a Fehér Hdz éberségét és gyors intézkedését kérte az
iiggyel kapcsolatban. Princetonba hazatérve a levelet leforditot-
tam angolra. A hires Einstein-levél megszivegezéséért igy sokban
én vagyok a felelds. A forditds konnyen ment, mert Einstein az ere-
detiben nagyon pontosan fogalmazott. A levelet visszajuttattuk
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Einsteinnek, aki habozds nélkiil aldirta, majd az utolsé simitdsok
végeztével, augusztus 2-i datummal elldtva elkiildtiik Roosevelt el-
noknek” (Lasd bévebben: Wigner Jend emlékiratai. Andrew Szan-
ton lejegyzésében. Ford.: Mente Eva. Bp., 2002. Kairosz Kiadé.)

Valészintileg ennek a levélnek a hatasara indult be — mintegy
védekezésként — az atomfegyverek amerikai kifejlesztése, a Man-
hattan-terv. Einstein maga soha nem volt részese sem a Manhat-
tan-tervnek, sem az atombomba kifejlesztésének. Einsteint mégis
mérhetetlen 6nvad marcangolta az emberiség kipusztitasaval fe-
nyeget6 atomfegyverek létrehozdsdban jatszott tudomdanyos és
politikai szerepe miatt.

Cikkek folyoiratokban

FARAGO Lészl6: A modern természettudomany vilagképe. A M.

Filozoéfiai Tarsasag vitaiilése 1939. janudr h6 12-én. = Athence-
um 25 (1939) pp. 94-100.
[Mikola Sdandor, Dési Frigyes, Pozsonyi Frigyes, Ortvay Rudolf,
Bay Zoltdn, Bdré Brandenstein Béla hozzdszéldsdval.] Es kiny.:
FARAGO Ldszlé: A modern természettudomdny vildgképe. Bp.,
1939. Egy. ny. 26 p. (Filozdfiai értekezések 10.)

HOLENDA Barnabds dr.: Az id6 fogalma a modern fizikdban. =
Pannonhalmi Szemle 14 (1939) No. 2. pp. 110-119.

Einstein elméletérdl is

KALMAR Laszlé: A csillagok kora. = Természettudomanyi Koz-
lony 71 (1939) pp. 86—94.

REOK Ivan: A fizikai vilagkép valtozasa. = Katholikus Szemle 53
(1939) No. 11. pp. 619-626.

A zsidé vilagkongresszus parisi iilése. Wasye, Einstein, Szold a
menekiiltiigy amerikai kongresszusanak f6 szénokai. = Mult és
Jové 29 (1939) pp. 47-48.
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Kozlemények vijsdgokban

Az atém és a relativitds. Tapay-Szab6 Laszlé: Kicsire ne nézziink!
= Tolnai Vilaglapja 41 (1939) No. 4. (jan. 25.) p. 18
Einsteinrdl is.

Einstein 4j vilagraszolé felfedezése. = Az Est 30 (1939) No. 65.
(marc. 19.) p. 14.

Juhdsz Vilmos: Egyhdz és szabadsag. = Ujsag 15 (1939) No. 285.
(dec. 16.) p. 4.

Tépay-Szab6 Ldszld: Einstein — kozelrdl. = Ujsag 15 (1939) No.
286. (dec. 17.) p. 6.

1940
Konyvek, konyvrészletek

ERDY Lajos: Newtontdl Einsteinig. In: A természet titkai. Folfede-
z6 sétak a természetben. Bp., 1940. Szocidldemokrata Part. pp.
101-110.

NEMETH Lészlé: Az Einstein-elmélet. In: Németh Laszl6: A mi-
néség forradalma. 2. két. Bp., 1940. Magyar Elet. pp. 106-110.
A Tanuban megjelent irds kotetben.

REVESZ Gyula: Einstein. A relativitas sziiletése. Oradea [Nagy-
varad], [1940]. Zsidé Nemzeti Szovetség Oradeai helyi cso-
portjanak kulturbizottsaga. 64 p.

Cikkek folyoiratokban

HERSKOVITS Fabian: Relativitas és zsiddsag. = Mult és Jové 30
(1940) p. 155.

LACZER Istvéan: Einstein a nevelésrél. [A Mein Weltbild londoni
kiadasahoz.] = Magyar Pedagégia 50 (1941) No. 1-2. pp. 122—
123.
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REOK Ivén: Az j fizikai vilagkép és a modern orvostudomany. =
Apollo 6 (1940) pp. 14-19.

SELENYI Pal: Tehetetlen és nehézkeds tomeg. = Természettudo-
manyi Kozlony. Potfiizetek. 72. (1940) No. 2. Pétfiizet. pp.
118-121.

Kozlemények uijsagokban

Amerikai allampolgarsagot kapott Einstein Albert. = Népszava 68
(1940) no. 223. (okt. 2.) p. 7.

Az MTI dltal kiadott hiranyagbol

— november 9.: A szovjet tuddsok egész 1égidja késziilddik a jové évi
teljes napfogyatkozas megfigyelésére. Az expediciok egyik fontos
feladata az Einstein-féle relativitasi elmélet feliilvizsgalasa lesz

1941
Konyvek, konyvrészletek

GALAMB Odén: Makéi évek. Fiiggelék: Jozsef Attila valogatott,
kiadatlan verse[i]. (Radnéti Miklds jegyzetével). Bp., 1941. Cse-
répfalvi. p. 9, 65. (Jozsef Attila élete nyoméban 1.)

A relativitdselméletrél is. 1

Relativitds-elmélet. In: Uj id6k lexikona. 21. kot. Bp., 1941. pp.

5245-5246.

Kozlemények tijsdagokban
A Merkur bolygé nem jelent meg Einstein randevujan. Osszeom-

lassal fenyeget a relativitds hires elmélete. = Magyarorszag 48
(1941) No. 4. (jan. 7.) p. 4.

195 1,4sd részletesebben a jelen kotet 189. oldalatél kezdddéen!
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Einstein relativitas-elméletét Gjbol ellendrzi egy szovjetexpedicid
[sic!]. Nagyobb-e a valésagos fényelhajldas, mint amennyinek
Einstein elméletileg kiszamitotta? = Magyar Nemzet 4 (1941)
No. 14. (jan. 18.) p. 6.

1942
Einstein irdsa magyar forditdsban

Albert EINSTEIN: Mein Weltbild cimd konyvébdl. In: Magyar
Zsidok Naptara. Bp., 1942-5702. OMIKE. pp. 166—167.

Konyv, konyvrészlet

SANDOR P4l: Einstein. In: Sandor Pal: Filozéfiai lexikon. Bp.,
[1942]. Faust. pp. 278-280.

WODETZKY Joézsef: Csillagaszat és relativitas elmélet. In: A Kis
Akadémia negyvenkét esztendeje az ezredik eléadasig 1899-
1941. Szerk.: Bartha Istvan, Forster Rezs6. Budapest, 1941.
A Kis Akadémia kiaddsa. pp. 202-203.

Cikkek folydiratokban

BESZE Laszl6: A Brown-féle mozgas. = Buvar 8 (1942) No. 8. p. 318.

BUZAGH Aladar: A szuszpenzidk belsé surlédasarél. = Mathe-
matikai és Természettudomanyi Ertesits 61 (1942) No. 1. pp.
89-121.

CSASZAR Elemér: A fekete sugarzs torvényei. 1-2. = Mathema-
tikai és Természettudomanyi Ertesits 61 (1942) No. 2. pp. 496—
516. és klny.: Bp., 1943. Franklin ny. 22 p.

REOK Ivan: Az oksagi elv a csillagaszati vilagkép valtozasainak
tikrében. = Természettudomanyi Kozlony 74 (1942) pp. 258-
266.

276



Kozlemények tijsdagokban

Klatt Roman: Visszaemlékezés Lénard professzor pozsonyi dia-
kéveire. = Magyar Hirlap [Pozsony] 2 (1942) No. 154. (jun.
11.) p. 6.

(Fizikus): A relativitas. = Népszava 70 (1942) No. 149. (jul. 5.) pp.
14-16.

1943
Konyvek, konyvrészletek

KECSKES Pal: A modern természettudomdny és a filozéfia. In:
Kecskés Pal: A bolcselet torténete fébb vonasaiban. 2. atdolg.
kiad. Bp., 1943. pp. 515-520.

KOCZKAS Gyula: Einstein 4j vildga. In: Koczkis Gyula: Orok
torvények. A fizika regénye. Bp., 1943. Béta. pp. 36—44. (2.
kiad.: Bp., 1947.)

NOVOBATZKY Kiroly: Relativitds. Bp., 1943. Magyar Szemle
Térsasag. 76 p. (Kincsestar 86.)

Cikkek folyodiratokban

HORVATH Zoltan: Miként sziiletett a relativitas elmélete? = Bu-
var 9 (1943) No. 11. pp. 401-404.

MIKOLA Sandor: Az idéfogalom kialakuldsardl és fizikai jelenté-
sérél. = Mathematikai és Természettudomdanyi Ertesité 62
(1943) No. 2. pp. 367-383.
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1944
Az MTI dltal kiadott hiranyagbol
— majus 18.: Washington: 44 dllam 1700 egyetemi tanara kérvényt
irt és killdott a Fehér Hazba. Ebben arra kérik Roosevelt elno-
kot, vesse latba befolyasat azért, hogy Palesztina kapuit meg-
nyissdk a zsidok el6tt. A kérvényhez az el8szét Dr. Albert Ein-
stein irta.
1945

Konyv, konyvrészlet

ANTAL Gébor: Einstein a humanista. Bp., 1945. Dante. 64 p.
(Dante 6j konyvtar)
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Gazda Istvan nagyobb tudomanytorténeti publikacidi

Megjelenésiik idorendjében

Ondllé miivek

Konyvkereskeddk a régi Vaci utcdban a pesti konyvnyomtatas elsé
szaz évében. Bp., 1988. Akadémiai Kiad6. 116 p.

Kuriézumok a magyar miivel6dés torténetébdl. Bp., 1990. Kos-
suth Konyvkiadé. 412 p.

Széchenyi napjai. Torténelmi—mivel6déstorténeti kronoldgia.
Bp., 1991. TKME. 160 p.

Jedlik-bibliografia. Bp., 1995. Jedlik Anyos Tarsasag. 28 p.

Redltudomanyaink torténetébdl. FelsGoktatdsi segédkonyv. Bp.,
1996. MATI — Gdbor Dénes Féiskola. 199 p.

Egy halhatatlan erdélyi tudés, Bolyai Farkas. Osszedll.: Gazda Ist-
van. Bp., 2002. Akadémiai Kiadd. 766 p. — Kitiintetve az Akadé-
miai Kiado nivédijaval.

Fejezetek a 175 éves akadémiai konyvkiadas torténetébdl. Bp.,
2003. Akadémiai Kiadé. 43 p.

Magyar kultdratorténet. FelsGoktatasi tankonyv. 2. kiad. Piliscsa-
ba, 2003. MATI — Géabor Dénes Féiskola. 200 p.

Einstein és a magyarok. Szakirdk, bolcselSk, publicistak a relativi-
taselmélet bivoletében, 1905-1945. Osszedll.: Gazda Istvan.
Bp., 2004. Akadémiai Kiadé. 733 p.

Magyar tudomdnytorténet. Fels6oktatdsi tankonyv. Bp., 2008.
MATI — Gébor Dénes Féiskola. 223 p.

Bevezetés a redltudomanyok torténetének magyarorszagi konyvé-
szetébe. Bp., 2009. Hatagu Sip Alapitvany. 252 p.

A szazhetvenot éves Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat
(1841-2016) az elnokok munkassaganak tiikkrében. Bp., 2016.
TIT. 191 p.
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Szaz év a pesti konyvkereskedelem és szakkonyvkiadas torténeté-
bol, 1748-1848. Kiilonos tekintettel a realtudomanyi kiadva-
nyokra. Bp., 2017. MATTI. 234 p.

A Magyar Tudés Térsasag altal kiadott konyvek és folyoiratok,
1831-1848. Bp., 2018. MATTL. 203 p.

Tdrsszerzb8kkel irt munkdk

Az utédpista Bolyai Farkas. Tarsszerz6: Sarloska Ernd. = Vilagossag
18 (1977) No. 7. pp. 443—445.

Fizikatorténeti ABC. Tarsszerz6.: Sain Marton. Bp., 1978. Tan-
konyvkiadd. 248 p.; 3. atd., bév. kiad. Bp., 1989. Tankonyvki-
adé. 317 p. Kitiintetve a Tankényvkiado nivodijdval.

David Lajos: A két Bolyai élete és munkassaga. A fliggelékben ko-
z0Olt tanulmanyokat irta: Sarléska Erné, David Péter, Gazda Ist-
van. 2. bév. kiad. Bp., 1979. Gondolat. 430 p.

Egy fejezet az d6kor technikdjabdl: Ktészibiosz, Philén, Héron.
(Tarsszerzé: G. Szilagyi Imre). = Technikatorténeti Szemle XI
(1979) pp. 181-189.

Csillagaszattorténeti ABC. Tarsszerz6: Marik Miklds. Bp., 1982.
Tankonyvkiadé. 152 p.; 2. kiad. Bp., 1986. Tankonyvkiadé. 152 p.

Magyar csaladtorténeti és cimertani irodalom, 1561-1944. Bain
Kalman gy(ijtését jav. és kieg.: Koczy T. Laszl6 és Gazda Istvan.
Bp., Kényvért. 1984. IX, 187 p.

Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikonyve. A ,,Chronologia” és
az ,Oklevéltani naptar” 9sszevont, javitott és bévitett kiadasa.
Kieg.: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi Laszl6. Szentpétery Imre
hagyatékanak felhasznalasaval sajté ald rend.. Gazda Istvan.
Bp., 1985. Konyvért. 211 p.

Magyar neveléstorténeti irodalom 1800-1944. Markus Gabor
gyljtését kieg.: Mészaros Istvan és Gazda Istvan. Bp., 1985.
Konyvért. XI, 138 p.

Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag
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szokasjoganak harmaskonyve. (Kétnyelvii kiadas). Kisérétanul-
many: Bénis Gyorgy, Gazda Istvan. Bp., 1990. XL, [2], 560 p.

Gazda Istvan — Stemler Agnes (szerk.): Pannéniai Féniksz, avagy
Hamvabdl fel-tdamadott magyar nyelv. Elsé nyomtatott magyar
nyelvii tudomdnyos konyveink, 16-19. szazad. Bp., 2005.
OSZK - MTA - MATI. 319 p.

Nagy Zoltan — Gazda Istvan: Edison in Hungary. Bp., 2006. OSZK
[4] fol,, 21 t., [26] p.

Magyary-Kossa Gyula (1865-1944) életmi-bibliografidja. Ossze-
all.: Gazda Istvan és Perjamosi Sandor. Bp., 2015. MATI — SZIE
Allatorvos-tudomanyi Konyvtar, Levéltir és Muizeum -—
SOMKL. 86 p.

Tudomanytorténet a magyar mivel6déstorténetet 0sszegz6é na-
gyobb munkdkban. In: Mérfoldkévek a magyar mitivel6déstor-
ténet-irasban. Fdszerk.: Monok Istvan. Bp. — Eger, 2015. Kos-
suth — EKF. pp. 81-96.

Konyvfejezetek, szakcikkek

J. D. Bernal: A fizika fejlédése Einsteinig. Ford.: Matrai Maria.
Fiiggelékkel és jegyzetekkel ell.: Gazda Istvan. Bp., 1977. Gon-
dolat — Kossuth. 352 p

Einstein relativitiselméletének els6 hazai interpretitorai. = Ma-
gyar tudomany 24 (1979) No. 6. pp. 476—483.

A hazai fizikatorténet-iras fejlédése. Az 6nallé mivek attekintése.
= Technikatorténeti Szemle XII (1980) pp. 161-165.

Dieter B. Herrmann: Az égbolt felfedezéi. Ford.: Nagy Imre. A
jegyzeteket irta: Gazda Istvan. Bp.1981. Gondolat. 277 p.

Mihail Lomonoszov valogatott irasai. Val.: Gazda Istvan. Szerk. és
a jegyzeteket 0sszedll.: Misley Pal, az ut6szdt irta: Igléi Endre,
ford.: Bede Anna et al. Bp., 1982. Eurépa — Helikon. 434 p

Tudomanytorténet-irasunk elsé nagy korszaka. = Magyar Tudo-
many 27 (1982) pp. 238—244.
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Mi lett volna, ha...? Mivelédéstorténeti sorozat a Radiéban. Koz-
rem.: Gazda Istvan. Bp., 1983. RTV — Minerva. 224 p.

Gulyds Pal: A bibliografia kézikonyve. A legfontosabb bibliografiai
segédkonyvek. 2. bév. kiad. Az el6szot irta: Kozocsa Sandor, a
fuggeléket Osszedll.: Gazda Istvan. Bp., 1984. Konyvért, XVII,
454 p.

Otto Neugebauer: Egzakt tudoményok az 6korban. Ford.: Guman
Istvan. A bibliografiai jegyzeteket irta: Gazda Istvan. Bp., 1984.
260 p., [16] t.

Magyarorszag honismereti irodalma, 1527-1944. Az 1527-1940
kozotti idészakra vonatkozé alapmivet irta: Bodor Antal, a
fiiggeléket készitette: Gazda Istvan. Az el6szot irta: Szikossy
Ferenc. Bp., 1984. Konyvért. 483, IX p.

Galilei Galileo: Matematikai érvelések és bizonyitasok két j tudo-
manydg, a mechanika és a mozgasok korébdl (1638). Ford.: Da-
vid Gabor. A jegyzeteket S. Drake kutatdsai alapjan Gazda Ist-
van és Pesthy Monika éllitotta Ossze, az utoszét Vekerdi Laszlo
irta. Bp., 1986. Eurépa. 399 p.

Zsambéki Laszl6: Magyar miivel6déstorténeti kislexikon. A Szege-
den 1937-ben megjelent munka masodik, bév. kiaddsa. Az Gj
kiad. elszavat irta: Kallay Istvan, a bibliografiai fejezeteket 6sz-
szedll.: Fehér Katalin és Gazda Istvan. Bp., 1986. Konyvért. 428 p.

A gondolkodas évszazadai. A televizié természettudomany- és
technikatorténeti sorozata. Szerk.. Lovas Gyorgy. Kozrem.:
Gazda Istvan. Bp., 1986. RTV — Minerva. 283 p.

Baranyai Mdria — Keleti Adolf — Jaki Laszl6: A magyar nevelésiigyi
folydiratok bibliografidja, 1841-1958. Az el6szdt irta: Gazda
Istvan. Bp., 1987. OPKM. XIII, 148, 90 p.

A hazai fizikai szakkonyvkiadas kezdetei. = Magyar Konyvszemle
104 (1988) No. 4. pp. 293-298.

El6sz6. In: Homan Balint: Magyar pénztorténet, 1000—1325. Bp.,
1991. Maecenas. 710, [10] p., [4] t. fol.

A Széchenyi csalad. In: Széchenyi és kora. Bp., 1990. MNM —
TKME. 360 p.
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A szakkonyvkiadas kezdete Pesten, 1748-1798. = Technikatorté-
neti Szemle XX (1993) pp. 159-172.

Boldog békeidék. A TV Magiszter eléadassorozata. Szerk.: Eri Ist-
van. Kozrem.: Gazda Istvan. Bp., 1994 TKME. 122 p.

Petrik-emlékkotet. Bp., 1996. OSzK. 85 p.

Tarsszerzo: Gazda Istvdn.

Comenius: Orbis pictus. A kisérétanulmanyt irta. Gazda Istvan.
Bp., 1996. Eri kiadé. 285 p.

Koestler, Arthur: Alvajardk. Ford.: Makovecz Benjamin. Bp., 1996.
Eurdpa. 810 p.

Jegyzetekkel kiegészitette: Gazda Istvan.

Brassai Samuel emlékezete. Tanulmanyok a szaz éve elhunyt sok-
oldald erdélyi tudés munkéssagarol. Osszeall. és a kronolégiai
fejezetet készitette: Gazda Istvan. Bp., 1997. TKME. 187 p.

Komaromi Ertesits. 1849. jan—jun. + Koméaromi Lapok. 1849. jil—
okt. Reprint. Az elGszét irta: Nagy Zoltan és Gazda Istvan.
Szakszerk.: Széndssy Arpéd. I-1I. kot. Révkomarom, 2000—
2001. KT Kiad6é — OSZK — Kernstok Karoly Muvészeti Alapit-
vany. 496, 270 p.

Szily Kalman emlékezete, 1838—1924. Tudomanyos munkassaga-
nak kronolégigja. Osszedll.: Gazda Istvan. Bp., 2002. Akadé-
miai Kiadé. 207 p.

Egy szabad ember. [rdsok Vekerdi Laszlérol. In: Tiszataj konyvek.
Szeged, 2004.

Tarsszerzbkkel

Lovasz Laszl6 — Gazda Istvdn — Fritz Jozsef: A matematika 4j
Abel-dijasa: Lax Péter. = Természet Vilaga 136 (2005) No. 6.
pp. 242-246.

A tudomanyos és a miszaki elit a két vilaghaboru kozotti Magyar-
orszagon. = Rubicon 18 (2007) No. 4-5. pp. 110-114.

Gazda Istvan: Tudomanytorténet-irdas Magyarorszagon a XIX.
szazadban. In: ,A hadi torténet kitfeje minden hadtudomany-
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nak” Tanulmanyok Acs Tibor tiszteletére. Szerk.: Szabé Janos.
Bp., 2007. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum. pp. 43—54.

Fizikatorténeti irodalmunk a 19. szazadban. = Fizikai Szemle 58
(2008) No. 5. pp. 184—188.

M. Zemplén Jolan fizikatorténeti kutatdsairél. = Magyar tudo-
many 170 (2009) No. 10. pp. 1223-1226.

Igy élt...Vekerdi Laszlé emlékezete. = Forras 42 (2010) No. 4. pp.
74-80.

Széchenyi miiszaki alkotdsai. = Rubicon 27 (2016) No. 9. pp. 73-85.

Gazda Istvan: Tudomanytorténeti kiadvanyok a XIX. szazadi Ma-
gyarorszagon. Orvostorténet, matematikatorténet, bioldgia-
torténet, kémiatorténet, csillagiszattorténet. In: Az olvasas
partfogéja. Irasok Nemes Erzsébet tiszteletére. Szerk.: Fiilop
Agnes, Lencsés Akos, Rézsa David. Bp. 2012. Magyar Koényvta-
rosok Egyesiilete. pp. 37-47.

A tudomanytorténész id. Szily Kalmaén . = Fizikai Szemle 62 (2012)
No. 7-8. pp. 221-226.

Réthy Mor életmi-bibliografidja. In. Olah-Gal Rébert: Az értdl az
6cednig. Réthy Moér (1846—1925) akadémikus élete és munkas-
saga. Bp., 2013. MATL. pp. 207-213.

A kémiai elemek magyar neveinek valtozasai a periddusos rend-
szer megalkotasaig, 1745-1869. 1-2. rész. = Fizikai Szemle 64
(2014) No. 11. pp. 379-382.; No. 12. pp. 408—411.

Gazda Istvan: Az akadémiai konyvkiadds és konyvszerkesztés re-
formkori torténetébdl. In: Konyvtari Figyel6 60 (2014) No. 2.
pp- 194-198.

Magyar tudésok a kiegyezés koraban. A realtudomanyok képvise-
16i. = Magyar Kémikusok Lapja 72 (2017) No. 6. pp. 187-192.

Gazda Istvan: Semmelweis — egy gondolkod6 ember. Tudomany-
torténeti tanulsdgok. In. Orvosi Hetilap 159 (2018) 26 pp.
1055-1064.

Gazda Istvan: Semmelweis Igndc és kortarsai. In: Természet Vila-
ga 149 (2018) No. 10. pp. 464-468.
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Gazda Istvan: Fizika tankonyvek, miszaki és népszer(sito fizikak
Magyarorszagon a reformkorban és az abszolutizmus id4sza-
kéban (1825-1860). In: Universitas — Historia. Tanulmanyok a
70 éves Szogi Laszlo tiszteletére. Szerk.: Draskdczy Istvan, Var-
ga Julia, Zsidi Vilmos, Bp., 2018. Magyar Levéltarosok Egyesii-
lete. pp. 197-215.

Gazda Istvan: Semmelweis Ignac nyomtatdsban megjelent 6nallé
mivei és szakcikkei. In: Rosivall Laszl6 — Molnar Lészlo
(szerk.): Semmelweis emlékkonyv. Bp., 2018. Semmelweis
Egyetem — Semmelweis Kiadé. pp. 129-140.

A természettudomanyi oktatas és kutatas szervezeti keretei a ki-
egyezéstdl a szdzadforduldig. In: Kapronczay Kéroly 6sszedll.:
Az orvostudomdny és a természettudomanyok Magyarorsza-
gon a kiegyezéstdl a szazadforduléig. Bp., 2019. MOT — MTA
Orvostorténeti. Munkabizottsaga — MATL pp. 91-112.

A pozsonyi egyetem (1912-1919). Trianon tudomanyos el6torté-
netébdl. 1. rész. = Természet Vilaga 151 (2020) No. 4. pp. 159—
165.

A pozsonyi egyetem végnapjai. Trianon tudomanyos el6torténeté-
bol. 2. rész. = Természet Vilaga 151 (2020) No. 5. pp. 221-227.

A selmecbanyai akadémia. Eurépa-szerte elismert intézmény volt.
=Természet Vilaga 151 (2020) No. 8. pp. 344—349.

A jo6 szerencse 1918-ig kisérte a féiskola utjat. A banyaszat, koha-
szat és erdészet kozpontjanak eliildozése. 2. rész. = Természet
Vildga 151 (2020) No. 9. pp. 404—408.

Elcsatolt konyvtarak. A trianoni dontés konyves kovetkezményei.
1. rész. = Természet Vilaga 152 (2021) No. 2. pp. 56-61.

Erdélyi és partiumi gytjtemények sorsa. A trianoni dontés konyv-
tari kovetkezményei. 2. rész. = Természet Viladga 152 (2021)
No. 3. pp. 111-115.

Sétonyi Péter (fészerk.): Oktatds, hagyomany, innovécié. A Sem-
melweis Egyetem 250 éve. Bp., 2021. Semmelweis Kiadd. 208 p.
Az 1770 és 1945 kozotti iddszak tdrsszerzdje: Gazda Istvan.
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Szaklektori munkdk

Vértesi Péterné [Sragner Marta] (0sszedll.): Gothard Jend. Kiegé-
szitette: Horvath Jozsef. Szombathely, 1979. Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar. 69 p.; 2. kiad. uo.; 3. jav., bév. kiadas. Szom-
bathely, 1994. Gothard Amatdércsillagaszati Egyesiilet. 95 p.; 4.
kiad. uo.; 5. bév. kiad. Szombathely, 2009.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Vértesi Péterné [Sragner Marta] Osszedll.: Chernel Istvan termé-
szettudos. Szombathely, 1981. Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar. 111 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Vértesi Péterné [Sragner Marta] (0sszedll.): Gayer Gyula [botani-
kus]. Szombathely, 1983. Savaria Mtizeum — Berzsenyi Déniel
Megyei Konyvtar. 81 p. (Vasi életrajzi biografidk)

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Waczulik Margit: A taguld vilag magyarorszagi hirmondéi. XV—
XVIL szdzad. Bp., 1984. Gondolat. 535 p.

Szaklektor: Gazda Istvin.

Vértesi Péterné [Sragner Marta]: Ambrézy-Migazzi Istvan (1869—
1933). Szombathely, 1984. Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar.
137 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn és Priszter SzaniszIo.

Georgius Agricola: Tizenkét konyv a banyaszatrél és kohdszatrol.
Ford.: Becht Rezsé. Szerk. és a kisér6tanulmanyokat irta: Mol-
nar Laszl6. Budapest, 1985. Miszaki Konyvkiadé. 658 p.

A kisérétanulmadnyok szakmai lektora: Gazda Istvin.

Greguss Ferenc: Elhetetlen feltalalok, halhatatlan taldlmdnyok.
1-2. kot. Budapest, 1985. Méra. 448 p. (1obb kiaddsban is
megjelent.)

Szaklektor: Gazda Istvdn.
Vértesi Péterné [Sragner Marta] (6sszedll.): Sadghy Istvan és a Ka-
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moni Arborétum. A Kdmoni Arborétum torténetét irta: Ma-
tyds Csaba. Szombathely, 1985 [!1986] Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar. 96 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn és id. Hiller Istvdn.

Csaba Gyorgy: Csillagjoslas. Legenda és valdsag. Bp., 1986. Mi-
nerva — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 268 p.
Szaklektorok: Gazda Istvdn, Marik Miklds, Taracsdk Gdbor.

Vértesi Péterné [Sragner Marta] — Jeanplong Jézsef (Osszedll.:)
Visnya Aladar természettudds.

Szombathely, [1986] Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar. 89 p.
Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Sain Marton — Baldzs Lérant — Hronszky Imre: Kémiatorténeti
ABC. 2. kiad.: Budapest, 1987. Tankoényvkiadé. 199 p.
Szaklektor: Gazda Istvin.

Szénassy Zoltan: Uj komdromi [révkomdromi] Olympos. Sajt6 ala
rend.: Lahner Mdria. Tatabanya, 1987. Komarom Megyei Ta-
nécs. 198 p.

Szaklektor: Gazda Istvin.

Komjathy Miklésné — Kertész Gyula: Magyar konyvészet 1921—
1944. A magyar konyvek szakositott jegyzéke IV. Természet-
tudomanyok — Orvostudomény — Technika — Mezdgazdasag:
Bp., 1992. OSZK. pp. 500-770.

A matematikai és az dltaldnos természettudomadnyi fejezetek
szakmai lektora: Gazda Istvdn.

Benedek Istvan: A tudés dtja. 2. bov. kiadas. Bp., 1994. Gondolat.
352 p.

Szaklektor: Székely Sandor és Gazda Istvin.

Both Mdria — Csorba F. Laszlé: Tudomanytorténet 1. Széveggyij-
temény. Bp., 1994. PSzM. 121 p.

Szaklektor: Gazda Istvin.

Szénassy Arpad: A komdromi hirlapirds kétszaz éves torténete
1789-1989. Tatabanya, 1994. Onkormanyzat. 386 p.
Szaklektor: Gazda Istvin.
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Gyurgydk Janos: Szerkeszték és szerzék kézikonyve. Bp., 1996.
Osiris. 541 p.

A lektordldsban kozremiikodott: Gazda Istvdn.

Urban Laszlé: Gépes képes kronika. Bp., 1996. Balassi. 117 p.
[Lektoralas]

Szaklektor: Gazda Istvdn.

Magyar tuddslexikon A-tél Zs-ig. Fészerk.. Nagy Ferenc. Bp.,
1997. Better - MTESZ — OMIKK. 1024 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Gajdos Gusztav: Széchenyi Istvan. Bp., 1997. Miszaki. 55 p.
Szaklektor: Gazda Istvdn.

Paczolay Gyula: Duka Tivadar. Bp., 1998. Akadémiai. 137 p.

A bibliogrdfiai fejezetet lektordlta: Gazda Istvan.

Sragner Madrta: Gothard Sidndor (1859-1939) természettudos.
Szombathely, 1998. Gothard Amatdércesillagaszati Egyesiilet.
182 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Bardth Istvan — Szab6 Zoltan: E6tvos Lorand emlékkidllitas. Bp.,
1998. TKME. 16 p.

Szaklektor: Gazda Istvin.

Szaléky Albert: Jedlik Anyos emlékkiallitas. Bp., 1998. TKME.
16 p.

Szaklektor: Gazda Istvdn.

A. Szala Erzsébet: Mivel6déstorténet. FelsGoktatdsi tankonyv.
Sopron, 1998. Soproni Egyetem. 106 p. Tobb kiaddsban is meg-
jelent.

Szaklektor: Gazda Istvdn.

Sragner Marta: Prinz Gyula bibliografia. Pécs, 1998. JPTE. 147 p.
Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Baranyay Jézsef: Kalandozdsok Koméarom virmegyében. Ossze-
all.: Hidvégi Violetta és Virag Jend. Tatabanya, 1998. Onkor-
manyzat. 200 p.

Szaklektor: Gazda Istvdn.
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Keszthelyi Sandor — Sragner Marta: Napfogyatkozas és honfogla-
las. (Lakits Ferenc /1859-1919/ élete és miivei.) Bp., 2000.
MCsE. 76 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Varga A. Jézsef: Magyar haditaldlmanyok és alkotéik. Bp., 2000.
Honvédvezérkar. 117 p.

Szaklektor: Gazda Istvin.

A tudés, konyvtaralapito, kulturakozvetité Kultsar Istvan. Ossze-
all.: Hidvégi Violetta, szakszerk.: Virag Jend. Tatabanya, 2001.
Onkorményzat. 272 p.

Szaklektor: Gazda Istvdn.

Sragner Marta: Emlékezés egy pécsi természettuddsra, Lambrecht
Kalmadnra. Bibliografia. Pécs, 2001. PTE TTK Foldrajzi Intézet.
236 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Sragner Marta: Jakucs Ldszl6 irodalmi munkassaga. In: Jakucs
Laszlo, a tudos, az ismeretterjesztd és a mivész. Tanulmanyok
Jakucs Lészlé professzor emlékére. Szerk.: Mészaros Rezsd,
Schweitzer Ferenc és To6th Jozsef. Pécs, 2002. MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutatdintézet, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi
Tudomanyegyetem. pp. 365-396.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Nagy Ferenc — Kiss Csongor: Bicentendriumi bibliografia a két
Bolyai emlékezetére: In: Nagy Ferenc — Kiss Csongor: Bolyai
forradalma az életmtikiadasban és a bibliografiaban. Bp., 2003.
Better — Piiski.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

T. Toth Sandor: Az erdélyi matematika torténetébdl. Kolozsvir,
2004. Kriterion. 324 p.

A névmutato lektora: Gazda Istvin.

Szoll6si Imre: A rugalmassagrol. Appendix a Mersenne-szamok-
rol. Bp., 2004. Timp. 216 p.

A tudomdnytorténeti fejezetek lektora: Gazda Istvin.
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John Gribbin: A tudomany torténete 1543-t6l napjainkig. Ford.:
Both Eléd. Bp., 2004. Akkord. 593 p.

A magyar kiadds szaklektora: Gazda Istvdn.

Sragner Marta (szerk.): Az égbolt mindenkié. Emlékkotet Kulin
Gyorgy sziiletésének 100. évforduldjara. Bp., 2005. Magyar
Csillagaszati Egyesiilet. 184 p.

Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Nyerges Magda: Magyar feltalalok és tuddsok. Bp., 2011. Szépha-
lom Kényvmiihely. 95 p.

Szaklektor. Gazda Istvdn.

Sragner Marta: Kovesligethy Radé bibliografia. Pécs, 2013. 125 p.
Bibliogrdfiai szaklektor: Gazda Istvdn.

Gazda Istvdn dltal sajto ald rendezett
tudomdnytorténeti munkdk

A technika magyarorszagi torténetébdl. Tanulmanygyijtemény.
Osszedll.: Gazda Istvan. Koézrem.: Endrei Walter. Bp., 1986.
Akadémiai Kiadé — MTA Tudomény- és Technikatorténeti
Komplex Bizottsaga. 198 p.

Szathmary Laszl6: Magyar alkémistdk. 2. bév. kiad. Fénagy Ivan
el6tanulménydaval, Méra Léaszl6 utdszavaval és a szerzé kisebb
alkémiatorténeti irdsaival. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp.,
1986. 545 p.

Semmelweis Ignac: A gyermekagyi lazrol. A kotet bevezetdjét irta
és a bibliografiai fuggeléket 6sszedll.: Benedek Istvan. Sajté ald
rend.: Gazda Istvan. Bp., 1987. Kényvért. 75 p.

Schweitzer Jézsef: A zsiddosdg a magyar mivel6dés szazadaiban.
Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 1994. BME. 32 p.

A kulttra torténetébdl. Valogatis a Gabor Dénes Miiszaki-Infor-
matikai Féiskola hallgatéinak tanulményaibdl. Osszedll.: Gazda
Istvan. Bp., 1996. MATI. 192 p.

Fejezetek a magyar miivel6déstorténet forrasaibol. FelsGoktatasi
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segédanyag Gazda Istvan valogatasaban. Kozrem.: Riczel Etel-
ka, szakszerk.: V. Molnar Laszld. Bp., 1996. Tarogaté. 463 p.

Vekerdi Laszlé: A Tudomanynak hdza vagyon. Redlidk a régi Aka-
démia terveiben és miikodésében. Sajté ala rend.: Gazda Ist-
van. Piliscsaba — Bp., 1996. MATI — TKME. 227 p.

Takats Sandor: Fejezetek Komarom mivel6dés- és gazdasagtorté-
netébdl. Valogatta és sajto ald rendezte: Gazda Istvan. Kozrem.:
Hidvégi Violetta és Virag Jend. Tatabanya, 1996. Onkormany-
zat. 272 p.

Moéra Laszlé — Proder Istvan: A magyar kémia és vegyipar krono-
l6giaja, 1800—1950. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 1997.
MATI ~TKME. 114, [15] p.

Kiegészitett kiadds: http://real. mtak.hu/20628/

Makkai Laszlo: A technika szdzadai. Valogatott tanulméanyok.
Osszedll.: Gazda Istvan. Kozrem.: Endrei Walter. Bp., 1997.
Akadémiai Kiadé — MTA Tudomény- és Technikatorténeti
Komplex Bizottsaga. 203 p.

Schultheisz Emil: Az orvoslas kultartorténetébdl. Sajtéd ald rend.:
Gazda Istvan. Piliscsaba, 1997. TKME — MATTI. 323 p.

Csiky Gabor: A foldtudomanyok honi torténetébdl, kiilonos tekin-
tettel az erdélyi tudomdanyossagra. Sajt6 ald rend.: Gazda Ist-
van. Bp., 1997. MATTI. 113 p.

Wirth Lajos: Maké Pdl élete és életmiive. Sajté ald rend.: Gazda
Istvan. Jaszberény, 1997. Tanit6képzo Féiskola. 39 p.

M. Zemplén Jolan: A felvidéki fizika torténete 1850-ig. Sajté ala
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 1998. MATI. 390 p.
Kiegészitett kiadds: http://real. mtak.hu/34201/

Batta Istvan. A magyar fizikai szaknyelv fejlédése. Az el3szét irta
és sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 1999. MATI. 115 p.

A magyar matematika torténetébdl. A klasszikus szdzadok szamo-
l6mesterei. Osszeall.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2000. MATL
319 p.
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A magyarorszagi fizika klasszikus szdzadai, 1590-1890. Osszedll.:
Gazda Istvan. Piliscsaba, 2000. MATL. 259 p.

V. Molnar Laszl6: Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok, 1750—-1815.
Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2000. MATTI. 235 p.

Az 1848-49-es szabadsagharc egészségiigye és honvédorvosai. Ké-
sziilt Antal Lajos [irdi alnév: Zétény Gy6z6] alapmiivének fel-
hasznéldséval. Szakszerk.: Acs Tibor, Kapronczay Karoly, Széllasi
Arpad. Az elészét irta: Schultheisz Emil. Sajté ald rend.: Gazda
Istvan. 1-2. kot. Piliscsaba, 2000. MATI-SOMKL. 523 p.

Jedlik Anyos emlékezete sziiletésének 200. évforduléjan. Fészerk.:
Kiraly Arpad, sajt6 ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2000. JAT. 233 p.

Léczy Lajos emlékezete sziiletésének 150. évfordulsjan. Osszeall.:
Nemerkényi Antal. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Budapest —
Piliscsaba, 2000. Magyar Foldrajzi Tarsasag — MATIL. 163 p.

id. Gazda Istvan: Magyarorszagi lengyel katonai taborok postija,
1939-1944. Piliscsaba, 2000. MATTL. 40 p., 44 t. fol.

Alapi Gyula: Komarom varmegye kultdrtorténetébdl. Osszealli-
totta: Hidvégi Violetta és Virag Jend. Tatabanya, 2000. Onkor-
manyzat. 252 p.

Szaklektor: Gazda Istvdn.

Petényi Salamon Janos emlékezete sziiletésének 200. évforduldjan.
Herman Otté tanulmanydval. Osszeall.: Mészaros Ferenc, sajté
ald rend.: Gazda Istvan. Budapest — Piliscsaba, 2000. MATT —
Magyar Természettudomdanyi Muzeum. 179 p.

Weszprémi Istvan emlékezete halaldanak 200. évforduléjan. A bev.
tanulmanyt irta: Schultheisz Emil. Sajté ald rend.: Gazda Ist-
van. Piliscsaba — Budapest — Debrecen. MATI — SOMKL -
DOTE. 293 p.

Semmelweis Ignac emlékezete. Val.: Szallasi Arpdd. Az elészot
Papp Zoltdn, az utdsz6t Lampé Laszl6 irta, sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Budapest — Piliscsaba, 2001. MATI — SOMKL
— Semmelweis Egyetem. 1-2. kot. 556 p.

Bar6 Eotvos Lorand, a tudés fotografus. Osszedll. és a kisérd ta-
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nulmanyt irta: Kis Domokos Daniel. Sajté ala rend.: Gazda Ist-
véan. Bp., 2001. MATI — Magyar Allami E6tvés Lordnd Geofizi-
kai Intézet — Magyar Fotografiai Muzeum. 202 p.

Magyar géniusz. Fészerk.: Racz Arpad. A tudoménytorténeti feje-
zeteket Osszedll.: Gazda Istvan. A fejezetek irdi: Filep Laszld,
Fiistoss Laszlo, Kapronczay Karoly, Méra Laszlo, Sipka Laszld,
Szabadvary Ferenc, Szallasi Arpéd, Vargha Domokos, Vargha
Domokosné. Bp., 2001. Rubicon. 352 p.

A csillagdszat magyarorszagi torténetébdl. A klasszikus szazadok
asztronémusai. Osszedll.: Gazda Istvan. Szakszerk.: Scharnitz-
ky Viktor. A szerkesztésben kozrem.: Sragner Mdrta, Keszthe-
lyi Sandor. Piliscsaba, 2002. 287 p.

Doérnyei Sandor: A magyar orvostorténeti irodalom, 1715-1944.
Sajtd ala rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2002. MATI — MOT.
455 p.

A mult magyar orvostorténészei. Osszedll.: Szallasi Arpad. Az el-
sz6t irta: Schultheisz Emil. A bev. tanulmanyt irta: Kapronczay
Karoly. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba — Budapest,
2002. MATI — SOMKL. 387 p.

Fejezetek a magyar szabadalomtorténetbdl. Régi magyar ipari sza-
badalmak Kempelen Farkas koratél a reformkor végéig, 1782—
1848. Késziilt: Bitt6 Béla gytjtése alapjan, osszedll. és ford.: A.
Szala Erzsébet. El6szavat irta: Bendzsel Miklds. Sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Sopron — Piliscsaba. Soproni Egyetem — MATL
2002. 128 p.

Jedlik Anyos tisztelete sziiletésének 200. évforduléjan. Fészerk.:
Kiraly Arpad. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2002. JAT. 225,
IV p.

Daday Andras: Kuriézumok az orvostudomany magyarorszagi
torténetébdl. Sajtd ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2002. Akadé-
miai Kiadé. 596 p.

Birtalan Gy6z6: Klasszikusok az orvoslasrol. Piliscsaba, 2002.
MATI 139 p.
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id. Szinnyei Jézsef emlékezete. Miivel6déstorténeti és sajtotorté-
neti frasai. Osszedll,, sajté ald rend. és a Szinnyei-bibliografiat
kész.: Gazda Istvan. A bev. tanulmanyt irta: Kozocsa Sandor.
Piliscsaba, 2002. MATI. 323 p.

Megjelent a Nemzeti Konyvtdr alapitdsdanak 200. évfordulo-
jara.

Almok dlmodéi, vilagraszé616 magyarok. Kiallitas katalégus. Szerk.:
Eleéd Akos, Szegé Gyorgy. Szakszoveg: Sipka Laszlé — Gazda
Istvan. Bp., 2002. Millendris kht. 1-2. kot.

A magyar—lengyel tudomanyos kapcsolatok multjabol. Osszeall.:
V. Molnar Laszld. A jegyzeteket 0sszedll. és a miivet sajtd ala
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2003. MATIL. 199 p.

Takéts Laszld: A Rakdczi-szabadsagharc egészségiigye. Bevezette:
R. Vérkonyi Agnes, sajté ala rend.: Gazda Istvan. A tanulma-
nyok elkészitésében kozrem.: Takats Endre. Piliscsaba, 2003.
MATI - SOMKL. 163 p.

Az orvos Batthyany-Strattmann Laszl6 boldogga avatasanak tisz-
teletére. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2003. Egészségiigyi,
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium. 137, [3] p.

Szathmary Lészlé: Régi magyar vegytudorok. Osszedll. és bev.:
A. Szala Erzsébet. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba —
Sopron — Varpalota, 2003. MATI — NyME — Magyar Vegyésze-
ti Muzeum. 343 p.

Schultheisz Emil: Az eurdpai orvosi oktatds torténetébdl. Studiu-
mok a kozépkorban és koratjkorban. Piliscsaba — Bp., 2003.
MATI — SOMKL. 204 p. Uj, 4td. kiad.: Bp., 2010. Semmelweis
Kiadé.

Vargha Domokosné: Zach Janos Ferenc csillagasz (1754—1832).
Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2003. MATI. 288 p.
Lukacs Jézsef: TPA torténet. Lyukszalagtél az informatikdig. Bp.

— Piliscsaba, 2003. KFKI Szamitdstechnikai Rt. — MATI. 159 p.

Acs Tibor: Bolyai Janos Gj arca — a hadi mérnék. Sajté al4 rend.:

Gazda Istvan. Bp., 2004. Akadémiai Kiadé. 631 p., [4] t.
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Pataki Jend: Az erdélyi orvoslas kulturtorténetébdl. A bev. tanul-
manyt irta: Izsak Sdmuel. A latin szovegrészeket ford.: Magyar
Laszlé Andras. Kozrem.: Perjamosi Sandor. Sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Piliscsaba, 2004. MATI. 410 p.

Didkok a tudoményos kutatds kapujaban. A 2004-es orszagos tu-
domany- és technikatorténeti palydzat tanulmdanyaibdl. Sajté
ald rend.: Gazda Istvdn. Kozread.: a Nemzeti Evfordulék Tit-
karsaga. Piliscsaba, 2004. MATI. 249 p.

Vilaghires magyarok. Osszedll. és szerk.: Gazda Istvan és Gervai
Andrés. Bp., 2004. Kossuth Konyvkiadé. 167 p.

Gazda Istvan: Bendefy Laszlé tudomanytorténeti munkassaga. In:
Sragner Marta (szerk.): A 100 éve sziiletett Bendefy Laszl6 éle-
te és miivei: Emlékezés egy mult szazadi polihisztorra. Maros-
vasarhely, 2004. Mentor Kiadé. pp. 92-95

85 éves a Semmelweis Egyetem Urolégiai Klinikaja. Szerk.: Ro-
mics Imre. Kozrem.: Szallasi Arpad. Sajt6 ald rend.: Gazda Ist-
van. Bp., 2005. SOTE Urolégiai Klinika Illyés Géza Alapitvany
- MATI. 239 p,, [12] t.

Acs Tibor: A reformkor hadikulttrajarél. A magyar hadiigy és tu-
domany kérdéseirdl. Piliscsaba, 2005. MATI. 331 p.

Dornyei Sandor: A magyar gyogyszerészettorténeti irodalom
1944-ig. Bp. — Piliscsaba, 2005. MGyT — MATI — SOMKL Er-
nyey Jézsef Konyvtara. 316 p.

Feichtinger Sdndor doktor énéletirasa. Elményei és miikddése az
orvosi, a tudomanyos fiivészeti, a nevelészeti, valamint tarsa-
dalmi és politikai téren. A sajté ald rendezés szakmai irdnyitoja:
Szallasi Arpad. A német szévegrészeket gond.: Doérnyei Sandor.
A tovabbi idegennyelv{i szovegrészeket ford.: Paczolay Gyula,
Magyar Laszlé Andras. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsa-
ba, 2005. MATL 175, [5] p.

Schultheisz Emil — Magyar Ldaszlé Andras: Orvosképzés a Nagy-
szombati Egyetemen, 1769—-1777. Az ajanlast irta: Vizi E. Szil-
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veszter. Sajtd ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2005. MATTL.
403 p.

Daday Andrés: Ujabb kuriézumok az orvostudomény magyaror-
szagi torténetébdl. Gyogyvizekrdl, patikakrdl, jarvanyokrol, or-
vosdoktorokrdl, kirurgusokrdl, babakrdl az 1740 és 1790 ko-
zotti feljegyzésekben. Sajtoé ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2005.
Akadémiai Kiadé. 545 p.

100 éves a Magyar Sebész Térsasag, 1906—2006. Osszedll.: Lukics
Géza — Szallasi Arpad. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Bp. — Pi-
liscsaba, 2006. Magyar Sebészeti Tarsasag — MATI. 302 p.

A magyar kémiai szaknyelv torténetébdl. A vegyészeti kifejezések
torténeti szétaraval. Osszeall. és bev.: Paczolay Gyula. Sajté al4
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2006. MATI. 291 p.

A szabadsag vére. Forradalmarok, életmentdk, megtorlék. A f6-
varos egészségiigye az '56-os forradalom és a megtorlasok ide-
jén. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2006. SOMKL. 87 p.

Az ismeretlen Benedek Elek. Kotetben eddig nem kozolt, 1881 és
1892 kozott irt publicisztikdibol. Az irasokat Osszegydjt. és
jegyzetekkel kieg.: Perjamosi Sandor, szerk. és az elGszdt irta:
A. Szdla Erzsébet, sajt6 ald rend.: Gazda Istvan. Sopron—Pilis-
csaba, 2006. NYME-MATTI. 191 p.

Schultheisz Emil: Fejezetek az orvosi mtivel6dés torténetébdl. Saj-
t6 ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2006. MATTI. 416 p.

id. Szinnyei J6zsef (1830-1913) konyvtartudés akadémikus élet-
mive. Az anyaggyUjtésben kozrem.: Perjamosi Sandor. A kuta-
tast vezette és a bev. tanulmdnyt irta: A. Szala Erzsébet. Sajto
ald rend.: Gazda Istvan. Sopron — Piliscsaba — Bp., 2006. NyME
— MATI - OSzK. 216 p.

Az ismeretlen Benedek Elek. Masodik gytjtés. Kotetben eddig
nem kozolt, 1892 és 1910 kozott irt publicisztikdibdl. Az irdso-
kat Osszegydjt.: Perjamosi Sandor. Szerk. és az eldszét irta:
A. Széla Erzsébet. Sajto ald rend.: Gazda Istvan. Sopron — Pilis-
csaba. 2007. NyME — MATI. 212 p.
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Emlékkonyv az Orvosi Hetilap alapitasanak 150. évforduldjara.
Fészerk.: Fehér Janos. Szerk.: Szallasi Arpéd, Gazda Istvan. Bp.,
2007. Markusovszky L. Alapitvany — MATI. Akadémiai Kiadé.
159 p. — Kitiintetve az Akadémiai Kiado nivédijaval.

Magyarorszag és Erdély gyogyviztorténelmébdl. Tudomanytorté-
neti attekintés a 250 éve sziiletett Nyulas Ferencrdl és gyogy-
vizelemz6 el6deirdl. Az elsé magyar nyelvi kémiai monografia
és el6torténete. Osszedll.: Paczolay Gyula. Sajté ala rend.: Gaz-
da Istvan. Piliscsaba, 2007. MATI. 187 p.

Balazs Péter: Maria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete.
Az el6szot irta: Kapronczay Karoly. Sajté ald rend.: Gazda Ist-
van. Piliscsaba — Bp., 2007. MATI — SOMKL. I-II. kot. 435 p.

Ditor ut ditem. Tanulményok Schultheisz Emil professzor 85. szii-
letésnapjara. Az el6szo6t irta: Vizi E. Szilveszter. Bp., 2008.
MOT - Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Kényvtar és Le-
véltar — Semmelweis Egyetem — MATI. 458 p.

Szallasi Arpad: 1. Rakéczi Ferenc és Ecsed. Piliscsaba — Nagye-
csed, 2008. MATI — Nagyecsed Onkormanyzata. 169 p.

Nemes Csaba: Orvostorténelem. Az egyetemes és a magyarorsza-
gi medicina kultdrtorténeti vonatkozasaival. Fels6oktatasi se-
gédkonyv. Sajté ala rend.: Schultheisz Emil, Széllasi Arpad,
Gazda Istvan. Debrecen, 2008. Debreceni Egyetem Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum. 344 p

A magyarorszagi kozegészségiigy torténete, 1770—1944. Jogalko-
tas, kozegészségiigyi intézmények, szakirodalom. Osszeall.:
Kapronczay Karoly. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2008.
Semmelweis Egyetem Kozegészségtani Intézet — SOMKL —
MATL. 364 p.

Fistoss Laszlo: A maxwelli elektromdgnesség és magyarorszagi
fogadtatasa. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2008. MATIL.
135 p.

Acs Tivadar (1901-1974) miivelddéstorténeti munkassaga. Osz-
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szedll.: V. Molnér Laszl6. Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Piliscsa-
ba, 2008. MATTI. 240 p.

Ernyey J6zsef életmiive. Osszeall.: V. Molnar Laszl6. Sajté ald
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2008. MATL. 367 p.

id. Szily Kalman, a tudomdnytorténész. A kutatast vezette: A. Szdla
Erzsébet. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2008. MATL. 239 p.

Beck Mihdly: Than Karoly élete és munkassiaga. A bibliografiai
fiiggeléket szerk. és sajté ala rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba,
2008. MATT. 206 p.

Abonyi Ivan: Kiemelked§ fejezetek a XVII-XIX. szdzad fizikdja-
bol. Piliscsaba, 2008. MATI. 148 p.

Az ismeretlen Benedek Elek. Harmadik gytjtés. Kotetben eddig
nem kozolt, 1911 és 1929 kozott irt publicisztikdibdl. Az irdso-
kat 6sszegytijt. és az el6szdt irta: Perjamosi Sandor. Szerk. és az
ajanlast irta: A. Szdla Erzsébet. Sajté ald rend.: Gazda Istvan.
Sopron — Piliscsaba, 2009. NyME — MATI. 179 p.

Vekerdi Laszl6: Magyarorszagi és erdélyi pestisjarvanyok a XVIIL
szazadban. Jarvanytorténeti bibliografiai fiiggelékkel. Sajté ald
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba — Bp., MATI — MOT. %4 p., [12] t.

Tardy Lajos orvostérténeti vizsgdlodasai. Osszedll.: Tardy Janos.
Sajté ala rend.: Gazda Istvan. Az utdszét irta: Schultheisz Emil.
Bp., 2009. MATI — SOMKL. 258 p., [8] t.

Abonyi Ivan: Kiemelked¢ fejezetek a XX. szazad fizikdjabdl. Pilis-
csaba, 2009. MATI. 176 p.

A magyarorszagi kozegészségligy szakteriileteinek torténetébdl,
1876-1944. Osszeall.: Kapronczay Karoly. Sajté ald rend.: Gaz-
da Istvan. Piliscsaba — Bp., 2010. MATI — SOMKL. 261 p.

Kiss Laszlo: Az orvostudomaény felvidéki torténetébdl. Sajté ala
rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2010. MATI. 392 p.

Mayer Farkas: Epizédok Jedlik Anyos életébél. Szerk., sz6- és név-
magyardazatokkal ell.: Székdcs Istvan. Sajté ala rend.: Gazda Ist-
van. 2., jav. kiad. Bp., 2010. JAT. 194 p.

Fiistoss Laszlé: Fizika Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott,
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1915-1945. Sajt6é ald rend.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2010.
MATIL. 169 p.

Szllasi Arpad: Magyar irék orvosairél és a magyar orvosirékrol.
Sajt6 ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2010. MATI. 375 p. Uj fel-
dolg.: http://real.mtak.hu/79581/

Kiss Elemér — Oldh-Gal Rébert: Ujabb fejezetek Bolyai Janos élet-
miivébol. Veszprém — Budapest, 2011. Pannon Egyetem — JAT
— MATI. 248 p.

Fejezetek a kémiatorténetbdl. Székefalvi-Nagy Zoltanra emlékez-
ve. Osszedll.: Gazda Istvan — Szecské Kéroly. Varpalota — Bp.,
2011. MMKM Vegyészeti Muzeuma — MATI. 194 p.

Magyar orvosi torténettan. Fekete Lajos doktor 1872-es kézirata-
nak szerkesztett, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott valtozata.
Osszeall.: Kapronczay Katalin. Sajté ald rend.: Gazda Istvén. Pi-
liscsaba — Bp., 2011. MATI — SOMKL. 330 p.

Vekerdi Laszlé: Magyar vilag, tudés vildg. Tudoménytorténészek
és miivel6déstorténészek gytirijében. Sajt6é ald rend.: Gazda
Istvan. Piliscsaba, 2011. MATTI. 418 p.

Az orvostorténész, mivel6déstorténész és tudoményszervezd
Antall Jozsef irdsaibol sziiletése 80. évforduldja tiszteletére.
Osszeall.: Kapronczay Kéroly. Sajt6 ala rend.. Gazda Istvan.
Bp., 2012. MOT - SOMKL — MATI. 498 p.

Emlékkotet Szabé Arpad sziiletésének 100. évforduléjéra. A neves
klasszikus filolégus, tudomanytorténész életmi-bibliografiaja-
val. A kronoldgiai fejezetet 6sszedll. és a kotetet sajto ald rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2013. MATI — MTA Tudomény- és Techni-
katorténeti Komplex Bizottsaga. 332 p.

Kapronczay Karoly: A magyar—lengyel és lengyel-magyar orvo-
si-kozegészségiigyi kapcsolatok multjabdl, 1945-ig. Szaklektor:
Petneki Aron. Bp., MATI. 287 p., [56] t.

Az orvostudomany torténete Magyarorszagon, 1467-1867. Kovach
Imre orvosdoktor adattari jellegii orvos- és miivel6déstorténeti
feldolgozasa. Egy 1881-es palyami szerkesztett, tomoritett és
jegyzetekkel ellatott valtozata. Osszedll. és jegyzetekkel ell.: Kap-
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ronczay Katalin. Sajt6 ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2013. MATI
— SOMKL. 347 p., [16] t.

Semmelweis Igndc magyar nyelvii szaktanulményai az Orvosi He-
tilap 1858—1865-0s évfolyamaiban. Sajt6 ald rend.: Gazda Ist-
van. Bp., 2013. MOT — MATI. 161 pag.var.

Benedek Istvan: Semmelweis betegségérdl és a semmelweisi tanok
id6szerliségérdl. A bibliogr. fejezetet 6sszedll. és a miivet sajto
ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2015. MATL. 279 p.

id. Gazda Istvan: A bélyeg vilagtorténetébdl. Utazas a filatélia
klasszikusai kozott. Sajté ald rend.: if). Gazda Istvan. Bp., 2015.
MATI. 263 p. + CD-R.

Olah-Gal Rébert: Forrasok az erdélyi magyar matematikai élet
1785-1918 kozotti torténetéhez. Bp., 2015. MATL. 196 p.

Baldzs Péter: Egészségligyi szabalyozas a X VIII. szazad végén. Bp.,
2016. I-1I. MATTI. 539 p.

Az 1. vildghdbort magyar orvosi emlékeibdl. Naplok, kéziratos
visszaemlékezések, szakcikkek. Osszedll. és a jegyzeteket irta:
Kapronczay Karoly — Kapronczay Katalin. Sajto ald rend.: Gaz-
da Istvan. Bp., 2016. MOT. 546 p.

Orvosok az 1956-os forradalomban és szabadsagharcban. Egész-
ségiligyiek a forradalomtdl a megtorlasig. Naplok, iratok, egy-
kord dokumentumok tiikrében. Osszeall.: Kapronczay Kéroly.
Sajté ald rend.: Gazda Istvdn. Szakszerk.: Bodorné Sipos Ag-
nes. Bp., 2017. MOT. 419 p. :

Jedlik Anyos: Sulyos testek’ természettana (1850). Ferenczy Viktor
utészavaval. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2017. JAT —
MATI. XVI, 573 p.

Kiss Laszl6: Egnek legszebb ajandéka. Barangolas a himlé elleni
véddoltas magyarorszagi kultdrtorténetében. Sajté ala rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2017. MATL. 141 p.

Kapronczay Karoly (6sszedll): A Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtar torténete. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2017.
MATI - Johan Béla Alapitvany. 147 p.
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Maréthi Gyorgy: Arithmetica, vagy Szamvetésnek mestersége. Az
1743-as debreceni kiadds kiséré6tanulmannyal bévitett reprint
kiaddsa. Az utdszot irta: Szabd Péter Gabor. Sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2018. MATI. 412 p.

Kapronczay Karoly: Lengyelorszag és a lengyel-magyar kapcsola-
tok 20. szazadi torténetébdl. Bp., 2018. Johan Béla Alapitvany
— MATI - Kébanyai Onkorményzat. 231 p.

Schultheisz Emil orvostérténeti tanulményai. Osszeall., sajté ala
rend. és a jegyzeteket szerk.: Gazda Istvan. Bp., 2018. MATI —
MOT - MTA Orvostorténeti Munkabizottsag. 1-2. kot. 592,
679 p.

Kovacs Laszlo: Segner Janos Andrés. Egy jeles hungarus a 18. sza-
zadbodl. Orvos, matematikus, fizikus, csillagasz, vegyész, tanar,
filozofus és miszaki alkotd. A sajtd ala rendezésben kozrem.:
Gazda Istvan és Rab Irén. Bp., 2018. MATIL. 271 p., [8] t.

Szabé Péter Gabor: Legtisztabb boldogsag. Mivel6déstorténeti
kalandozas Bolyai Farkas és Bolyai Janos vildgaban. Vekerdi
Laszlé Bolyai-szinmivével és David Lajos két matematikai kéz-
irataval. Sajto ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2018. MATTI. 200 p.

Kapronczay Kéroly (6sszedll.): A magyar kozegészségiigy az OKI
miikodésének kezdetétdl a II. vilaghabora kitoréséig. Kozrem.:
Kapronczay Katalin. Sajté ald rend.: Gazda Istvan. Bp., 2019.
MOT. 358 p.

Baldzs Péter: A tengerészeti egészségiigy kezdetei a Magyar Ki-
ralysagban. Szabdlyzatok a XVIII. szdzadban. Sajt6 ald rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2019. MATI. 477, [5] p.

id. Antall Jozsef: Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon a haboru
alatt. Kisérétanulmanyok: Kapronczay Karoly. Sajté ald rend.:
Gazda Istvan. Bp., 2019. MOT — MATIL 249 p.

Jedlik Anyos: Sulytalanok természettana — fénytan, hétan. Fiigge-
1ék: Kiegészités a Sulyos testek természettanahoz — viznyugtan.
Harom muzedlis értékii kényomat reprint kiadasa. Sajté ala
rend.: Gazda Istvan. JAT — MATIL. 305 p.
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Jedlik életképek, 1800—1895. Mayer Farkas gytjtése felhasznalasa-
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