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A Tandcskoztdrsasig kikidltdsdnak s3. évforduldjin, 1972. mércius 21-én délel8te ko-
szoruzasi innepséget tartottak a budapesti Felvonuldsi téren. A Himnusz elhangzésa
utdn a Magyar Szocialista Munkdspdrt (Mszmp), a Minisztertanics, a Szakszerve-
zetek Orszdgos Tandcsa, a Kommunista Ifjasigi Szovetség (x1sz) és a Févérosi
Tandcs Végrehajté Bizottsiga nevében helyeztek el koszortkat a tandcskoztirsasigi
emlékm talapzatin, amelynél katonak, rend6rok és munkasérok alltak diszérséget.
Az tnnepség az Internaciondléval ért véget. Az orszdgos napilapok kivétel nélkiil
beszdmoltak az eseményr6l, a Népszabadsdg és a Népszava tényképet is kozolt réla,
el8bbi azzal az aldirdssal, hogy ,Budapest dolgozdi” helyezik el virdgjaikat az em-
lékmtnél.t A hivatalos tuddsitdsok arrél mir nem adtak hirt, hogy a megemléke-
zésen rendkiviili eseményre is sor keriilt.

Az emlékmi(ihoz kirendelt rendérok az tinnepség kezdetén felfigyeltek egy
hosszt haji fiatalemberre, aki a jelenlév8k kozote jarkdle, és gesztikuldlva mondott
nekik valamit. Kézelebb htzédva hallottik, hogy olyasmiket beszélt: ,,ne csindljatok
semmit, ez az id6 nem alkalmas, oszoljatok szét” stb. Egy csoport el is ment a
helyszinr8l. A rend8rok agy latedk, hogy az illetd csakis ,,0sszekot8” lehet, aki uta-
sitdsokat ad a téren jelen 1év8 térsainak. Az tinnepség végén a fiatalember a H8sok
tere felé indult, amikor a rend6rok igazoltattdk, majd egy rend8rautdba iltették.
Nemsokdra kideriilt, hogy a kdzponti tigyelet mir kordbban utasitdst adott a férfi
elallitdsara, akirdl akkor még csak annyit tudtak, hogy egy bizonyos Wartburg sze-

1== Koszorlzas a tandcskoztarsasagi emlékminél. Népszabadsdg, 1972. marcius 22. 1.
KoszorlUzas a tandcskoztarsasagi emlékmiinél. Népszava, 1972. marcius 22. 1. Unne-
pélyesen megkoszorlztdk a Tandcskoztarsasdag emlékmuivét. Orszagszerte megem-
lékeztek a KISZ megalakulasardl. Magyar Hirlap, 1972. marcius 22. 1. A Tanacskoz-
tarsasdg évforduldja. Unnepségek orszdgszerte. Magyar Nemzet, 1972. marcius 22. 3.
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mélyautdt vezet. Elfogésakor kideriilt, hogy a fiatalember Demszky Gdbor joghall-
gatd. Rajta kivill a rend6rok még tiz személyt igazoltattak a kornyéken, akik vala-
mennyien vOros kokdrddre viseltek, és tobbségiikben 6k is joghallgatdk voltak. Végiil
Demszkyt és Téth Laszlot bevitték a viar. keriileti kapitanysigra — utébbi maga
ragaszkodott ehhez.? A két fiatal meghallgatdsiban a keriileti rend6rok mellett a
BRFK dllambiztonsigi tisztjei is részt vettek. Kés6bb megjelent a kapitinysdgon egy
harmadik egyetemista, Szdsz Andrds is, akit szintén kikérdeztek.?

Téth Liszléék elmondtdk: felhdboritotta Sket, hogy pir nappal kordbban,
mircius 15-én ,ellenforradalmi” jelleg@i, ,nacionalista” tiintetésre kertilt sor,* ezért
azt taldledk ki, hogy a Tandcskoztarsasig kikidltdsanak évforduldjan vords kokdrdas
demonstraciét tartanak. Otletiiket eldadtak a marcius 16-18. kdzdte Godollén meg-
rendezett orszigos tudomanyos didkkori konferencidn is, ahol a jelenlévék tobbsége
timogatta a rendszer melletti kidlldst, ,mivel egyetértettek abban, hogy az 1956-0s
ellenforradalom megismétlédését el kell keriilni”. Mércius 18-dn kb. 10-15 joghall-
gaté Bdron Gyorgy lakdsin megtirgyalta a dolgot, és a tobbség a tlintetés megszer-
vezése mellett dontdte. A terv szerint mintegy 200 f6t kivintak mozgdsitani, akik
vords kokdrddt, Lenin-jelvényeket viselve, a jogi kar épiilete eldl indulva a Kis-
koraton, a Népkoztirsasdg ttjan (ma Andrdssy ut) és a Dézsa Gyorgy tton haladva
a tandcskoztdrsasigi emlékmiithéz vonulnak, ahol piros virdgokat helyeznek el, majd
letelepedve mozgalmi dalokat énekelnek. Az elhatirozdsuknak megfeleléen mozgé-
sitani is kezdték ismerdseiket, koztitk gimnazistikat is.

Téth Laszlé marcius 19-én négyszemkozt, majd 20-4n mésok tirsasigiaban be-
sz€lt a tervezett akciérél Kozma Pillal, a politikai gazdasigtan tansz¢k vezetSjével
(nem mellesleg munkdsérparancsnokkal), aki igyekezett lebeszélni Sket a tiintetés
megtartdsdrdl. A fiatalok azonban a mdrcius 20-4n délben megtartott Gjabb talal-
kozdjukon kitartottak elképzelésiik mellett, azon csupin annyit médositottak, hogy
lemondtak a felvonuldsrdl, és az 4j terv szerint a Lenin szobortdl vonultak volna 4t
az 1919-es emlékm@ihoz. Elhatiroztdk azt is, hogy megprébdlnak engedélyt kérni a
renddrségtdl, amire Aradi Béla joghallgaté véllalkozott. Elment a Beltigyminiszté-
rium (BM) Ko6zponti Panasziroddjira, ahol bejelentést tett a tervezett demonstrd-
ci6rél, engedélyt kére annak megtartdsira, illetve rendéri védelmet kért az esetleg
megjelend huligin elemektdl. A hatésigok azonban nem engedélyezték a tiintetést,

2==ABTL 3.1.5. O-14991. 194—1g5. Jelentés, 1972. mércius 21. A jelentést a XIV. keruleti
kapitanysag blnugyi osztalya készitette.

z3== ABTL 3.15. O-14991. n8—121. Jelentés szervezeten kivilli tintetési elékésziletekrd!
marcius 21-ére, 1972. marcius 21.

4 ==1972. marcius 15-én tobb szaz fiatal, zomében kdzépiskolds és egyetemista gyllt 6ssze
Budapesten a Petéfi- és a Kossuth-szobornal, valamint a Batthyany-érokmécsesnél,
hogy méltéképpen meglnnepeljék az 1848-as forradalmat. A renddrok szétverték a
Jrendzavarast”, tdbb tucat fiatalt letartéztattak. Az események megtorlasaként 15
személyt elitéltek, tobbeket renddrhatdsagi figyelmeztetésben részesi- tettek, illetve
sokan nem folytathattdk tanulmanyaikat sem.
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mondvin, ha a fiatalok meg akarjik tinnepelni az évfordulée, csatlakozzanak a hi-
vatalos rendezvényhez. (Aradi a BM-ben elég stréber médon viselkedett: hangsa-
lyozta, az & javaslata volt, hogy kérjenek engedélyt a demonstricidra, amire a tébbiek
csak azért bélintottak rd, mert kész tények elé kivintdk allitani a rendérséget. Ki-
jelentette, hogy nem vesz részt az engedély nélkiili rendezvényen; ennek az igértének
allitdlag eleget is tett, aznap ki sem mozdult otthonrdl.)

Id8kozben Kozma Pél téjékoztatta a hallgatdk tervérdl az egyetem parttitkdrdt,
Magyar Gyorgyot, aki ezek utdn figyelmeztette a fiatalokat: a tervezett tiintetés a
torvényes keretek dtlépését jelenti, ami nem marad kévetkezmények nélkil. Az ok-
tatéknak azonban nem sikeriilt meggy&zniiik a hallgatdkat arrdl, hogy édlljanak el a
tiintetés megszervezésétdl; Toth Liszl6 a vita sordn allit6lag azt mondta, hogy ,,stra-
tégiailag” elutasitja a rendszert, a jelen helyzetben csupdn ,taktikailag” timogatja azt.
Este 4jbol 6sszegytltek Baron Gyorgy hallgatétirsuk lakdsin, és éjszakdba mend vita
utdn gy dontdteek, hogy leftjjik a tiintetést, illetve reggel végigjarjik a tervezett
gytilekezShelyeket, hogy az ott megjelent fiatalokat lebeszélj¢k a hivatalos rendez-
vényen kiviili tinneplésrdl. Egyediil Aradi Béla dllitott mdst: szerinte Téth Liszlé
alapvet8en egyetértett azzal, hogy az akcié kénnyen rendzavardshoz vezethet, mégis
ragaszkodott a demonstricié megtartisihoz, mert meg kell mutatni, hogy ,van itt
egy erd, amit a mércius 15-i zavargdsok résztvevéivel szembe lehet dllitani”. Lehet,
hogy kapnak egy-két pofont a rend8roktél, de valamit tenniiik kell, hogy alterna-
tivit mutassanak a fiataloknak. Bdron és Demszky azzal érveltek az akcié megtartdsa
ellen, hogy balrdl rigninak abba a rendszerbe, amelyet marcius 15-én jobboldalrdl
timadtak, bir hangsulyoztik, hogy a rendszerrel nem értenek egyet, utébbi péld4ul
totalitdrius dllamnak tartotta azt. Téth végiil hazakiildte azokat, akik nem értetrek
egyet a tlintetés megtartdsdval, igy Aradi is eltdvozott onnan — Téth szerint fel-
szolitdsa kizdrdlag az 8 eltdvolitdsit célozta, ugyanis & nem tartozott kozéjiik, senki
sem ismerte a tirsasdgban.

Allitdsuk szerint Toth, Demszky és tdrsaik — a fentieknek megfelelden — el8bb
ajogi kar Egyetem téri épiilete el8tt, majd a Ddzsa Gydrgy tton csoportrdl csoportra
jarva probaltdk hazatérésre felszélitani a fiatalokat; utébbi helyen aztin elfogrik
6ket. A hatdsdgok azonban jelenlétiiket gy értelmezték, hogy a fiatalok kitartottak a
tiintetés megrendezése mellett, és csak a dékani titkdrsig vezetSjének, majd a
dékdnnak a felszolitdsdra, rovid morgolddis utdn tdvoztak az egyetem épiilete el6l;
koziiliik Téth, Demszky és még paran személyautdval a Dézsa Gyorgy ttra mentek.
Mint emlitettem, 8k azt dllitottdk, azért, hogy onnan is hazakiildjék a hivisukra
megjelenteket, illetve — ahogy a BM-ben javasoltak nekik — részt vegyenek a hivatalos
tinnepségen.’

5==A torténtek elbeszélései: ABTL 3.1.5. 0-14991. n8—1z1. Jelentés szervezeten kivilli
tUntetési elékészuletekrdl marcius 21-ére, 1972. marcius 21. Uo. 131. Jegyz8kdnyv, 1972.
marcius 20. Uo. 135—137. Aradi Béla bejelentése, 1972. marcius 20. Uo. 142—144. Feljegyzés
az Aradi Béldval folytatott beszélgetésrdl, 1g72. marcius 23. ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 31—



Az egyetemeken jelentkezd ellenséggel” foglalkozé BM 111/111-2/a. alosztdly
LAnarchistdk” fedénéven elB8zetes ellendrzés ald vonta a mdrcius 21-én ,,a hivatalos
tnnepi programtdl eltérd kiilon politikai demonstricid, tiintetés” végrehajtdsat ter-
vez8 csoportot, egészen pontosan Téth Liszlét, Demszky Gébort, Biron Gyorgyot
és — a hozzdjuk kéthetd, br a szervezésben részt nem vevd — Csillag Gyorgyot.© Téth
Liszlé azonban nem 1972 mérciusdban kertlt az dllambiztonsdg lit6kérébe, hanem
miér 1971 &szén felfigyeltek rd, mert a kozépiskoldsok szdmdra szervezett Studium
Generale el6készit§ tanfolyam keretében terjesztette ,ellenséges” nézeteit, illetve a
kinai kulturlis forradalommal kapcsolatos anyagokat. (Az un. tigyjelzés mar ekkor
az ,Anarchistdk” fedénevet kapta.) A politikai rend8rségnek sikeriilt is megszereznie
az ellenségesnek tartott iromdnyokat, valamint Téth koézépiskoldsokkal folytatott
levelezését (a didkokat meg is hallgattdk), illetve jelezték a problémat az egyetem
vezetésének, melynek eredményeképpen a ,,problémas” személyeket kizértdk a Stu-
dium Generaléban folyé oktatdi tevékenységbdl. Téth azonban tovibb folytatta
»52€lsGséges, anarchista” nézetei terjesztését és ,rendbontd tevékenységét”, példdul
fellépett az érvényben 1év8 beszdmoltatisi rendszer megvaltoztatdsaért, a szabad
oktatdvilasztisért, majd a g6dollsi didkkori tandeskozdson vitdt provokilt. Az 1972.
mirciusi fejlemények végképp meggydzték a politikai rendérséget arrdl, hogy itt egy
val6sdgos, szervezett ,csoport” muikodik, amely kilonbozd akcidkat szervez és a
rendzavaristdl sem riad vissza.”

Mircius 21. utdn fokoztdk a fiatalok ellendrzését, telefonjaikat lehallgatedk,®
illetve halézati személyeken keresztiil is figyelték Sket, akik nyomon kévették az
egyetemi fegyelmi eljdrdst és a hallgatdk ezzel kapcsolatos hangulatdt is.> Miutdn a
torténésekrdl kevés informdcié alle rendelkezésre, nem meglepd, hogy az egyetemen
kiilonbozd fantasztikus hirek terjedtek: példdul arrdl, hogy Demszky beszédet is
mondott az emlékminél, illetve a Dézsa Gyorgy dron Téth kiadra a jelszét: ez a

39. Fegyelmi hatédrozat, 1972. junius 1. Uo. 40—46. Demszky Gabor fellebbezése a
fegyelmi hatdrozat ellen, 1972. junius 6. Uo. 47—53. Toth Laszlé fellebbezése a fegyelmi
hatdrozat ellen, 1972. junius 7.
6 ==ABTL 3.1.56. 0-14991. g—n. Hatdrozat elézetes csoportdosszié nyitdséra, 1972. prilis 5.
7

== ABTL 3.1.5. 0-14991. 171—183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LészIS és tarsai
ugyében,1972. dprilis 5.
8==ABTL 3.15. 0-14991. 122. Javaslat Bdron Gyérgy za. operativ ellendrzésére, 1g72.
marcius 21. Uo. 127—128. Javaslat Téth Laszld z/a. operativ ellendrzésére, 1972. marcius
22. Uo. 129—130. Javaslat Demszky Gabor za. operativ ellenérzésére, 1972. marcius
22.Téth, Baron, valamint Csillag Gyorgy telefonjat december 31-ig, Demszkyét decem-
ber elejéig hallgatték le: ABTL 3.1.5. O-14991/1. 143—144. Javaslat az ,Anarchistdk” fn.
ugy realizdlasanak Utemezésére, 1972. december 1.

9 == Elsésorban a ,Garay” és ,Biré Csilla" fedénevd informatorokat haszndltak fel, jelen-
téseik megtaldlhatéak a dossziéban. Ladsd még: ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 8—12. Intéz-
kedésiterv az ,Anarchistdk” fn. elézetes csoportdossziés Ugyben, 1972. majus 9.
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rendszer nekiink nem kell.?° (Mint lattuk, az akciéra még az dllambiztonsig szerint
sem kertilt sor.) A hallgatdk tobbsége tigy litta, mar hamarabb fel kellett volna lépni
Téthékkal szemben, mert az engedékeny magatartds ide vezetett; 4m gy gondoltdk,
befolyasos, magas poziciéban 1év sziileik és timogatéik megmentik majd ket a
komolyabb retorzidktél.’* Olyan hirek is terjengtek, hogy Téth Biszku Béla, a ko-
ribbi beltigyminiszter rokona, ezért tudott mir koribban is tobb balhét megtszni. 12
Ez természetesen nem volt igaz, 4m az dllambiztonsignak tekintettel kellett lenni a
szul6i hattérre: ,, Elgondolkodtard, és a tovdbbi lépéseink kialakitdsdt is befolydsold az
a koriilmény, hogy a fenti tevékenységet szervezd egyetemi hallgatok sziilei kozott
Jjelenleg komoly funkcior betoltd elvtdrsak is vannak.” Példaként megemlitették, hogy
Téth Liszlé nevel6apja a BM nyugillomdnyd ezredese, anyja pedig az mMszmp
Kézponti Bizottsiginak (xB) politikai munkatdrsa.’* Emellett dllitdlag Téthék nem
rejtették véka ald, hogy biznak ,befolydsos” ismerdseik timogatdsdban.t* Pir hét el-
teltével aztin a jogisz hallgatdk kérében mar nem volt beszédtéma az tigy, a fegyelmi
eljards befejeztével pedig végképp aktualitdsit vesztette.s

A jogi kar vezetése jinius 1-jén hozta meg a hatdrozatot az tigyben: a dontés
értelmében Téth Liszlét kizérték a jogi karrdl, Demszky Gédbort és Szdsz Andrést két
félévre eltiltotrak tanulmanyaik folytatdsitdl, mig Baron Gyorgyot és Gara Istvint
megrovasban részesitették. Az indoklds szerint a hallgat6k ,az dltaluk ellentiintetés-
nek nevezett illegdlis megmozdulds” szervezésével fegyelmi vétséget kovettek el. Tet-
titk sulydt az is novelte, hogy kézépiskoldsokat vontak be a tiintetésbe, azaz ,a
serdiiletlen ifjsigot lazitottdk a Magyar Népkoztirsasig torvényes rendje ellen”.
(Vagyis a Tandcskoztdrsasigra valé megemlékezés keretében, az internacionalizmus
jegyében tervezett tiintetést a dékdn nem a szocialista rendszer melletti kidllisként,
hanem rendszerellenes akcidként értékelte.) Az indoklds megemlitette azt is, hogy a
szervezSk a godollsi diakkori konferencidn a nyugati djbaloldal nézeteit!s propagil-

10== ABTL 3.1.5. 0-14991. 184—85. ,Garay” fn. informétor jelentése, 1g72. dprilis 1. ABTL
3.1.5.0-14991/1. 5-6. Atirat, 1972. marcius 28. A hozzaflzott értékelés szerint (uo. 7.)
a jelentés megerdsitette az dllambiztonsag rendelkezésére allé adatokat, ami azért
kllonos, mert mashol egyéltaldan nem emlitik, hogy barki is beszédet mondott volna
az emlékmunél.

n== ABTL 3.1.5.0-14991.153-154. ,Biré Csilla” fn. informétor jelentése, 1972. marcius 28.

12== ABTL 3.1.5. 0-1499V/1. 54-55. ,Garai" fn. informétor jelentése, 1972. junius 8.

13== ABTL 3.1.5. 0-14991. 171—183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LaszI6 és tdrsai
Ugyében, 1g972. 4prilis 5.

14== ABTL 3.1.5. 0-14991/1.13—15. ,Garai’ fn. informdtor jelentése, 1972. m&jus 13.

15== ABTL 3.1.5. 0-14991. 209—210. Jelentés Aradi Bélardl, 1972. majus 2. ABTL 3.1.5. O-
14991/1. 75—76. ,Garai” fn. informator jelentése, 1972. julius 4.

16 == A legfontosabb 68-as ,ideoldégusok” irdsai — természetesen a ,helyes” értelmezési
keretbe dllitva — Magyarorszdgon is megjelentek, lasd: Képeczi (szerk), 1970. Két
alapvetd munka azonban csak a rendszervéltas utan jelenhetett meg (bér az elébbi
belsd terjesztésd kiadvanyként hozzaférhetd volt a partkdderek szdméara): Marcuse,
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tik (a munkdasosztaly a jolétében elvesztette forradalmisdgat, a forradalom j bézisit
az éreelmiség és a didkok képezik; a hatalom szdmdra korldtozott volta nem teszi
lehet6vé, hogy tomegtiintetést szervezzen a marcius 15-i események ellenstlyozésira
stb.), illetve Téth Lészlé kordbban a kinai kulturdlis forradalommal kapcsolatos
propagandaanyagot terjesztett.’”

Demszky és Téth megfellebbezték a dontést, rdimutatva a hatdrozat indokl4sa-
nak tdrgyi tévedéseire, ellentmonddsaira. Arra is hivatkoztak, hogy 6k nem alkottak
»csoportot”, csupdn a kozos tirsadalomtudomdnyos érdeklddés hozta 6ssze Sket, és
nem valamilyen eszmei alap. Téth Ldszlé hangstlyozta, hogy ,,ujbaloldali” nézeteit a
kiilonboz8 vitakorokben koridbban is hangoztatta, mégsem vontdk felel8sségre
emiatt. Semmilyen engedély nélkiili akciéra nem kertilt sor, a kokarddt kizarélag az
tnnep miatt viselték, és csak az egyetem elétt, az emlékm(inél mar nem. Hangsa-
lyozték a tervezett akcidjuk kommunista, internacionalista jellegét, és tagadték, hogy
az illegalis lett volna, nem tartottak titokban, hiszen oktatdikkal és az egyetem pdrt-
titkdrdval is beszéltek réla, illetve értesitették a BM-et is.2® A fellebbezéseknek azon-
ban nem volt foganatja, Demszky Gabor egy évig taxisoférként dolgozott, mig Téth
Lészl6 csak évekkel késGbb Pécsett, levelezd tagozaton fejezhette be tanulmanyait.

A fegyelmi hatdrozat szovegében nem nehéz felfedezni az allambiztonsigi
jelentések egynémely megéllapitisit. Az egyetem vezetése és a politikai renddrség is
rendbontdsnak értelmezte a mércius 21-i tiintetés tervét, mindkettd az ellenséget litta
Téth Liszléban és tirsaiban, és azére itélte killonosen sulyosnak a ténykedésiiket,
mert azzal zavarokat okozhattak a veliik kapcsolatba keriilt fiatalok gondolkoddsi-
ban. Mindez nem csak arra vezethetd vissza, hogy a fiatalok tevékenységét ugyan-
abba a diskurzusba helyezve értelmezték, és ilyen értelemben ,,a hatalom” képvisels-
jeként léptek fel. Ennél kozvetlenebb kapesolat is fenndllt a két hivatalos olvasat
kozott, az dllambiztonsdg ugyanis igyekezett minden informdciét megadni a jogi kar-
nak ahhoz, hogy a fegyelmi vizsgalat sordn ,megfeleld feleldsségre vond, visszatartd
intézkedéseket tudjanak kialakitani”.?° (Még olyan adat is felbukkant, amely szerint
a fegyelmi eljirdst eleve ,az operativ szerv”, azaz a 11/111. kezdeményezte.?!) Cséki
Ernd, a BM 111/111-2. Osztdly vezetSje az emlékmiinél tortént renddri intézkedések-
rél tijékoztatta Sirindi Imrét, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam-

1990; Debord, 2006. A nyugati Ujbaloldalra ldsd még: Barcsi—Sods, 2019.

17== ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 31—39. Fegyelmi hatdrozat, 1972. jdnius 1.

18 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 40—46. Demszky Gdbor fellebbezése a fegyelmi hatdrozat
ellen, 1972. junius 6. Uo. 47—53. Toth Laszlé fellebbezése a fegyelmi hatdrozat ellen,
1972. junius 7.

19 == Demszky, 2012:18.

20 == ABTL 3.1.56. 0-14991. 171-183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LészIS és térsai
lUgyében, 1972. 4prilis 5.

21== ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 127—129. Jelentés Téth LaszIé és tdrsai tigyében, 1g72. oktéber
7.
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és Jogtudomdnyi Kardnak dékdnjit; a levélbdl egyébként kideriil, hogy az el&dllitott
fiatalokat a renddrségi meghallgatdsukat kovet8en elengedték, vizsgilatot vagy
eljardst nem inditottak ellentik. (A titkos, operativ ellenérzésrél természetesen nem
tett emlitést.??)

1972 szeptemberében a BM 111/111-2/a. alosztdly javaslatot tett az igy — jogdszi
véleményezés utdn toreénd — ,realizdldsira”, azaz a bizalmas nyomozis lezdrdsira.?
A vizsgilati osztélyon két jogi véleményt is készitettek, amelyek egyarint arra a meg-
allapitdsra jutottak, hogy Téth Liszl6 és tdrsai sem a Studium Generale keretében,
sem az orszdgos tudomdnyos didkkori konferencidn, sem pedig mdrcius 21-én nem
kovettek el blincselekményt. Olyannyira nem, hogy még rendérhatésigi figyelmez-
tetés alkalmazdsit sem tartottik indokoltnak velitk szemben, mir csak azért sem,
mert az egyetem mar megbiintette Sket.?* A myiir. ennek megfelelGen jart el, vagyis
az egyetem 4altal kiszabott fegyelmi biintetést elégséges ,4llami” biintetésnek tekin-
tette, és megelégedett figyelmeztetd beszélgetések lefolytatisival.?> Az tigyet a BM
/-2, Osztily ezzel befejezettnek tekintette, Harangozé Szilveszter csoportféndk,
técsoportfénok-helyettes azonban tobbszor is visszadobta a lezarési javaslatot, és azt
végiil — t6bb hénap elteltével — csak azzal fogadta el, hogy Téth Lészlét tovabbra is
aktiv ellendérzés alatt kell tartani?® A ,csoportbdl” egyediil Téth maradt az dllam-
biztonsdg nyilvintartisiban, mert sziikebb kérben tovdbbra is ,felel6tlenil fecse-
gett” — és persze azért is, mert 1972. mdrcius 21-én ,rendzavardst kisérelt meg”.?”

22 == ABTL 31.5. O-14991. 192—193. Levél, 1g72. &prilis 12.
23 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 106—1g. Osszefoglald jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben,
1972. szeptember18.

24== ABTL 3.1.5. O-14991/1. 121—126. Jelentés az ,Anarchistdk” fn. Uigyben, 1972. oktéber s.
Uo. 127—129. Jelentés Téth Laszld és tarsai Ugyében, 1972. oktdber 7.

25 == ABTL 3.15. O-14991/1. 134—139. Javaslat az ,Anarchistdk’ fn. gy realizdldsédra, 1972.
november 15. Uo. 145—146. Jelentés a Téth Laszldval folytatott neveld jellegl beszél-
getésrdl, 1972. december 19. Uo. 147. Jelentés a Csillag Gyorggyel folytatott neveld
jellegli beszélgetésrdl, 1972. december 19. Uo. 148. Jelentés a Demszky Géborral foly-
tatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december 19. Uo. 149—150. Jelentés a Var-
sanyi Gyulaval folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december 1g. Uo. 151—152.
Jelentés a Baron Gyorggyel folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december
19. Uo. 153—154. Jelentés a Szédsz Andréassal folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl,
1972. decemberi1g.

26 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 167—170. Javaslat az ,Anarchistdk” fn. elézetes csoportdosz-
sziés Ugy lezérdsara, 1973. januar 4. Uo. 172—173. Javaslat az ,Anarchisték” fn. el6zetes
csoportdossziés Ugy lezardsara, 1973. januar18. Uo. 193—195. Javaslat az ,Anarchistak”
fn. Ugy lezaréasara, 1973. junius 15. Az ,Anarchistdk” fedénevl Ugyet kordbban ismer-
tette mar: Varga, 1999: 3.

27== ABTL 2.2.1. Téth LdszI6 Lajos operativ nyilvantartd kartonja.
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A hatalom éppugy az ellene irdnyuld tdmaddsnak értelmezte a marcius 21-i — nem
megvalésulé — spontin tiintetést, mint a pr nappal kordbbi marcius 15-it. A rend-
szer szimdra teljességgel k6zombos volt, hogy mi vitte az utcdra a fiatalokat, ha arra
nem a hatdsigok szervezésében kertilt sor. Nem meglepd, hogy a BM egyetlen, kozos
jelentést készitett a mércius 15-i és 21-1 ,rendzavardsokkal” kapcsolatban a politikai
renddrség latokorébe keriilt személyekrdl (a 28 személy nagyobb részét, 15 f6t az
utébbi kapcsin emlitik).?® Igazdbdl a két nap eseményeit mdr azelStt Gsszekapesol-
tik, hogy 21-én bdrmi is tortént volna. Az dllambiztonsdg ugyanis marcius 15-¢ utdn
érzékenyen reagilt minden hasonlé kezdeményezésre, és késziilt, illetve felkésziilt
arra, hogy a Tandcskoztdrsasdg évforduldjan is el6fordulhat valami hasonld, ezért
tobb - elsdsorban az egyetemeken mozgé — hilézati személyt azzal biztak meg, hogy
jelentsenek az esetleges rendbontasokrdl.??

Amelyek nem is maradtak el, és itt nem csak az emlékminél toreéntekre
gondolok. Téth Liszl6ék tigyében is tobbszor megemlitették, hogy mdrcius 21-¢én a
hiivosvolgyi nagyrétre is szerveztek egy akcide, dllitélag a miércius 15-i tiintetés
résztvevoi. (Tothék elsd terve még az volt, hogy ezt zavarjik meg.) A réten valéban
osszegytlt tobb szdz ember, 4m piros karszalagos fiatalok kérésére, illetve a rend6rok
felszolitasira a tomeg feloszlott.?® Délutin pedig — mércius 15-¢hez hasonldéan — a
Muzeumkertben is gytilekeztek néhdnyan, mert ugy hallottdk, lesz valamilyen ,,sé-
ta”, de ajelen 1év8 K1sz-esek és a rend8rok fellépése miatt eltdvoztak onnan. Az errdl
beszdmol6 halézati személy jelentése szerint a belvdrosban dllambiztonsdgi tisztek
személyesen is figyelték a fejleményeket, ami megint csak azt jelezte, hogy mércius 1s.
megismétl6désétdl tartotrak. !

Téth Liszléék tehde hidba hivatkoztak arra, hogy akcidjukat mdrcius 15-ével
szemben tervezték végrehajtani, mondvin, a nacionalizmus és a sovinizmus ellen
nem elég kizdrélag adminisztrativ eszkdzoket igénybe venni, ,,mivel erészakkal egyet-
len eszmét sem lehet megvédeni, ehhez témegbdzisra van sziikség”.32 A rendszer nem
kért a spontdn timogatasbdl, az internacionalizmus jegyében, a Szovjetunidt éltetve
sem lehetett az utcdra vonulni, ha azt nem ,hivatalosan” szervezték meg. Ez persze
nem meglepd, hiszen minden nem hivatalos gondolkodds gyanus volt, és ellensé-
gesnek bélyegezték. A vizsgilati osztdlyon késziilt egyik jogi vélemény példdul gy

28 == ABTL 3.1.5. 0-14991. 159—167. Kimutatds az 1972. marcius 15- és 21-i rendzavardsok-
ban résztvevd, illetve az intézkedések kapcsan latdkorlinkbe kerllt egyetemi és
fSiskolai hallgatdokrdl, 1g72. marcius 29.

29 == ABTL 3.1.2. M-36153. 77. ,Kardoskuti" fn. informator jelentése, 1972. marcius 20.

30 == ABTL 3.1.2. M-36952/3. 194. ,Bérdny” fn. Ggyndk jelentése, 1972. marcius 23. ABTL 31.2.
M-39011. 45—46. ,Romhanyi” fn. Ugyndk jelentése, 1972. marcius 28.

31== ABTL 3.1.2. M-34521. 129—132. , Tréjai” fn. informator jelentése, 1972. marcius 21.

32 == ABTL 3.1.5. O-1499%. 47—53. Téth LészIS fellebbezése a fegyelmi hatdrozat ellen, 1g72.
junius 7.
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fogalmaz, hogy Téth Lészl6 és tirsai a Studium Generale keretében ,,a csoportjaikba
beosztott fiatalokkal a kijelolt tananyagon tilmenden olyan politikai kérdések meg-
vitatdsdval is foglalkoztak, amelyek az a1szatp politikdjdval valo ellenzéki felfogdsra
utaltak. Tobbek kozort felveterték és vitartik a kubai szocializmus kérdését, egyértel-
miien kovetenddnek tartva dicsditerték Che Guevara forradalmi tevékenységer a latin-
amerikai orszdgokban.”?? Bar a szovjetekét kovetd hivatalos értelmezés erds kritikdval
illette Guevara fenti ténykedését, alapvetden az antiimperialista harc mértirjinak te-
kintették,** mindenképpen kiilonos, hogy az argentin forradalmar dicséitését ellen-
zékinek mindsitették.

Téth Liszlé mindent megtett azért is, hogy a hatdsdgok ellenségnek tekintsék.
Nem csindlt titkot abbdl, hogy elvi (baloldali, marxista) alapon ellensége a rendszer-
nek, ,stratégiailag” 4ll szemben vele, a mércius 15-én elédllott helyzetben pedig
csupdn ,taktikailag” dllt (volna) ki mellette. Hozzddllisdt Kozma Pél tanszékvezets
miér a fegyelmi eljirds idején folytatott vitdjuk sordn ,nagy hiilyeségnek” nevezte,
mert ,alkalmas arra, hogy a legvadabb politikai irdnyzatok ezt meglovagoljik”. A -
magit vélhetSen szintén marxistinak tarté — tandr semmilyen elvi vagy ideoldgiai
kozosséget nem véllalt Téthtal, szerinte ugyanis az az alapvetd kilonbség kettejiik
kozott, hogy 6 feltétlen hive a rendszernek és a Szovjetuniénak.

Kozma hasonlé véleményen volt, mint az egyetemi vezetés és a beltigy, azaz ,a
hatalom”: a lényeget nem a vallott eszme jelenti, hanem a rendszerhez, azaz a fenn-
dllé rendhez val6 viszony. A rezsim allag6rzé ,marxizmusa” és Téth forradalmi
marxizmusa kozotti fesziileség az eljirdst lezdrd beszélgetés sordn jol érezhetSen fel-
szinre tort. Ezt Téth Liszl6 elég pikirt médon szévi tette: térsaival ,rendszeresen
tanulmdnyozzik a marxizmus tételeit” — ezt vajon a figyelmeztetése utdn is folytat-
hatjak-e? Juhdsz Laszl6 rend6r alezredes valasza nem kevésbé tanulsigos: ,, Kozaltem:
a marxizmus tanulmdnyozdsa belyes értelemben véve sziikséges é&s basznos, emiatt
barminemi elmarasztaldsban nem részesiilbet. Az esetben azonban, ba a marxizmus
tanulmdnyozdsdr — bdrki — ellenséges politikai koncepcick kialakitdsa, ilyen nézetek
»bizonyitdsa«, majd terjesztése céljabol folytatja, az szembe taldlja magdr az illetékes
dllami és pdrtszervekkel, sziikség szerint a renddri intézményekkel is.” Téth a nyilvan-
valé fenyegetésre csak annyit mondott: ,értettem”. 3

Igen 4rulkodé a fegyelmi hatdrozat egyik passzusa, amely szerint a megbiinte-
tett hallgatok vétséget kovettek el, mert engedély nélkil csoportosultak, és mert

33 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 121—126. Jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben, 1972. oktéber 5.

34 == Ezen értelmezés tipikus példai: Karczag, 1969; Lavreckij, 1974. A szovjet tdmb orsza-
gainak Che Guevarahoz — és a szocialista Kubahoz — vald ellentmondasos, sét ellen-
séges viszonydra lasd: Anderle, 2000: 327-334. A hazai sajtdban megjelend Che
Guevara-képrdél lasd: Murai—Téth, 2018:103—117.

35== ABTL 3.1.5. 0-14991.168—170. Jelentés, 1972. marcius 30.

36 == ABTL 3.15. O-14991/1. 145-146. Jelentés a Téth Lészldval folytatott neveld jellegd
beszélgetésrdl 1972. decemberig.
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vords kokardat tliztek a ruhdjukra. Bar ez utdbbit azért teteék szévd, mert dllitdlag
ezzel adtak jelet mdsoknak a gytilekezésre (Tothék szerint kizdrélag az tinnep miatt
viselték), mindenképpen figyelemre mélt6, hogy 6nmagéban ezt a koriilményt 1972-
ben kifogdsolni lehetett. A hatirozat mishol egyenesen gy fogalmazott, hogy Gara
Istvan ,,tenyérnyi vords szalaggal felcicomdzva” jelent meg az 1919-es emlékmiingl.>”
(A megfogalmazis akdr az 1920-as vagy az 1930-as években is sziilethetett volna. Tobb
mint érdekes parhuzam, hogy az akkori politikai rend6rség 1930-ban a csehszlovikiai
magyar Sarlé mozgalom tagjait akadalyozta meg abban, hogy voros szalaggal is
diszitett koszordjukat elhelyezzék a pesti PetSfi-szobron; a koszort végiil Tancsics
Mihily sirjira kertilt.)®® A voros szalag kvazi btinjelként valé kezelését mutatja egy
mdsik eset is: Biron Gyorgy hdzkutatdstdl tartva a ndla 1év8 szalagokat délutin egy
barigdnak adta 4t, aki torténetesen hdlézati személy volt, és azokat nyomban
tovibbadta ,egy elvtdrsnak”.?

Szabdé Miklds 1998-bdl visszanézve igy értékelte az 1972. marcius 15-i szitudciot:
»A hatalom akdr ki meri mondani, hogy mi a redlis helyzet, akir nem, maginak 4rt.
Ha kimondja, hogy 1848 emléke szembendll vele, elvesziti a munkdsmozgalom el6tti
gyér »haladé hagyominyok« leger8sebbikét. Ha nem meri kimondani, el kell tdr-
nie [...], hogy a szemébe rohogjenek. A hatalom kiperdiil addigi puhadiktattris
magatartdsibdl.”* A kiperdiilés” eredménye kozismert: izgatds miatt tobb személyt
is bortonbiintetésre itéltek, és a rendszer lemondott mércius 15. hagyomdnydrdl. Azt
azonban mdr nem kockdztathatta meg, hogy sajit, kommunista hagyomdnyanak
egyik elemérdl is lemondjon: vélhet8en ez is szerepet jatszott abban, hogy a marcius
21-i megmozdulds szervezdit és résztvevdit nem citdledk birdsdg elé, hanem meg-
elégedrek az egyetem dltal meghozott fegyelmi biintetéssel.

Maga a hatéségi fellépés azonban azt jelzi, hogy a hatalom ez esetben is ,ki-
perdiilt” — nem(csak) ,,puhadiktatrds magatartasibdl”, hanem a legitimaciés ideo-
16gidjanak szdmité ,marxizmusdbdl” (is). Téthék esete Gjbél megmutatja, hogy a
fiatalok egy részében megvolt a mozgalomban valé részvétel igénye, azt azonban a
lehangoldan biirokratikus K15z nem tudta és igazdbdl nem is akarta kielégfteni. Al-
ternativ mozgoléddsi prébalkozisaikat viszont a hatalom nem nézte jé szemmel,
még akkor sem, ha a rendszer dltal vallott jelszavakat hangoztattdk 6k is. Téth Liszlé
és a hozzd hasonlé fiatalok hidba voltak marxistdk, azzal, hogy nem fogadtik el a part
értelmezését, sziikségszertien renegdtnak, eretneknek, ellenségnek tekintették Sket,
még akkor is, ha nem hoztak létre kiilon szervezetet, mint par évvel kordbban Pér
Gyorgy és tarsai. (Széls6balos, maoista fiatalok, tobbségiikben egyetemisték 1967-
ben hoztik létre a Magyar Forradalmi Kommunistik Csoportjt, amely roplapot is

37== ABTL 3.1.6. 0-14991/1. 31-39. Fegyelmi hatdrozat, 1972. junius 1.

38 == Bajcsi, 2017: 172—173. K&sz6ndm Papp Istvan kollégamnak, hogy erre a parhuzamra fel-
hivta a figyelmemet.

39 == ABTL 3.1.2. M-34521. 129—132. , Tréjai” fn. informator jelentése, 1972. marcius 2.

40 == Szabd, 1998: 53.
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kiadott. A kévetkezd évben lefolytatott perben Gsszeeskiivés miatt négy személyt
letltendd, tobbeket pedig felfiiggesztett bortonbiintetésre {téltek, a csoport tagjait
kizértdk az egyetemrdl, kiragtdk az 4llisukbdl, illetve publikdciés tilalommal is saj-
tottdk Sket.*)

A hatalom, mint azt az 1969-re elkészilt Agitdrorok cimd film példdja is mu-
tatja, igen nehezen viselte, ha a forradalmi hagyomanyaira hivatkozé rendszeren a
forradalmi eszményeket és a forradalmi cselekvést kérték szimon. Magyar Dezsé
filmjében fiatal értelmiségiek a Tandcskoztarsasdg idején a forradalom mibenlétérél,
az elmélet és a gyakorlat dilemmdirdl, a biirokrcidrdl, a munkaskultardrdl vitatkoz-
nak — 4m a 1919-es vitdk gyakorlatilag 1968-rél szélnak. A 19-esek 68-assd fazoni-
rozésit elésegitette, hogy a szerepléket radikélis baloldali fiatalok és avantgird m-
vészek formdltik meg (a Pér Gyorgy csoportjiba tartozé Révai Gabor példaul sajic
apjt, Révai Jézsefet jitszotta el). Az ,lizenet” annyira direke volt, hogy a film nem
keriilhette el a sorsit: betiltottdk, és csak az 1980-as években mutathattik be, amikor
mér minden szempontbdl id8szertitlen volt.#? Lehetséges, hogy a betiltdsban mais is
kozrejatszott. Az Agitdtorok — a ludovikdsok felkelése, a junius 24-i ellenforradalom
kapcsdn — elég egyértelmden utal 1956-ra. A hatalom azonban 1969-ben mér nem az
sellenforradalomrdl” akart beszélni 1919 kapcsin, hanem 1968-rél, 4dm nem ugy, sét
éppenséggel nem gy, ahogyan azt Magyar Dezsd filmje tette. A hatvanas évek
kozepéig a tandcskoztdrsasigi mult még azt a céle szolgilta, hogy 1956 emlitése nélkiil
lehessen az ellenforradalomrdl beszélni, a hatvanas évek végén azonban mir a
forradalomrdl sz616 beszéd eszkozévé vale.+

===3
A kommunista mozgalom meglehet8sen ellentmonddsosan viszonyult a levert Ta-
nicskoztirsasighoz, kiilondsen azutin, hogy Kun Béla és a kommiin tobb mis
vezetSje a sztdlini terror dldozatdvd vilt: megitélése alapvetden pozitiv volt, de nem
nagyon beszéltek réla. Ennek megfelelden a magyar kommunistdk 1944-1945-ben
nem ott folytattdk, ahol 1919-ben abbahagytik. Rikosiéknak még a tizenkilences
veteranok puszta létezése is kényelmetlen volt, szervezetiiket rovidesen fel is oszlat-
tik.* Az 1949-re kiépiilt kommunista diktatira legitimdciéjanak forrdsdvd nem 1919-
et, hanem 1945-6t tette meg. Ezt fejezi ki az 1949-ben elfogadott alkotmany pream-
buluma is, amely igy kezddott: ,A nagy Szovjetunid fegyveres ereje felszabaditotta
orszagunkat a német fasisztak igdja aldl, szétzizta a foldesurak és nagytSkések nép-
ellenes allamhatalmdt, megnyitotta dolgozé népiink elétt a demokratikus fejlédés
utjdt.” Bér a bevezetd emlitést tesz az ,,1919. évi szocialista forradalom” tapasztala-

41== ABTL 3.1.9.V-1544191-8. V6. Murai—Téth, 2018: n7—127.

42 == Apor, 2014 189—196.; Gelencsér, 2008 72—73.; Murai—Tdth, 2018: 174—179.; Csunderlik,
2018. V6. Révai, 2012: 161—168.; Muhi, 1998; Morsanyi, 2017.

43 == V0. Apor, 2014:197.

44 == Muller, 2008.
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tairdl is (amelyet a magyar nép fel tud haszndlni a szocializmus épitésében), de maga
a Tandcskoztdrsasag kifejezés nem olvashatd benne.* A nemzeti, hazafias retorikat és
legitimdcids stratégidt alkalmazd, dGnmagit a 400 éves fiiggetlenségi torekvések egyet-
len jogos 6rokosének tekintd kommunista part szimdra még 1848 is haszndlhatdbb
multnak szimfitott, mint 1919.46

Bér némi valtozds mdr a Rikosi Matyds nevével fémjelzett id6szakban elkez-
dédote (Kun Bélée példdul 1956 februdrjiban lényegében rehabilitaltdk”), a Tandcs-
koztdrsasig megitélésében igazi valtozds csak a Kddar-korszakban kovetkezett be. Az
1956-0s forradalom leverését kovetden a kdddri rezsim az els6 pillanattdl arra tore-
kedett, hogy folytonossigot teremtsen a kommiin leverése utni és az 1956-0s ,el-
lenforradalom” kézott, lényegében ezzel igazolva utébbi ellenforradalmi jellegét. Ez
legitimicids szempontbdl nagy jelent8séggel birt, ugyanis a Kddar-kormany megala-
kuldsinak f6 indokat az képezte, hogy Nagy Imre kabinetje képtelen volt az ellen-
forradalmi veszély elhdritsira. A hivatalos nyilvinossigot valésiggal ellepték az
1919-es és az 1956-0s yellenforradalmak” kozotti Osszefuiggésekre rimutatd megnyil-
vanuldsok (sajtécikkek, propagandakiadvinyok stb.).#® Jelképes volt az is, hogy az
Ujjaszervezett ifjasigi mozgalom, a K1sz megalakitisira éppen 1957. marcius 21-¢én
kertilt sor.*

Apor Péter megillapitdsa szerint a Kéddar-korszak els6 éveiben ,1956 perspek-
tivdja biztositotta 1919 torténetének tragikus végét”.>° 1919 tehdt nem annyira maga
a Tandcskoztdrsasdg, mint inkdbb annak bukdsa és az azt kovetd ellenforradalom
okdn vélt a rendszer szimdra relevins multtd. A hatvanas évek legelejétdl azonban,
amikor a hatalom elkezdett nem beszélni 1956-rdl, 1919 — mint ,az »ellenforrada-
lomrél« sz6l6 beszéd helyettesitSje”! — jelent8sége csokkent. Ezt mutatja tobbek
kozott, hogy 1967. mércius 21-én Kun Béla, Landler Jend és Szamuely Tibor kozos
emlékmiivének avatisin Nemes Dezs6, a partf6iskola igazgat6ja mondott beszédet,
aki ugyan az Mszmp Politikai Bizottsiga (PB) tagja volt, de nem tartozott a legfelsd
partvezetésbe. (Két évvel késébb a Dézsa Gyorgy ati Tandcskoztdrsasig-emlékmivet
45 = = 1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl. Magyar Kézlény. Tér-

vények és Rendeletek Tara, 174. sz.1949. aUgUsZtus 20.1355.

46 = = Apor, 2014: 53—56. V6. K. Horvath, 2016: 21—22.
47 == SzUletésének 70. évforduldjan a Szabad Nép és a Pravda is méltatd cikket kdzolt

réla. Kun Béla szuletésének 70. évforduldjara. Szabad Nép, 1956. februar 21. 3. A

Pravda megemlékezett Kun Béla szUletésének 70. évforduldjardl. Szabad Nép, 1956.
februar 22. 6.

48 == Apor, 2014: 61—96, 158—171.

49 = = Biztos, ami biztos, beszédében Fock Jend KB-titkar felhivta a figyelmet az alakulas
datumanak jelképes voltara: ZaszIét bontott a Magyar Kommunista Ifijusagi Szovet-
ség. Népszabadsdg, 1957. mércius 22. 2. (A lap ugyanezen az oldalon szdmolt be a
Tandcskoztdrsasag tiszteletére rendezett emlékinnepségrdl is)

50 = = Apor, 2014: 170.
51== Uo. 26.
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pedig Ilku Pl mével8désiigyi miniszter avatta fel, aki csak pétragja volt a PB-nek.)
Nemes — amugy nem tdl magvas — beszédének legfébb mondanivaléja: a Tandcs-
koztdrsasig ,hazink torténetének egyik legdicsébb fejezete; olyan idészaka, amikor
a munkdsosztaly és harci sz6vetségesei Magyarorszdgot a nemzetkdzi haladds, a szo-
cialista viligforradalom élvonaldba emelték”. 5>

Ez a mondat jol kifejezi azt a korabeli hivatalos értelmezést, mely szerint a
Tandcskoztdrsasig a Kdddr-korszakban mintegy a helyére kertile, elfoglalhatta mélté
helyét a magyar torténelemben, illetve, ami akkoriban ezzel egyet jelentett, annak
»halad6 hagyomdinyaiban”. Az 1972-ben mddositott alkotmdny preambuluma im-
méron az ezeréves allamisigra valé hivatkozassal kezd6dote (,Magyarorszdgot tobb
mint egy évezreden it a nép munkdja, dldozatvillaldsa, tirsadalomformilé ereje
éltette és tartotta fenn.”), igy ebben a kontextusban emlitette — immdron a nevén - a
Tandcskoztdrsasigot is (amelynek tapasztalataival gazdagodva tudtdk lerakni a szo-
cializmus alapjait).>® Ezzel egyiitt bir az 1945-0s felszabaduldson kiviil tovibbra is
1919 maradt az egyetlen torténelmi esemény az alkotmdny szovegében, a kommiin a
Kédar-korban sem vilt a rezsim alapité mitoszdvd, hanem a torténelem helyeként
funkciondlt. Ez a szemlélet mutatkozik meg a — Tandcskoztdrsasdg kikidltdsinak 4o.
évforduléjin, 1959. mircius 21-én felavatott — Munkdsmozgalmi Panteon létrehozi-
siban is, amelyet Ugy alakitottak ki, hogy a magyar mult folytonossdgit a maga
teljeségében mutassa be, és a kommunista mdltat és benne 1919-et e folytonossig
egyik elemeként prezentélja.>

A kommiin viszonylagos emlékezetpolitikai stlytalansigit murtatja a korai Ké-
dér-korszak meghatirozé alakjanak, Minnich Ferencnek a példdja is. Bir Miinnich
nem kis szerepet jatszott a magyar Vorés Hadsereg 1919-es harcaiban (féleg az észa-
ki hadjiratban), személye inkdbb a spanyol polgirhibords és — legféképpen — az
1956-0s tevékenysége miatt volt fontos. Jol murtatjdk ezt a halilakor megjelent
nekrol6gok,* illetve Fehér Lajosnak a temetésen elhangzott bucstztatdja: ezekben
még Miinnich 1918-as oroszorszigi ténykedésérdl is nagyobb terjedelemben volt szd,
mint 1919-r8l. (Fehér Spanyolorszigrél nem besz€lt, taldn azért, mert Témpe Istvn a
spanyolosok és internacionalistik nevében kiilon bucsuibeszédet tartott.>)

52 = = Tisztelettel addzunk az 1919-es forradalmar vezetdk emlékének. Felavattdk a Tandcs-
koztarsasag nagyjainak emlékmuvét. Népszabadsdg, 1967. marcius 22. 3.

53 == 1972. évi L. térvény az 1949. évi XX. térvény mddositdsardl és a Magyar Népkodztar-
sasag Alkotmanyanak egységes szovegérdl. Magyar Kézlény, z2. sz. 1972. aprilis 26.
257. Az ezeréves magyar allamisagra térténd hivatkozds Kadar Janos javaslatdra
kerult a szévegbe, lasd: Vastagh, 2017: 227.

54 = = Apor, 2014 19—157.

55 = = Pl. Népszabadsdg, 1967. november z0. 3. Népszava, 1967. november 30. 3. Magyar
Nemzet, 1967. november 30. 3.

56 == Nagy részvéttel bucsuztattdk dr. MUnnich Ferencet. Sok ezer gyaszold a Kerepesi
temetdében. Népszabadsdg, 1967. december 3. 1—2. Az utdkor tanulni fog rdla és
tanulni fog téle. A Kerepesi temetdben nagy részvéttel bucslztattdk el Munnich Fe-
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A Tandcskoztirsasdg mds értelemben is a torténelem helyévé vilt: a hatvanas
évek elejétdl 1919 elvesztette kozvetlen gyakorlati haszndt a rendszer szdmdra, 1é-
nyegében funkciétlannd, a dicsé mult egyik lezért fejezetévé vilt, ami lehetévé tette,
hogy a torténettudominyos kutatdsok tirgyava vilhasson. Jél mutatja ezt Hajdu
Tibornak az so. évforduléra megjelent monogrifidja, amely térténelmi eseményként
és nem aktualizdlhaté {izenetek tirhdzaként kezelte a kommiint.5” A hivatalos emlé-
kezet- és torténelempolitika reprezentdnsai gyakran eladedk, hogy a kiilonboz6
idészakok torzitdsai utdn a Kédar-korszakban immdr ,redlis”, ,objektiv” képet lehet
alkotni a Tandcskoztdrsasigrél. Ez az objektivitds persze sajitos értelmezést kapott:
»A tirgyilagossigban érvényestld partossig: ez az, ami felszabadithatja 1919 tudat-
formalé energidjit” — fogalmazott Pindi Pil, a kozponti partap kulturdlis rovat-
vezetSje 1969-ben.>® Vass Henrik, a Parttoreéneti Intézet igazgatdja pedig az so. év-
fordulé kapcsdn egyszerre hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar nép és benne az
1918—-1919-es  forradalmi periddus torténetét ,a valdsignak megfeleléen”,
storzitisoktSl mentesen” kell feldolgozni, és arra, hogy ,,harcolni kell az objektivitds
ellen””> A Borsinyi Gyorgy Kun Béla-életrajzdra érkezd éles birilatok,® illetve a
konyv — részben a Kun csaldd 4ltal kezdeményezett — visszavondsa azt mutatjék,
hogy a fenti irdnyelvek tiz év mulva is érvényesek voltak.s! Borsinyi munkdja ugyan-
akkor annak bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy a hetvenes évek végén 1919 mar
nem kizirélag a kritikdtlan emlékezés terepe lehetett. (Ugyanez igaz Romsics Ignac-
nak ezzel egy idében irt, de csak 1982-ben megjelent, a Duna-Tisza kozérdl sz6l6
munkdjdra is, amelyet rdaddsul nem értek hasonld politikai retorzidk; ebben persze
a téma ,periférikusabb” jellege is kdzrejitszhatott.®2)

Azzal egyiitt, hogy a Tandcskoztirsasig torténelmi eseménnyé, a jelenhez ve-
zetd ,,at” egyik szakaszdva vélt, a tudomdnyos mezén kiviil ez a szakasz kevés konkrét
vondssal birt, csupdn a szocialista jelen elvont el6képeként idézték meg.s* Miként
Hajdu Tibor 1979-ben megfogalmazta: ,a Tanicskoztdrsasigot a torténelmi Pan-
theon megszentelt szobravd” merevitették. Majd hozzitette: ,Jogosan tekintjitk
1919-et el6diinknek a szocializmus épitésében, de nem tul sima-e a kontinuitds fve?
[...] Nem kell-e (éppen a hagyomdny pontos dbrizoldséért) viligosan kimondani,

rencet. Magyar Nemzet, 1967. december 3. 3. Mély részvéttel bucsuztattak dr.
MuUnnich Ferencet. Népszava, 1967. december 3.1—2. A blcslbeszéd jelentéségéhez
Fehér politikai mentalitdsa, onképe szempontjabdl lasd: Papp, 2017: 371.

57 == Hajdu, 1969.

58 = = Pandi Pal: Kiakndzatlan tartalék. Szaraz Gyorgy dramdja, A vezérkari fénok a Nemzeti
Szinhazban. Népszabadsdg, 1969. marcius 7. 7.

59 = = Vass, 1969: 7.

60 = = Nemes, 1979; Jézsa—Milei, 1979. V6. Borsanyi, 1979.

61== Az Ugyrdl lasd: B. KAdar, 2018: 80—82.

62 == Romsics, 1982.

63 == Apor, 2014: 190—191.
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hogy akkor mds uton jirtak?”¢* A kommiin hivatalos emlékezete azonban akkor is
drulkodé, ha mindezt explicit médon nem is mondtik ki: az ,érett” Kadér-korszak
szdmdra 1919 tévoli, h8si malted vilt, amely nem sok konkrét tizenetet tartogat a jelen
szimdra. Absztrakt jellege nyilvinult meg abban is, hogy a Tandcskoztdrsasigra valé
emlékezés 1967-t6l — a Forradalmi Ifjusigi Napok keretében — feloldédott a ,forra-
dalmi hagyomanyokra” val6 kozos emlékezésben. A rendszer ezzel rdaddsul azt is
tzente (amit tulajdonképpen a K15z 1957. mdrcius 21-i megalakitdsa is elrevetitett),
hogy a forradalmak legfeljebb az ifjasigot kell hogy érdekeljék. ,Kaland, izgalom,
forradalmi romantika” - allt egy Szamuely Tibor 1919-es oroszorszagi reptléutja
dltal inspirdlt, 1969-ben késziilt jarékfilm forgatdsardl szol6 Gjsageikk cimében. 3

A forradalmi hagyomdnyaira hivatkozé rendszer tehdt egyrészt a tévoli, lezirt,
torténelmi multba, masrészt romantikus kalandfilmekbe és kalandregényekbe utalta
a forradalmat, illetve megprébalta levélasztani réla a fegyveres politikai erészak kép-
zetét, és a mindennapi szocialista épitémunka heroizilisdval igyekezett a forradalom
fogalmir kiterjeszteni.®® Tokéletesen érthetd, hogy a békés épitémunkit feladd, is-
mét fegyvert ragadd, vildgforradalomrél dlmodozé, szentimentalis Che Guevara mi-
ért nem fért bele ebbe a képbe. De nem fért bele a viligforradalom illazidjétdl 4c-
hatott 1919 és az azt megelevenits, 1968-assi fazonirozd Agitdtorok sem. A min-
dennapi munka fegyelmezett elvégzésének hésiességét propagilé, a hatalomgyakor-
las tekintetében egyre inkdbb konzervativ jellegivé vilé Kédar-rezsim enyhén szélva
ellentmonddsosan viszonyult a tekintélyeket semmibe vevd Lenin-fidkhoz, csakugy,
mint az 1968-as didklizadSkhoz.

A mircius 15-i engedély nélkiili megemlékezések 1972-ben kezd6d6 sorozata bi-
zonyitja: nemhogy a rendszer 4ltal felkindlt forradalompétlék, de még a forradalom
rendszer 4ltal biztositott emlékezete sem elégitette ki a fiatalok igényét. A legtobben
— ahogy Hajdu Tibor fogalmazott — ,egyetértd unalommal” vettek részt az 1918-19-
es forradalmak emlékiinnepein, és ,békés — Gvatos — szélvédett korunkban” ter-
mészetesnek, de kissé anakronisztikusnak talilhattik az azokra valé emlékezést.5”
Annak, hogy 1919 nem vélt a magyar nemzeti tudat olyan magdtdl értet8dé6 és el-
szakithatatlan elemévé, mint 1848, természetesen tobb oka volt, de mindenképpen
szerepet jatszott abban, hogy még az 1919-es hagyomdny ,természetes” drokosének
tekintheté kommunista part sem tett tdl sokat, hogy ez misképp legyen. A hiva-
talossigon kiviil pedig nem volt olyan emlékez8 kozosség, amely szimdra relevins
mult lett volna 1919. A veterinok elvileg kivételt képezhettek volna, de 6k mint

64 == Hajdu, 1979: 4.

65 = = NagyszabasU magyar—szovjet koprodukcid. Kaland, izgalom, forradalmi romantika.
Magyar Hirlap, 1969. junius 11. 9.

66 = = Apor, 2014: 195—196.

67 == Hajdu, 1979: 3. Hajdu Tibor par évvel késdébb is Ugy fogalmazott, hogy a kéztudat mint
pozitiv hagyomanyhoz, de ,nagy érdeklédés vagy lelkesedés nélkul" viszonyul az
1918—19-es idészakhoz. Hajdu, 1984—1985: 40.
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tizenkilencesek nem alkothattak k6zdsséget sem 1945, sem 1956 utdn. (Ezt j6l mutatja
az 1957 elején részben 1919-esek dltal alapitott, keményvonalas Téncsics Kor és heti-
lapja, a volt népbiztos, Hevesi Gyula f8szerkesztd dltal jegyzett Magyarorszdg esete.
A hatalmit konszoliddlé kaddri vezetés felszimolta a szervezetet, amely csak a Parti-
znszovetség keretében, a régi kommunisték ,nyugdijasklubjaként” mikodhetett
tovabb, illetve a lapot is megsziintették.5®) Akkor sem, ha id8rél idSre el6vették Sket
mint autentikus emlékezd8ket és kitiintetni valé h8soket.

Ugy litom, hogy nem alkottak ilyen emlékezd kozosséget a rendszert balrdl
kritizal6 magyar ,hatvannyolcasok” sem. 1972. mdrcius 21. ebbdl a szempontbdl
kivételes alkalomnak szimitott, ugyanis nincs nyoma annak, hogy Téth Liszl6ék
egyébként hivatkoztak volna 1919-re.®® A Tandcskoztirsasig kikidltdsdnak évfor-
duléja inkdbb csak drtgyet szolgdltatott nekik a fellépésre, mércius 21. kizdrdlag
mircius 15. ellenpdlusaként volt fontos a szimukra. A kettét a Forradalmi Ifjuségi
Napokban 6sszemosni kiviné hatalom mér csak ezért sem nézhette j6 szemmel a
fellépésiiket. Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején jelentkezd mds hazai
széls6baloldali csoportokra is igaz volt, hogy nem reflektéltak 1919-re. (Bir a xmP és
igy a Tandcskoztdrsasig orokosének is tekintették magukat, ennek az 6rokségnek a
mibenlétérdl nem volt mondanivaléjuk.) A szervezkedésére elitéle magyar hatvan-
nyolcasok, Pér Gyorgy¢k ugyantgy Maéra, Che Guevardra és Fidel Castréra hivat-
koztak, mint nyugati tirsaik. Ebben vélhetSen kozrejdtszott, hogy a tekintély és a bii-
rokricia ellen lizadé fiatalok szimdra nem lehetett példakép az a Szamuely vagy
Korvin, akiknek a sztil6k nemzedéke emlékmivekkel addzott. Eldfordult persze,
hogy Pér Gyorgy egy, a borténbdl irt levelében 1919, konkrétan Szamuely Tibor
kapcsin kezdett el elmélkedni a forradalmi értelmiség kozosséghez tartozdsinak kér-
désérdl, itt azonban inkdbb csak a kommunista multbdl vete példardl van szd, az
eszmefuttatdsnak nem Szamuely képezte a kiindulépontjdc.” Es persze az is el8for-
dulhatott, hogy egy — Castréért és Che Guevardért rajongd — szegedi egyetemista egy
tanszéki konyvtdr rendezése sordn taldle Szedlin-képet tett ki a kollégiumi szobdja
falara, rdirva, hogy ,gyilkos”, ezzel fejezve ki felhdborodasit a sztdlini koncepcids
perek miatt. ,Legféképpen az vilrotta ki dithét, hogy Kun Bélat drtatlanul meg-
gyilkoledk” — dllitotta a fi1.”!

68 ==Pdr—Cseh,1994.

69 == Aradi Béla elmondta a rendéroknek, hogy Téth Laszld és tarsai ,sajat ideoldgidjuk
alatdmasztasara kézos dolgozatot készitenek”, amihez tobbek kozott Kun Béla
Szocializmus és szindikalizmus cimd mivét is fel kivdntak haszndlni. (ABTL 3.1.5. O-
14991. 209—210. Jelentés Aradi Bélardl, 1972. majus 2.) Kunnak azonban sem 1919-bd|,
sem maskorrdl nem ismert ilyen irasa. Talan Szabd Ervin Szocializmus és Szindika-
lizmus és szocidldemokrdacia cimd, 1919 elején, tehat még a kommun eldtt egyUtt,
egyetlen fUzetben megjelent irdsairdl van szd.

70 == ABTL 3.2.2. T-9481/1. 219/51—41. PSr Gyoérgy levele, 1969. junius 23.
71== ABTL 3.1.5.0-14792. 42—45. Jelentés, 1g71. februdr n.
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1972. mdrcius 21. abban a tekintetben is kivételes napnak bizonyult, hogy nem
lett folytatdsa, 1848-éval ellentétben a kovetkezd években 1919 évforduldjin semmi-
lyen ,rendbontdsra” nem kertilt sor. Az dllambiztonsdg kezdetben azért el6vigyd-
zatos volt, igy a halézati személyeknek 1973-ban nemcsak marcius 15-én, hanem 21-én
is résen kellett lennitik, és azonnal jelentenitik kellett minden rendkiviili eseményt.”
Ez utébbi napon azonban mdr semmi érdekes nem tortént, hacsak az nem, hogy az
utolsé pillanatban lefdjrak a muszaki egyetem kollégiumai kézétt megrendezni ki-
vant futéversenyt, ami visszatetszést keltett a versenyldzban égé hallgaték korében.”
A kovetkezd években azonban mir a politikai rend6rség sem szimitott rendbontdsra
ezen a napon. Az Gjabb nemhivatalos megemlékezésre egészen a Tandcskoztdrsasig
kikidltdsdnak 7o. évfordul6jiig kellett varni.

1989. mircius 21-én délelStt koszortzasi tinnepséget tartottak a budapesti Dézsa
Gyorgy uton. A Himnusz elhangzdsa utdn az Mszmp, a kormdny, a fegyveres testii-
letek, a Hazafias Népfront, a szakszervezetek, a K1sz, a Magyar Ellenallék és Anti-
fasisztdk Szovetsége (MEASZ) és a f6vdrosi tandcs nevében helyeztek el koszortkat
a tandcskoztrsasigi emlékm talapzatin. Az tinnepség az Internaciondléval ért
véget. Az orszdgos napilapok kivétel nélkil beszimoltak az eseményrél, a Népsza-
badsdg, a Népszava és a Magyar Hirlap tényképet is kozole réla. A tudésitdsok — a
kozponti partlap kivételével — ebben az évben viszont arrdl is hirt adtak, hogy a
hivatalos rendezvényen kiviili megemlékezésre is sor keriilt az emlékminél, a Nép-
szava és Magyar Nemzer hosszabban, mig a Magyar Hirlap egy képaldirisban. Az
ELTE KISZ Bizottsiga kezdeményezésére régi (Hazafias Népfront, MEASZ stb.) és 4j
tirsadalmi szervezetek (pl. Minnich Ferenc Térsasig, Baloldali Alternativa Egyesii-
Iés, Reform Kor) rendezésében, mintegy 200 {8 részvételével keriilt sor a megemlé-
kezésre, amelyen Janossy Ferenc kozgazdisz tartott beszédet.”*

Ez a rendezvény szintén munkdt adott az dllambiztonsignak, annak operativ
biztositisit ugyanis a BRFK I1I/11I-D. alosztdlya végezte (csakagy, mint a hivatalos
megemlékezésér). A délutdn 17 Ordra tervezett yalternativ” megemlékezést a Miin-
nich Ferenc Térsasdg és az ELTE K15z Bizottsdga (konkrétan annak titkdra, egy bizo-

72 == PI. ABTL 3.1.2. M-36153. 103—104. ,Kardoskuti” fn. informétor jelentése, 1973. marcius 8.
ABTL 3.1.2. M-39011. 10g—m. ,Romhanyi” fn. tgyndk jelentése, 1973. mércius 16. ABTL
3.1.2. M-37126. g5—96. Jelentés a ,Filozéfus” fn. informatorral megtartott taldlkozd-
rél, 1973. marcius 20.

73 == ABTL 3.1.2. M-36153. 105—107. ,KardoskuUti" fn. informator jelentése, 1972. marcius 22.

74 == Jelent és j6Vét jelzd évforduld. Népszabadsdg, 1989. marcius 22.1, 5. A Tandcskoztar-
sasagra emlékezett az orszag. Népszava, 1989. marcius 22. 1, 3. A Tandcskoztarsasag
|éte és fennadllasa beleszdlt a toérténelembe. Magyar Hirlap, 1989. marcius 22. 1. Meg-
emlékezések marcius 21-rél. Magyar Nemzet, 1989. marcius 22. 3.
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nyos Rézsa Gyorgy Edudrd) is bejelentette a renddrségen, elébbi soo-600, mig
utdbbi sooo (!) 16 részvételére szimitott. A fenti alosztily 10 operativ tisztet és két
renddrautdt kiildote a helyszinre. (A délelStti hivatalos koszortzésra ennek a felét is
elégségesnek tartottdk, igaz, azon csak 200-250 meghivortt részvételét jelezték elére.)
A helyszin biztositdsiban természetesen a BRFK kozbiztonsdgi osztilydnak beosz-
tottjai is részt vettek.”>

Délutdn &t bréra a szervezdk 4ltal varendl jéval kevesebben, a BRFK 11111, Osz-
tély jelentése szerint kb. 8o-100 f6 gytlt 6ssze a MEMOsz-székhdz elStt, ahonnan
dtvonultak a tandcskoztdrsasigi emlékmhoz. Ez az tinnepség is a Himnusszal kez-
d8dott, majd sor keriilt az tinnepi beszédre (a felszélalé nevét a jelentés nem ko-
zolte), amely allambiztonsigi éreékelés szerint ,pozitiv hangvételd volt”, amennyi-
ben ,kiillt az mszmp mellett”. Ezt a transzparensek is kifejezték, azok ugyanis a
partot, illetve a Tandcskoztdrsasig 7o. évforduldjit éltették, illetve felttint Kadar
Janos arcképe is. A rendezvényen egyébként a Duna-kor és a Fidesz tagjai is fel-
tlintek, akik magnoéra vették az elhangzott beszédet, atrocitdsra azonban nem kertilt
sor.”6

Bir a résztvev8k szdma nem érte el a szervez8k dltal remélt létszimot, az
alternativ megemlékezés még igy is nagyobb szabdst volt, mint a hivatalos, amely —
70. évfordulé ide vagy oda — nem lépte tul egy 4tlagos marcius 21-i koszortzis
kereteit. Az allampdrt vezetése nem is tervezett ennél nagyobb rendezvényt. Az
MszMP KB Agiticids és Propaganda Osztdlya 1988 dprilisiban eleve arra tett javas-
latot, hogy az 1918—1919-es események, konkrétan a ,,polgiri demokratikus forrada-
lom”, a Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja (kMP) megalakuldsa és a ,Magyar Ta-
nicskoztirsasdg” kikidltdsa 7o. évforduldjirdl ,torténelmi jelentdségiiknek megfele-
18en, de mértékeartdan, szerény keretek kozott” emlékezzenek meg.”” A PB olyannyi-
ra magéva tette az inditvinyt, hogy a javaslatban szerepld kereteket még mértékrar-
tébbd tette, amennyiben az abban szerepl reprezentativ megemlékezések (tinnepi
KB-lilések, tudomanyos és emlékiilések) megtartdsit sem tartotta szitkségesnek.”®

A kozponti tinnepségek programja igy lényegében a koszortzisokra szikiilt.
(A hatdrozat ltaldban el6irta még, hogy a partszervek is emlékezzenek meg az év-
forduldkrél, jelenjenek meg a témdval kapcsolatos irdsok, osszedllitisok, illetve a

75== ABTL 1.12.2. IX/1. 39LII-50/1IIT/1. Hivatalos feljegyzés, 1989. mdrcius zo. Uo. Intéz-
kedési terv a Magyar Tandcskoéztarsasag kikidltdsdnak évforduldja alkalméaval terve-
zett megmozduldsok operativ biztositasara, d. n.

76 == ABTL 1.12.2. IX1. 39LII-501IL/1. Jelentés operativ biztositds végrehajtdsardl, 198g.
marcius 21.

77== MNL OL M-KS 288. f. 5i025. 4. e. Javaslat a Politikai Bizottsagnak az 1918-as polgari
demokratikus forradalom gyézelmének, a KMP megalakuldsdnak és a Magyar Ta-
nacskoztarsasag kikidltasanak 7o. évforduldjardl torténd megemlékezésre, 1988.
aprilis 26.

78 == MNL OL M-KS 288. f. 5io25. 4. e. Jegyzdkdnyv a Politikai Bizottsdg 1988. majus z-an
megtartott Ulésérdl.
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partoktatisban is foglalkozzanak az 1918-1919-es forradalmakkal.) Az dllampirt
vezetése lithatéan nem kivint nagy energidt fektetni a megemlékezésekbe, még sajit
sziiletésnapjinak megtinneplését is letudta azzal, hogy az évforduldhoz kozeli xB-
tlésen az elnoki megnyitd keretében méltassik a kommunista part megalakuldsi-
nak jelent8ségét (erre végiil 1988. november 22-én Grész Kiroly keritett sort). Az
MSZMP-t 1988-1989-ben nem a multja, hanem a jelene (és a jovéje) foglalkoztatta; az
évfordulékkal kapcsolatos kiilfldi megemlékezések és propagandaakciok kidolgoza-
sira adott instrukcid egészen viligosan fogalmazott: ,Ennek keretében — a torté-
nelmi mdlt bemutatdsa mellett — a part mai politikdja és gyakorlata, torténelmi
tapasztalatainak ismertetése alljon a kzéppontban.””

1989. mércius 21-én végil mégis rendeztek kozponti megemlékezést, igaz, nem
a f6évarosban, hanem Debrecenben. Ezen Lukécs Jinos pB-tag, partszervezésért fele-
185 xB-titkir mondott beszédet, aki 1919-bél gyakorlatilag csak a szocializmus elvont
eszméjét tartotta megSrzenddnek. Kérdéses persze, hogy ennek a ,,szocializmusnak”
volt-e egyaltalin kozos pontja Kun Béla, Lukics Gyorgy, Kunfi Zsigmond vagy
Agoston Péter szocializmusdval. Lukdcs Janos 1989-ben ugyanis arrdl beszélt, hogy
az ,atmeneti vilig” ,nem fog mindenben mélyrehatéan kiilonbézni a kapitaliz-
mustdl”. Fejregetéseibe nem erdltetett bele 1919-es pirhuzamokat, legfeljebb 1945-ig
nézett vissza.®® A hatalmdt félt8, annak utolsé hénapjait €16 dllampérenak lithatéan
semmi mondanivaléja nem volt mar a Tandcskoztdrsasigrol.

A nem hivatalos megemlékezés puszta ténye is azt mutatja azonban, hogy volt
olyan tirsadalmi csoport, amely szimdra tinnepelni valé hagyominy maradt 1919.
Ez persze nem feltédenil jelentette azt, hogy ezen ,emlékezd kozdsség” relevins
multként kezelte volna 1919-et. A legnagyobb terjedelm@ sajtétuddsitds szerint
ugyanis a rendezvény szénoka egyetlen tizenetet fogalmazott meg a Tandcskoztdrsa-
sig kapcsin, méghozzd azt, hogy a létez8 szocializmussal nem a marxi tanitds és
a szocializmus eszméje jutott vilsigba. Ezt kovetSen viszont — a kommiintdl
meglehetdsen idegen — fejregetésbe kezdett arrdl, hogy a vilsigbdl kivezet§ utat
egyediil a piaci viszonyok kialakitésa jelentheti, még akkor is, ha illdziénak tartotta a
nyugati piacgazdasigokhoz valé integrdléddst.8! Vagyis nagyon ugy ténik, hogy
mircius 21. ez esetben is csak Girtigy volt a rendszer melletti fellépésre. Am ahogy
1972-ben, tgy a hatalom 1989-ben sem igényelte a ,balosok” tdimogatisit: a rend-
szertS] mi sem 4llt tdvolabb, mint birmiféle mozgalom. Sét, a szervez6k rovidesen
ellenségnek mindsiiltek és az dllambiztonsig célkeresztjébe kertiltek. 52

79 == MNL OL M-KS 288. f. 025, 4. e. A Politikai Bizottsag 1988. mdjus 3-i hatdrozata az
1918-as polgari demokratikus forradalom gyézelmének, a KMP megalakuldsanak és a
Magyar Tandcskoztarsasag kikidltaséanak 7o. évforduldjardl torténd megemlékezésre.

80 = = Népszabadsdg, 1989. marcius 22. 1, 5., Népszava, 1989. marcius 22. 1, Magyar Hirlap,
1989. marcius 22.1.; Magyar Nemzet, 1989. marcius 22. 3.

81== Nagygyllés a Dézsa Gyodrgy uti emlékminél. Népszava, 1989. marcius 22. 3.
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XXX

[risom alapvetden 1919 Kidir-kori és nem 1972 rendszerviltozis utdni emlékezeté-
vel foglalkozott, igy utébbirdl nem is kivinok bévebben szélni. Egyetlen koriil-
ményre azonban mindenképpen érdemes rimutatni. Az 1972. mdrcius 21-i alternativ
tiintetéskezdeményezés a mércius 15-i megmozduldsok ellenpontjaként maradt meg
a kollektiv emlékezetben. Krassé Gyo6rgy mar 1989-ben felelevenitette, hogy ,,maois-
ta jogdszhallgatok” vords kokdrdds ellentiintetést kivintak szervezni a mdrcius 15-i
spontin tiintetés utdn.®* Az tigy iratai alapjin er8sen kérdéses, hogy Téth Liszlé és
tirsai mennyire tekinthet6k maoistinak, 4m a kifejezés szitokszdként rajruk marads,
ami — nem kismértékben Demszky Gibor személye, illetve politikai szerepvillaldsa
okdn — a késébbi politikai valasztévonalak, a ,nemzeti” és a ,nemzetietlen” ,o0lda-
lak” szembedllitdsinak visszavetitését is célozta, nyilvin a magukat az el6bbibe soro-
16k részérdl.

Demszky Gébor 2012-ben megjelent visszaemlékezése szerint G6dollén értesiil-
tek a marcius 15-1 eseményekrdl, de igazdbdl nem rendelkeztek pontos informacidk-
kal: ,,Cselekedni akartunk, 4m teljesen félreértettiik a Pesten foly6é demonstricié cél-
jait, és a hivatalos propagandinak beddlve elhittiik, hogy a tiintetés nacionalista
megmozdulds volt.” Egy rendszerkritikus, 4m (az 1972-es Demszky bizonyira nem
biggyesztette volna ide ezt a szét) baloldali tiintetést terveztek, az pedig ,szinte
véletlen” volt, hogy a vilasztisuk éppen mdrcius 21-ére esett, a Tandcskoztdrsasig
»igazdbdl semmit” sem jelentett a szimukra. Tenni akardsukat az 1968-as pdrizsi
didkmegmozduldsok példdja fiitotte, 4dm amikor egyre tobb informdciét szereztek a
mircius 15-én torténtekrél, egyre tobbiik gondolta tigy, hogy rossz 6tlet volt az ellen-
tiintetés terve. E16z8 este Baron Gyorgyék lakdsan le is szavaztdk a ,,meggondolatlan
megmozduldst”™; a f6 érv az volt, hogy nem tiintethetnek azok ellen a fiatalok ellen,
akiket megvertek és lecsuktak 15-én.3* (Megjegyzem, ez a motivum az 1972-es iratok-
ban nem kertilt el8, nyilvin nem is volt ildomos a hatésigok el8tt ezzel el6jonni.)

Demszky tehdt igyekezett k6z8s nevezére hozni a két nap torténéseit, amelyet
a Kédar-rendszerrel val6 szembendllds jelentett. Ennek érdekében hangstlyozta azt
is, hogy jol ismerte az egyik mdrcius 15-én letartéztatott tiintetdt, Murgdcs Gabort,
aki egy ideig a sziileinél lakott. Errdl a kapcsolatrél mér az dllambizronsdg is tudott:
informdaciéik szerint Téth Liszlé és Demszky Gdbor pénzt gyGjtottek Murgdcs
részére, és megfelel§ védSugyvédet is igyekeztek keresni neki.®> Megjegyzem, a Pér

82 == ABTL 3.1.5. 0-20055. ABTL 3.1.9.V-167218. ABTL 2.7.1. NOIJ tdrgymutatd kartonok:
Munnich Ferenc Tarsasdg. ABTL 2.7.1. NOIJ névmutatdé kartonok: Rézsa Eduardo.

83==BFL XIV. 47. 1. ,Magyar Oktéber" Szabadsajto Tgjékoztatd Szolgdlat, 1989. marcius
15. 3.

84 = = Demszky, 2012: 13—14.

85==ABTL 315 0O-14991/1. 106-ng. Osszefoglalé jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben,
1972. szeptember18. V6. Demszky, 2012: 21.
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Gyorgy egyik tdrsaként elitéle Dalos Gyorgy is ugy ldtta, hogy ,az »internacio-
nalista« tlintetés a »nacionalista« ellenpdrja akart lenni, br nem ellenséges, hanem
inkdbb rivalizilé jelleggel”, tudniillik a rendszerrel valé szembenills tekintetében,
hiszen mindkettd arra a tényre reagalt, hogy a rezsim 6nmagit mind az 1848-as, mind
az 1919-es hagyomdny 6rékosének tekintette. Dalos — bar az 6 nevét is rendre bele-
keverték, bizonydra azért, mert 8 valéban maoista volt — egyébként nem vett részt az
1972. mdrciusi eseményekben, a maoista szervezkedés vezetSje, Pér Gyorgy azonban
igen, igaz, nem a 21-, hanem a 15-i tintetésen, amiért rendérhatésigi figyelmezte-
tésben is részesiilt.s”

Amire r4 szeretnék mutatni: akik marcius 21-ét mércius 15-ével dllitjdk szembe,
és az el6bbi rendszertimogat6, mig utébbi rendszerellenes jellegét hangsilyozzik,
lényegében a ,maoistak” korabeli értelmezésér adjak vissza. Azok viszont, akik a
rendszerellenesség és az ellenzékiség kozos platformjira kivanjik hozni a kettét, az
akkori hatalomhoz és az dllambiztonsighoz hasonléan interpretdljak a torténteket.
Megjegyzem, az 1989. mdrcius 21-i tiintetés esetében ilyen dilemmadk fel sem meriil-
nek, ez az esemény ugyanis nem vélt méltévd arra, hogy a rendszervaltds kanonizile
torténetének része legyen, igy kikertilt a kollektiv emlékezetbdl.®® Ez nyilvinvaléan
a szervezdk kilétének koszonhetd, akiket — noha, mint volt réla sz6, Gjonnan alakult,
az dllambiztonsdg célkeresztjébe kertilt tirsadalmi szervezet is volt kozoteik — az
akkori és a mostani kozvélekedés ,keményvonalasnak” tekint.

86 = = Dalos, 2010: 14.

87 == Sasvéri, 2000: 129. V. ATL 2.21. Pér Gyérgy operativ nyilvdntartd kartonja. Pér Gyér-
gyot a kovetkezd években minden marcius 15. elétt menetrendszerlen begydjtotte
arenddrség, egészen 1975-0s kivandorlasaig: Dalos, 2010: 15. Renddrségi kihallgatasa
sordan Pdr egyébként elmondta, hogy 1971 végén vagy 1972 elején személyesen is meg-
ismerkedtek Téth Laszldéval: ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 67—-69. Atirat Pér Gydrgy meghall-
gatdsardl, 1g972. junius 7.

88 == Példaul az 1988—1989-es tuntetésekrdl és demonstracidkrdl a rendszervaltas 30. év-
forduldjdra dsszedllitott honlap sem emliti: httpztuntetes-archivum.hu/ (utolsé letdl-
tés: 2020. marcius 21.).
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Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)

r.12.2. A Budapesti Rend8rf6kapitinysdg dllambiztonsagi szerveinek iratai

2.7.1.

3.1.2.

3.LS.

3.1.7.

3.1.9.

1x/1. Tuntetések, demonstricidk, megmozduldsok
2.2.1. Operativ nyilvintartdsok

Napi operativ informdcids jelentések
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M-34521. , Tr6jai”
M-36153. ,Kardoskuti”
M-36952/3. ,Biriny”
M-37126. ,Filozéfus”
M-39011. ,Romhdnyi”

Operativ-dosszi¢k

0-14792. ,Gerilla”

O-14991. ,Anarchistdk”

0-14991/1. ,,Anarchistik”

O-200s5. Miinnich Ferenc Tirsasig

Titkos-dossziék
T-9481/1. ,,Osszetartok”

Vizsgalati dosszi¢k
V-154419/1-8. P6r Gyodrgy és tdrsai
V-167218. , Turista”

Budapest Févaros Levéltdra (BFL)

XIV. 47. Krass6 Gyorgy és Krassé Miklés iratai

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)

M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkdspdrt kézponti szervei

5. CS.

Politikai Bizottsdg
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Magyar Hirlap

Magyar Kozlony

Magyar Kozlony. Torvények és Rendeletek Tira
Magyar Nemzet

Népszabadsdg

Népszava

Szabad Nép

= == = Hivatkozott irodalom === =

Anderle, 2000
Anderle Ad4dm: Ernesto Che Guevara. In: Horvéth Gyula — Anderle Adim: Perén -
Che Guevara. Budapest, Pannonica. 161-342.

Apor, 2014

Apor Péter: Az elképzelt koztdrsasdg. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg utoélete
1945-1989. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont
Torténettudomdnyi Intézet.

B. K4dir, 2018
B. Kadir Zsuzsanna: Centrum és periféria a torténetirdsban, avagy hol helyezkedett
el a Pérteoreéneti Intézet folydirata. Educatio, 27. évf. 1 sz. 74-83.

Bajcsi, 2017
Bajcsi Ildiké: A csehszlovidkiai sarlés nemzedék magyarorszagi kapcesolatrendszere
1925-1944. Regio, 25. évf. 4. sz. 155-191.

Barcsi—So6s, 2019

Barcsi Tamds — Sods Kinga: 68 és a ,hdrom M” (Marx, Mao, Marcuse).
A hatvanas évek ellenkultdrdjanak és 6rokségének néhdny tirsadalomfilozéfiai
Osszefiiggésérol. Replika, 110. sz. 137-154.

Borsényi, 1979
Borsinyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth.

29



Csunderlik, 2018

Csunderlik Péter: Miért géppuskazta le a vilagot a Cserny Jézsefet jatszé Hobo
az1969-ben késziilt Agitdrorok végén, és miére tiltottdk be a filmer?
In: Kérdések és vdlaszok 1918-1919-7dl. Szerk. Egry Gabor.
Budapest, Napvildg. 91-92.

Dalos, 2010
Dalos Gyorgy: Demszky az antiviligban. AMult és Jovd, 3. sz. 14-17.

Debord, 2006
Debord, Guy: A spektdkulum tdrsadalma. Ford. Erhardt Miklés.
Budapest, Balassi-BAE-Tartéshullim.

Demszky, 2012
Demszky Gébor: Elveszett szabadsdg. Lathatatlan torténeteim.
Budapest, Noran Libro.

Gelencsér, 2008
Gelencsér Gabor: A macskakoves Gton. 1968 és a magyar filmmuvészet.
Mozgo Vildg, 8. sz. 70-77.

Hajdu, 1969
Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskiztdrsasdg. Budapest, Kossuth.

Hajdu, 1979
Hajdu Tibor: A rehabilitalt Tandcskdztarsasig. Kritika, 3. sz. 3—4.

Hajdu, 1984-1985
Hajdu Tibor: 1918-1919. Két forradalom utéélete.
Medvetdnc, 1984/4. — 1985/1. sz. 27—43.

Jbézsa—Milei, 1979
Jézsa Antal — Milei Gyorgy: Megjegyzések Borsinyi Gyorgy Kun Bélérdl sz6l6
biogrifidjahoz. Pdrttorténeti Kozlemények, 4. sz. 185—221.

K. Horvith, 2016

K. Horvith Zsolt: Taldlkozis egy fiatalemberrel. Radnéti Sdndor: A forradalom
apilya és egy marxista forradalomelmélet. In: Filozdfus a miiteremben.
Tanulmdnyok Radndti Sdandor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Somly6 Balint és
Teller Katalin. Budapest, ELTE E6tvs. 17-24.

30



Karczag, 1969
Karczag Gabor: Ernesto Che Guevara. Budapest, Kossuth.

Képeczi (szerk.), 1970
Ko6peczi Béla (szerk.): Reform vagy forradalom? Didksdg, egyetem, tdrsadalom
Nyugat-Eurdpdban. Budapest, Méra.

Lavreckij, 1974
Lavreckij, loszif: Che Guevara. Ford. Kassai Ferenc. Budapest, Kossuth.

Marcuse, 1990
Marcuse, Herbert: Az egydimenzids ember. Ford. J6zsa Péter. Budapest, Kossuth.

Morsinyi, 2017
Morsdnyi Bernadett: Szenvedély a celluloidon. Beszélgetés Magyar Dezs6vel. 1. rész.
Filmyildg, 6. sz. 8-11.

Muhi, 1998
Mubhi Kldra: Forradalmak és biintetések. Beszélgetés Magyar Dezsével és Koltai
Lajossal. Filmvildg, 11. sz. 8-10.

Murai-Téth, 2018
Murai Andréds — Téth Eszter Zsofia: 1968 Magyarorszdgon. Miért bagytuk, bogy igy
legyen? Budapest, Scolar.

Miiller, 2008
Miiller Rolf: 19-esek 45-ben. Tandcskoztdrsasigi veterin-szévetség feloszlatdsa az elsé
szabad vilasztdsok elStt. Betekintd, 4. sz.

Nemes, 1979
Nemes Dezs8: Eszrevételek Borsinyi Gyorgy: Kun Béla politikai életrajza cimd
munkéjahoz. Parttorténeti Kozlemények, 3. sz. 33-110.

Papp, 2017
Papp Istvin: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus pdlyaképe.
Budapest—Pécs, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltira — Kronosz.

P6r-Cseh, 1994

Pér Edit — Cseh Gergs Bendegtiz: A baloldal ,baloldala”. Dokumentumok a sziilet$
Kéddar-rendszer tiszavirdgéletd kommunista ellenzékének térténetéhez.
Tidrsadalmi Szemle, 10. sz. 84—94.

31



Révai, 2012
Révai Gébor: Bemutatkozdsaim torténete. Pozsony—-Budapest, Kalligram.

Romsics, 1982
Romsics Igndc: 4 Duna-Tisza kize batalmi-politikai viszonyai 1918-19-ben.
Budapest, Akadémiai.

Sasviri, 2000

Sasviri Edit: Miért éppen Pér? A kddari ,,tizenési” mechanizmus természetéhez.
In: Evkﬁnyv 2000. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. K8rosi Zsuzsanna —
Standeisky Eva — Rainer M. Jnos. Budapest, 1956-0s Intézet, 124-159.

Szabd, 1998
Szabd Miklés: 1972. Beszéld, 3. sz. 48-ss.

Varga, 1999
Varga Liszl6: Demszky esete a tovdbbél8 dllambiztonsiggal. Elet é& Irodalom,
november 19. 3, 9.

Vass, 1969
Evfordul6 és parttoreénetirds. Interju Vass Henrikkel, a Parttoreéneti Intézet
igazgatdjaval. Valdsdg, 3. sz. 1-10.

Vastagh, 2017

Vastagh Pal: Alkotmanyrevizi6 1972: kitorési kisérlet vagy korrekcids probélkozis.
Miiltunk, 2. sz. 203—244.

Kulcsszavak

egyetem, torténeti emlékezet, Tandcskéztdarsasag

32



/ The Revolution as Monument
and History: 21 March 1972 /

On 21 March 1972, the 53™ anniversary of the proclamation of the Hungarian Soviet
Republic, far-leftist (“Maoist”) law students who opposed to the Communist regime
wanted to commemorate the Soviet Republic outside the official ceremony in Budapest.
The action was intended as a reaction to the unlicensed, spontaneous demonstrations
held on 15 March 1972, the Memorial Day of the Hungarian Revolution of 1848,
considered as counter-revolutionary and nationalist by the leftist students. Although an
alternative commemoration on 21 March was eventually not held, state security
launched an investigation against the main organizers, and the communist leadership
of the university initiated disciplinary proceedings against them. This shows that the
authorities interpreted the initiative as an attack on the regime, even if it wanted to
stand up for the ideas voiced by the Communist power (communism, internationalism,
friendship with the Soviet Union, etc.). The case can also be interpreted as a mani-
festation of the tension between the conservative “Marxism” of the regime and the
revolutionary Marxism of the youth. At the same time, the two had one thing in
common: 1919 was not a relevant past for either the power or the leftist youth. The
article researches the reasons for this situation: how the memory of the Soviet Republic
of 1919 developed in the Kéd4r era.
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