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Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte.
Lopds, ké6zésség, tarsadalom.

Csikszereda, Pro-Print, 2018. 278. o.

Kéztudomdsu, hogy a lopds az em-
beriség torténetében mindig szank-
ciondlt tevékenység volt. A feln8teé
valds nagyon fontos mozzanata a
magantulajdon tiszteletben tartdsd-
nak elsajititdsa, és aki ennek a ko-
vetelménynek nem tud megfelelni,
mordlis integritisiban természet-
szertileg kérdGjelez6dik meg. A
szankcid forrdsa lehet valldsos ter-
mészetd, dllamilag meghatirozott,
esetleg népszokasokhoz kotote, dm
az, hogy mi szdmit lopdsnak, mar
kozel sem viligos. Ebben a tekin-
tetben a ,jogi népszokds” gyakorta
rugalmas médon itéli/itélte meg az
dllami szempontok alapjin egyér-
telm@en lopdsnak mindstlé esete-
ket.! Nem is annyira az enyém-
tied viszony mentén, sokkal in-
kabb azokban a helyzetekben, ami-
kor a javak el6zetes munkabefek-
tetés nélkil vilnak elérhet6vé (pl. erdei gombaszedés), vagy amikor a tulajdonvi-
szonyok hatdrai kézmegegyezéses médon elhomalyosulnak (pl. lopds a téeszbdl). A
kelet-eurdpai orszdgokban az 1960-as években lezdrulé kollektivizdlds alkalmat adott
14, hogy a lopds kozosségszervezd erbvé és a jogi népszokds szerint el nem {télendd

1== B&vebben lasd: Tarkany-SzUlcs, 1981 507—779.
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cselekedetté vélj¢k — dllitja Gagyi Jézsef a 2018-ban megjelent munkajéban. Kétség-
telentil provokativ felvetés. Ugyanakkor e sorok szerzéje biztos abban, hogy nincs
olyan olvasé, akinek ne lenne valamilyen személyes emléke vagy otthonrdl, bariti
tarsasigbdl hozott torténete bizonyos szerzésekrdl és fizetéskiegészitésekrdl. Igy az
alabb recenzélt kotet nem csak a tudomanyos kozeg szimdra lehet figyelemre méled.

Erre egyébként a szerz8 nyujtja a legbiztosabb garancidt, hiszen Gagyi Jézsef
nemcsak a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén alkot és ir mdr évtizedek 6ta, de az
antropoldgiai munkdssigitdl sosem fliggetlen lirdjaval is nevet szerzett maginak.
Magyarorszigon talin kevésbé ismert, hiszen a marosvésirhelyi kot6dést szerzének
itthon eddig csak egy csiki és udvarhelyi hiedelemszévegeket rogzitd gytjteménye
litott napviligot.2 A 2004-ben megjelent ,krizis-kotete” — bar nem klasszikus toreé-
netiréi munka — a hidnypétlé alkotdsok kozé sorolandd, hiszen a székely tirsada-
lomnak a kommunista hatalomdtvételre adott reakcidit Ssszegezte, féleg a korabeli
sajtéanyagokra timaszkodva.? A lopds tdrsadalmi jelentSségét firtatd kutatdsai mar
t6bb, mint tiz éve alkalmat adnak kiilonb6z6 mélységii és terjedelmt publikdcidkra;
ezek koziil is kiemelkedik a jelen kotet bazisaként szolgilé Ha akartam, fiityiltem,
ha akartam, didoldszgartam cimet visel6 beszélget6konyv.* Gagyi J6zsef interju-
alanya az a jobbdgyfalvi Balogh P4il, akinek a torténetei tébb szempontbdl is alkal-
masnak bizonyultak egy nagyobb lélegzetvétel monogrifia megirdséhoz. Pali bacsi
1931-ben sziiletett és 2018-ben hunyt el, tehdt a romadniai kollektivizalds elStti, alatti és
utdni viszonyokrdl is személyes emlékeket &rzote. Rdaddsul sajic kozosségének
»beszéléembere”, olyan reprezentativ figurdja volt, aki ,elismerten kiilonb, mint a
tobbick, de nem annyira, hogy idegenné legyen, csupdn annyira, hogy elfogadjik és
kovessék szavait, ditmutatdsait” (37.). Az Aki tudta, vitte ugyancsak Pali bicsi tor-
téneteire épiil, de ezen tdl mds, szintén Maros megyében gy(jtott interjianyagot is
felhasznalt a szerzd.

A megszdlaltatott alakok azonban nem csak egyszer(i adatkozl8k. Gagyi Jozsef
Bohumil Hrabal és Tar Sindor nyomdokain haladva a munkds- és parasztemberek
torténeteiben j6 érzékkel ismerte fel a kor erkélesrendjét mélyen kifejezd életelveket
és a kiilonboz6 tudattoredékeket 6sszekotd kozos pontokat. Balogh Pél és Sztritya
Domokos emlékezései ugyanis retrospektive, de nem feltétleniil a lopas és a tulaj-
donhoz fiz8d§ viszony feldl dlltak Gssze. Ez azonban nem csak a lopdssal mint bi-
nos cselekedettel szembeni (egyébként a szerzé gydjtémunkdjit is gyakran megnehe-
zit8) pironkoddsnak készonhetden van igy (27.). Inkdbb azzal lehet 6sszefiiggésben,
hogy a magdntulajdon részleges megsziintetésével felbomlott a kordbbi, enyém-tied
tiszteletén alapulé erkolcs, s ezért a kozosségek kiilondllé személyek és csaldidok tal-
élési stratégidira estek szét. A kutatds eredetisége abban mutatkozik meg, hogy Gagyi

= Dyekiss—Gagyi (szerk.), 2016.
agyi, 2004.
agyi, 2012.
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felismerte, a szocializmus immanens szindékai ellenére kialakult partikuldris érdekek
a lopds ritudlis akrusan keresztiil egy 4j kozosséggé olvadtak 6ssze (113-114.). Ennek a
felismerésnek kdszonhetd, hogy a torténettudomany bevett mddszerei itt mér elég-
telennek bizonyultak, és a szerz8 gyakran tett antropoldgiai, illetve morélfilozéfiai
kitéréket is.

A szovegbdl viligosan latszik, hogy nem 6nmagiban a kollektivizalds, hanem
annak az erszakos és ésszerfitlen lefolydsa teremtette meg a ritudlis lopds kiilsé
kozegét. A romdniai kollektivizdlds a polikultdras kisparaszti gazdasigokat szimolta
fel és a szocialista orszdgokban is példatlanul nagy, dtlagonként kétezer hektéros té-
eszekbe szervezte Sket. Ehhez nyilvinvaléan hidnyoztak a sziikséges termelSeszko-
z0k, amelyek beszerzése és biztositdsa 6ridsi terhet rétt a romdn dllamra. Tovébbd a
téeszesitést ott is erdltették, ahol a foldrajzi viszonyok erre nem adtak ésszerd lehe-
t6séget; ilyen volt a Maros—Magyar Autoném Tartomdny is. Mindezek utdn aligha
csodalhatd, hogy a kollektiv hozamok az elsé néhdny esztendében kirivéan rossz
eredményeket mutattak. Mivel egyes helyeken csak évi 250-300 kg buiza jutott egy-
egy téesztagra (kollektivistira), azok tomegével tagadtik meg a beszolgdltatdsokat,
nem egy esetben a helyi vezet6k (pérttitkdrok, kollektivelnokok, agrarmérnokok)
timogatasival (76.). Am nemcsak az inséges koriilmények, de az ennek elhiritésira
tett dllami kisérlet is elképesztd népmozgist idézett el§. Mikozben 1963 nyarin 16
ezer Maros megyei kollektivista indult munkat keresni mds vidékekre, ezzel egy
id8ben tomegével érkeztek agronémusok és mds szakemberek a rossz termelés fellen-
ditése érdekében. S mint oly gyakran, e folyamatot egyszerre jellemezte a zlirzavar, de
a kulturdlis fellendiilés is: az urbdnus gyoker( értelmiségiek falun tartdsa érdekében
mozik és konyvtarak ezrei létestiltek ekkoriban (63.). A vérosi mili6hoz szokott lel-
kek azonban igy is nehezen illeszkedtek be az 0j kérnyezetbe. Gondoljunk csak a
Hiisz drdban feltiné Kiss doktorra, aki évtizedek 6ta falun él mér, de a rendelgje
alatt kialakitott barban mégis a pesti éjszakdrdl dbrindozik.

Tehdt még csak nem is az dltaldnos nélkiil6zés (hiszen az sok helytitt kordbban
is fennallt), hanem a kollektivizals erészakos és (éppen ezért) illegitim végrehajtdsa
irta 4t a lopast szankcionalé tirsadalmi parancsolatokat. A magintulajdon egyszerre
az yeredeti szerzés” terrénumivi vilt. Ebben az értelemben a téeszek és az dllami
vallalatok hasonlatossd viltak a javakbdl kifogyhatatlannak tin8 erd8khoz és folydk-
hoz, amit még a szigord parasztmordl sem tiltott megdézsmadlni. A Gagyi Jézsef dltal
megszdlaltatott forrdsok arra mutatnak rd, hogy a k6z6s lopdsok reciprok médon
torténd megszervezése Uj erkolesrendet teremtett a kollektivista tirsadalomban. Az
Uj reciprocitds alapelve a hosszi tiva ,kiegyenlitetlen tartozds”, ez tartja ugyanis
or6k mozgisban a k6z6sségi kapcesolatokat. (47.) A reciprok kapcsolatok kizdrélagos
célja pedig — hangstlyozza a szerz6 — nem minden esetben az druk megszerzése, ha-
nem a kapcsolat fenntartdsa, azaz a biztonsdg szavatoldsa volt. (222-223.) A rend-
szervaltds utdni kitekintések pedig arra a felismerésre sarkalltdk a szerz8t — egyuttal a
parasztsdg eltinését is magyardzva ezzel —, hogy a régi ,,rend” éppen a reciprok kap-
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csolatok tulburjinzdsa és a magintulajdon-tudat kollektiv &sszezavaroddsa miatt
nem 4llt helyre. Rdad4sul az egyenetlen privatizicié toviabb novelte a tirsadalom
amugy is meglév veszteségérzetét, igy a lopdst garantdld kiils6 inditékok a dekollek-
tivizdlds id8&szakdban, illetve azutdn is fennmaradtak. Ennek koszonhet8en a szo-
cializmus 6roksége és az 4j kozeg egyszerre lehetetlenitette el a régi paraszti erkoles
visszatértét (227.).

A szerz8 gondolatmenete viligos, szemléletes és Gjszer(i. Azt azonban nem
tudjuk, hogy pontosan mi is volt a kutatds tirgya, illetve célja. Ha néhdny személyes
torténet tudomanyos igény magyardzata, akkor ez egy tdlirt munka. Ha a paraszt-
sig eltinése, akkor a kutatds ahhoz nem volt elég mély. Ha a lopds tirsadalomtor-
ténete, akkor ahhoz tdl sok szé esik a vidéki tdrsadalom 4talakuldsirél. De melyik
vidéki tirsadalomrol beszéliink egyaltalin? A Maros—Magyar Autoném Tartomdny-
ban lezajlott kollektivizalds rovid ismertetésével a szerz§ ugyan jelezte, hogy kutatdsai
sordn els@sorban a székelyfoldi viszonyokra helyezte a hangsulyt (s1-87.), 4m a kétet
tobbi részét ural6 egyéb (magyarorszigi) példdk Osszezavarhatjdk az olvasét. Ezére
joggal meriilhet fel a kérdés: a ritudlis lopds székely vagy szocialista specifikum?
Balogh Pali bacsi helyi érdeki torténeteibdl érvényes és Gjszeri nemzetkozi kitekin-
tésekig jutni egyébként is nehéz feladat, tehdt érdemes lett volna inkdbb a romdaniai
osszehasonlitdsokra fékuszdlni. Ahogy Padr Adim Gagyi egy koribbi kétetének
ismertetésekor fogalmazott: , 4 Romdnia tdrsadalomtorténetét megirni szindékozo
szerzdknek dvakodniuk kell tebdr attdl, hogy mitviik tdrgydt az erdélyi magyar tdrsa-
dalom bemutatdsdra redukdljdk, kiragadva azt a romdniai interakciok é osszefrigge-
sek komplex rendszerébdl. A romdn tdrsadalmon beliil zajlo folyamatok elbanyago-
ldsa a tdrgy feldolgozdsdnak féloldalassdgdhoz vezethet, ami nem segiti az olvasot az
erdélyi magyarsdg mai dllapotanak megértésében.”” Ugyanakkor hozz4 kell tenniink,
Gagyi Jozsef dolgit nem konnyitette meg, hogy Romaniiban ,a mikrotdrsadalmi
folyamatok é& a kollektiv mentalitds vizsgdlata ma sem tartognak a bivatdsos é& hiva-
talos torténetirds fésodrdsdhoz”, ahogy ezt egy masik recenzens Gagyi egy masik ko-
tete kapcs:in megjegyezte.°

Amennyire sokoldalt a vizsgalat, taldn a ritudlis lop4s nyelvi leleményei is meg-
értek volna egy (al)fejezetnyi kitérét. A népi szleng ugyanis vardzslatosan fantdziadis
és egy cseppet sem logikdtlan. Erre utalnak azok a kifejezések, amelyek a lopds széban
roégziilt negatfv tartalmat finom eufemizmusok mentén fedik el. Lopni telekszom-
szédtdl és felebarattdl blin, mert ezekben az esetekben a tulajdonviszonyok hatarai
vildgosak és éppen ezért kozmegegyezéses mddon tiszteletben tartanddk. A lopds itt
a jogi népszokds alapjan is lopds, még akkor is, ha a tolvaj motivicidi raciondlisan (pl.
szocidlis szempontok alapjin) megmagyarizhatéak. Amde azokban az esetekben,
amikor egy egész generacié érti meg egymast, ha szerzésrdl, fizetéskiegeszitésrol, bugd-

ar, 2010: 207.

5==Pa
6 = = Bottoni, 2007: 230.
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2dsrdl, szajrézdsrdl és titkos kdrtalanitdsrdl esik szé, nem (csak) a lopds nyelvi szino-
nimdira kell gondolnunk. A jelenségre persze a szerz8 is felfigyelt és a(z ,,onmagdban
kozombais”)lopds tirsadalmi kontextusait vizsgdlva a szleng jelent&ségét egy katolikus
pap (!) torténetén keresztiil demonstrélta (142-143.). Ugyanakkor a kelleténél talin
kevesebb figyelmet forditott azokra az é16 folyamatokra, amelyeket a nyelv véltozésai
tirnak fel, jelen esetben éppen a lopds kapcsin. Mivel a korabeli ,, tzdrsadalom igenis
megfosztotinak, tehdt kitelezden tamogatanddnak/tamogatisra érdemesnek, é nem
addsnak érezte magdt” (1ss.), viliglitisa a mindennapi nyelvhasznilatban is kifejezés-
re jutott. A fenti példék jol illusztraljik, a k6zosbdl elvenni mdr csak azért sem volt
btin, mert azt tudatosan nem a lopds széval illették. Igy a szleng egy verbilis szeleppé
valt, amely feloldozist adott a miveletben rejlé erkolesi tilalmak aldl. Az ,eredeti
szerzés” Gjkori formdi kapesin pedig fel sem mertil, hogy a tevékenység mogote vala-
miféle nyelvileg is takargatnivalé szindék hdzédna meg. Elég, ha csak a lomtalani-
tisok idejére jellemz8 gyors tulajdonosvéltdsokra vagy a Nagykunsigban mdig ¢16
intézményre, a bingészésre gondolunk.”

A lopés btinét, amit a kollektivista argé tudatosan elhomalyositani igyekezett,
a klasszikus vidéki tirsadalomban keletkezett egyes népdalok és mesék (szintén tu-
datos médon) gyakorta virtusként tiintettek fel. Erdei Ferencet idézve Gagyi Jozsef is
utal rd, hogy a ,parasztsdgon uralkodd kiilsd vildg”, azaz a foldesurak és csend6rok
képviselte ,rend” megkarositisa nem minden esetben szimitott binnek, sét! (123.)
A kiilonb6z8 betyarballaddkban és népdalokban munkakeriild zsivinyok irigyelt
hésokként jelennek meg, mert egyfeldl batrak, mésfeldl pedig megleckéztetik a ko-
z0sséghez nem tartoz6, de a felette mégis hatalmat gyakorl6 urasdgokat. A 1dzaddk és
ellenallék ilyetén megitélése egyébként univerzilis, a virosi kornyezetre is jellemzd
attit@id. Ezzel kapcsolatban érdemes megfontolni Herbert Marcusénak a polgéri
rend kapcsin kifejtett gondolatait: ,,S az irodalomban ezt a mdsik dimenziot nem a
vallds, a lélek, az erkilcs bdsei képuiselik (akik gyakran tdmogatidk a fenndlld ren-
det), hanem sokkal inkdbb olyan bomlasztd jellemek, mint a miivész, a prostitudlt, a
bdzassdgtord nd, a biindzd, a sedmiizott, a rabld, a ldzadd kiltd, a csibész, a bolond -
azok, akik megélbetésiikert nem dolgoznak meg, vagy legaldbbis nem a rendes, meg-
szokott mddon.”* Vagy gondoljunk csak Regds Bendegtizra, Rideg Sindor f6hésére,
aki nemcsak a rendet képvisel§ Szabd baktert és a csendéroket, de a ,hatdron” belil
dll6 gazdagabb parasztokat is megleckézteti, ezzel egyébként mélyen kifejezve a szer-
z6 népi-marxista nézeteit.” Az Indul a bakterhdz ikonikussa valt alakja tilosban legel-
teti a teheneket és lopott dinnyét falatozik. Teszi ezt azért, mert a kiszolgdltatott

7== Bdngészni (tallézni, kaldszolni) annyit tesz, mint zsdkokkal és védrokkel felpakolva ki-
biciklizni egy aratds utani folddarabhoz, hogy az otthagyott/ottmaradt termésmara-
dékot — hosszas keresgélés aran — 6ssze lehessen gydjteni. A bongészés kortalansa-
gat mutatja, hogy mar a biblikus szévegek is kitérnek ra, ldsd Haag, 1989: 193.

8 == Marcuse, 1990: 80.

9 == Rideg Sandor gondolatvildgahoz |asd: Bozdk, 2014.
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sorsit felismerd kisbojtdr folyamatosan megkdrositva érzi magit, igy felfogisa szerint
tette nem mindsiil binnek. A torténet persze erds politikai gellert kap, de a stilus
folytin még igy is szorosan kapaszkodik a népi kultdriba, illetve a mesék viligéba. S
miként az olvasénak az irodalomban felting ,szent Sriiltek” alakjaival t6rténd belsd,
személyes azonosuldsa torli el a blin és a jocselekedet hatdrait, Ggy a népdalok sok-
szor név szerint ismert, de leginkibb ismeretlen héseinek legitimitdsdt is a kozos
éneklés adja. Alkalomadtin ugy, hogy ezeket a nétdkat olyanok is énekelték, akik
életiik sordn taldn egyszer sem vetemedtek arra, hogy a mdsébdl elvegyenek. A h8sok
és a héstett megidézése igy a kiilvildggal szembeni ellendllds vigya, misrészt pedig a
lopés kapcsan kialakult ,kett8s parasztmordl” nyilvdnvalé bizonyitéka volt.

Némileg ront a kétet gondolati értékén, hogy a széveg szerkeszt6i nem voltak
kelléen alaposak. A bibliogrifidban nemcsak Henri Mendras nevét, de Gagyi Jézsef
2009-ben megjelent kotetének cimée is helytelent]l tiintették fel. Tovibbd nem
vilagos, hogy miért olléztik a megértéséhez nélkiilozhetetlen interjuszoveget az iro-
dalomjegyzék utdn, illetve miért alkalmazedk egyszerre a libjegyzetelés és a szoveg-
kozi zdréjeles hivatkozis rendszerét. Mindent egybevetve mégis elmondhaté, hogy
uteoré munka sziiletett. A parasztsdg eltlinése és a vidéki tirsadalom rendkiviili
mélységti dralakuldsa Kelet-Eurdpa-szerte tobb tiz millié ember életét hatdrozta meg
visszafordithatatlan médon. Ennek a gigantikus folyamatnak a megértéséhez Gagyi
Jézsef munkija els6rendd kézikonyv. Ami pedig a lopést illeti, majdhogy nem 6rok
érvényfi.

162



= = = = Hivatkozott irodalom === =

Bottoni, 2007
Bottoni, Stefano: Gagyi Jézsef: A krizis éve Székelyfoldon 1949.
Korall, 30. sz. 230-233.

Bozdk, 2014
Bozdk Ferenc: Rideg Sdndor karizméja. Forrds, 7-8. sz. $8-63.

Dyekiss—Gagyi (szerk.), 2016
Hiedelemszivegek Szekelyfoldrdl. Szerkesztette: Dyekiss Virdg, Gagyi Jézsef.
Budapest, ’'Harmattan.

Gagyi, 2004
Gagyi Jozsef: A krizis éve Szekelyfoldion 1949. Csikszereda, Pro-Print.

Gagyi, 2012
Gagyi Jozsef: Ha akartam, fiitysltem, ba akartam, didoldszgattam. Beszélgetések
Balogh Pdllal. Marosvasirhely, Mentor.

Haag, 1989
Haag, Herbert: Bibliai Lexikon. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat.

Marcuse, 1990
Marcuse, Herbert: Az egydimenzids ember. Budapest, Kossuth.

Pair, 2010
Padr Addm: Gagyi J6zsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tirsadalomtoreénetéhez.
Korall, 40. sz. 207-211.

Térkany-Szics, 1981
Tarkény-Sztcs Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat.

Kulesszavak

mezdégazdasdg, recenzio, tarsadalomtérténet



= Prometheus from Nyaradmente =

/// A BOOKREVIEW ON

Joézsef Gagyi: Aki tudta, vitte. Lopds, ké6zésség, tarsadalom.
[Whoever could take it, took it.
Stealing, Community, Society.]

Pro-Print Alapitvany, 2019. p. 280

The author’s main theory is based on the perception that stealing may create com-
munities and in specific cases it is not regarded as a sin. How could that be? In the
mid-1960’s the (agricultural) collectivization in Romania profoundly changed the
relations of people and property. Due to the often violent and unreasonable imple-
mentation (which did not bring higher living standards), people stopped respecting
collective property. Although the communities of the ,classical order” almost disap-
peared, through the act of ,ritual stealing” new ones were created. Gagyi’s primal
sources were those personal stories which had been told by Pil Balogh and Do-
mokos Sztritya, two so called ,,speaking men” from a smaller region of Szeklerland,
Nyirddmente. He also used archival documents and theoretical works for modelling
the process that finally led to the ,great vanishing” of (East-European) peasantry.
Even if the task was enormous and vulnerable at some point, Gagyi’s work has an
outstanding importance in better understanding the last decades of the classic rural
society.
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