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= = = Kérddjelek a kényv olvastan

A coming out kifejezés az angol
nyelv tomorségével fejezi ki azt,
amit a magyar nyelvhasznélat csu-
pan kordlirni képes. 1d6 — de még
inkdbb: a mdssdg elfogaddsa vagy
elutasitdsa felé mozdulé tirsadalmi
- mentalitds — kérdése, lesz-e bel6le

T E N Y E K kamingaut, s ha igen, mikor. Vég-
E S tére a német Schemel is sdmli lett, a
: francia chaise-longue pedig sezlon,

TA N U K s hogy évatosan kozelitsiink tdr-
gyunkhoz, nyelviink befogadta a
Molnar Gal Péter szexet, annak hetero-, homo- és bi-
Comingjely szexudlis vltozataival egyiitt. Ert-
jiik tehdt, mi a coming out, még ha
az Idegen szavak é kifejezések szo-
tdrdnak 2006-os kiad4dsiban nincs
is benne, ahogy az Angol-magyar
nagyszotdr 1998-as kiadsabdl is hi-
anyzik az a jelentése, amelyet Mol-
nir Gédl Péter (a tovibbiakban:
MGP) emelt memodrja cimébe. A
vitathatatlanul nagy tuddsd, de
végletes megitéléseket kivaltd szini-
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kritikus megtette azt, amit a 7o-es, de még inkdbb a 8o-as és 9o-es évek 6ta el6bb a
nyugati viligban, majd lassan mifelénk is mind t6bben: a nyilvinossig tudtira
hoztdk sajit nemiik irinti vonzdéddsukat. Naila azonban a coming our miésik
drnyalatot is kapott: az Gigynoki mult bevalldsit is érthetjiik alatta. De van egy
Iényeges kiilonbség: az eltérd nemi identitds nyilvdnos felvillalisit belsé elhatdrozds
diktdlja, 6 viszont a beszervezettségét kiilsé kényszerbdl ismerte el, miutin lelep-
lez8dott. ElsS felinduldsibdl azt kozolte lapja, a Népszabadsdg olvaséival, hogy el-
szimoldssal csak 6nmagdnak tartozik, tébbet errdl nem mond. Ez tortént 2004
novemberében. Kardcsonyra, téle fiiggetlentil, piacra dobtik a munkadossziéja tar-
talmdc.!

Nem az & konyve volt ez, habir — az el8sz6t és a tartdtisztek sorait leszdmitva —
az 8 szavait tartalmazta, 6 irta vagy mondta magndéba. Megértéséhez, befogadasihoz
jol jott volna a gondosabb szerkeszt6i munka, az azonban kétségtelen, hogy a szin-
héz, az dllambiztonsdg és egydltalan, az 1956 utdni rendszer mtikédése irdnt ér-
dekl8dék egy soha addig és ilyen formaban azéta sem latott tipust szévegtestre cso-
délkozhattak rd. A 258 oldalas dosszié tartalmdnak legnagyobb részét? magiba fog-
lalé karcst kotet az olvaséknak 4j tapasztalatot, Molndr Gdl Péternek pedig pél-
détan esélyt kindlt. Az olvasék egy sotét titkokkal teli viligba pillanthattak be, 6
meg — noha éppenséggel nem kérte — olyan lehetdséget kapott, ami tudtommal nem
adatott meg az dllambiztonsigi hdldzat egyetlen egykori tagja, pline egy értelmiségi,
gondolkodo, fristudé szdimdra sem rajta kivil.

Lehet8séget arra, hogy évtizedek elteltével lithassa, mit tett. Végigolvashassa,
mit termelt tizendt éven 4t a politikai rend8rségnek. Felfrissithesse memoridjat.
Azutin pedig dolgozhasson mindezzel. Szembenézhessen. Reflektilhasson. Magya-
razhasson. Ertelmezhessen. Elmélkedhessen. Kiegészithessen. Tisztizhasson. Netdn
még elnézést is kérhessen. Ugy mondhassa el egy bonyolult torténet sajit verzidjat,
hogy leend§ olvaséi akdr a korabeli jelentésekkel is 6sszevethetik azt. Igazi, literdtori
feladat.

MGP tudhatta, hogyan oldott meg egy hasonléan emberprébdlé feladvinyt
Esterhdzy Péter, miutdn elétették az édesapja tigynoki munkdssagit 6rz8 dossziékat.
Ismerhette Esterhdzy médszerée, lithatta, miként m(ikodik, s ehhez képest is alakit-
hatta ki a magdét. Az iré idérendben, akir mondatonként, s8t olykor szavanként
reflekedlt apja jelentéseire. MGP mds médszert vilasztott. Ami ebbdl kijott, az out-
come: felemis. Erdekes és informativ, de mégis: hidnyérzetet kelt, kérdéseket vet fel és
hagy vilasz nélkiil, mikézben olyasmit is tartalmaz, amit talin nem vagy nem igy
kellett volna. A felemds végeredmény azonban nem feltétleniil az Esterhdzy-médszer
elvetésébdl fakad, inkdbb abbdl, hogy nem volt ereje, s tin akarata sem, hogy igazin

1== Fonyddi (szerk.), 2004.

2 == A késébbiekben visszatérek arra, hogy a ,vagatlansagot” igérd kotet valdjdban nem
teljes.

3 == Esterhdzy, 2002.
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jol megcsindlja. Ugy képzelem, hogy nem kapott értd segitséget. Nem volt senki,
akiben megbizhatott volna. Aki képes riébreszteni irisa hidnyossigaira. Taldn ezt
érezhette, amikor ugy dontétt, hogy nem adatja ki a néhdny hénap alate elkészile
kéziratot. 200s-ben, amikor irta, 69 éves volt. Az életkora még nem akadilyozhatta
meg abban, hogy akdr javitson is rajta, de inkdbb elfektette. Taldn t&bb vihart sem
akart mdr maga koriil. Meg lehet érteni. 2011-ben halt meg. Most, évtizeddel késébb,
a Magvetd kivalo érzékkel felélesztett sorozata, a Tények é taniik keretében, jogoro-
kose jovoltabdl litott napviligot, hasznos labjegyzetekkel és annotalt névmutatéval
kiegészitve, de — az el8szbt jegyz6 Lakos Anna megfogalmazdsa szerint is — téredékes
forméban. Am még igy is fontos kordokumentum: mindazzal egyiitt, ami benne
van, vagy éppen hidnyzik beldle.

A kotet hitsé boritéjan vels ars poetica: ,,Pletykds vagyok. A beszéd a gondo-
latok elrejtésére val6. Mértéktelen pletykazas kozben lehet legjobban titkot tartani.”
Koényve szerint annak idején gy prébdlta volna — mdr amennyire lehetséges — meg-
évni magit a ,spicliskedéstSl”, hogy nem ir (sem kézzel, sem irégéppel) jelentést,
legfeljebb széban ad. Hogy fecsegéssel, locsogdssal helyettesitse az érdemi informa-
ciét.* E ,taktika” fényében utdlag, memodrirds kdzben alaposabban kellett volna
dtgondolnia, hogy a belsé elhiritis hdlézatinak tagjaként valdéban elhallgatta-e
mindazt, amit el akart vagy el kellett volna hallgatnia, és forditva: mit hasznalhattak
fel mégis mindabbdl, amit eldrult.

Egyszer fel is teszi a kérdést: vajon mit akarhattak egy id8s, pletykafészek szi-
nésznével, Simonyi Magdéval, akir8l neki referalnia kellett, s6t meg is kellett hivat-
nia édesanyjéval a lakdsukra. MGP szines portrét fest az dllambiztonsigi érdeklddés
targyat képezd holgyrdl (bvebbet, mint a jelentésben), de a kérdést fiiggben hagy-
ja. Nem keres vélaszt arra, hogy mi lehetett a ,,Fecseg6k” fed8nevii tigyjelzés, amely-
nek keretében Simonyi Magda célszemélyként szerepelt. Lehetséges, hogy nem jon rd
a megolddsra, de talin ha mindent végiggondol, kézelebb kertilhet hozz4, s igy koze-
lebb juttathatta volna olvasdit is a titokhoz. Az ehhez hasonlék littin keletkezhet
olyan érzésink, hogy MGP a kényve irdsakor is sajit bon mot-jit kévette: drdma-
elmélet, kritikus szellem( s egyuttal bennfentes szinhdz-, film-, sajté- és politikator-
ténet, ismeretterjesztés, illetve bulvir kozott ingdzva sztorizgat, hogy kevesebbet
adhasson mindabbdl, amit 6nmaga és az illambiztonsig kapcsolatirdl tud — vagy
legalabbis prébalhatna megtudni, megérteni, kikovetkeztetni. Tudatosan tett igy,
vagy sem? Aligha deriilhet ki. E hidnyérzet kialakuldsit segithetett volna megel8zni

4 == Egyébként sok jelentést irt géppel, a korai idészakban harmat kézzel is. A gépiratokat
a sajtéban szokasos jelekkel korrekturazta, mintha csak nyomdéba szanta volna, hol-
ott nyilvdnvalédan nem oda szanta: nem tlrhette a tévesztéseket. A rivaldafény dr-
nyékdban c. kdtet gyakori zardjeles megjegyzései (,Térlés az eredeti iraton!”) MGP
szerzdi igényességét jelzik, nem az dllambiztonsag, plane nem a levéltar hozzanyula-
sdt a szbveghez.
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egy termékeny (s némely mondatok rendbe rakisit is eredményez8) egytittmi(ikodés
szerz8 és szerkesztd kozott, ha nem vész el a szerz8 szdndéka a kiad4sra.

Természetesen igazsigtalansig lenne azt dllitani, hogy MGP semmit sem nyujt
a kényvében. Sok mindent megtudhatunk téle. Kidertil példdul, miért vilasztotta
a ,Luzsnydnszky Rébert” fed8nevet (s egyuttal felfedi, hogy a Népszabadsdgban ,né-
mi tudathasaddssal” L. R. szignéval ldtta el a kotelezd cikkeket, amelyeket 6nmagatdl
meg sem irt volna, s nem is vallalja ket — mds kérdés, hogy ha mér egyszer megjelent
valami, nincs olyan, hogy nem vallalom, hiszen akirhogy is, de elkészitette ezeket).
Szinikritikusi rutin drad azokbdl a passzusokbdl, amelyekben a tartétisztjeivel vald
titkos taldlkozdsok lebonyolitisira szolgdld lakdsok berendezésér vagy egyik tarté-
tisztje, a kérdéseitdl semmilyen mellébeszéléssel el nem térithetd Gél Ferenc 6rnagy
modszereit irja le — ott vagyunk vele a diszletben, a jelenetben, a f8szereplSk kozotr,
akiknek egyike éppenséggel 6 maga. Még egy tartétisztjérdl ir érdemben, Farkas
Janos hadnagyrdl. A tobbiekrdl, allitja, nincsenek emlékei. Elhihetjiik. Ha er8s be-
nyomdst tettek volna ra, bizonydra megfrja.

A képzett dramaturg profizmusdval épiti fel a konyv szerkezetér. A leleplezd-
désére reagild, tobbnyire gyalizkodé vagy tények dltal ald nem tdmasztott, viszont
erSltetett felhdborodast hordozé kommentekkel és djsagcikkekkel indit. B6séges idé-
zésiikkel t6bb legyet tit egy csapdsra. Nagyvonaltan teret ad a felé 4rad6 gytlsletnek.
A népharagnak. Vélhetnénk ezt mazochizmusnak, sét ki nem mondott megba-
nisnak, de gyanakodhatunk arra is, hogy igy tenne szert némi szimpdtidra: akit
sokan és durvin témadnak, az szdamithat nem elvakult olvasdinak egytittérzésére,
akdr szdnalmira is. Oszinteségnek tekinthetjiik, hogy nem ¢l a menekiilési ttvonal-
lal, amelyet Spiré Gyorgy kindle fel neki azt feltételezve, hogy ,Luzsnydnszky Roé-
bert”, azaz MGP a szinhdzi dllapotokrdl sz6l6 jelentései utjin, jobbité heviilettel
prébale volna tizenni az illetékeseknek.” Nem, ez nem éllt szindékdban, nem hitt
ilyesmiben.

Eftéle elSjarékok utdn tér rd a coming out kétfenekl témdjira. Elmeséli, hogyan
veszitette el sziizességét, mindkét nem irdnydban. Ugyes krimiszerz6k médjdra meg-
varakoztat, fokozandé a fesziiltséget. Tuljutunk a 150. oldalon, mire sort kerit a Tol-
nay Lajos utcai rend8rkapitdnysigon jitsz6d6 beszervezési jelenetre. 1963-ban, 27
éves koraban, homoszexualitdsdval zsaroltdk meg. A konyv vége felé azt mondja, ma
sem tudna ellendllni a borton fenyegetésének, s érezhetd giinnyal teszi hozza: kész-
séggel elhiszi, ha valaki azt dllitja, gerincesebb birna lenni. Ovatosan hit az {télke-
zéssel. Mds kérdés, hogy a kiskord, akinek a ,megrontisdval” sarokba szoritottdk,
»erésen 6njard nagykorunak hatott”, csibitdként Iépett fel — sét, visszafelé pergetve
a toreénteket, lehet, hogy a beltigy irdnyitotta a megfigyelés alate 4116 Gjsdgirdra, akit
mdr 1961-ben lefotdztak a korabeli Budapest egyik ,melegbarit” helyeként funkcio-
nalé Vén didfa vendéglében.

5 == Spird, 2005.
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Mindezt 6 maga irja a memodrjiban. Ellen8rzésére nincs méd: az Allambiz-
tonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira nem kapta meg a tanulményozisarél, beszer-
vezésének, majd informdtori és titkos megbizotti foglalkoztatisanak koriilményeirdl
52616, illetve a masok altal réla adott jelentések Srzésére szolgdlé beszervezési, azaz
B-dosszi¢jdt, csak a jelentéseit tartalmazé M-dossziéjit. Igy a Coming out csak a H-
40537 szdmon nyitott, M-37690 szimon irattirozott munkadosszi¢ dokumentumai-
val vethetd dssze.6

Ite érkeziink el a Coming out problematikus részeinek egyikéhez. Onmagérél
természetesen mindenki azt {r, amit akar. Példdul hogy sajit neméhez vonzédik. Ami
tal érzékeny adat ahhoz, hogy barki misrél kozzétegye. Féleg annak jovdhagydsa
nélkiil. MGP a kdnyvében elkéveti ezt az indiszkrécidt, nem is egyszer. Persze megte-
heti. Nem koti jogszabdly, mint az ABTL-t az iratokban taldlhatd szenzitiv adatok
kezelésekor. Betegségre, nemi életre, kéros szenvedélyre vonatkozé adatot (fuigget-
lentil annak igazsdgrartalmatdl, hiszen tételes ellen8rzésre nincs maéd), a levéledr csak
az illet haldla utdn harminc (ha ez nem ismert, az irat keletkezését8l szdmitott
hatvan) év elteltével szolgiltathat ki tudomdnyos kutaténak.

Ez az a pont, ahol MGP konyvének kritikusa, aki az ABTL munkatdrsaként,
munkdjibdl adéddan megismerheti, majd a kutatdsra t6rténd el6készités sordn, a
jogszabdlynak megfeleléen anonimizilja, azaz eltakarja a szenzitiv adatokat, mds
helyzetben taldlja magit a ,szimpla” olvasékhoz és kutatékhoz képest. Elolvashat,
megtudhat dolgokat. De nem beszélhet réluk. Csak 4ltalinossigban. Mindezt fel-
oldja majd az id6. Ha — feltéve, hogy nem viltozik a ma hatilyos térvény — minden
érintett halila utdn eltelik harminc év, s eltintethetéek lesznek a ,,Luzsnydnszky”-
dosszié immdr digitalizdle lapjairdl a szenzitiv adatokat fedd sirga foltok, akkor —
mir ha lesz egyaltaldn érdekl6d6 — ldthatéva valik majd az, hogy bizony MGP a jelen-
téseiben is tobb alkalommal, tébbekrél megosztotta ilyen tipust informécidit a poli-
tikai rend6rséggel. Mondhatjuk, kirtyaszenvedély vagy alkoholizmus esetén ez még
belefért, tudhaté dolgok. Jéhiszemten gondolhatjuk azt is, hogy kevesebbet drt, ha
arrdl jelent, hogy valaki iszik, mintha arrdl, hogy Gsszeeskiivést sz8 vagy arannyal
csencsel illegdlisan. De az mindenképpen mds megitélés ald esik, ha valaki, akit
homoszexualitdsival zsaroltak bele a hal6zatba, mésvalakirdl kiadja ugyanezt, kiszol-
galtatva zsaroldsnak, presszidnak. mGp a fidkjidban hagyott kdonyvében éppugy
»pletykal” ilyesmikrél, ahogyan alteregéja, ,Luzsnydnszky” is a szintigy nem nyilvi-
nossigra szant jelentései némelyikében. Dossziéja e bekezdéseit kutatdk sem olvas-
hatjik.

Fonyédi Péter is e szenzitiv adatok nélkil publikalta a jelentéseket immér
mdsfél évtizede A rivaldafény drnyékdban cimmel, sajnilatos médon fel nem tiintet-
ve a levéledri pecséttel megjelolt anonimizéle részek — a ,vigdsok” — helyét. Ezért
félrevezetd tehdr a ,vigatlan” jelzd a dosszié jelentéseit kozl6 kotet alcimében. Erde-

6 == ABTL 31.2. M-376g0 ,Luzsnydnszky Rébert’.
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mes mindezt figyelembe venni a titkos egyiittm(ik6dés nyomdn sziiletett iromdnyok,
MGP tigynoki tevékenysége megitélésekor. A Coming out nem egy fejezete fut ki
valamiképp arra, hogy haszontalan jelentéseket adott. Holott 6j informdaciéval épp-
ugy arthatott, mint azzal, ha més forrdsbdl szarmazé értesiilést erdsitett meg, vagy ha
valakiket binz8kként, bilinézéjeloltekként aposztrofilt — még akkor is, ha név nél-
kiil tette, mert gyant drnydt vethette egy tirsasig nevesitett tagjaira. Tobbet adott
igy a beliigynek szinészi és rendezéi teljesitmények vagy a szinhdzi strukedra elem-
zésénél. Tobbet és mdst is, mint miivészeket olykor megsebzd, politikusokat pedig
felbosszanté cikkeiben.

Tanulsigos, ahogyan a Coming out lapjain a szinhdz halhatatlanjai — kiemelten
Shakespeare és Brecht — bolesességét kozvetitve okit. Vagy amikor a kritikus dilem-
méjirdl beszél egy diktatdrikus korban: ha megirja, mit litott egy-egy eléaddsban, az
»nyilvinos foljelentés, sajtd Gtjan elkovetett denuncidlds”, ha szindékosan nem irja
meg, ,hiilyének” mutatja 6nmagit. Az Ascher Tamis rendezte Dosztojevszkij/
Wajda-adapticid, a partot ,gonosztevdk” gyiilekezeteként dbrdzolé Ordigik 1975-6s
kaposviri premierje utdn ez utdbbit valasztotta.”

Tisztességesnek vélhetjiik a részérdl azt is, hogy — amennyiben hihetiink a dosz-
szi¢jiban taldlhat6é anyagoknak — szimos esetben nem tett eleget a feladatoknak,
amelyekkel tartétiszgjei elldttdk. A Jancsé Miklds filmrendezd korérdl (epés kifeje-
zésével: ,udvartartdsirdl”) sz6l6 jelentésben példiul név nélkiil, de 4ltaldnos érvény-
nyel jellemzi az Eszmélet cimen ,alakulgaté” folydirat mivész-érrelmiségi gardjir,
akik ,egészséges ellenzéki dllispontot képviselnek”, habdr ,egy résziik ellenzékisége
csak addig tart, amig bekeriilnek a tojisba”. Mintha a karrierizmus védjival mente-
getné ellenzékiségiik blinét. Mindekdzben pontosan tudhatta, hogy a politikai rend-
Orség szemszogébdl a karrierizmus kifejezetten jol johet, az ellenzékiség pedig tildo-
zend8. Vagyis minden jelzje: drthat. Javara legyen mondva, hogy tartétisztje utasi-
tisdt hanyagolva a késébbiekben nem jelentett a reménykedd Eszmélet-alapitokrdl,
mikdzben nyilvan tisztdban volt azzal, hogy eljir elleniik a renddrség, lapjukat nem
engedi megjelenni a hatalom. Erdekes, ahogy a Coming out lapjain a folydirat tigyétSl
teljesen elvalé osszefiggésrendszere bomlik ki a Jancsé-forgatds kapesdn adott jelen-
tésének: a konyvben csak a filmrendezd elfogadottd véldsinak vélelmezett hétterérdl
ir, szét sem ejtve az Eszméler valds eltiprasarol.®

= Atémardl bévebben lasd: Herczog, 2017. Rbvidebben: Herczog, 2018.

7 =

8 == A Coming out alapos labjegyzeteinek sordbdl kildg az Eszmélettel kapcsolatos: csak
a lap 1956-0s elézményrdél és 198g-es — immar a rendszervaltas folyamatanak kdszon-
heté — megvaldsulasrdl van benne szd, 196g-es betiltasardl nem, pedig ,Luzsnyan-
szky" jelentése éppen ehhez kéthetd. Bévebben: Horgas—Levendel (szerk.), 1990: 181—
209. A torténet allambiztonsagi iratanyagat pedig magam fésUltem 6ssze, lasd: Sz4-
nyei, 2012: 159—186. A Coming out 19o. oldalardl pedig, ahol két embert besigd-gyaniba
sodor MGP, nagyon hidnyzik a labjegyzet. Ez ellendrzést igényelt volna.
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Az el8z8 bekezdésben folvetettem: hihetiink-e a ,,Luzsnydnszky”-dossziéban
taldlhaté — s igy a Coming out nélkiilézhetetlen nyersanyagit képezé — papiroknak?
Elhihetjiik-e, hogy valéban csak annyi létezett beléliik, mint amennyit a levéltir 6ri-
zetére biztak?® Lehetséges-e, hogy valaki 1963 és 1978 kozott ,,csak” egyetlen dosszié-
nyi anyagot hordjon 6ssze? Mindaddig, amig nincs dokumentum az ellenkez&jérél,
nem jelenthetjiik ki, hogy nem. MGP szuverén személyiség volt, a Coming out egyik
lapjdn le is irja, hogy egyéb teendéire hivatkozva igyekezett ritkitani a titkos taldlko-
z0k sorat. Ebben taldn sikerrel jart, hiszen a tiz folotti jelentést produkdld 1965-t6l
eltéréen évente egy és hat kozott mozog a jelentéseinek szima, 1971-ben nulla, 1976-
ban egy, 1977-ben és 1978-ban, azaz reptéri lebukdsa (kéziratot csempészett volna ki
mikrofilmen) és a hélézatbdl val6 kizdrisa évében kett8-kettd. Mdr amennyiben
tényleg gy tortént, ahogy a szimok mutatjak.? J6 lett volna, ha mGp kitér arra,

g== Koszé6ndm Gervai Andrasnak, hogy megerdsitette bennem a ,Luzsnydnszky'-dosszié
teljességét illetd kételyt.

10 == Nem egy Ugyndki munkadosszié olvasasakor vet fel kérdést a jelentések mennyisé-
ge és ritmusa. Gyakran olvasni a taldlkozdk sUritésérdl vagy ritkitasardl szdld bejegy-
zéseket — elvileg a tartétisztnek mindkettét indokolnia kell. Le kellene irnia, hogy
felettese lathassa, j6vahagyhassa vagy akar rosszallhassa, mit, miért tesz 6nallésa-
got igényld, de a hierarchia altal meghatarozott munkakérében. Az operativ tisztnek
meg kell indokolnia, hogy az adott helyzetben miért szUkséges a taldlkozdk kétheti
ritmusat hetire vagy akar hetente tdbbszoérire slriteni. Vagy forditva, miért elegendd,
ha a kétheti ritmust havi egyre ritkitjak. Példdaul vizsgaiddszak, nyari szinet alatt a
felsboktatasi intézménybe jard ugyndknek nincs ideje vagy alkalma 6sszejonni meg-
figyelendd hallgatdtarsaival. El6fordul, hogy a haldzati személy idegéllapota, csaladi
problémai, megbetegedése, elutazasa miatt Ugymond ,pihentetik” néhany hdénapra,
fél évre, akar egy évre is. Vagy megprdbaélna kibdjni, szabotdlja a munkat, nem jar el
taldlkozdkra, nem teljesiti az utasitasokat, a tiszt pedig igyekszik visszatartani,
megreguldzni, jelentésadasra szoritani. Mindezeknek nyomuk kell legyen a dossziék-
ban — elvileg.

Luzsnyanszky" M-dossziéja ebbdl a szempontbdl eléggé furcsa. Példaul a 185. ol-
dalon, 1970. januar 8-an Farkas Janos hadnagy azt irja, legkdzelebbi taldlkozdjuk janu-
ar 2g9-én lesz. Igen am, de a 186. oldalon olvashatd jelentés idépontja november 24.
S egyetlen sz sincs a tiz hdnapos késés okardl: a hadnagy nem ir rdla, felettese
nem kérdez ra. A kutatd ilyenkor két dologra gondolhat. Vagy slendridnsdgra (ami
persze el8fordulhatott), vagy pedig arra, hogy térténtek taldlkozdsok tartdtiszt és
Ugynoke kozott, réodtak jelentések is, csak valamiért kikerlltek a dossziébdl annak
lezarédsakor és irattdarozdsakor. A lapszamozas vizsgdlata alapjan gondolhatjuk, hogy
akar igy is torténhetett: ez esetben példaul a 159. és 185. oldal (1969. marcius 13. és
1970. januér g.) kdzoétt zold golydstollal sorakoznak a szédmok a jobb félsé sarokban, a
186. oldaltdl viszont kék kerult a tiszt kezébe. Perdoéntd bizonyitéknak természetesen
ez nem tekinthetd, de mégis: utalhat akar arra is, hogy a két idépont kdzotti tiz hdnap
kozbds ,munkajat” az dllambiztonsagi tiszt meg nem drizenddének itélte.

S ugyanigy, az 1970. november 24-i jelentés utan november 27-én lenne a kbvetkezd
taldlkozd, dam ehhez képest 1972. januar 31-én Ultek dssze az Ibolya presszdban, ahol
a nyilvan elére legépelt jelentést atvette a tiszt, de sem erre, sem az egyébként
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hogyan lazulhatott meg a vége felé¢ ennyire a kapcsolat, mikézben az allambizton-
sdgi szervek mindig sdlyt helyeztek a taldlkozasok gyakori és egyenletes ritmusdra.
Az eredményes munka egyik el6feltételének tartottik a feladatok rendszeres kiaddsit
és szamonkérését.

De még ennél is fontosabb lett volna egy magyarizat. Onmaga és olvasdi szi-
mdra egyarant. MGP hajlamos elveszni olyan részletekben, amelyeknek nem feltét-
lentil ebben a kdnyvben volna a helytik (példdul hogy ki, mikor, hol, melyik darab
melyik szerepében milyen alakitdst nydjtott). Arrdl viszont nem ir, hogy miért nem
széllt ki évekkel kordbban az tigyndki szerepbdl. Vagy ha esetleg megprébilta, ho-
gyan tartottdk vissza. Ot, tiz év elteltével is képesek voltak az egész helyzetet el8idéz8
zsaroldssal fogva tartani? Vagy kés8bb — netdn még hdzassiga idején — is gy(jtoteek rd
vonatkozé kompromittdlé anyagot?!! Hogyan birta ki tizenot éven dt, ha annyira
gylolte ezt a helyzetet? Vajon attdl tartott, hogy ha otthagyja az dllambiztonsigot,
egykori tartétisztjei megakadalyozzik, hogy szenvedélyének hédolva szinikritikdkat
publikdlhasson? Birmilyen sok mindenrdl lerdntotta a leplet a Coming outban, ezt
homalyban hagyta.

====[evéltari forrdsok === =

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.2. M-37690 ,,Luzsnydnszky Rébert”

teljesen foloslegesnek latszdan Ujragépeltetett példanyra nem irt ra semmit az egy
évnél hosszabb szlinet okardl. Ennek hidnydban gondolhatjuk akar azt is, hogy lennie
— de mindenképpen: térténnie — kellett valaminek a két alkalom kézott. Rejtély, nincs
vélasz ra.

Az ilyen részletek miatt is vélhetjuk nem teljesnek, nem vagatlannak a ,Luzsnyan-
szky"-dossziét.
1 = = Feleségével, Ronyecz Maria szinészndével hlsz évig, annak haldldig élt egyUtt, a kdnyv-
ben mégis, a recenzens szamara ridegnek hangzé mddon, legtébbszér csak Ronyecz-
ként emliti, noha érezhetd szeretettel.)
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= Qutcome =

/// A BOOKREVIEW ON

Péter Molnar Gal: Coming out.
[Tények és Tanuk].

Magvetd, 2020. p. 441

Renowned Hungarian theatre critic, Péter Molndr G4l started writing his memoirs
in 2005 after it was revealed that he had been an informant of the secret services, pro-
viding reports from 1963 to 1978 about the operations of theatres in general and
several actors, actresses, directors in particular. As the title Coming out suggests, he
was blackmailed to join the secret network with his homosexuality — the most
enthralling part of the book describes these events. After finishing the memoirs, he
decided not to publish them. He died in 2011 at the age of 75. The holder of his
estate has recently decided to let it come out to the light. In his review, Tamds
Sz8nyei argues that although the book shows a deep understanding of the world of
theatre and the way it was treated by politics, it still leaves essential questions unan-
swered. First of all, it remains unclear how he could bear to live like this for fifteen
years if it is true that he hated it so much. The attempt failed. The paper analyzes the
officer’s report on the conversation between the two of them. The aim of the analy-
sis is to describe the methods of the state security and reveal how activities and atti-
tudes of the state security embittered the lives of their agents in many cases.
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