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====Sz0nyei lamQs========================
/// .Esterhazy szemiivege”

Keressiik a szavakat, ahogyan a mind kevésbé érzékelhetd kiilonbséget az egyre fogyat-
kozé létszama 4drusok zoldség-gytimoles kindlata kozote a kiviilrdl szépen feldjitott
Hunyadi téri csarnokban. Kiugrunk ide a szomszéd épiiletbdl, s olykor még vasirlas
kozben is levéltari kérdésekrdl véltunk szét. Aztan dossziék és konyvek kozé visszatér-
ve prébaljuk megfogalmazni gondolatainkat széveg és olvasat, jelentés és jelentés, fik-
ci6 és valdsig bonyolult viszonyairdl. Ezt tette Hajnal Géza is. Toprengésre késztette
frisom egyik bekezdése Molndr Gél Péter Coming out cim@ memodrjinak és Esterhdzy
Péter Javitott kiaddsinak kiilonboz8ségérdl, s kétségének adott hangot Esterhdzy irdi-
iratfeldolgoz6i médszerét és annak eredményét illetden.!

Hajnal Géza gondolataira reagilva el kell mondanom, mennyire inspirativ volt
szimomra a Javitort kiadds. Akkor jelent meg, amikor a rockzenei élet dllambiztonsigi
megfigyelésérdl sz616 konyvemen dolgoztam.? Mds céllal és mds poziciébdl, mint Es-
terhdzy. Mégis segitett abban, hogy megtalljam a magam médszerét az dllambizton-
sdgi iratok olvasdsihoz, értelmezéséhez és feldolgozasihoz. Ez jirt a fejemben, amikor
azt frtam, hogy MGP (is) Esterhdzy mtivének ismeretében lithatott hozzd a sajitjahoz.

Ugy vélem, a szinikritikusnak kevésbé sikeriilt megoldania a magira rétt felada-
tot, mint az {rénak. Mi lehetett ez a feladat? Egyetlen széba stiritve: a reflexié. MGp
esetében arra, amit vele miveltek, és amit — ,,Luzsnyinszki Rébert” fed6néven, az
tigynoki hdlézat tagjaként — 6 maga tett masokkal. Esterhdzy esetében arra, amit az
apjaval maveltek, és amit a ,,Csanddi” fedénéven foglalkoztatott apa tett mésokkal.
Beleértve a fid is, aki példdul azt is apja egyik dosszi¢jabdl tudta meg, hogy 1961-ben,
tizéves kordban, Bécsbe sz6l6 utlevelét a tartdtiszt kézbesitette. Fanyar 6nirénidval
jegyzi meg: ,...ag dvd dolgozott a nyelvérzékemen...”

Hajnal Géza irodalmi néz8pontbdl elfogadja, térténészi szempontbdl viszont ki-
fogasolja, hogy Esterhdzy Péter nem teljes jelentéseket kozlt apja munka-dossziéibdl,
hanem csak kimetszett részleteket. Ezzel elttintette volna ,,Csanddi” szavait, megfoszt-
va az olvasot a valddi forrds, az eredeti szoveg megismerésétdl.

1== Molnar Gal, 2020; Esterhazy, 2002.
2==38zd8nyei, 2005.
3 == Esterhazy, 2002:159.
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Szerintem ez tévedés. A Javitott kiadds nem akart forrdskozlés lenni, nem is az.
Szemben A rivaldafény drnyékdval, amely forrdskozlés kivint volna lenni, mégsem az
lett, mert alcime igéretével ellentétben nem te(he)tte ,vigatlan” formédban kézzé mgPp
dossziéjit.* Nem értem, miért tartja hibinak Hajnal Géza azt, hogy az ir6 6nmagit,
érzéseit, kinjait, kételyeit, félelmeit stb. beleviszi m(ivébe, kiemelve a szimara legérzé-
kenyebb, leginkébb kétségbeejtd, megviligositd stb. eseményeket, aprésigokat, széfor-
dulatokat. Id8rendben haladva hagyja kibontakozni kiilonés, realista fejlédésregényét
a beliigy diktalta forgatékonyv mentén, de sajit, finom iv{i, fémkeretes szemiivegén
keresztiil. R4ad4sul még az sem igaz, hogy kivonta bel6le apja szavait, aki eleinte nem
akartjelentést irni, ezért csak széban referdlt. A tarcétiszti fiiggs beszéd (amikor taldl-
kozdjuk utdn a tiszt veti papirra azt, amit az tigynokeSl megtudott) a javitott kiadds
52. oldaldig, 1957 marciusitdl novemberéig tart. Onnantdl b8 husz éven és tobb mint
kétszdz oldalon 4t teljes a szerz6i trid: a tiszt mellé beszall az egyes szdm elsd személyt
hasznilé tigynok, s persze az els6t8l az utolsé széig ott van a kettejiiket olvasé és meg-
szerkesztd, szavaikat, mondataikat kommentdld s apja kézirdsat felismerd iré. Igen,
Esterhdzy fligg8 beszédet haszndl. (Van benne praxisa. De nem csak ezért bizhatunk
benne.) Tomoriti a taldlt szoveget, kiemel és elhagy beléle. Mint mindenki mds, aki
iratokat dolgoz fel. Mindannyian sajit narrativit hozunk létre munkdinkban.

Rendben van ez igy. S6t. Esterhdzy Péter pontosan ezzel az iréi mddszerrel te-
remti meg egy allambiztonsigi tigymenet egészének és részleteinek egyedi és autenti-
kus olvasatit, amire mds nem lehetett volna képes ,,Csanddi” tigynok négy dossziéja
alapjin. Szerintem ez — szemben Hajnal Géza véleményével — maga a szintiszta szem-
benézés. (Ismeret hidnyiban nem mehetiink bele abba, hogy mindez hozzdjirulha-
tott-e megbetegedéséhez.”) Esterhdzy ir6i médszere mikodSképes, de a téma toreé-
nészi feldolgozdsa természetesen mds megkozelitést igényel. Sajit szempontjdbdl fair,
irodalomkedvel6i szempontbdl szerencsés, hogy & irta meg els6ként ,,Csanddi” toreé-
netét, de a pilya szabad, bérki feldolgozhatja ugyanezeket a dossziékat, megprébalkoz-
hat a Javitort kiadds bévitete, kritikai kiaddsdval, megcélozva akdr a magyar arisztok-
ricia egészét is az ABTL iratai alapjin. Nem lesz hijin alapanyagnak, és taldlhat mds
beszervezetteket is.

Hajnal Géza hozzészbldsédban azt is folveti, hogy Esterhdzy Péter iréi médszere
taldn tobbet drtott apjdnak anndl, mint amennyit az ,megérdemelt” volna. Nehéz tigy
ez. Ilyen méreénk nincs. Az drtds megmérhetetlen. Esterhdzy belsé mércéje a csalddjuk

4==Memodrja szerint ,mesterkélten ostoba" fedénevét MGP y-nal taldlta ki. ,Luzs-
nyanszki Rébert" nevét a dosszié boritdjan i-vel irtdk. Az ebbdl 6sszedllitott kotet
cimébenisy all: A rivaldafény arnyékaban. A ,vagatlan” Luzsnydnszky dosszié. Fo-
nyddi (szerk.), 2004.

5 == KépzémUvész fia, Esterhdzy Marcell tett ilyen értelmU utaldst egy pddiumbeszélge-
tésen, a Forgdcs Péterrel és Gerhes Gaborral kdzés, Jelentés cimd kidllitds (Robert
Capa Kortérs Fotogréfiai Kézpont, 2015. november 17. — 2016. marcius 13.) alkalmabdl,
ahol 8 anagyapjaés azapjairégépeirdl készitett ,portréfotdit”is bemutatta Hermes
and Erika cimmel. Esterhézy Péter 2016. julius 14-én hunyt el, 65 éves kordban.
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¢s a dosszié négy kotetének ismeretében mikodott. Abban sem vagyok biztos, hogy
drtott-e az apjanak egyaltalin. De ha mégis, akkor azt miként mérhetnénk meg? Ho-
gyan ardnylik a fiad konyvének ,,drt6” hatdsa az apja dltal mésok ellenében, a rendszer
fenntartdinak érdekében véghezvitt drtdshoz?

Hajnal Géza szerint ,,Csanddi” esetleg jelezte kornyezetének, hogy ne nyiljanak
meg el6tte, vagy megbeszélte volna veliik, hogy mit jelentsen réluk, azaz dekonspirale
volna. Esterhdzy Péter nem irt az tigynok leleplez&désérél. El nem tudom képzelni,
hogy ilyen lényeges koriilményt kihagyott volna. Nem érdemes feltételezésekbe bo-
csitkoznunk. Egyébként minden kérdés jogos, csak épp sok mindenre nincs biztos
valaszunk. Ezzel kell beérniink.
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