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/// A Sziklai-legenda

Budakeszi, 1956

=== A forradalom elétt

1946-ban Budakeszirdl kitelepitették a svdbok jelentés részét, helyiikre partizinok
és més vildghdborus ellenallék csalddjait koltozteteék, akiket a régi helybeliek nem
fogadtak be, igy a mintegy 15 0oo f8s helyi lakossdg igen megosztott maradt a for-
radalom kirobbandsa idején is. A partdiktatira hivei maguk kozott igy fogalmaztak:
»INépi demokrdcidnk szempontjibol megbizhatd a kizség lakossdganak az a toredéke,
akik 1946-ban partizdn, antifasiszta miltjuk eredményeként az onnan kitelepitert svib-
sdg ingatlanjaibdl juttatott hdzat, telket, gyiimolcsist kaptak.” A levéltéri forrdsok azt
bizonyitjik, hogy a megosztottsigot fokozta az Gj hatalmassigok arrogancidja, akiket
a megfelelés kényszere is vezérelt: , Természetes, bogy Pirtunk é Kormdnyzatunk
az elmiilt években elsdsorban az emlitert kategoridra tamaszkodva igyekezett a kizségben
politikdjdr érvényre juttatni. A reakcio elleni sikeres harcban e korilmény az ellenség
még dithidrebb gyililetér vdlrotta ki.” A kdzségben svibok voltak tébbségben, de
nagy szamban éltek ott csingdk, valamint Csehszlovikidbdl kitelepitett magyarok.
S&t, Csék Karoly szerint ,,taldlhatd it tetemes szdmii borthysta elem, akik a [...] ki-
telepitések eldl onként bagytdk el a vdros teriiletét, bogy a kizeli Budakeszin »dtme-
neti« egzisztencidt teremisenek.”

A mir létezd fesziiltség kovetkezményeként 1956. oktdber 23-4n — friss hireket
az ingdzok szolgaltattak — a diktattra ellenzdi gyorsan kifejezésre juttattdk akaratu-
kat. Elséként Ttrk Mihaly kozségi parttitkar és Sziklai Sindor ezredes, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum igazgat6ja hdzira kertleek ki Nemzeti Ellendlldsi Mozgalom

it” helyeztek kildtdsba

aldirdssal elldtott ropcéduldk, amelyek ,vérfiirddt” és ,bitdfit

1==1946-ban 70 partizancsalad kapott egyidejlleg hdzat Budakeszin. BFL XXV.4.a.1990/
1957. Els&fokdu itélet, 1957. november 4.

2==ABTL 31.9. V-142293/3. HajdUu Pal jelentése, 1957. marcius 16.

z==Uo.
4 ==Uo.; BFL XXV.4.a. 1990/1957. Csdk Karoly gyanusitott kihallgatasi jegyzd&kdnyve, 1957.
januarg.



»a svdb vagyon bitorldival” szemben.’ Ezutdn a tobbi ismert helyi kommunistat az ut-

cdn szidalmaztdk, fenyegették. Mdsnap este tobb fiatal fegyveresen tért vissza a févaros-
bdl, ahol néhdnyan mar megedz3dtek a csetepatékban. Vezetdjik, a 25 éves Mdrity
Liszl6 esztergdlyos® kezdeményezésére mésnap folytatni akartdk a harcot.” Ehhez
Ujabb fegyvereket akartak szerezni, mégpedig az MDP helyi székhdzibdl. A nyolc-
tiz fiatalhoz a kivincsiskodé tomeg egy része is csatlakozott. A pértvezet8ség ott
tartézkodott, és mdr szimitva a konfronticiéra, a Szabadsdgharcos Szovetség helyi-
ségéb8l magukhoz vették a fegyvereket, de ugy dontoteek, mégsem vetik be a jove-
vényekkel szemben, igy azonban a fiatalok elvették t6lik azokat. Mar csak estére
éreek volna a vérosba, ezért mdsnapra halaszrottdk az utat. Oktéber 26-dn azonban
ugy hatéroztak, hogy inkébb helyben ellendrzik a f&viros felé haladé kocsikat, hogy
az AvH-sokat letartéztassik. A f6uron hozzdlitrak egy barikidd épitéséhez, 4m ekdzben
is azon tanakodtak, honnan szerezhetnének djabb fegyvereket. Fehér Istvin nyom-
dész javaslatdt fogadtak el: a kozelben laké Sziklai ezredestSl megszerzik a fegyverét
(Mdrity tgy tudta, hogy golydszordt is rejteget), akar er8szakkal is. Heten — Marity
a feleségével, Fehér a bardtndjével, Schrédel Mdridval, a Téth testvérek, Miklés és
Istvin (mindketten szakdcsok), valamint még egy személy — véllalkoztak erre, mig
a tobbiek a barikddnal maradtak.

=== A Sziklai-haznal
A kérgyermekes Sziklai hdzaspdr egytitt élt az asszony édesapjival, Kiss Lajossal, a £6-
uti (Voroshadsereg utja 8.) hdzukban. Sziklai igencsak kivette a részét a munkds-
mozgalombdl. Els§ vilighdborus fogolyként csatlakozott Lenin partjdhoz, kiizdoee
a polgirhdboruban. Elvégezte a Szverdlov Egyetemet, majd itt tandri 4lldst kapott.
Lady Péter szdzados fedénéven részt vett spanyol koztirsasigpartiak internacionalista
segélynyujtdsiban, 4m a vereség kovetkezményeként Franciaorszdgba, majd Eszak-
Afrikdba internaltdk. 1942-ben mér a Vorés Hadseregben tiint fel és részt vett a ma-
gyarorszdgi hadmtveletekben, majd a Magyar Kommunista Pért szervezésében is.
Ezredesi rendfokozattal a Hadtdrténeti Intézet és Mzeum igazgatdja lett. 1946-ban
koltozote Budakeszire, amikor egy kitelepitett svéb csaldd hézdt utaltdk ki a részére.®

5 ==BFL XXV.4.a.1990/1957. Tajékoztatds, 1957. januar 28.; Uo. Sziklai SAndorné targyalasi
tanudvallomaésa, 1957 augusztus 17.; Uo. Turk Mihaly tanu kihallgatasi jegyzdkonyve,
1957. augusztus 17.; Uo. Kiss Lajosné targyaldsi tanuvallomasa 1957 augusztus. 17.

6==,Amolyan fenegyerek volt, ez nalam elénynek szdmitott. Bardataival a futball volt
a legszorosabb kételék. Tapasztaltam, hogy az & véleménye déntétt a baratai
kérében” — jellemezte 6t a 18 éves felesége. Uo. Mérity Laszléné Gaadl Ilona gya-
nusitott kihallgatasi jegyzékoényve, 1957. februar. 8.

7 == Marityné szerint férje Fehér Istvannal és Schrddel Maridval részt vett a Radié
épuletének ostromaban. (Masok a Margit hidnal voltak 8rségben.) Uo.

8 == Uo. Elséfoku itélet,1957. november 4.
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Apésa, Kiss Lajos a Tandcskoztar-
sasdg égisze alatt tevékenykedett (konk-
rétumot nem tudunk), amelynek bu-
kdsa utin romdn fogsigéba esett. Szaba-
duldsa utdn 1925-ig Ausztridban, Olasz-
orszigban és Jugoszlividban élt. Vissza-
térését kovetSen belépett az illegalis
kommunista partba. 1945-ben részt vett
a foldosztdsban. Késébb tizemi bizottsig
elnoke lett, majd Budakeszin a Népfront
elndkének vilasztottdk meg. Felesége
a kozség parttitkdra, majd partbizottsigi
tag lett, mig linyuk, Sziklainé a partfs-
iskoldn oktatott és Budakeszin partsze-
mindriumokat tartott.’® Kiss Lajost szin-
te mindenki kedvelte, errdl felesége igy
vallott: ,a faluban bdrmerre jartunk, szi-
vesen elbeszélgettek veliink az emberek’.
Azonban elismerte, hogy mér a forrada-

f s lom kitorése elétt mindez megvaltozott.!!
T Sziklaival szemben azonban leplezetlen
1.kép. Sziklai Sdndor igazolvanyképe® ellenszenvet tépléltak. »O volt a legmdgd—

sabb funkciondrius, dt azonositottdk a kor-

mdny politikdjdval. Tartortak tdle. Gép-
kocsival ment-jotr minden nap” — vallotta a helyi csapos.** Egyik foldjje igy létta: ...
eléggé baloldalian igyekeztek kiilonbozd kérdéseker megoldani. Esetenkeént eldfordult
részitkrdl tilkapds is, foleg a vdlasztdsokkor. Akit Sk akartak, azokat vdlasztottik
meg.”"? Sziklainé szerint az iskolaigazgaté mdr régéta felhasznalta befolydsat a csaldd
ellen.'* Mdsrész a mdr emlitett Fehér Istvdn anyja a tandcshdzdn dolgozott, de kor-
rupcié miatt eltdvolitottak, és éppen & — parttitkdri mindségében — javasolta a ki-
zdrdsit. EttSl kezd6d8en a Fehér csaldd is ellenségessé valt Sziklai¢kkal szemben.!?

9 == Hunyadi, 1981 224.
10 == BFL XXV.4.a.1990/1957. Elséfoku itélet, 1957. november 4.
1n== Uo.Kissné targyaldsi tanlvallomasa, 1957. augusztus 17.

12 ==Uo. Lénard Janos tanu kihallgatasi jegyzékdnyve, 1957. februdr13. Hozzatette:, Apo-
sat és anydsdat viszont kimondottan szerette a nép.”

13 == Uo. Csdk Karoly kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1957. januar g.
14 == Uo. Sziklai SAndorné targyalasi tandvallomésa, 1957 augusztus 17.

15== FehérIstvan arendszervaltasidején ezzel ellentétesen emlékezett. Lasd: Fazekas
Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990. november
21,
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25-¢én érkezett Sziklaiékhoz litogatdba egy so éves dzvegy, a Szabadkin €18 Var-
jaski Mildnné, a csaldd régi bardtja.'® A férfiak este biztonsdgba helyezték 6t, valamint
a csalddot ismerds csalidoknal, az éjszaka pedig felvéltva virrasztottak. Sziklai cs6re
toltotee szolgdlati pisztolyit, de el6készitettek egy baltdt, valamint egy lapdtot is. Reg-
gel azonban meggondoltik magukat: Kiss Lajosnét a gyerekekkel visszahivtik, hogy
»ha kell, egyiitt haljanak meg”.”” Nem vildgos, hogy a né miért nem tiltakozott.
Ko6zben Varjaskiné is visszatért a Sziklai-hizba.

10 6ra koriil a fiatalok Mdrity Liszlé vezetésével behatoltak a kapun, illetve
ketten a telken kiviil helyezkedtek tiizel6alldsba. A linyok nem vittek fegyvert, a fiik
koztl sem mindegyik. Mig Fehér és bardtndje a kittzott zdszlot levereék és kiviteék,
Mirity (nyoméban a feleségével) felment a bejarati 1épcsdn, bezorgetett az ajtdn, és
kovetelte Sziklaitdl a fegyverét. Ugyanezt megprébdlta a hdtsé bejdratndl is. Végiil
visszatért az utcai bejirathoz, hangosan szitkozddva kovetelte a pisztoly dtaddsit.
»INem adbatom, mert az dllami tulajdon” — hangzott a vélasz.'® Ekkor az ezredes tele-
fondlni prébalt segitségért, mire Mdrity rékialtott, hogy tegye le a kagylét, majd fel-
sz6litdsdra az egyik tdrsa kint elvigta a telefonvezetéket.!?

Sziklai felvette a pisztolydt, mire Mdrity kiromkodva fenyegette meg, hogy
ne merjen 16ni, és kildtdsba helyezte, hogy a kezében tartott kézigrindtot bedobja
a hdzba. ,, Amennyiben [6ni mer, hdzastdl egyiitt szértépjiik” — hallotta két szemtanu
az utcdn.?® Mdrity dithe tovibb fokozddott, a bejérati ajté tivegét kézigranirceal
beverte. ,, Nem volt szdndékomban Sziklai megilése, sem a kézigrdndt bedobdsa, ezt
bizonyitja, hogy nem volt kibizrositva a grdndt, egyébként pedig veszélytelenebb mddja
is lett volna Sziklai megolésére [sic!]. Az ablakor mérgemben tortem be” — vallotta egy
hénappal késébb.2! , Ekkor Sziklai azonnal [6tt a pisztolydval” — emlékezett vissza
Mirity felesége.>* ,,[Lldttam, bogy férjem hdtravdgddik, legurul a [épcsén” — mondta

16 = = Egyszer mar volt itt latogatdban, akkor Sziklai arra kérte, hogy legkdzelebb férje
munkdsmozgalmitevékenységérdl bocsdsson rendelkezésére adatokat.

17 == Megoszlanak abban a forrasok, hogy ez melyiklUk kezdeményezése volt.

18 = = ABTL 31.9. V-142293/2. Mdrity L&szIé gyanusitott kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1956.
november 29.

19 = = BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszl6 gyanusitott kihallgatasi jegyz&kényve, 1957.
februdr 22. Lehetséges, hogy a tarsak hallottak, mirdl van szd, ekkor vagta el Téth
Miklés a zsebkésével. Az eddigi eseményekrdl a fentiekkel nagyjabdl egyezben
vallott Varjaskiné (szabadkai kihallgatds; forditas szerbhorvét nyelvrdl): BFL XXV.
4.a.1990/1957. Varjaski Milanné tanu kihallgatdsa, 1957. augusztus 17. Varjaskiné ezt
megel&zéen, 1956. december 4-én is tett — a szabadkaival [ényegében hasonld —
vallomast. Ezt a Csongrad megyei kapitdanysdg vezetdje, Vords Balogh Istvan
renddr alezredes taviratban kuldte el a BRFK részére. Varjaskiné Kiss Lajosnénak
is kuldott egy kézirdsos levelet 1957. februar 4-én.

20== BFLXXV. 4.a.1990/1957. Marton Aron tanu kihallgatdsi jegyz8kényve, 1957. februdris.;
Uo. Lukacs Istvan tanu kihallgatasijegyzékdnyve, 1957. marcius 9.

21 == ABTL 31.9. V-142293/2. Marity L4szl6 gyanusitott kihallgatdsi jegyz&kényve, 1956. no-
vember 29.
22 == Uo. Marity Laszléné Gadl Ilona dnvallomasa,1956. december 6.
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az asszony a birdsigon.?® (A haz el6tt tiz lépcséfok volt.) Egy masik szemtant szerint:
»A tdmadd fiatalember lebukfencezett a lépcsérdl - jajgatva.”?* Mirity igy szdmolt
be ertdl: , Ereztem, hogy eltaldlt, s leestem a lépcson. Feleségem abban a pillanatban
elszaladr és kiabdlt, hogy »a Lacit meglitték!<. Azt éreztem, hogy alsé testem érzé-
ketlen, nem tudtam mozogni. [...] ldttam, hogy az eldszoba ajtajdr Sziklai kinyitotta.
Ezen keresztiil ldttam, bogy szdandékdban 4llt tovdbbi lovések leaddsa is, mert felemelte
fegyverét, de a mellette dlld Kiss Lajos kezét mindig lefogta, illetve elrolta.”?’ Tébben
16véseket hallottak, Téth Miklés pedig az ajtén bedobta a kézigrinatjit. Mdrity igy
folytatta: ,,...arccal az eldszoba felé fekiidtem, ldttam, hogy az ajtd kinyilik, és a résen dt
az eldszobdba - az ajtohoz kizel — berepiilt egy grandt és felrobbant. Becslésem szerint
két méterre dllt Sziklai. Apdsdt ekkor nem ldttam. A robbands utdn Sziklai elddlt.”*°
O nem l4thatta, ki dobta, csak a telesége: , Miki oda megy az ajtd elé és bedob egy
grandtot.”?” Egy mésik vallomas szerint a ,,grdndt robbant, amely tonkretette az eldszo-
baajtot. Ezutdn ldttam Toth Mikldst bozzdnk robanni |...] és ezt mondta: »Bevdgtam
egy grdndtot«. Febér vilaszolt neki: ».A mdsikat is vdgd be az ablakon<. Toth valami
olyasmit vdlaszolt, hogy az még kell.”?* A dobdst litta Fogarasi Zoltdn miszerész is:
»Amikor az elsé lovés eldordiilt, én is a hazhoz kozelebb szaladtam, és littam, bogy
T6th Miklds kezében egy kézigrdndt van, amit a Sziklai-hdz ablakdn dobott be.”*?
Mirityot a jobb mellkasdn érte a taldlat. A kapuig kuszott, ott felesége és bardtai vet-
ték gondozisba. Egy rogtonzott horddggyal a szanatériumba viteék, ahol azonnal
megoperiltik. , Igen gondos gydgykezelésben részesiilt, azonban dllapota ennek ellenére
sem javult” — Gsszegzett Kelemen Endre torvényszéki orvos szakértd, aki 1957. mér-
cius 4-én tdjékoztatta a BM vizsgdlati osztdlyit. Hat nappal késébb Mdrity Laszlé
belehalt a sériilésébe.

A lovésekre odaérkeztek a barikddépitdk is, és kispuskdikkal célba vették a hé-
zat, az ablakokat szétl6teék. A Sziklai-hdzban torténtekrdl elsésorban Varjaski
Mildnné tudésitote, akit Sziklai még a 16v6ldozés elte bekiildote a szobiba: ,, Ebben

23== BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszléné Gaadl Ilona gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8konyve, 1957. februar s.

24 == Uo. Antaléczy Janos tanu kihallgatasi jegyz&konyve, 1957. februar 1s.

25 == ABTL 3.1.9. V-142293/2. Marity LaszIé gyanusitott kihallgatdsi jegyzékényve, 1956. no-
vember 29.

26 = = BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszlé gyanusitott kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1957.
februar 22.

27 == ,/&BTL 31.0. V-142293/2. Marity Laszléné Gaal Ilona énvallomdsa, 1956. december 6.
Erdekesség, hogy ez a vallomdsrész lemaradt a gépelt valtozatrdl, csak kézirassal
maradt fenn.

28== BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszléné Gaal Ilona gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8kdnyve, 1957 februar s.

29 == Uo. Marity Laszléné Gaal Ilona targyaldsi tanuvallomdsa, 1957. augusztus 21. Kicsit

félrevezetd az ,ablak” megjeldlés. Am nyilvanvaldan az Uvegtéblakbdl allé ajtérdl
van szé.
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a pillanatban hallottam nébdny lovést, nem tudom hdnyat. Hallottam a szétziizott
viveg csorompolését is, és kogvetlendil utdna elbangzott a robbands is. Még ezutdn is volt
néhdny lovés, mig végiil valami gyaniis csend vdlt virrd. Erre kimentem az eldszobdba
és megldttam, hogy az eldszobaajto dssze van torve. Sgiklai Sdndor a foldon fekiidt, Kiss
ott dllt, abol eldbb is [...] é mondta, bogy & is megsebesiilt a ldbdn. Hozzdftizte, bogy
biizzam el Sziklait valamivel tavolabb. Ebbdl arra kovetkeztertem, hogy J feltetelezre:
afiatalemberek betornek az eldszobdba, és el fogjdk taposni Sziklait. Kozvetleniil az eld-
szobaajtd eldtr nem voltak mdr ott ezek a fiatalemberek, dacdra annak, hogy az eld-
szobaajton keresztiil egy pillantdst vetettem az udvar felé. Ekkor azonban észrevettem,
hogy a flatalemberek tartanak egyet maguk koziil, aki egészen dssze volt rogyva, amibdl
arra kovetkeztettem, hogy az illetd megsebesilt. |...] Megkiséreltem, hogy Sziklai
Sdndort valamelyest elbiizzam, azonban nem sikerilt, mert gyenge vagyok, J pedig
nagyon nebéz volt. Eszrevettem rajta, hogy még lélegzik, & azonban akkor mdr a végér
Jjdrta. Eszrevettem, hogy a homlokdn nagy seb tdtong, mig az arca egészen fekete volt
a puskaportdl. Megjegyzem, hogy én tudtam arrdl, bogy csak Sziklainak van pisztolya,
ebben a pillanarban azonban észrevettem Kiss Lajosndl, aki azt kézben tartotta, mds
pisztolyt nem vettem ott észre. Kiss Lajos arcan mindkér orcdjdn egy-egy véres foltot
vettem ésgre. Erre & bement a konyhdba, és abhoz az ajtéhoz dllt, amely a veranddra
vezet, azt mondvdn, hogy 6 maga fogia megilni magdt. En akkor annyira fel voltam
iggulva, hogy nem tudtam neki semmit sem felelni. |...] Odaillesztette a piszrolyr
ajobboldali baldntékdra és elsiitotte. Azonnal elesett ag asztal és a veranddra vezetd ajtd
kozott afoldre. [...] Nem vettem észre, vajon & a helyszinen meghalt-e, azonban ezekben
a pillanatokban Sziklai Sandor még nem szenvedett ki. En annyira megijedtem, hogy
kimentem a veranddra, azutdn az udvarra, illetve a kertbe |...] és ott elbiijtam.”°

A Sziklai csaldd helyi j6 ismer8se, Waschler Sindorné az utcai hangoskoddsokbdl
éreesiilt arrdl, hogy megtimadtdk Sziklaiékat. A sebestilt Mdrity elszallitdsdt mér
a helyszinen latta. , 4 bardtomra I6tt az a ronda vords” — valaszolta érdeklédésére
az egyik sebesiiltszallitd. A hdz kertjében fiatalokkal taldlkozott, a Iépcsét tiveg-
szilink, térmelék boritotta. , Abogy a lépcsdn felértem, ldttam, hogy az ajtd eldtt nagy
vértdcsdban fekszik Sziklai Sdandor |...] a vér a fejébdl patakzik, az arca pedig kormos,
sztirkés szind volt. |...] Ldttam, hogy mellkasa erdsen mozog. Hangot nem adott és
egydltalan nem mozdult. Korilotte a szonyegen is tormelék és sivegeserép volt. A helyi-
ségbe belépve ldttam, bogy Sziklaitdl jobbra dllt Kiss Lajos. Kezében pisztolyt ldttam.
Kiss arca kétoldalt kissé véres volt, és gy ldttam, hogy jobb keze is megsériilt. |...] Ker-
szer is mondta nekem: »maradjon itt elvtdrsnd!« Azt vilaszoltam, hogy maradok,
csak ne lovoldozzon, tegye le a revolvert. [...] Kissék szobdjdban littam Kissék Jugo-
szldvidbol érkezd vendéger. |...] Az asztalnak tdmaszkodva dllt szinte megdermedve.
[...] Atszaladtam [a szomszéd] kertiébe. Ekozben littam, hogy [...] nagy tomeg koze-
ledik a hdz felé.””" Az orvos szakértd szerint gyors orvosi beavatkozdssal talin meg-

30 == Uo. Varjaski Milanné targyaldsi tandvallomésa, 1957. augusztus 17.
31== Uo. Waschler Sandorné tanu kihallgatasijegyz&kdnyve, 1956. december 5.
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menthették volna Sziklai életét, ,,ha kizben szivddmény nem lép fel”.”? Ezutan a fel-
dithodote tomeg bevonult a hizba, az eszméletlen ezredest kirdngatta az utcira,
ahol kardkkal agyonverték, agyonrugdaltik. Valaki igy szélt Sziklai teteménél:
»Megérdemelte a csirkefogd, mert az az én lakdsom volt.”?? A hdzat pedig kifosztottdk.
Mindebben a Mirity-csoport tagjai nem vettek részt. A Sziklai-Kiss csaldd nétagjait
a gyerekekkel a falu f6orvosa mentével Budapestre széllitotta, ahonnan november
15-én tértek vissza.

2. kép. Budakeszinépe a Sziklai-hdzhoz siet34

Sziklainé mir november 8-4n a hullagyaldzdk felel6sségre vondsit kérte a rend-
Srségtdl. A nyomozds 1957 mdrciusdban azzal fejez8dote be, hogy az ,ellenforradal-
mérok” a tdmaddsukkal 6ngyilkossigba kényszeritették Sziklait és Kisst. Jogerds
itéletet csak 1958 juniusdban, majd a torvényességi évist kovetGen november 3-in
hirdettek 17 vddlottra. A legveszélyesebbnek tartott ,ellenforradalmarokkal” szem-
ben — mint a fentebb emlitett Fehér Istvin és a Téth testvérek, Miklds és Lajos,

32==Uo. Kelemen Endre targyaldsi tanlvallomdasa, 1957. augusztus 17.

33== Uo.Mihaly Istvan gyanusitottkihallgatasijegyz&kényve,1957.februars. Illy Laszloné
szerint viszont Eszterle Jézsefé volt kordbban az ingatlan, aki térvényesen el akar-
ta intézni, hogy visszakaphassa. Uo. Illy Laszléné tanu kihallgatdsi jegyz&kdnyve,
1957. februarg.

34 ==Afotdt Mogyorosi Gyézé ajanlotta fel a birdsag szamara. BFL XXV. 4. a.1990/1957.
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valamint Horvith Zoltin — csak tdvollétiikkben szabhattik ki a haldlos ftéletet,
részben abszurd vidakkal (gyilkossdg, gyilkossigi kisérlet, rablds), mivel 6k mdr 1956
novemberében elhagytdk az orszdgot. Azokra a fiatalokra, akik a fegyverszerzésben
részt vettek, de Sziklai megtlésében nem, vagy életfogytiglant szabtak ki, vagy
nyolc-tiz évet. A lincsel6k kozul kettét halalra itéleek és kivégeztek, masokra szintén
a legsulyosabb bortonbiintetést rétedk ki. Ezek a vidak viszont megalapozottak voltak.
Mirity Laszlénét 1957 februdrjaban letartdztattak, de két hénap mulva megsziintették
ellene a nyomozést.3®

=== A tények és a mitoszok
Amikor a megvadult tomeg behatolt a Sziklai-hdzba, az el6szobiban taldlta az esz-
méletlen dllapotban 1évé, stulyosan sebesiilt Sziklait, a szobdban pedig a mir elhunyt
Kiss Lajost. Szembeting volt ott a balta, amit készenlétbe helyeztek. Mivel Kiss —
ahogy mar emlitettem — nagy népszertiségnek 6rvendett a kdzségben, ugy értékelték
a ldtottakat, hogy a koézutdlat sdjtotta Sziklai, reménytelenné vilé helyzetében,
baltéval széthasitotta apdsa fejét, majd fejbe (szdjba) 18tte magit.3” Utébb még inkdbb
elterjedt az a véltozat, hogy Sziklai lel6tte ap6sat, majd sajat magit is. A tragédia utin
néhdny nappal Varjaskiné a temetében hallotta, hogy err8l beszélnek, de nem mert
sz6lni, nehogy kidertiljon, hogy & is a hizban tart6zkodott.?® A gyilkossdg tedridjit
a hozzdtartozok is osztottik. ,, A4 randcselniok belyettese |...] kérdésemre eldadta, hogy
[férjem megdriilt |...] megolte édesapamat, majd & is ongyilkos lert” - vallotta az 6zvegy.*®

Ama tényleges szemtantuk — Varjaski Mildnné, Waschler Sindorné és a Mérity
hdzaspar — még 1956 november végén, december elején dontének bizonyuld vallo-
miésokat tettek. Varjaskiné és Waschlerné nem tudta, hogy mi okozta Sziklai stlyos

35 == Kelemen Gézané tandcsa1957. november 4-én Fehért és Toth Mikldst halélra, Téth
Lajost 15 évre, Horvathot 18 évre itélte; Mecsér Jozsef tandcsa 1958. junius 18-an
mind a négylUkkel szemben kiszabta a haldlos verdiktet. BFL XXV. 4. a. 1990/1957.
Elséfoku itélet, 1957. november 4. és uo. Masodfoku itélet, 1958. november 3.

36 = =, Beldtom, hogy helytelendl jartam el [..], hogy férjemmel és tdrsaival behatoltunk
egyidegenhdzba, afellépéslink ott atdmadds benyomdsdt kelthette. En azonban
csakis férjem féltése miatt tartézkodtam ott. [..] Sajndlom, hogy jelenlétemmel
nem tudtam izgdga, kétekedd fellépését tompitani, a szemem eldtt tértént meg,
amitdl féltettem” — vallotta még letartdztatasa eldtt. Uo. Marity Laszloné Gaal
Tlona gyanusitott kihallgatasijegyz&kdnyve, 1957. februar 5.

37== ABTL 31.9. V-142293/2. Mdrity L4szIéné Gadl Tlona vallomasa1956. december 6.; Uo.
Pécsi" Ugyndki jelentése, 1957. januar 22; ABTL 3.1.9. V-142293/3. Rajki Sandorné
féhadnagy feljegyzése szemtanukra hivatkozva, 1957. aprilis 2.

38 == BFL XXV. 4. a.1990/1957. Varjaski Milanné targyaldsi tanldvallomésa, 1957. augusztus
17.

39 = = Uo. Sziklai SAndorné targyalasi tanuvallomésa, 1957. augusztus 17. Fél évvel kordb-
ban, a renddérségi kihallgatasan igy mondta: ,Budakeszin még most is a rémhi-
rek tébmege kering, melyek a nyomozdst kisiklatni igyekeznek. Egyesek — kéztlk
Martin Antal tandcselnék-helyettes is — tudnivélik, hogy férjem haldla elétt agyon-
[6tte apamat.” Ezenkivll egy masik mitoszrdl is emlitést tett: ,..arrdl beszélnek,
hogy készénd levelet irtam Marityéknak, amiért férjemen megbosszultak apam
halalat.”Uo. Sziklai Sandorné tanu kihallgatasi jegyzékdnyve, 1957. februar 2o.
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sérilését — bar latedk, érzékelték a kézigrindt robbandsdnak kovetkezményeit —, azon-
ban Sziklai eszméletvesztése utdn mindketten beszéltek még a szobdban tartézko-
dé Kissel. Az eljaras alatt senki sem céfolta a szemtanuk é4llitdsit, nem is volt mds
szemtand. Szdmos tanut kihallgattak, akik mdr csak a kinti eseményekrdl szimol-
hattak be, de a falakon beliil torténtekré]l mit sem tudtak.

Dontének bizonyult a harmadik orvosi vizsgalat, amely szerint Sziklai fejsérii-
lését — amely 14 mm 4tmérdjd volt — nem okozhatta pisztolylovés, mivel ilyen
nagy atméréjl 1ovedék nincs. A sériilést ehelyett a kézigrinit 6sszekotd csavarja
idézte el6. Kelemen Endre orvos szakértd ekkor, az els6foku tdrgyaldsra a holttest
kiprepardlt koponyéjat mutatta fel: ,, Kordbbi [azaz a mdsodik, 1956. november 29-én
elvégzett] vizgsgdlatkor nem prepardltik ki a koponydt, és nem illesztették dssze a toritt
koponyacsontokat, mivel ekkor még nem dlltak az orvosok rendelkezésére a nyomozati
anyagok. Abban az dllapotban a koponya a rothadd ligy részektdl igen biizds volt, igy
pontos méréseket nem tudtak eszkizolni, igy tortént meg, hogy a szakérték — mintdn
a sgakvélemény leaddsdr a boncolds utdn azonnal kovetelték tiliik — olyképpen
nyilatkoztak véleményiikben, hogy a sériilés szdrmagharort [fegyvertdl is. Amint
az exhumdlds utdn a koponydr kikészitettitk, ezt a gondolatot el kell vetni, mert
megdllapithatévd vilt, bogy az orrgyok felerr raldlbatd sériilés nem szdrmagzhatik
lovedéktdl, mert azt sokkal nagyobb dtmérdji targy okozta. Ha a sértett afegyver csovét
kozvetleniil illeszrette volna a fejébez, akkor nem felkor alakd, banem csillag alakban
repedezett szélii csonthidny keletkezert volna. Azt batdrozottan kizdrjuk, bogy Sziklai
Sdndor fején lévd sériilés pisztolybdl eredd.”*° Foldes Vilmos és Budaviri Rébert orvos
szakérték mindenben egyetértettek Kelemennel, hangstlyozva, hogy az elmondottak
a kozos szakvéleményiiket tiikrozte. Az orvosok megallapitdsa szerint Kiss Lajos is
szerzett kézigrandttdl szdrmazé szilanksériilést, mégpedig all6 helyzetben, mert csak
az alsé labszdrait érte, nem az egész testét.*!

Az elsé vizsgilatot még Ostoros Gyula, a kozség orvosa végezte. Errdl igy vallott
a per elséfokt tirgyaldsin: LEn kiillondsebben nem vizsgdltam meg egyik holttester
sem. [...] Nem mertem semmihez nyilni, bogy a nyomozdst ne nebezitsem meg. [...J
A halottkémlelési jegyzdkonyvbe, valamint a halotti anyakinyvbe baldl okaként Kiss
Lajosndl baltacsapdstol eredd haldlos sériilést, Sziklai Sdandorndl pedig pisztolylovéstdl
szdrmazd seriilést jegyeztettem be. Ezt onnan dllapitottam meg, bogy Kiss Lajossal egy
belyiségben ldttam a baltdt [...], Sziklai esetében pedig a homlokon ldtott sériilésbdl [6tt
sériilést fedeztem fel, de a faluban mindenki arrdl beszélt, bogy J ldtte le sajdr magdit.”
Kelemen Endre orvos szakértd kérdésére elmondta: ,, Minden orvosi tdrgyi alapot
nélkiiloz az a gondolatom, hogy Kiss Lajos baldldt balta dltal keletkezert sériilés, Sziklai

40 ==Uo. Kelemen Endre targyaldsi tanUvallomésa, 1957. oktéber 4.
41== Uo.Foldes Vilmos és Budavari Rébert targyaldsi tanlUvallomasa, 1957. oktdber 4.
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Sdndor haldldt pedig lovési sériilés okozta.”** Ez a kdzlés nem jelenthet mdst, mint
azt, hogy Ostoros is tisztdban volt az ezredes kézigrindr dltali sériilésével. Am - mint
késébb létni fogjuk — az orvos évtizedekkel kés6bb mar kategorikusan tagadta, hogy
kézigrindrot dobtak a hzba.

Az orvosok vallomdsai alatimasztjak, hogy az els6 két vizsgilat eredményét
dontéen befolydsolta a koztudatot uralé legenda. A nyomozis befejezésérdl szélo
hatérozat — ahogy emlitettem — még a kett8s 6ngyilkossigot tartotta a legvaldszi-
niibbnek. A bizonytalansig (,feltételezhetden”) csak Sziklai esetében merilt fel.
Tobbszor emlitették a kézigrindt bedobdsdt is, arra viszont nem tértek ki, hogy a leirt
verzidt miért tartottdk valdszintibbnek.

A falu népe olyannyira elhitte sajit mitoszit, hogy egy Népszabadsdg-cikk miat-
ti felhdboroddsukban kollektiv tiltakozidsba kezdtek, amiért az szerintiik félreinfor-
miélta a kozvéleményt. Mi t6bb, arra késziiltek, hogy a lap szerkeszt6ségében ki-
kényszeritsék a korrekci6t.*? Ilyen el6zmények utdn természetes, hogy a mitosz a pdrt-
dllami diktatarabdl bavépatakként tort el6 a rendszervéltaskor.

Az els8 feltirds Fazekas Eszter és Méza Katalin Gjsigirdk érdeme. 1990-ben
a Pest Megyei Hirlap hét egymast kovetd 8szi szimaban adtdk kozre kutatdsuk ered-
ményeit.** E cikksorozatra még a késébbi szakmunkak is elészeretettel hivatkozrak.
Megkérdeztek mindenkit, akitdl csak informécidkat remélhettek, még a periratokat
is megkaptdk a Fvdrosi Bir6sagtél. Targyilagosan és tisztességesen kozeliterték meg
a problémdt, majd a befejez8 részben elismerték, hogy szimukra nem tisztdzédtak
a kérdések, csak egyvalami: , kérséger kizdrdan bizonyithatd, hogy a per koncepcids volt.”
Am rendre kideriil az is, hogy a peranyag korrekt dttanulményozisdnak feladatdval
a szerz8pdros nem tudott megbirkézni. Példdul a négy koronatant kéziil csak Var-
jaskinét emlitették meg, de vele kapcsolatban még azt is kétségbe vontdk, hogy litta-e
egydltaldn a tragikus eseményeket.

A cikksorozat legkeresettebb darabja Fehér Istvin Ausztrilidbdl érkezett le-
vele, mert gy tlint, végre elkertilt egy igazi szemtand. A Sziklai-hdzhoz ,,odaérve
bekopogtam az elsé ajton” — irta. Am mir ez is elég ahhoz, hogy kétségessé tegye
a visszaemlékezés hitelét. Fehér ugyanis ,,0sszetévesztette” magit Mdrittyal. A levél-
téri forrdsok ismeretében ugyanis teljesen viligos, hogy Mérity ment fel a hiz beji-
ratdhoz, és 6 prébdlt beszélni a hdziakkal. Feleségén kiviil senki mds nem kovette.
Nem véletlen, hogy & kapta a halédlosnak bizonyul6 1ovést. , Kiss bdcsi kiszdlt, hogy
ki az... Gyere hdtra a konybaajtohoz, fiam, ott beengedlek. En hitra mentem, a tob-
biek kint maradtak eldl. Kétszer is kopogtam, de semmi vdlasz nem jott. Bentrdl zaj
ballatszort, mintha valaki verekedett volna. Eldre szaladtam és szoltam Mirity Laci-
nak, aki a csoport egyik tagja volt, hogy nem tudom, mi van, de Kiss bdcsi nem jott ajtor

42 ==Uo. Ostoros Gyula targyaldsi tanidvallomasa, 1957. oktdber 4.

43 ==Bddr 1997: 27—28.

44 = = Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 20—-27.
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nyitni, valami baj lebet odabent. Ezek utdn megint bitra mentem a konyhaajtéhoz, és
latom, hogy egy kozépkorii barna néni jon ki a konyhaajton, és csak annyit mondott:
mindennek vége van. A kerten keresztiil tiint el.” A tantk vallomdsai — mint dltald-
ban - ezuttal sem tdmasztjak ald az évtizedekkel késébbi kozléseket.

A kovetkezd sorok Mirity (haldlosnak bizonyuld) sebestilésérdl szélnak. Majd
igy folytatja Fehér: ,, Szaladtam hdtra a konyhaajtéhoz. Lassan kinyitottam, és akkor
ldttam, hogy Kiss bdcsi fejjel lefelé fekiidt a konybdban egy nagy vérticsaban, és egy kis-
balta volt mellette a foldon. Abogy dlltam félve, remegve, még egy lovés dordiilt el
a hdgban. Erre teljesen kinyitottam az ajtot, és lassan bementem a szobdba. Akkor lit-
tam, hogy Sziklai ott fekszik hanyatt. A fejeben, vagyis a homlokdn egy lyuk, a pisz-
toly a kezében, és nagyon vérzett. Elfordultam tdle, visszamentem a konyhdba. Ott
volt egy vasalddeszka, azon egy pokrdc,
és a Kiss bdcsit betakartam vele.” Fehér
erre az epizddra rosszul emlékezett. Hét
szemtand allitotta, hogy Mirity meglo-
vése utdn a tirsaival egytre kispuskdval
18tte a hézat, és kézigrinitot is dobott,
késSbb pedig a sebesiilt bardtjaval foglal-
kozott. ,En a mai napig megeskiiszom
akdrmilyen birdsdg eldtt, hogy a leirtak
csak a teljes igazsdgot fedik. Senki oda
gyilkossdgi szdandékkal nem ment. Kiss
bdcsi tgy halt meg, mint egy mdrtir,
Sziklai Sdndor pedig egqy kozonséges gyil-
kos, aki a gyilkolds utdn elvette a sajit
életét” — fejez6dik be Fehér Istvin le-
vele* HihetSleg nem a megtévesztés
szdndékdval irédote igy, csak hit az es-
kiitétel nem feltétlentil garantdlja a meg-
felel6 memdoridt. Fehér nem ment be a
h4zba — nem is indult el arra —, ezt tdrsai
és a sok bimészkodd litta volna, de
koziilik egy sem erGsitett meg Fehér

llitdsat. 3.kép. Mdrity Ldaszlé igazolvdngképe46

45 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 21. 2—3. Elsésorban Fehér verzidjabdl meritett Kovacs Istvan, amikor
forgatdkéonyvet irt Erdéss Pal 2006-0s filmjéhez.

46 == BFL XXV. 4.a.1990/1957.
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Mely forrdsokat tartsuk hitelesnek? Véleményem szerint a ,kdd4rista” peranya-
gok sokszorosan tényszeribbeknek bizonyulnak, mint a visszaemlékezések, kiilono-
sen az évtizedekkel késébbiek. E meggy8zédésemet mar régéta hangoztatom, és
minden 4j kutatdsom rderdsit erre. A kiméletlen biiniild6z6 szervek, igy a népbiré-
sigok — barmennyire szentségtorésnek tlnik is — az 1956 utdni perekben kimutat-
hatban az igazsig kideritésére torekedtek,*” és ebbe 6ridsi munkdt fektettek. Ebben
az idében kikényszeritett vallomdsokat mar nem alkalmaztak. Elsésorban az akkori
torvényszabdlyozds idézte el8 a sdlyos itéleteket. Természetesen nem kis szerepet jit-
szott a bosszavagy is, amely azonban — a kivételes esetektdl eltekintve — nem hamis
vidakra, hanem a tényszertiségeken alapulé vidak rosszindulatd értelmezésére épiile.*®

A legnagyobb budakeszi tigy, a Fehér Istvin és tirsai elleni eljards mar 1956
novemberében megindult, bar ekkor a bliniild6z6 szervek még kaotikus 4llapotban
voltak. Ekkoriban még a megtorlds mikéntjér8l nem sziiletett hatdrozat. A terjedel-
mes periratok akdr feliiletes 4tnézése utdn is képtelenség azt dllitani, hogy e dossziék
egésze fikcidra épiil. A benne 1év8 vallomdsok igazsigtartalma éppen annyi, mint egy
mai per esetében. A gyandsitottak taktikdja véltozo, éppugy, mint ma. Van, aki a vég-
letekig tagad, mas mér az els6 vallomdasdban mindent feltdr, és eléfordulhat a két szélsd
skdldn beliil az 6sszes valtozat. A tantk is pont olyanok, mint a maiak: a tobbségiik
igyekszik valésightd vallomast tenni, az jir a legkisebb kockdzattal. A bortontigyno-
koket (de a kintieket is) Ggy igazitottik el, hogy csak az ,igazat” jelentsék, mert megbi-
z6ik azokbdl épitkeztek.

Ahogy emlitettem, a Fehér-perben december s-éig az a négy szemtand, aki
egyaltalin birmit is litott a Sziklai-hizon beliili véres eseményekbdl, mir megtet-
te a vallomdsit. Ezeknek valédisiga, tényszerisége semmilyen raciondlis alapon
nem vonhatd kétségbe. Abszurd feltételezés, hogy ezeket helyettiik badrki kitalal-
ta és elkészitette volna. Erre — ennyi idén beliil — senki sem lenne képes. Arra viszont
tengernyi bizonyitékot lehetne felsorolni, hogy az évtizedekkel késSbbi visszaemlé-
kezések mennyire megbizhatatlanok, egymdssal is gyakran teljesen Gsszeegyeztethe-
tetlenek. Es ami taldn a legmeggy6z8bb érv: azok az orélis forrdsok bizonyultak
leghitelesebbeknek, amelyek a leginkdbb kozelitenek a levéltari forrdsok tényanyagi-
hoz. Mindazondltal ez iddig — amig nem tanulmanyoztam a peranyagot — én magam
is elhittem, hogy a Sziklai-tigy koncepcids per volt. Arra gondoltam ugyanis, hogy
Sziklai Sdndor annyira ,fontos elvtirs” volt, hogy ,dics6” emléke érdekében a hata-
lom szinte birmit megtett volna.

Térjiink vissza Fazekas Eszter és Méza Katalin igen fontos publicisztikdjéra.
Megszolaltattik az 1957-es targyaldson vallomdst tevé Ostoros Gyula orvost, aki elis-
merte, hogy nem szakszerGen jart el. ,, > Doktor iir, miért gyakorolt olyan tiredelmes

47 == Mindez nem vonatkozik a sajtdra, amely tudatosan és rendszeresen uszitd hangon
tdjékoztatta félre a kdzvéleményt.

48 == Voltak kivételes esetek is, amikor valdtlansagokon alapuld vadakkal hirdettek ité-
letet, mint példaul Nagy Imrével szemben. Lasd Eérsi, 2021:17—18.
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onkritikdt a birdsdgi targyaldson? Valdban nem fejszével olték meg Kiss Lajost, abogy
azt on az elsd balotti bizonyitvanyban irta’«< Ostoros Gyula szeme elkerekedik. »Tdlem
semmit a vildgon nem kérdeztek a birdsdgon azonkiviil, bogy halottak voltak-e, amikor
[folértem. Ugyanerrdl faggattik a fédllatorvost is.<” Az emlékezete csak részben hagyta
cserben Ostoros doktort, hiszen valdban az allatorvossal egymadst kovetSen hallgattak
ki. Am mindketten részletes vallomést tettek. ,Csak dmul é biiledezik, amikor
eldadom, mi szerepel a tdrgyaldsi jegyzdkonyvben az & tansivallomdsaként. » Akkor mi
azg igazsdgi< — kérdezem. » Az, hogy nagyon féltem. Gondolbatja... Feltiizelt tomeg
az utcdn, kopenyével letakarva fekiidt Sziklai az siton, mellén egy Sztdlin-képpel. Jo-
szerivel csak rdpillantottam<” Igen, ez teljesen hiteles, ,,nagyon félt” ,a feltiizelt t6-
meg”-t6l. Prébalt volna mist tenni! Eletveszélybe sodorta volna magit, ahogy ha-
sonl¢ esetre szimos példit taldlunk az 56-os torténetekben.

Ezutdn viszont ismét valétlansigot mondott, amit johiszemtien az esemény éta
eltelt 34 évnek tudhatunk be. ,, Az bizonyos volt ennyi vizsgdlat utdn is, hogy grdndttol
nem szdrmazhatott a sériilés. Megjdrtam a hdboriit, pontosan tudom, milyen sebet ejt
egy grdndt, killondsen, ha zdrt belyiségben robban. Bent a lakdsban nem volt nyoma
annak, bogy robbands tortént volna.” Azt, hogy kézigrinit robbant a hdzban, nem
nagyon érdemes kétségbe vonni. Egyrészt a bedobdst, illetve annak hatdsit a négy
koronatant meggy&z8en igazolja, emellett a robbandst rengetegen hallottk, rdadi-
sul az 1956. december 3-i helyszini szemlén — amelyen négy renddértiszten és a jegyzd-
konyvvezetén kivil a EM Térképészeti Intézetének két munkatarsa is részt vett —
a rombolds nyomaiban a kézigrindt hatdsit mutattdk ki. ,, Hogyan lett ebbdl fejszével
vald fejbe verés, mint a baldl oka Kiss Lajos halotti bizonyitvanydban?” Ostoros dok-
tor elmondta, hogy kilénb6z6 okok miatt hizédott a temetés, de a tandcs elndk-
helyettese mdr siirgette, mivel oszldsnak indultak a tetemek. ,, Csakbogy halotti bizo-
nyitvany nélkil nem leber elfoldelni senkit. Nagy bajba voltam. Ha azr irom, hogy
lovés végzett Kiss bdcsival, azzal Sziklait keverem gyaniiba, hiszen mdsnak nem volt
fegyvere, és bent sem tartozkodott rajtuk kiviil senki. Féltem, ezért hosszas toprengés
utdn kredltam ezt a fejszemesét.” A ,fejszemesét” rajta kiviil a késéi visszaemlékezSk
koziil Fehér is cdfolta. Az interju végén pedig megcifolt egy masik legendt is. ,A4 per
egyik elitéltje dllitia, bogy ont a kiballgatdsok sordn félboltra verték, s nyilvin ezért
vallotta, hogy feliiletesen itélt Kiss Lajos haldldval kapcsolatban.” , Ebbdl semmi sem
igaz” - vélaszolta elképedve, majd hozzitette, hogy 6t semmiféle retorzié nem érte.*
Megszolalt egy olyan résztvevs, Barabisi Ferenc, akit lincselésért életfogytiglanra
itéltek — természetesen drtatlanul, miként a t6bbi lincsel§ tdrsait is. Leszogezte, hogy
»Sziklai ongyilkos lett, mintdn megolte az apdsdt”, majd Gjabb legenddt dobott be: ,, 4z
elsd targyaldson eléhoztik a prepardlt koponydkat. Mi azonnal ldttuk, valami nem
stimmel. Tudjik, Sziklai Sdandor batalmas termeti férfi volt. [...] Kiss bdcsi pedig ala-
csony torékeny ember volt. De amikor az orvosszakértd mutatta a grandigyiirii okozta

49 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 22. 2—3.
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lyukat a koponydn, akkor egy apricska fejet emelt a magasba... Az a fej pedig, amellyel
az ongyilkossdgor bizonygattik, batalmas volt. Osszecserélték a két koponydt.”*°E logi-
ka alapjin Sziklai kézigrindttal robbantotta fel Kisst, a szerz&péros azonban a kinal-
kozé kérdést elmulasztotta.

Ahogy mar emlitettem, Fazekas Eszter és Méza Katalin a tényfeltdrds szem-
pontjibdl kiilonlegesen fontos publicisztikit irt. A tovidbbiakban viszont mar csak
a szakmabeliek idevagd kutatdsi eredményeit tekintem 4t. Gyorkei Jend hadtorténész
Ostoros doktorral készitett interjut A koronatani megszdlal cimen' A cim meg-
tévesztd, hiszen az tigynek voltak koronatandi, 4m az orvos nem tartozott kozéjiik.
Hogy mennyire nem, az nemcsak a periratbdl, hanem ebbdl az interjubdl is ki-
dertil: 6 maga mondja el, hogy Sziklait mdr csak halottan ltta, és nem tudja, élve vagy
holtan viteék ki a hdzbdl. Am az ezt megel6z6 eseményeket is igy mondta el, mintha
szemtand lett volna. Megismételte azt az dllitdsit, hogy a hazban nem volt kézigrandt-
robbands. Es — taldn lokélpatriotizmusbdl — a lincselés tényét is elhallgatta.’® Ezt
viszont Fehér Istvin korrektiil 1attatta: ,,...kibuiztdk Sziklai ezredes holtestét, kipkodreék,
rugdaltdk. Nem volt szép ldtvdny.”? Ostoros orvos ekkor mdr 86 éves volt, és nyil-
van a legjobb tuddsa szerint prébélta rekonstrudlni a 37 évvel kordbbi eseményeket.
Am Gyorkei Jend felel6ssége talin a legnagyobb a legendik elterjedésében. Hivat-
kozott a levéltdri forrasokra, tehdt litta azokat, 4m torténészként meg sem prébalea
szembesiteni Ostoros 37 éves emlékeivel,’* igy — tobbek kozott — az esemény utdni
minden részletre kiterjed$ helyszini szemlébdl lesziirhet8 bizonyitékokat is teljes
méreékben elvetette. A konklazidja pedig ez: ,, Amikor a politika és a propaganda rigy
kivinta, tényeket hamisitottak meg, embereket végeztek ki. Igy tortént Budakeszin is.”
Neki ez a hangnem nem 41l j6l. A hadtorténész Sziklai-tigyben folytatott munkdassigit
olvasva — a partillamban kiadott kétetei titkrében —, nehezen lehet elhessenteni azt
a gondolatot, hogy egyszertien elirulta egykori elvtrsait.>®

A 40. évfordulén Gyorkei Jend Horvith Mikldssal egy kotet bevezetSjeként
irt hosszabb tanulminyban tért ki a Sziklai-tigyre. Szerintiik az ,ellenforradalmi-
rok aldozatai” témakorébdl ez volt Kddarek ,leggitldstalanabb” koncepcids pere.

50 = = Fazekas Eszter — Mdéza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 24. 2—3.

51== Gydrkei Jend: A koronatani megszdlal. U Magyarorszdg, 1993. janudr g. 8.

52 ==Uo.

53 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 22. 3.

54= = Szinte mar komikus, hogy ezt az idézetet is erésebb bizonyitéknak tartja, mint a
valdsdgos koronatanuk kézléseit: ,Porcsalmi Julia [Sziklaiék szomszédja] a dér-

renés eldtt nagy orditozdast hallott. Ongyilkos pedig nem kiabdl tette elkévetése
eldtt!"Es ezt az Osszes kdvetdje dtvette!

55 = = Magyar internacionalistak a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomban, 1957;
Frunze testdrei, 1961, Spanyol féldén a szabadsdagért, 1963; Magyar énkéntesek
a spanyol polgarhaboruban, 1977, Magyarok az Amur partjan, 1967, Garasin Rudolf
élete, 1976; Legenda, valdsag, tragédia. A nemzetkézi brigddok térténetébdl, 1986.
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A cifolat elssorban ekkor is Ostoros
Gyula kozlésein alapul. Mdsodsorban
a vizsgalati iratokon, amelyek szerintiik
megerdsitik azt a megéllapitdst, hogy
»Sziklai szovdltds kozben apdsdval, Kiss
Lajossal is végzert”. Ez a kozlés azonban
valétlan, mivel ilyen megéllapitdst nem
tartalmaznak az iratok. Végul a szerzé-
paros ezt konstatélja: , 4 megtorld szervek
a hivatalos ténydlldst bizonyitandé a Szik-
lai-tigyben hat baldlos itéleter produkdl-
tak, amelyekbd] kettdt végre is hajtortak.”®
A Mirity-csoport emigréld, tdvollétiik-
ben halilra {téle tagjait és a lincsel8ket
nem méltanyos egy kalap ald venni.

Bo66r Liszl6 1997-ben Pest megye
1956-0s torténetét irta meg,’® igy Buda-
kesziét is. Ez azonban révid tanulmdny,
és a szerzd vélhet8en nem is kiizdotte
dt magit a teljes iratanyagon, legfeljebb
4.kép. A Sziklai-hdz fébejdratad’ egy-két Osszefoglalét nézete dt. Inkédbb

megelégedett a prekoncepcidkkal: ,,...sz4-
mompra egyértelmi, hogy a silyos itéletekkel zdruld per nem volt tényeiben megalapo-
zott, a vddak nem voltak megnyugtatéan bizonyitottak. Jelenlegi ismereteim szerint
az eseményeket illetden bizonyosnak tinik az eseményekben résztvevdk — elsdsorban
Febér Istvan - véleménye, mig keérségek Kiss Lajos haldldnak koriilményei és iddpont-
Jjdt illetden meriilnek fel.” Azt azonban meg sem kisérelte kifejteni, hogy a fentebb
emlitett bizonyitékok miért nem meggy6z8ek. Fehér Istvin levele viszont az utolsé
sz6ig meggy8z4 a szdmdra, ezt a tanulmdiny terjedelméhez képest kirivéan hosszan
idézte. Bodr azzal a félig-meddig érvényes megéllapitdssal fejezi be mivét, hogy a falu
kozvéleménye a halottakat megvizsgdlé Ostoros véleményével megegyezik.”® Osszes-
ségében viszont a Fazekas—Moza szerzéparos feltirdsihoz képest — a virakozdssal
ellentétben — a md hatralépést jelent.

56 = = Gyorkei—Horvath,1996:103.

57== BFL XXV.4.a.1990/1957.

58 == B06dr, 1997: 23—28. Egy évtizeddel késébb jelent meg a Pest megyei 1956-0s Osz-
szefoglald, amelynek az elsé kotetében Budakeszi téorténetérdl is olvashatunk.
A szerz8k csupan adatkozlésre vallalkoznak, és a ldbjegyzetekben emlitik a k-

16nb 628 verzidkat. Egy sullyos hiba is taldlhaté benne: ,Mdrityot haldlra itélték’.
Baldzs—Borbély—Kiss (szerk.), é. n.. 56—58.

59 ==B&dr,1997: 26—27.
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Bo66r késébb Takdcs Tiborral irt tanulmanyaban is kitért a Sziklai-tigyre — még
révidebben. Utkoztetik a hivatalos véltozatot Fehér levelével, érzékelhet8en az utdbbit
timogatva. ,,.4 megtorlds bizonytalankoddsdt mutatja, hogy az iigyben hdrom itélet
sziiletett, mikozben a perbe vontak szdma dllandéan vdltozort” — éllapitottdk meg.°
Ez teljes mértékben tényszer(, hiszen a hatdsagokat — ahogy mér emlitettem — igen
sokdig befolydsolta az a mitosz, ami uralta az ezzel kapcsolatos kozbeszédet. Egy-
szersmind bizonyitja azt is, hogy ez az eljirds nem lehetett koholt. Hiszen ki hallott
még olyan kirakatperrél, amelyben a bizonytalansigok a {6 jellemz8k? Azokban ugy
megy minden, mint a karikacsapds.

Szintén az Stvenedik évfordulén jelent meg Horvith Miklds és Tulipin Eva
mve az 1956-os néphadseregrél. Szerintiik is ,,minden kétséget kizdrdan bebizonyo-
sodott, hogy Sziklai, mintdn apdsit [...] baldlosan megsebesitette, onkezével vetett véget
életének”. %! Ok is legf6képpen az eljirs bizonytalankod4sibdl vonjik le a végsé ko-
vetkeztetést, és egyben az utdlagos orvosi vizsgdlati eredményeket hamisitdsnak miné-
sitik. Ugyanebben az évben mutatték be a Budakeszi srdcok cimi alkotdst, amely
bar jatékfilm, de ,,valdsdgos elemekbdl épitkezik” — ahogy az alkotdk ezt nyilvin jo-
hiszemtGen hirdették. Am ekképpen a legenda kiszélesitéséhez is igencsak hozzdji-
rultak .62

Tulipin Eva 2012-ben irt 6n4ll6 kétetében is kitér a budakeszi tragédidra. Rész-
ben megismétli a fentebb emlitett opusok allitdsait, im 6 mdr nem ,,minden kétséget
kizdrdan” tartja bizonyitottnak Sziklai pisztollyal elkdvetett apésgyilkossigit, csak
a ,legualdsziniibb magyardzat”nak tekintd. Szerinte lincselés nem volt, csak hulla-
gyaldzds.5?

= = = Prekoncepcidval felvértezve

Kilon alfejezetet érdemel a 2011-ben megjelent tanulmdény, amelynek szerzéje Speck
Istvdn.®* Az eddigi m@vektdl eltér8en ez a mi az tigy minden részletére kiterjed, na-
gyon alapos munka. Precizen részletezi Budakeszi akkori helyzetét, Sziklai pélya-
futdsit, a hivatalos eljirds lefolydsit. A tanulmdany jol indul, az elsd tiz oldala azt
sugallja, hogy végre objektiv tdjékoztatdst kapunk az 1956-0os budakeszi események-
rél. Jogosan hivija fel a figyelmet arra, hogy ,az Ugyészség sjabb értékelése miszerint
Takdcs, Bokor, Dombi és Barabdsi [akik szimos tanuvallomds szerint lincseltek]
cselekményei nem szandékos emberilésnek, banem gyilkossdgnak mindsitenddk”. Vagyis
»helyteleniil cselekederr a birdsdg, amikor a vddlottak tetteinek politikai vonatkozdsair

60 == BoS6r-Takacs, 2006: 276—277.

61==Horvath-Tulipdn 2006: 98-g9, 161.; Horvath—Pahirya, 2012:125. A 64. |abjegyzet is Szik-
lai apdsgyilkossagat rogziti.

62==Erddss, 2006. A filmrdl szamos kritika jelent meg, lasd: http://www.rev.hu/ords/fep
=101:6:1303125579245:NO:P6_FILM_ID:21 (utolsd letdltés: 2021. marcius 18)).

63 ==Tulipan, 2012: 113—114.

64 == Speck, 2011:183—218. A szerzének ugyanezzel a cimmel, ugyanebben az évben kote-
te is megjelent a Magyar Menedék Kényveshéaz kiadasaban.
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Jjogilag értékeletleniil hagyta”. Ehhez hozza kell tenni, hogy egyaltalin nem egyedi
esetr8l van sz6, a Legfels6bb Birdsig itészei az emberdlési per vidlottjainak
bortonbiintetését rendre ugyanezen a cimen stlyosbitottdk haldlra. Az ilyen kitételek
abszurditdsdra is helyes felhivni a figyelmet: ,, Budakeszin tortént az ellenforradalom
véres, terrorisztikus mddszereinek a kiprébdldsa.”® ,Zdrt egységben katonai rendben
tamadtak a bdzra’”. ,, A mddszerek ugyanazok voltak, mint Budapesten a Koztdrsasdg
téri pdrthdz ostromdndl’, ,,valdsdggal mintdr szolgdltatort a Kiztdrsasdg téri, miskolci,
és mosonmagyardvdri vérengzésekbez”.%° Természetesen ezek mind spontdn események
voltak, sem katonai rend, sem minta nem létezett.

Ezt kovetSen azonban Speck is a megtorlds koncepciés jellegét emeli ki, mivel
»a vddlottak és a tanik vallomdsai rendkiviil ellentmonddsosak, sok tanivallomds egy-
értelmiien bitelteleniil hat, a birdsdg pedig sok esetben csak a vddlottakra nézve terbeld
bizonyitékokat fogadta el”.?” Ez a megéllapitis mir meghokkentd: nincs olyan per, akar
a mai mintademokricidkban sem, ahol mindezek ne fordulndnak gyakran el8. Eppen
az a koncepciés per egyik legfébb ismertetSjegye, hogy minden teljesen sszevig, még
véletlentil sem akad egyetlen ellentmondds sem. ,,. 4 vddlottak a tdrgyaldsokon szdmos
esetben bivatkoztak arra, bogy kordbban rogzitett vallomdsaikat kényszer, fenyegetés
vagy éppen igéretek hatdsdra irtdk ald.”®® Ez mdr sokkal fajstulyosabb felvetés. Igen,
a vadlottak gyakran hivatkoztak a kényszeritett vallomasokra, hiszen menekiilni akar-
tak. Ha még a nyomoziskor nem tudtik, mirdl veszélyes vallani, ekkorra az mér ki-
deriilt. En még nem taldlkoztam olyan bizonyitékkal, amely a vallomasok kikénysze-
ritését igazolta volna. Ezt 1956 utdn egyébként mir kifejezetten tiltottdk.5® Hogy
ez mar idejétmult mddszer volt, bizonyitjik azok a bortonviseltek, akik kozlései
miés esetben is kidlledk az igazsdg prébdjit, mdsrészt a bortoniigynoki jelentések,
amelyekben eddig nem taldltam verésre utaldst, pedig nyilvin széba kertilt volna.

A leginkabb arra voltam kivéncsi, hogy a szerz6 miképpen értékeli majd a négy
koronatanu vallomasait. Koztlik Mdrity Liszléval kezdi, és az altala elmondottakat
sulyos sérilésével, szimos mitétével, morflumos kezelésével probdlja hitelteleniteni.
Ez semmiképpen sem fogadhaté el, hiszen a legkevésbé sem bizonyitja, hogy mds-
képpen vallott volna egészségesen. Mindenesetre a kihallgatdsokon a nyomozén
és a jegyz8konyvvezetén kiviil jelen volt dr. Hanik Eva osztilyos orvos is. A szerz§
Mirity betegsége kapcsin a kovetkezket irja: ,,Eppen ezért dr. Kelemen Endre bird-

65== Uo0.193.
66 == Uo.192.
67 = = Uo. 194, 200. Ezen az oldalon az itészek mellett a szerzd is atveszi Strub Janos

vadlott koézlését, miszerint 6t Nagykovacsiban november elsé napjaiban Dudas
Jézseffel egyltt letartdztattdk. Ez képtelenség, Dudas térténete pontosan ismert
és dokumentalt.

68 ==U0.194—195.

69 == Averéseketistiltottdk, ennek ellenére bantalmazasok voltak, de nem avalloméasok
kikényszeritését szolgaltak. Ezek is ritkdbban fordultak eld, vigydzva arra, hogy ne
tudédjék ki.
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sdgi orvosszakértd véleménye alapjan nem mutattik be neki a nyomozati anyagokat,
mert azokat dllapotdbil fakaddan nem érthette, »beszdmithatd észrevételeker< sem
tebetett. Ennek ellenére a birdsdg késébb mégis figyelembe vette a jegyzdkinyvbe fog-
lalt dllitolagos vallomdst, mivel az orvosi véleménynek ellentmondd indoklds szerint
Marityt dllapota a vallomdstételben nem gatolta.””® Ez bizony nem mds, mint egy
dokumentum stlyos eltorzitisa. Ugyanis Mdrityot legaldbb hiromszor (1956. novem-
ber 29., 1957. februdr 22., 1957. mércius 4.) kihallgatték, Kelemen emlitett véleménye
Mirity harmadik vallomdsa utdnra datdlédik,”! amikor mar 4llapota valéban nem
tette lehet&vé a ,, beszdmithatd észrevételeker”. Tehdt Marity — orvosi feliigyelet mellett
— hérom, a lényeget tekintve egybehangzé (természetesen nem ,,4llitdlagos”, hanem
val6sdgos) vallomdst tett, ezeket a hatésdgok miért is ne vették volna figyelembe?

Mirity Lészloné vallomasait elintézi azzal, hogy ,szintén megfeleltek a bivatalos
verzidnak”.”? Sehol egy érv... Am it drulja el legnyiltabban és legtdmorebben ragasz-
kod4sit a prekoncepcidjihoz. Mdrityné szemtandja volt annak, hogy Téth Miklés
dobta be a hdzba a Sziklaira nézve végzetes kézigrindrot, azonban Speck ezt sem taldl-
ta emlitésre méltonak. A harmadik koronatant, Varjaski Milinné szerepét Speck
»meglebetdsen bhomdlyos™nak értékeli, mivel nem jelent meg a tdrgyaldson. , Minddissze”
hirom dokumentum szdrmazik t8le (az egyik egy renddr alezredesi jelentés formé-
jiban érkezett, a mésikat Kiss Lajosnénak irta, a harmadik egy hitelesitett magyar
forditdssal ellitott szerbhorvit nyelvl vallomds, amelyet Szabadkin vettek fel).
A szerz8 nem fejtette ki, mit8l homélyos a szerepe.

Ezt kévetSen azzal prébidlja Varjaskiné kozléseit hitelteleniteni, hogy ,,nem
tudta megmondani, pontosan ki l6tt, honnan é milyen sorrendben, a fiatalokrdl nem
tudott pontos személyleirdst adni, a fényképekrdl nem ismerte fel dket”.”” Pontosan
az ilyen részletek teszik hihet6vé a vallomdst. Ha Varjaskiné minden emlitett hid-
nyossigra egzake vilaszt adott volna, én lennék az els, aki kétségbe vonndm hite-
lességét. Természetesen nem dllt ote céltdblanak, amigy pedig Sziklai be is kiildte
a szobdba. A fegyverekhez mit sem értett, nem figyelte meg nagyon a fiatalokat.
Mindezek miért olyan elképzelhetetlenek? ,, Ezen feliil az egész eseményt oktdber 24-re
datdlta, tebdr a ddtumra is tévesen emlékezert.” A kozole emlékek valésigrartami-
nak semmi k6ze a ddtumok elhibdzasihoz. Lissuk immar a negyedik koronatanut!
Azt elismeri a szerz8, hogy ,Wachsler Sdndorné megerdsiterte Varjaskiné kizléseit
abban, hogy [..] ldtta Sziklait kormos, égettnek tiind arccal, Kiss ekkor még élerben
volt és marasztalta”. Majd megint a kakdn keresi a csomot: ,...az nem deriil ki, Kiss
ebben a belyzetben miért marasztalta volna”. Ezt kvetSen mdr csak azt veti fel, hogy

70 == Speck, 2011:198.

71 = = Feltehetéen marcius 6-ara. A dokumentumon marcius 16. olvashatd, 4m ez nyilvan-
valdan eliras, hiszen Marity két nappal kordbban elhunyt.

72 == Speck, 2011:199.
73==Uo0.1909.
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Wachslerné fegyvereseket nem ldtott, csak
a Mdrityot elszllit6 fiatalokat.”# Ez sem-
milyen 4llitdsnak nem mond ellent. Az
egész peranyagban két timaddsrdl van
sz6, tehit koztiik volt némi sziinet.

Leszogezhet8, hogy a teljes téma-
kort rendkiviil precizen dttanulminyo-
z6 szerz azt a négy vallomdastevde, akik
nem hallomdsra hagyatkoztak, hanem
szemtanudi voltak a Sziklai-hdzban lejit-
s26d6 eseményeknek, a legesekélyebb
mértékben sem tudta cifolni, ahhoz vi-
szont mar nem vette a batorsigot, hogy
ezt be is ismerje. Es ott van még Fogarasi
Zoltin szemtant emlitett tantvallomdsa
is, amely meger8siti Mdrityné 4llitdsit
Téth Miklés sorsdontd kézigrandtjardl
— Speck ezt is ignorilja. Kés6bb addig
visszatér az objektivitdsa, amig kozli,
hogy a rendszervaltds utdni visszaem-
5.kép. Téth Miklds igazolvdnyképe’® 1ékezések milyen ellentmonddsoktdl ter-

hesek.”> Azt még talin hozzif(izhette
volna, hogy sokkal nagyobbak ezek az ellentmonddsok, mint amik a birdsigi itéle-
tekben taldlhatéak, ha csak a ténymegéllapitasokra szoritkozunk, és mellézziik az
ideoldgiai halandzsizast.

El6kertilnek még azon szerepl8k (Fehér Istvin, Dr. Ostoros) emlékei, akikrdl
mir fentebb volt sz6, 4m Gj elem nem szerepelt. Nagyjabdl ugyanez a helyzet lenne
az orvos szakért6i vélemények terén is, csak Speck rosszul idéz: ,,...[ovés esetén pedig
a lyuknak csillag alakinak kellene lennie”. Kelemen orvos szakértd viszont azt mond-
ta, hogy csak akkor csillag alakd, ha a fegyver csove kozvetleniil a fejhez illeszkedik.
Ezutin pedig azzal prébdlja hitelteleniteni a hivatalos verzidt, hogy a,, boncjegyzdkinyv
szerinti sziirkésfekete”, illetve ,, szrirkés-febér fiistcsapadék” nem stimmel a két halott
fejsériilésén. Jellemzen a legegyszertibb, legnyilvinvalébb, egyben a legviligosabb
bizonyitékot, miszerint Sziklai koponyasériilését a méretek miatt pisztoly nem, csak
kézigrandt okozhatta, Speck figyelmen kiviil hagyja. Illetve nem is egészen, mivel
a mér emlitett Barabdsi-verziéra hivatkozik, miszerint felcserélték a két koponyat.”®

74 == Uo. 200.

75 == Speck, 2011: 203—204.

76 == Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 199o0.
november 24. 2—-3.
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Ezt a valétlansigot minden tovibbi nélkiil 6 is elfogadja, noha az apésgyilkossig
ez esetben csak ugy dllhatna meg, ha Sziklai kézigrindttal végzett volna Kissel.””
Végiil ritér Sziklai Sdndorné kétetére, amelynek allitdsait nem nehéz céfolni:
»Sebesiilt édesapdm még megprobalta az essméletét veszrett Sdandort bevonszolni a md-
stk sz0bdba, de mdr nem tudta. Az ellenforradalmi banditdk ratortek és baltdval meg-
olték.””® Vagy: ,vasdoronggal verték agyon”.”? Szorny( élmény lehetett az 6zvegy-
nek kozeli hozzatartozéi elvesztése, de szerencsétleniil prébéle kompenzalni. Ezeket
a verzidkat § taldlta ki, tovibb szélesitve a legenddk amigy sem kurta birodalmait.
Edesapja halilit pedig azzal kivinja cafolni, hogy balkezes volt, nem l8hette haldn-
tékon magdt a jobbjival 2 Ez is jéval kevésbé meggy8z8 bizonyiték, mint a szemta-
nuk és az orvosi jelentések. Sziklainé botladozisa azonban csak szerény vigasz Speck-
nek. Réaddsul a legkevésbé sem zavarja, mennyire felstlt az érvek terén: ,,...egyér-
telmiien dllithatd, bogy a Sziklai-tigyben folytatott koncepcids perek sordn a tényeket
propagandacélokbdl ferditették el, drtatlan embereket elitélve.”®” Arra azonban nem tért
ki, hogy sorsoldssal vagy taldlomra gy(jtoteék ssze a felakasztanddkat. Speck Istvan
— ahogy mar emlitettem — igen lelkiismeretesen dttanulminyozta az elérhetd forrd-
sokat, koztitk a méretes peranyagot. Ez azonban feleslegesnek bizonyult, mivel pre-
koncepcidja tokéletes immunitdst biztositott szimdra a benne foglaltakkal szemben.
A Sziklai-igyben a rendszerviltds utdni torténetirds sajndlatosan jottdnyit sem
Iépett elbre; miveldi elfogultsigban felveszik a versenyt a partdllami kollégikkal.
Rekonstrukcidjuk éppoly hamis, mint Hollés Erviné, aki szintén élen jart a legenddk
gyartisaban. Ebben a témakorben példdul azt terjesztette, hogy Kiss Lajos haldla
a,febérterror” tette volt.3? A ,Fehér konyvben” ez a hazugsdg olvashaté: ,, Kiss Lajost
a benyomuld banditdk baltdval verték agyon.”*® Legfébb ideje lenne viltani.

77 = = Ezt kbvetben a szerzd ismét szamos jelentéktelenséget felvet, ezekkel most nem
foglalkozom.

78 == Sziklainé, 1984: 274.

79 == Sziklai Sandorné: Valasz a cikksorozatra. Pest Megyei Hirlap, 1995. december 5. 2—3.
Idézi Speck, 201 205.

8o == Speck, 2011: 207.

81==Uo. 215.

82 ==Hollds,1967: 83.

83 ==Ellenforradalmierdk..,é.n.1.:27;11.:148 Természetesen mas partallamikiadvanyok

sem sokkal jobbak. Példaul Hunyadi Karoly is ,gondosan kitervelt tamaddst” vizio-
nalt, Kiss Lajos szerinte is felvette a harcot, és hdsi haldlt halt. Hunyadi, 1981 225.
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/ The Sziklai Myth /

Budakeszi, 1956

The anger which had been simmering because of the grievances over deportations
and resettlements in the village of Budakeszi surfaced immediately in 1956. Sindor
Sziklai, the local communist strongman and his father-in-law became victims of it.
Conditions of his death are still surrounded with legends. It spread immediately in
the village — without any evidence — that the hated Sziklai, being cornered by the
insurgents, first killed “Uncle Kiss”, his father-in-law and then committed suicide.
This myth has solidly prevailed until today, so much that even historians have
accepted it without reservations. However, evidence is at hand among the archival
sources. The legends above were refuted by four eyewitnesses, and their testimonies
— together with the last medical examination — prove without any doubt that Sziklai’s
death was caused by a hand grenade of an insurgent, and his father-in-law took
his own life. Kdddrist publications tried to falsify the facts, but in the Sziklai case,
unfortunately, no break-through has happened so far...
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