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艾格迪·盖尔盖伊 (Egedy Gergely)

民族对抗文明？
“文明国家”的崛起

概述

冷战结束后，获胜的“西方”得出结论，其价值观是有普遍意义的，而且

长期而言这也会为其称霸世界打下基础。然而，这种假设受到了所谓“文明国

家”崛起的根本质疑，甚至可能遭到驳斥。（将自己定义为文明而非民族国家的

国家，并尝试复兴其往日帝国的传统。）首先本研究旨在突出最重要的文明国

家——中国、俄罗斯、印度和土耳其的主要特征，然后指出，与上述自信的国家

相比，“西方”文明必须面对严重的威胁其生存的内部问题。作者的结论是， 

“西方”别无选择，只能放弃其价值观具有普适性的观点，但与此同时必须不惜

一切代价保护自己独特的文化遗产。

关键词：西方霸权、文明国家、地缘政治、否定文化

导论

帝国时代会在21世纪再次到来吗？威斯特伐利亚和约签订后（1648年），在公

民革命发展的过程中，帝国在国际政治舞台上逐渐被民族国家所取代。本世纪初我

们可以看到，在西方主导的世界秩序崩溃的同时，寻求恢复昔日帝国历史并在自身

文明遗产基础上发展的国家成为了国际关系中的关键角色。在赢得冷战后，西方长

期以来一直认为没有人能够质疑其主导地位，但事实并非如此。与此相反，我们可

以看到，中国、印度、俄罗斯或土耳其越来越强烈地拒绝西方式的民主结构和市场
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经济，以及普遍人权的理念。一个独特的历史发展是，在越来越多的人质疑西方不

兼容性的想法的同时，上述国家将自己定义为一种特定的、独特的文明。西方能否

应对这一挑战？传统民族国家的机会有多大？这个问题越来越紧迫，因为新冠肺炎

不仅给全世界带来了健康和经济危机，也带来了文明危机。

文明传统的重要性

1947年3月英国著名历史学家阿诺德·汤因比（Arnold Toynbee）在《时代》

杂志的封面上发表了一篇文章，认为文明是历史最重要的因素，而不是马克思主

义哲学关注的阶级。他被杂志编辑部称为最有影响力的思想家。然而，遗憾的

是，在冷战意识形态斗争中，强调文明的关键作用的想法却被束之高阁，就连

塞缪尔·亨廷顿（Samuel Huntington，1999）在1996年出版的有影响力的著作《

文明冲突》中也很少提到汤因比。但是伊恩·霍尔（Hall，2018）在其有趣的研

究中指出，应该有充足的理由提到他，因为这位杰出的历史学家奠定了基础。

文明在地缘政治上的重要性急剧增加，这是很难质疑的。2015年巴黎发生恐怖

屠杀事件后，著名记者吉迪恩·拉赫曼（Gideon Rachman，2015）不无理由地

写道，这些事件 “缩小了质疑’文明冲突’观点的空间”。引起了广泛关注的

对亨廷顿理念的第一个非西方反应是1998年新加坡基肖尔·马布巴尼（Kishore 
Mahbubani）的著作，他在该著作中尖锐地提出了一个问题：“亚洲人会思考

吗？”许多人将他称为“亚洲汤因比”，这绝非巧合。

也许世界秩序转变中最重要、最引人注目的因素是，在非西方世界，所谓

的“文明国家”发挥着越来越大的作用。这个词是什么意思？国家的合法性不是

基于一个国家，而是基于自己的文明遗产。众所周知，在西方民主运作是国家合

法性的必要条件，但对于文明国家来说，民主的存在与否无关紧要：国家应该捍

卫文明，这项工作的成功本身就保证了公民的忠诚。也可以这样说，文化在这里

比政治更为重要；这些国家利用历史使自己合法化。根据多位亚洲学者的说法，

文明国家的显著特征是，它不仅拥有政治权力，而且拥有非凡的道德权威——这

与西方国家类型不同。

文明国家的概念已经在专业文献中出现了十年。伦敦经济学院（London 
School of  Economics）教授克里斯托弗·科克（Christopher Coker）在其2019年的著

作《文明国家的崛起》（The Rise of  the Civilizational State）中做了最新、最全面的

总结。他强调对西方自由普遍主义的压制也从根本上改变了地缘政治的内容，突显

了文明的分界线，这个观点是有道理的。换句话说，在地缘政治中，地理和政治因

素的重要性降低，而文化和文明方面的重要性增加。科克有理有据地指出，尽管文

明国家有许多不同的特征，但它们都在一件事上保持一致，那就是拒绝西方普遍主

义。西方文化都被描绘成一股破坏性力量：在中国用一种难以解释的方式不允许展

示教堂音乐作品，如亨德尔的《弥赛亚》或威尔第的《安魂曲》，而在俄罗斯，网

飞（Netflix）也被视为颠覆性的（Coke，2019:170-177）。
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在2014年出版的《世界秩序》（World Order）一书中，亨利·基辛格（Henry 
Kissinger）得出结论，不同文明之间相互竞争的理念可能会导致比传统的国家之间

的斗争更危险的冲突。

然而新的事态发展不仅受到历史学家和政治学家的关注，也受到了有远见的

政治家的关注。例如，法国总统马克龙在2019年8月法国外交人员年会上的讲话

中非常明确地表示，中国、印度和俄罗斯是“真正的文明国家……这极大地改变

了世界政治秩序和我们应对的思维。”（大使会议，2019年）。他强调，我们已

经习惯了一个由西方（18世纪是法国，19世纪是英国，20世纪是美国）主导的世

界体系，新大国的重要性长期以来被低估。这种低估却是错误的。法国总统继续

说道：“我们知道，文明也会没落，目前这种危险正威胁着欧洲。”。所以我们

别无选择，只能适应。

中国：文明国家的经典范例

中国完全能够被认为是一个希望以国家形式登上国际舞台的文明。复旦大

学教授张维为2011年在中国出版的《中国浪潮：文明国型家的崛起》(The China 
Wave: The Rise of  a Civilizational State) 一书中自豪地强调（但鉴于该书的巨大

成功，也有多个英文版本），他说：中国是世界上最古老的文明与现代国家在各

个方面的结合。他认为，中国照搬西方模式将是致命的。中国必须走自己的路，

就像改革倡导者邓小平以来所做的那样，正因为如此，中国的状况比历史上任何

时候都好。从1979年到2011年第一本纪念邓小平的书出版，中国的GDP增长了18
倍！作者解释说，西方专家早就预言了中国制度的失败，但他们并不正确：预言

失败了，而不是中国。在文章中他认为，中国文化对强大和统一国家的承诺挫败

了该国的领土分裂，西藏或维吾尔人居住的新疆的分裂。作者明确地得出结论，

成功不仅仅是一个国家的成功，也是一个文明的成功。 文明国家是一种“新的

发展模式”，它不遵循任何模式，因为它建立在自身遗产的独特特征之上，虽然

能够向他人学习，但它保留了自己的身份认同（Zhang，2011:49-50）。因此，

它不需要西方的认可。正如“《孙子兵法》不需要克劳塞维茨的认可，孔子也不

需要柏拉图的认同，中国的宏观调控也不需要美联储的批准。”  相反，张维

为教授认为，孙子的著作将影响西方的军事思想，全人类可以学习孔子的思想，

中国的经济政策也可以为美国提供重要的前车之鉴。与不断寻求进步和变革的西

方不同，“中国浪潮”是基于中国祖先的智慧，其崛起也得益于此。当然，这是

一种与西方截然不同的思维方式。英国人马丁·雅格斯（Martin Jacques）已经在

2009年他的一本关于中国崛起的畅销书中详细阐述，西方关于中国的最大的问题

是，西方完全不理解中国。

儒家思想无疑在这一遗产中起着关键作用。中国共产党总书记习近平多次强

调儒家文化遗产的重要性——这无疑是与共产党之前方向相比截然不同。中国共

产党十九大在2017年将基于一党制的儒家列宁主义的模式定义为“有中国特色的
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社会主义”。儒家思想的核心是社会和谐——这与北京领导层在快速变化的情况

下保持内部政治稳定的努力是一致的。过快的经济增长导致了巨大的社会不平等现

象的出现，儒家思想在缓解这些不平等现象方面被证明是非常有用的。就连张维为

（Zhang，2011:9-10）也承认，贫富矛盾的尖锐化已成为中国最大的隐患之一。被

张教授视为精神导师的邓小平也认为稳定压倒一切。现在中国的学校也教授孔子的

学说。我们应该补充说，中国共产党当然在几个重要方面也重新评估了孔子的原始

教义。

在这种情况下，中国的新身份不再与19世纪到20世纪的历史联系在一起，

因为那只会带来耻辱，而是与在这之前的几个世纪联系在一起，中国当时可以将

自己视为一个帝国。对中国人自尊造成最严重伤害的是英国发起的所谓鸦片战争

（Coke，2019:107）。北京方面将外界批评描述为西方的“意识形态全球主义”

，并予以拒绝，甚至声称批评人士希望让中国回归半殖民地状态。甚至在北京

的一些圈子里，不仅有人说中国是一个独特而特殊的国家，而且说它在道德层面

上优于外部世界的“野蛮人”。这个想法也是基于古老的传统。下面的说法也是

这种想法的一部分：中国做为大国，也和其他大国不同，没有任何扩张的意图

（Coke，2019:118）。张维为（2011）的意思也是同样的。他提到，他的国家将

孔子的和谐理念延伸到国际体系。虽然西方文明“危险”，但中国基本上是和平

的。然而，中国外交学院的梁晓君教授（2016）却以令人想象翩翩的方式强调“

中国注定要领导，但还没有准备好。”

具有欧亚魅力的俄罗斯

今天的俄罗斯也显示出文明国家的迹象。莫斯科将俄罗斯定义为一种既不是

西方也不是东方的文明，而是两者的特殊“欧亚”混合体。这个想法也不是什么新

鲜事。俄罗斯地缘政治思想中占主导地位的“欧亚”路线，以尼古拉·特鲁贝基

（Nikolay Trubeckoj）和彼得·萨维奇（Pjotr Szavickij）等名字为标志。这种路线

出自于本世纪上半叶认为俄罗斯文明将把欧洲和亚洲统一起来的想法。或者说，

既不属于欧洲，也不属于亚洲，而是一个独立的、特殊的身份（Szilágyi,2019）。 

“欧亚主义”的倡导者实际上借鉴了“斯拉夫主义者”尼古拉耶维奇·达尼列夫斯

基（Nikolayevich Danilevsky）的观点，即欧洲其实并不存在：它只是欧亚大陆的西

部边缘（Szilágyi，2019:25-15）。俄罗斯比中国更有理由称为“中央帝国”，这一

观点指出，占领欧亚大陆脊梁的俄罗斯不能被解释为一个民族国家，只能被解释为

一个文明和帝国（Szilágyi，2019:19）。普京总统回溯到这一传统观点，强调他的国

家不仅仅是一个民族国家；而且是“一个多民族的文明”，就像它的前身拜占庭一

样，兼容并蓄了东方和西方的元素。普京强调，民族主义者还必须明白，通过质疑

俄罗斯国家的“多民族性质”，他们正在威胁我们的“基因密码”，这个观点非常

值得注意（瓦尔代国际讨论俱乐部，2012年）。这种看法还包括这样一种观点，即

如果俄罗斯成为一个民族国家，它将不再是一个文明。（因此从这个角度来看，彼
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得大帝将俄罗斯转变为现代民族国家的企图尤其有害。）

东正教在俄罗斯文明的国家中扮演着独特的角色。莫斯科主教直接称普

京为“上帝的奇迹”。旅居英国的俄罗斯政治学家弗拉基米尔·帕斯图科夫

（Vladimir Pastukov）认为，普京复兴了俄罗斯救世主主义的理念—这是俄罗斯

文化准则的基本要素（Coke，2012:122）。哲学家亚历山大·杜金（Alexander 
Dugin）是普京的前顾问，也是俄罗斯外交扩张政策的著名思想家。他深信，没

有帝国，俄罗斯是不可想象的，他强调，“只有充分了解俄罗斯社会的特征，同

时研究现在和过去，才能考察俄罗斯地缘政治学。”（2012年成立的亲普京的“

欧亚”伊兹博尔斯克俱乐部也代表了这一观点，该俱乐部质疑独立乌克兰的存在

合法性。）杜金表示，西方已经失去了他们的传统，价值观只被俄罗斯保留。他

说，我们必须面对西方，否则就会灭亡。因此可以说，俄罗斯领导层打算将拒绝

西方作为俄罗斯身份的组成部分。俄罗斯学者列夫·古德科夫（Lev Gudkov）将

第二次世界大战对德国人的胜利描述为对整个西方的胜利，而不仅仅是对希特勒

帝国的胜利（Coke，2012:12）。然而罗杰·科恩（Roger Cohen）的观点颇有道

理，他认为中国从“可能胜利者”的位置，而俄罗斯却从“失败者”的位置来挑

战西方（Coke，2012:185）。

对阿塔图尔克的诅咒

埃尔多安的土耳其正在寻找一条回到昔日奥斯曼帝国的道路。安卡拉明显

在创建“文明国家”和强调反对欧洲文明方面表现出色。本着拥抱帝国历史的精

神，他彻底拒绝凯末尔·阿塔图尔克的遗产，即建立一个现代世俗的土耳其国

家。作为世人皆知的路线分裂的象征性姿态，1934年被阿塔图尔克（Atatürk）辟

为博物馆的伊斯坦布尔圣索菲亚大教堂（Hagia Sophia）于2020年7月改建为清真

寺。还有什么能比土耳其宗教事务部长艾尔巴斯（Erbas）在这座1453年君士坦丁

堡被占领时期曾被改作清真寺的教堂讲坛上间接但毫不含糊地诅咒阿塔图尔克更

具象征意义的信息呢（Zaman，2020）？莫斯科东正教大主教基里尔和美国国务

卿蓬佩奥都要求不要改变这座属于世界遗产一部分，具有1500年历史的建筑的现

状，但他们的呼吁无功而返。

然而这种固执并不令人惊讶。安卡拉不再想成为欧盟成员国——相反，它不再

只是在移民问题上要挟欧洲，而是在威胁欧洲。由于海牙政府不允许两名土耳其部

长参与土耳其社区的活动，埃尔多安称海牙政府为“纳粹”，他告诉居住在荷兰的

土耳其人：“你们不能只生三个孩子，而要生五个孩子，你们将是欧洲的未来。”

（Darroch，2017）欧洲的观点不再重要：安卡拉指责欧盟对其在希腊群岛沿岸勘

探天然气的行为持殖民者的态度。埃尔多安的信徒认为西方仍受以前反伊斯兰十

字军精神的驱使。土耳其总统还攻击了联合国，宣称安理会成员国无法掌控世界 

（《联合国安理会需要重组》，UN Security Council Needs to be Restructured，2021
年）。外交部长梅夫吕特·卡沃苏格鲁（Mevlüt Cavosuglu）走得更远，呼吁“恢
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复圣战”状态（Hurriyet Daily News，2017）。

印度：对尼赫鲁和甘地的否定

与土耳其领导人一样，纳伦德拉·莫迪政府也谴责现代印度的创造者，尤其

是贾瓦哈拉尔·尼赫鲁，因为他们信奉社会主义等西方概念，而不是在印度次大陆

的印度教遗产上进行建设。但他对印度国民大会传奇领袖甘地宣扬忍耐的精神遗产

也不抱有好感。莫迪领导的政党印度人民党自2014年以来一直统治印度，人民党强

调文明，采取了印度教民族主义的立场，并试图将其对手国民大会描绘成一股“西

化”的力量。在这届政府统治下，英国式的民主遭到了严重破坏，虽然这种民主的

要素也被包含在具有英国精神的宪法中。这方面的一个显著迹象是对穆斯林少数民

族的歧视。2019年，《选举法》进行了修订，使得从邻国（巴基斯坦、孟加拉国、

阿富汗）逃往印度的佛教徒、锡克教徒和基督教徒可以迅速获得印度公民身份，但

穆斯林却不能得益（Reuters，2019）。在张教授看来，印度体制的民主因素在很大

程度上是印度远远落后于中国的原因（Zhang，2011:139）。

印度的文明当然比中国的文明更为矛盾，因为它有许多宗教、许多民族、许

多语言，但这并不能否认，在印度教的基础上，我们也发现了一种独特的文明。

根据诺贝尔奖获得者、墨西哥诗人和外交官、前墨西哥驻印度大使奥克塔维奥·

帕兹（Paz，1985）深思熟虑后做出的评论，印欧裔印度是“西方的对极”，实

际上是它的“镜像”。20世纪60年代在德里工作的帕兹认为，印度不是在试图影

响历史，而是在尽可能地避开历史。关于现今印度政府，这种几乎已经不可能成

立。莫迪已经在2014年印度大选时宣布： “21世纪将是印度的世纪” 。他还表

示，作为印度教文明的守护者，他还对世界各地的印度侨民寄予希望。

西方和“否定文化”

因此我们可以看到，欧亚大陆的“文明型国家”在定义其根源和身份方面没有

问题，事实上，这是它们的主要资源。但我们能对西方说同样的话吗？几乎不能。

在西方眼中，中国和俄罗斯是当前的主要威胁，但西方领导人往往忘

记了自己的文明中也存在着许多尖锐的矛盾。虽然弗朗西斯·福山（Francis 
Fukuyama）关于自由主义在1989年取得全球性胜利的预测完全失误，但他非常

清楚西方文明的内部问题。

因此他在其作品《历史的终结》（The End of  History）后记《最后一人》

中不无道理地警告说，西方政治制度的生存困境大多只在外交政策层面上得到处

理，而它受到的内部威胁却不亚于敌对势力（Fukuyama，1994:410）。

应对新冠疫情的失败完全体现了这些运作混乱，2020年5月后浪起云涌的 

“黑命贵”运动也可以包括在这些危机现象中。他们推倒名人塑像，试图将过去

与现在分割，从而明确地向西方文明的传统宣战——这些传统比世界上任何其他
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文明都保存了更多民主元素。得到广泛支持的“黑命贵”运动让著名的英国哲学

家约翰·格雷（John Gray）想起了中世纪晚期所谓的千年弥赛亚教派，因为这

个运动和这些教派一样，以乌托邦和无政府主义的方式寻求世俗的救赎和完美的

社会（Gray，2020）。“社会正义战士”（social justice warrior，SJW）坚信，摧

毁旧文化，也就是西方文化足以打造一个更美好的时间。格雷认为，他们的运动

也与布尔什维克有一些相似之处，但后者有明确的目标和想法，而他们没有任何

设想。当然这些社会问题并不新鲜：许多美国大学长期以来一直批评西方文明的

非法性（Egedy，2016:62-66）。福山（Fukuyama，1994:471）写道：“现代思维

并不能阻止未来会有一场针对自由民主的虚无主义战争，而且恰恰会是他们自己

的孩子发动这次战争”。现在已经到了什么地步？“黑命贵”运动“自我意识已

觉醒的”追随者已经将为了捍卫西方文明而公开道歉视作一种强制性规范。

因此，当今西方文明最严重的问题是与自身的分裂——最近去世的罗杰·斯

克鲁顿（Scruton，2005）创造性地将其定义为“否认文化”（cancel culture）。 

“非西方世界”致力于探索文明遗产，并将其置于中心地位，而在西方则期望否

定将我们与其他人区分开来的传统。就好像西方正在牺牲自己的文明来换取一种

其他人都不需要的普遍主义…当然在一个比以往任何时候都更需要我们的文明的

时代，这种态度大大削弱了我们文明的抵抗能力。因此改变方向是不可避免的：

西方必须依靠自己的遗产，放弃以自己的设想塑造世界的想法。必须接受一个事

实，虽然你的文明极其丰富，但并不具有普适性。 

文明，可以做为民族的替代？

马克龙在讲话中有理有据地说，文明国家比旧的欧洲国家有更大的主动权。

印度执政党人民党总书记宣称，“从现在起亚洲将统治世界，这将改变一切，因

为我们这里有文明，而不是民族。”这当然是一句关键的话：矛盾的是，他让文

明与西方国家相关的各民族对抗。这是值得注意的，因为文明的概念是在18世纪

时欧洲创造的。伟大的法国历史学家费尔南·布罗代尔（Fernand Braudel）关于

这个观点不无道理地认为，对多重文明的使用可能意味着对单一文明使用的排

斥。从历史上看，民族国家作为一种政治形式实际上与西方文明有着千丝万缕的

联系，因为真正的民族只在这个圈子里形成。肯定有人会问，关于文明的提法是

不是民族主义的一种特定伪装形式。无论如何肯特大学教授阿德里安·帕布斯特

（Pabst，2019）认为，这些国家代表着一种特定的混合主义：他们在国内强调

和保护民粹主义，而在国际舞台上则是他们的文明。需要补充的是，文明国家的

进攻性行动显然对传统民族国家在国际体系中的地位提出了质疑。

过去的两个世纪是属于民族国家的，难道未来将属于文明国家吗？众所周知，

今天的民族国家面临着几个挑战：一方面来自大型超国家一体化，另一方面来自在

帝国框架内筹划的国家。完全有理由可以提出这样的问题：欧盟本身难道不是在一

条成为一个“文明国家”的道路上前进吗？（张维为在《中国浪潮》中写道，“如
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果当初古罗马帝国没有四分五裂,并能通过现代国家的转型,那么欧洲也可能是一个

相当规模的文明型国家”）。斯克鲁顿（Scruton，2005:170-173）说的没错，民族

国家不是社会成员身份的唯一可能来源，但毫无疑问，尽管有种种缺陷，这还是

与我们犹太基督教文明遗产最有机的联系，而且提供了最能确保个人尊严的社会模

式。因此我们有理由保护支撑着各个民族以及我们匈牙利民族的西方文明。
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